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Einleitung

Docuverse. Es ist fast unmoglich, gegenwirtig eine Tageszeitung
aufzuschlagen, ohne von Nachrichten tiber das Internet, den
>information superhighway< oder die >national information infra-
structure« geradezu tiberwiltigt zu werden. Industrie, Universitaten,
Behorden und Institutionen investieren erhebliche Summen, um auf
dem neuen Feld dabei zu sein, und es scheint Konsens —, ein die
gesellschaftlichen Positionen und Widerspriiche tbergreifender
Konsens —in der neuen Technik eine Chance und eine faszinierende
Moglichkeit fur die Zukunft zu sehen.

Und nun, wo die Rechner Kontakt miteinander aufnehmen, steht
zweitens fest: Es handelt sich um ein Medium. Nach dem Muster des
Telefonnetzes und der Fernsehdistribution werden die Computer
unter die >Kommunikationsmittel< eingereiht, und dies ebenso
selbstverstandlich, wie sie in den immerhin funfzig Jahren zuvor
zunichst als eine Denkmaschine und dann als ein >Werkzeug« be-
trachtet worden sind. Oder sind die Rechner ein Medium schon
immer, insofern sie Symbole prozessieren? Und hat man ihren me-
dialen Charakter nur verkannt?

Die Informatik scheint auf den Perspektivwechsel ahnlich
schlecht vorbereitet gewesen zu sein wie die Medientheorie, die die
Rechner lange Zeit wortlos den Spezialisten tiberlassen hatte. Wenn
sie nun mit Sammelbanden >Computer als Medium« herauskommt,
so klingt dies, als hitten die Computer sich verkleidet, oder ein-
schriankend, als seien neben der medialen Funktion andere, gleich-
rangige Funktionen von vornherein konzediert.

Die Rechner jedenfalls sind mit der Vernetzung zu einer globalen
Infrastruktur zusammengewachsen. Der Begriff >Docuverse< hilt
die Tatsache fest, daf§ ein Universum der maschinenlesbaren Doku-
mente, Programme und Projekte entstanden ist, das technisch, ge-
sellschaftlich und institutionell eigenen Regeln und eigenen media-
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len Gesetzmifligkeiten folgt. Gerade aus einer medientheoretischen
Perspektive erscheint es notwendig, die Landschaft in den Blick zu
nehmen, die zwischen den Rechnern und Einzelprojekten sich auf-
tut. In welchen Kriterien aber soll man diese Landschaft beschrei-
ben? Ist es nicht eine Theoriefiktion, parallel zur Gutenberg- und
zur Turinggalaxis von einem >Universumc« zu sprechen?

Der Begriff Docuverse wurde von Theodor Nelson entwickelt.
»Literature«, hatte Nelson geschrieben, »is an ongoing system of
interconnecting documents«, und das Datenuniversum sah er ent-
sprechend als eine neue Art und Weise an, Dokumente in Relation
zueinander zu bringen.! Diese Bestimmung lenkt den Blick auf die
Tatsache, dafl zumindest das Schema der bilateralen Kommunika-
tion, das noch den meisten Massenkommunikationsmodellen zu-
grunde liegt, sich als untauglich erweisen konnte. Und vielleicht
greift der Begriff der >Kommunikation«< insgesamt zu kurz, wenn
dieser selbstverstandlich auf menschliche Kommunikanten ange-
wiesen und auf menschliche Zwecke eingegrenzt ist. Viel spricht
dafiir, daf§ es sich beim Datenuniversum um ein in extremer Weise
>smenschenfernes< Universum handelt, und gerade diesen Zug haben
die jiingeren Theorien hervorgehoben.

Es wird im folgenden also um eine Beschreibung der neuen
Medien-Anordnung gehen, vor allem und zunichst aber um etwas
anderes. Das eigentliche Ritsel namlich scheint mir zu sein, warum
eine so grundsitzliche Innovation, ein so grundsitzlicher Umbau
der Medienlandschaft iberhaupt stattfindet, oder besser: was diesen
Umbau offensichtlich erzwingt. Verbliiffend ist doch, dafl eine Of-
fentlichkeit, die mehr als 100 Jahre lang auf die Bildmedien einge-
schworen schien, auf Visualitat, Sinnlichkeit und unmittelbare >uses
and gratifications, nun das ganze Paradigma fallen 1aft und sich
einem Medium zuwendet, das — auch wenn der gegenwirtige Mul-
timedia-Hype dies strategisch verdeckt — in keiner Weise sinnlich
und in keiner Weise visuell ist und nur sehr wenig unmittelbare
Befriedigungen bietet. Computer, das weifl jeder, der mit ihnen zu
tun hat, halten ganz im Gegenteil erhebliche Frustrationspotentiale
bereit, eine zermiirbende Fehlerstruktur, ein dauerndes Gefiihl der
Inkompetenz und die Erfahrung, die Pracht der Maschine fast

1 Nelson, Theodor H.: Literary Machines. South Bend 1987, S. 2/9, der Begriff findet
sich auf S. 4/15 (OA., am.: 1981).
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grundsitzlich zu unterbieten. Was also macht ein solches Medium
attraktiv?

Die zweite Verbliffung ist, daf} die Diskussion um die Computer
die Frage in dieser Weise nicht stellt. Die Medientheorie erscheint
aufgespalten in einen Diskurs, der bei den analogen Medien verharrt
und die Computer als eine Art Stindenfall betrachtet, und einen
zweiten, der, gegenwarts-kompatibel und medienprisent, die Rech-
ner um so entschiedener zu seiner Sache macht. In diesem zweiten
Diskurs wird die Attraktivitat schlicht vorausgesetzt. Ja, mehr noch:
eine affirmative Haltung wird als die Basis angesehen, iber das neue
Medium sinnvoll iiberhaupt sprechen zu konnen, nachdem man
Kritik und Ideologiekritik hinter sich gelassen hat.

Die bis auf wenige Briickenfiguren strikte personelle Trennung
hat zu realen Kompetenzdefiziten und zu einer eigentiimlichen
Ignoranz gegeniiber den bisherigen Medien gefihrt; es wird nicht
gefragt, wie das aktuelle Medium an die etablierten anschlieft, son-
dern es wird in einer Rhetorik des >Neuen« vor allem der Bruch
betont und bei Gelegenheit des Paradigmenwechsels auch gleich ein
neuer Apparat theoretischer Kategorien in Anschlag gebracht. Die
Affirmation hat sich fiir einige Autoren sicher bewahrt, das skizzier-
te Ritsel aber ist der Debatte weitgehend entgangen.

Wenn man nun also fragt, was ihre Attraktivitat ausmacht, so wird
man sich den Rechnern auf neue Weise zuwenden missen. Dafl
Millionen von Privatleuten Geld, Freizeit und Lebensenergie auf-
wenden, um Zutritt zu dem neuen Universum zu erhalten, stindig
neue Software installieren, nur um diese >kennenzulernens, fir die
Software neue Maschinen anschaffen, Frustrationen in Kauf neh-
men, ohne eigentlich benennen zu konnen, was der konkrete Output
ist, und im Netz lange >Datenreisen< unternehmen, ohne mit unver-
muteten Informationen zurtickzukommen - all dies deutet darauf
hin, daf es eigentlich um Wiinsche und nicht um harte Fakten geht.

Das neue Medium scheint eine veritable Wunschmaschine zu sein.
Was aber konnten solche >Wiinsche« sein? Wer ist ihr Subjekt und
auf welche Weise wiren sie zu rekonstruieren? Und ist es nicht eine
neuerliche Theoriefiktion, heterogenen Computernutzern einheitli-
che >Wiinsche< zu unterstellen? Der affirmative Metadiskurs, so
denke ich, bewihrt sich darin, einen Durchblick auf diese Wiinsche
zuzulassen. Sobald man die Linien verlingert, die die Texte struktu-
rieren, und ihren Zeigebewegungen folgt, moglicherweise tiber das
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unmittelbar Thematisierte hinaus, erschlieflen sich bestimmte
Wunschkonstellationen, die fiir das neue Medium offenbar wichtig
sind. Und diese Wunschkonstellationen stellen das hauptsichliche
Thema der vorliegenden Arbeit dar.

Es ist also ein Leseverfahren, das ich im folgenden vorschlagen
will. Anstatt zu fragen, welche Aussagen ihren Gegenstand treffen —
mehr als schwierig in einer Landschaft, die sich derart rapide verin-
dert —, wird es darum gehen, den Blick umzulenken auf die Faszina-
tion, aus der die Entwicklung ihre Kraft bezieht. Und es wird sich
herausstellen, daff es zwischen vollig unterschiedlichen Medien ver-
bluffende Kontinuititen gibt.

Dies ist die Perspektive und der methodische Ansatz, fir den
allein ich Originalitit beanspruche. Das Buch wird keine neuen
Fakten heranschaffen und keine neuen Metaphern liefern, sondern
eine Reinterpretation vorschlagen; und aus Griinden der Uber-
schaubarkeit fokussiert zunichst auf die in Deutschland vertretenen
Positionen. Diese Reinterpretation allerdings wird, dies wird zu
zeigen sein, zu vollig veranderten Folgerungen fithren.

Den Metadiskurs auf diese Weise zu lesen, war, polemisch gesagt,
manchmal die einzige Moglichkeit, ihn tiberhaupt zu lesen. Weniger
die Affirmation selbst, als die grofle Sicherheit einiger Autoren,
resultierend aus der Gewif$heit, mit gesellschaftlichem Riickenwind
zu segeln und wenigstens dieses eine Mal nicht in Widerspruch zur
letzten Entwicklung zu stehen, eine Laxheit im Umgang mit Meta-
theorien, die sich fiir Souverinitit ausgibt, und die offene Aggressi-
vitdt gegen Positionen, die man gestern noch selbst vertreten hat, die
nun aber falsch sind, weil man sie nicht mehr vertritt — dies alles hat
die Lektiire bestimmter Texte wirklich schwierig gemacht. Viel des
folgenden ist in der Konfrontation geschrieben, was zugestanden
selten zur Wahrheitsfindung beitrigt. Arger aber ist ein Affekt, der
vielleicht fruchtbar zu machen ist, wenn das Objekt nicht zerstort,
sondern gewendet und aus dem Futter ein neuer Mantel werden soll.

Harte, assertive Aussagen noch einmal zu lesen, um zu den Phan-
tasien vorzustofien, die in ihnen begraben sind, hat zudem ein ironi-
sches Moment, das im besten Fall auch dem Leser sich mitteilen
wird. Ironie meint ausdriicklich nicht Besserwissen und nicht eine
Metaposition, die immer nur eine angemafite sein konnte, sondern
eine Form der Kritik, die die Relativitat der eigenen Position immer
einschliefit. Da mir die Computer-Faszination keineswegs fremd ist,
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einen ganzen Abschnitt meines beruflichen Weges bestimmt hat und
noch immer einen Teil meines Alltags bestimmt, wird es u. a. um eine
Selbstaufklarung gehen, und diese hat ihr ironisches Moment darin,
dafl sie offensichtlich fremdes Terrain braucht, um die eigenen Struk-
turen zu sehen.

Die Wiinsche selbst in den Blick zu nehmen, heifit keineswegs, sie
zu verabschieden. Gegen eine grantelnde Kulturkritik, die immer
neue Stufen des Verfalls prophezeit, hitten selbst die stromlinienfor-
migsten der gegenwirtigen Texte noch recht; vielleicht aber sind
nicht alle Wiinsche, die sich an die Technik richten, dort gleich gut
aufgehoben. Und vielleicht ist es gerade im Interesse der Wiinsche
sinnvoll, zu einer skeptischeren Einschitzung der Rechner zu kom-
men.

Daf} die Skepsis fur sich genommen wohlfeil zu haben ist, zeigt
der Wechsel, der gegenwirtig in der Tagespresse sich abzeichnet. Wo
vor einem Jahr noch >See You Online« getitelt wurde, greift nun —
>Mythos Internet< — eine Enttiuschung um sich, die keineswegs das
Ende der Tauschung ist. Das Schwanken zwischen Euphorie und
Desillusionierung zeigt vielmehr, daf vor allem die Kriterien unsi-
cher sind. Und wenn diese nicht Mentalititssache sind, wird man an
ihnen arbeiten miissen.



KAPITEL I

Die Metapher des »Netzes:«
und das Modell der Sprache

1 Was treibt die Mediengeschichte an?

Wenn es grundsitzlich der Mangel ist, der die Entwicklung voran-
bringt, so muf} dieser Mangel ein Mafl erreicht haben, das jede
Vorstellung tibersteigt. Nicht mehr zufrieden damit, die unendliche
Vielfalt sprachlicher Auflerungen zu generieren und die Narration
der einzelnen Texte vorwirts zu dringen, treibt der Mangel nun
ganze Signifikantensysteme und Medienkonstellationen aus sich
hervor: jene Kette immer neuer und immer komplizierterer symbo-
lischer Maschinen, die uns als >Mediengeschichte« gegeniibertritt
und die einer Logik der Eskalation oder zumindest einer quantitati-
ven Uberstiirzung zu folgen scheint.

Offensichtlich ist zunichst, dafl die Menschheit an der Frage
laboriert, auf welche Weise sie ihre Signifikanten anordnen soll. Die
Geschichte der Medien erscheint als eine Abfolge sehr groff angeleg-
ter Experimente, die konkurrierende Entwiirfe nacheinander durch-
testet, bewertet und eigentiimlich schnell verwirft; vollig unter-
schiedliche Medienkonzepte verdriangen einander oder koexistieren
eine bestimmte Zeit, Medienlandschaften entstehen, konnen als
Status quo sich behaupten, erodieren dann oder brechen plotzlich in
neue Konstellationen um.

Auf welches »Ziel< aber bewegt sich die Kette dieser Experimente
zu? Warum scheint es notwendig, immer mehr und immer kompli-
ziertere Technik einzusetzen, nur um kleine, >leichte< Signifikanten
zu handhaben und in immer neue Kombination zu bringen? Welches
Defizit oder welches Begehren also treibt die Entwicklung der Me-
dien voran?
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Die Mediengeschichte unter der skizzierten Perspektive in den
Blick zu nehmen, bedeutet, eine Reihe sehr etablierter Entwick-
lungsmodelle verabschieden zu miissen. So greift es mit Sicherheit
zu kurz, wenn die Theorie allein den >Stand der Technik« fiir die
Medienentwicklung verantwortlich macht und die Einzelmedien
nach einem impliziten Fortschrittsmodell entlang einer ansteigen-
den Linie aufgereiht sieht. Haupteinwand gegen diese Sicht wire,
daff Mediengeschichte es sehr augenfillig nicht mit einer Technik im
Singular zu tun hat, sondern mit einer Pluralitit konkurrierender
Techniken, die sehr unterschiedlichen Prinzipien folgen. Man wird
insofern davon ausgehen miissen, dafl jedem Fortschreiten der Tech-
nik signifikante Verluste gegeniiberstehen und ein ganzes Biindel
von Alternativen, die die Entwicklung verfehlt, iibergangen oder
verworfen hat. Vor allem die technik- oder kulturkritischen Ansitze
haben solche Alternativen immer wieder benannt.

Der zweite Komplex von Vorstellungen, der zumindest ebenso
zweifelhaft ist, sieht die Medienentwicklung durch technik-externe,
gesellschaftliche Funktionen bestimmt. Nach dieser These >dienenc
Medien z. B. der Kommunikation; und weil Kommunikation etwas
Gutes ist, erscheint es selbstverstindlich, dafl die Medien einander
tiberbieten und in der historischen Abfolge immer mehr Kommuni-
kation, Kommunikation tiber weitere Strecken, bequemer oder mit
einer grofleren Zahl von Beteiligten gewahrleisten; Massenkommu-
nikation und >global village« erscheinen entsprechend als der zu
erreichende Gipfel, erganzt durch den wenig vermittelten Einwand,
die Medien sollten nun ihre monologisch-hierarchische Struktur
aufgeben und zum Grundmuster des Dialogs zurtickkehren.

So plausibel es ist, auf einem Auflen der Technik zu beharren und
daran festzuhalten, daf} es Bereiche gibt, die zumindest im unmittel-
baren Sinne nicht Technik sind, so briichig erscheint die Gewif$heit,
dafl der soziale Prozefl die Technik vollstindig determiniert; das
spezifische Moment von Blindheit, das die Technikentwicklung
kennzeichnet, und die augenfillige Tatsache, daf§ auch die Medien-
entwicklung sich weitgehend unabhingig von formulierten Zielen
und im Riicken aller Beteiligten vollzieht, fordert die Theorie auf
spezifische Weise heraus; jede mediengeschichtliche Rekonstruktion
wird dieses Moment insofern einbeziehen und ihm einen beschreib-
baren Ort zuweisen miissen.

Ein drittes und gegenwirtig sehr prominentes Modell setzt exakt
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an diesem Punkt an. Da die Mediengeschichte einer eigenstindigen
Entwicklungslogik zu folgen und diese dem menschlichen Bewuf3t-
sein nur sehr teilweise zuginglich zu sein scheint, sind verschiedene
Autoren dazu ibergegangen, statt von Entwicklung von Emergenz
und statt von Mediengeschichte von Prozessen einer weitgehend
autonomen Evolution zu sprechen. Die Problematik dieser Position
liegt auf der Hand; wenn nicht exakt bestimmt werden kann, auf
welchem metaphorischen Niveau der Evolutionsbegriff in An-
spruch genommen wird, droht die Technik unmittelbar in Natur
tberzugehen, und die grundsitzlich problematische Grenze zwi-
schen natiirlichen und kulturellen Phinomenen erscheint nivelliert.
Solche Losungen sind um so erstaunlicher, wenn sie gleichzeitig sehr
avancierte sprachtheoretische Modelle verwenden und eher die
Sprache als die Natur als die unverriickbare Grundlage ihres Tech-
nikbildes ansehen wiirden.

Wenn die genannten Einwinde, so grob sie hier skizziert werden
konnen, tatsiachlich etwas treffen, so bedeutet dies nicht, dafl die
Thesen selbst damit einfach hinfillig sind. Ein Ansatz, der die ge-
nannten Defekte vermeiden will, wird entsprechend weder inner-
halb, noch in schlichter Weise auferhalb der genannten Paradigmen
sein Terrain finden konnen. Vielversprechender, wenn auch risiko-
reicher konnte es sein, bestimmte starke Einzelargumente zu isolie-
ren, sie aus ihrem Kontext zu losen und dann mit einem vollig
anderen Verfahren — einem Verfahren der Strukturbeobachtung — zu
konfrontieren. Diese Strukturbeobachtung geht von der Tatsache
aus, dafl die Medienlandschaft von einer Vielzahl innerer Spannun-
gen und Widerspriiche durchzogen ist und dafy die Beobachtung
solcher Systemspannungen die Chance bietet, Hypothesen tber
ihren Ursprung aufzustellen. Gerade wenn Widerspriiche auftreten,
sei es innerhalb der Implementierungen selbst oder in den begleiten-
den Diskursen, wenn die von den Beteiligten geduflerten Intentionen
und die real entstehenden Strukturen weit auseinanderfallen und
wenn eine konkrete mediale Implementierung ihr technisches Ich-
Ideal nicht erfiillt, gerade dann, dies ist die Vorstellung, wird ein
Durchblick auf die relevanten Ziige der jeweiligen Medienkonstel-
lation moglich.

Und eine zweite, prazisierende Bestimmung ist wichtig; die Wi-
derspriiche namlich lassen einen Blick weniger auf die >Realititens
des entsprechenden Mediums zu als auf die Wunschkonstellationen,
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die die Medienentwicklung zu einem konkreten Zeitpunkt bestim-
men. Die grundlegende Annahme ist, dafl die Dynamik der Medien-
entwicklung in bestimmten Wunschstrukturen ihre Ursache hatund
daff die Mediengeschichte beschreibbare Sets impliziter Utopien
verfolgt.

Dabei wird zunichst offenbleiben miissen, ob dies die Wiinsche
der an den Prozessen konkret Beteiligten sind, ob sie deren Be-
wufltsein erreichen konnen, oder ob sie tiberhaupt einen menschli-
chen Triger verlangen; der Begriff des »Wunsches< meint insofern
eher die Systemspannung selbst als ihre subjektive Vergegenwarti-
gung, und eher den Druck in Richtung einer Losung als die Versi-
cherung, dafl eine Losung tatsichlich gefunden werden kann. Und
ebenso mufl zunichst offenbleiben, ob es nicht ganz anders geartete
Wiinsche gibt, die diesen Wunschkonstellationen widerstreben.

Welche Utopien in diesem Sinne nun sind es, die das Datenuni-
versum als eine neue Medienkonstellation aus sich heraustreiben?
Was die Inhalte angeht, so ist es eine einzelne Behauptung, in der die
hier vertretene Argumentation ihren Drehpunkt hat: die These, daf§
das Rechneruniversum auf eine >Externalisierung der Sprache« ab-
zielt. Was Externalisierung und was Sprache im vorliegenden Zu-
sammenhang bedeuten, wird Schritt fir Schritt zu entfalten sein;
Behauptung jedenfalls ist, dafl der gesamte Umbruch hin zum Da-
tenuniversum auf eine einzige, prazise beschreibbare Wunschstruk-
tur zuriickgeht, und dafl diese Wunschstruktur aus dem begleitenden
Diskurs und aus den Widerspriichen und Defekten der vorhandenen
Medien mit relativer Exaktheit hergeleitet werden kann.

Das im folgenden vorgetragene Material soll diese These zunachst
starker machen und dann in verschiedene Richtungen ausbauen.
Eine Fiille von Indizien und sehr heterogenes Material wird in die
Argumentation eingehen; auf diese Weise aber, das ist die Hoffnung,
wird letztlich ein Geflecht entstehen, das die These trigt und be-
stimmte konkurrierende Thesen zumindest weniger selbstverstind-
lich erscheinen lassen wird.
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2 Computer, Schrift, Sprache

»Was es heute zu denken gilt, kann in Form der Zeile oder des Buches
nicht niedergeschrieben werden«.!

Als Derrida diesen Satz 1967 in eine Zeile und in ein Buch
dennoch niederschrieb, formulierte er eine tiefgreifende Krisener-
fahrung. Einsehr grundsitzlicher Zweifel drohte das eigene Medium
zu unterminieren und die Philosophie sah sich gezwungen, ihr
gewohntes Aufschreibesystem? — die Schrift — einer Prifung zu
unterwerfen. Warum aber, so wird man sich fragen miissen, trat die
Krisenerfahrung exakt zu diesem Zeitpunkt auf? Was war das Spe-
zifische der mediengeschichtlichen Situation, wenn man sich verge-
genwirtigt, dafl die Literaturtheorie eine Krise der literarischen
Sprache bereits fiir die Zeit um 1900 behauptet,’ wenn Nietzsche
weitere dreiffig Jahre zuvor die wohl radikalste Kritik der philoso-
phischen Sprache geleistet hatte* und wenn die Kritik der Schrift die
Schriftgeschichte fast von Beginn an begleitet?®

Verbliiffend ist zunachst, dafy Derrida sich exklusiv auf das Medi-
um Schrift bezieht, die im engeren Sinne technischen Medien aber
ausspart; eine Moglichkeit, >was es heute zu denken gilt<im Medium
Film oder auf Tontragern niederzuschreiben, scheint selbstverstind-
lich ausgeschlossen zu sein.® Und verbliiffend ist zweitens, dafl es
dennoch ein technisches Medium ist, von dem die Verunsicherung
ausgeht, denn Derrida schreibt zum Zusammenhang seines Zweifels:
»Die Buchform, als traditionelle Speicherung der Gedanken, [wird]
tber kurz oder lang einer anderen, bereits vorstellbaren Art der

1 Derrida, Jacques: Grammatologie. Frankfurt/M. 1983, S. 155 (OA., frz.: 1967).

2 Kittlers sehr plastischer Begriff fiir die Speichermedien.

3 Eine kurzgefafite Darstellung der These findet sich in: Grimminger, Rolf: Der Sturz
der alten Ideale. Sprachkrise und Sprachkritik um die Jahrhundertwende. In: Funk-
kolleg Literarische Moderne. Studienbrief 3, Tiibingen 1993, S. 4-31.

4 Nietzsche, Friedrich: Uber Wahrheit und Liige im aulermoralischen Sinn. In: Wer-
ke, Bd. 5, Miinchen/Wien 1980, S. 309-322 (OA.: 1873).

5 Es ist dies die sphonozentristische« Tradition, die von Platons >Phaidros< ausgeht
und die Derrida in der Grammatologie rekonstruiert. Ein Kurzreferat der traditio-
nellen, schrift-kritischen Positionen enthilt: Assmann, Aleida: Exkarnation. Ge-
danken zur Grenze zwischen Korper und Schrift. In: Huber, Jérg; Miiller, Alois
Martin (Hg.): Raum und Verfahren. Basel/Frankfurt 1993, S. 133-155.

6 Warum z. B. nicht im Medium Fernsehen philosophieren, wenn Nietzsche sogar
den Hammer als Medium der Philosophie nicht ausgeschlossen hatte...
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Speicherung weichen miissen, deren rasche Verfiigbarkeit der des
Buches tiberlegen sein wird: die grofle -Magnetothek« mit elektroni-
scher Auswahl wird in naher Zukunft vorselektierte und sofort
verfligbare Informationen liefern.«' Das Medium, das die Schrift an
ihre Grenze bringt also, ist bereits in diesem Text von 1967 unmif3-
verstandlich: der Computer.

Eine mediengeschichtliche Konstruktion, die die Schrift und den
Computer unmittelbar konfrontiert und die Geschichte der techni-
schen Medien wortlos tiberspringt, muf} defekt, zumindest aber riide
anmuten, und dennoch ist dieses Modell immer wieder vertreten
worden. Am prominentesten, ebenfalls in den sechziger Jahren, von
McLuhan, der den Begriff der >Gutenberggalaxis< gepragt hatte und
das Zeitalter von Schrift und Druck in ein neues Zeitalter der >Elek-
tronik< umschlagen sah,? wobei McLuhan unter >Elektronik< — eine
eigentimlich chimirische Konstruktion — sowohl das Fernsehen als
auch die neuen, digitalen Technologien zusammenfafite.> Und in der
Gegenwart ist es Bolz, der die Medienlandschaft nun, Mitte der
neunziger Jahre, endlich »am Ende der Gutenberggalaxis« ange-
kommen sieht.*

Unter dem Aspekt einer differenzierten Mediengeschichtsschrei-
bung wire darauf zu bestehen, dafl der Bezug auf eine Vielzahl von
Medien zu diskutieren wire, bevor der Ort bestimmt werden kann,
den der Computer in der Medienlandschaft einnimmt. Und es wire
von der Tatsache auszugehen, daf} die Bildmedien das Privileg der
Schrift bereits gebrochen hatten, daff der Computer also keineswegs
auf ein intaktes und im Vollbesitz seiner Krifte befindliches Schrift-
universum getroffen ist. Wenn es sich dennoch aber nicht um einen
schlichten Irrtum handelt, so wird man fragen mussen, welche These

Derrida, Grammatologie, a. a. O., S. 154 [Erg. H.W.]; Derrida zitiert Leroi-Gour-
han: Le geste et la parole. Zum Computer siehe auch: Grammatologie, S. 150.

2 McLuhan, Marshall: Die Gutenberg-Galaxis. Das Ende des Buchzeitalters. Diissel-
dorf/Wien 1968 (OA., am.: 1962).

3 Das Fernsehen ist fiir McLuhan zentral, immer wieder aber finden sich auch Hin-
weise auf die Computer; siche etwa: McLuhan, Marshall: Die magischen Kanile.
>Understanding Media<. Diisseldorf/Wien 1968, S. 62, 386ff. (OA., am.: 1964). Die
Vermischung beider Sphiren hat sich bis heute etwa im Begriff der >Screenmedia«
halten konnen.

4 Bolz, Norbert: Am Ende der Gutenberg-Galaxis. Die neuen Kommunikationsver-

haltnisse. Miinchen 1993.

—_



20 Die Metapher des »Netzes« und das Modell der Sprache

oder welche Intuition sich hinter dem Kurzschluff zwischen Schrift
und Computer verbirgt.

Ist es moglich, dafl Schrift und Computer tatsichlich durch einen
privilegierten Bezug miteinander verbunden sind? Es sind verschie-
dene Theoriemodelle entwickelt worden, die diesem Bezug nachge-
hen. Die wohl vielversprechendsten versuchen im Anschluf} an La-
can zu kliren, auf welche Weise der Computer in das Dreieck des
Reellen, des Imaginaren und des Symbolischen einzuordnenist, oder
auf welche Weise die digitale Unterscheidung zwischen 0 und 1 an
das Fort-Da-Spiel Freuds anschliefit.! Das Irritierende an diesen
Ansitzen ist, daff sich die Argumentation auf einem extrem hohen
Abstraktionsniveau bewegt und auf die konkreten mediengeschicht-
lichen Fragen entweder kaum oder nicht mehr zurtickbezogen wer-
den kann. Es erscheint wenig hilfreich zu erfahren, daff das Symbo-
lische im digitalen Medium zum ersten Mal als reine Differenz, reine
Artikulation hervortrete,? solange unklar bleibt, welchen Status die
verwendeten Kategorien auflerhalb der zitierten Theorien beanspru-
chen konnen und welche Chance besteht, sie an etablierte, medien-
theoretische Begriffe anzuschlieffen. Sprache erscheint nicht als eine
Kulturtechnik, die mit anderen Kulturtechniken interagiert und auf
beschreibbare Weise Subjekte wie Intersubjektivitit generiert, son-
dern als eine quasi transzendentale Kraft, die, dem Hegelschen
Weltgeist nicht unahnlich, den Menschen durchquert, um das eigene
Programm zu exekutieren. Fiir eine medientheoretische Uberlegung
sind diese Modelle im unmittelbaren Sinn deshalb kaum fruchtbar;
was sie dennoch beizutragen haben, wird in einem eigenen Abschnitt
darzustellen sein.?

1 Kittler, Friedrich: Die Welt des Symbolischen — eine Welt der Maschine. In: ders.:
Draculas Vermichtnis. Technische Schriften. Leipzig 1993, S. 58-80; Tholen, Georg
Christoph: Platzverweis. Unmogliche Zwischenspiele zwischen Mensch und Ma-
schine. In: Bolz, Norbert; Kittler, Friedrich; Tholen, Christoph (Hg.): Computer
als Medium. Miinchen 1994, S. 111-135.

2 »Erst die zeitliche Topik der Zeichenverkettung des von Turing kongenial entwor-
fenen Papierbandes, welches nur mit den zwei alphabetisch willkiirlichen Symbo-
len 0 und 1, d. h. genauer: vermittels der Alternanz ihrer Anwesenheit und Abwe-
senheit, beschrieben ist, vermag als sinnaufschiebendes Spiel der Verweisung jed-
wede essentielle Bestimmung von Mensch und Maschine zu durchkreuzen.« (Tho-
len, a.a. O., S. 118f.)

3 Eine differenziertere Auseinandersetzung mit diesen Modellen findet sich im sech-
sten Kapitel dieser Arbeit.
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Diesen sehr abstrakten Ansitzen steht eine Gruppe um so prag-
matischerer Modelle gegeniiber; innerhalb der Debatte um die
Kiinstliche Intelligenz namlich hat man erhebliche Krifte darauf
konzentriert zu kliren, auf welche Weise >natiirlichsprachliche Da-
ten< im Rechner verarbeitet werden konnen bzw. wie ein Sprach-
oder Semantikmodell im Rechner aussehen konnte. Diese Fragen
waren vor allem deshalb relevant, weil die Expertensysteme, in die
man grofle Hoffnungen setzte, an Problemen des Zugriffs, der Da-
tenreduktion und des impliziten Wissens zu scheitern drohten und
das Modell der Sprache zumindest Aufschlufl iiber die Struktur
dieser Art von Problemen versprach.!

Von ithrem Anspruch, die natiirliche Sprache auf dem Rechner zu
simulieren, hat die KI sich inzwischen entfernt.2 Geblieben ist eine
bestimmte Anzahl etablierter technischer Metaphern® sowie theore-
tische Texte aus der Debatte selbst und eine Anniherung an die
Linguistik, die die Linguistik ihrerseits mit dem Umbau ihrer eige-
nen Vorstellungen und Begriffe beantwortet hat.

Auch die Ergebnisse dieser Debatte allerdings sind fiir eine me-
dientheoretische Perspektive nur begrenzt zu verwenden. Allzu eng
scheint das Bild der Sprache auf die Vorstellung eines technischen
Funktionierens eingeschrankt, und allzu weit erscheint der Abstand
zu sprachphilosophischen oder kulturtheoretischen Uberlegungen
zu sein; wenn im folgenden deshalb ein anderer Weg beschritten und
die zitierten Debatten nur sporadisch aufgegriffen werden, so im
Interesse eines komplexeren Sprachbegriffs, der klare technische

1 In seiner kritisch-zusammenfassenden Darstellung unterscheidet Dreyfus zwei
Phasen in der Geschichte der KI: die Phase der kognitiven Simulation (1957-62)
und die der semantischen Informationsverarbeitung (1962-67). Daraus lifit sich ab-
lesen, daff in der KI ein Paradigmenwechsel sich vollzogen hat von der Gehirnme-
tapher zur Sprachmetapher; Dreyfus, Hubert L.: Was Computer nicht kénnen. Die
Grenzen kiinstlicher Intelligenz. Frankfurt/M. 1989 (OA., am.: 1972); und Rotzer
summiert: »...daf} in den Computersimulationen der kiinstlichen Intelligenz eben
die Semantik am meisten Schwierigkeiten macht.« Rotzer, Florian: Mediales und
Digitales. Zerstreute Bemerkungen und Hinweise eines irritierten informations-
verarbeitenden Systems. In: ders. (Hg.): Digitaler Schein. Asthetik der elektroni-
schen Medien. Frankfurt/M. 1991, S. 52.

2 Minskys Buch Mentopolis markiert die Grenze als eines der letzten Semantikmo-
delle, die die KI entwickelt hat; danach nimmt die KI die Argumentation ihrer Kri-
tiker auf und geht von Problemen der Sprache vor allem auf Probleme des Lernens
iiber; Minsky, Marvin: Mentopolis. Stuttgart 1990, S. 196ff., 261ff. (OA.,am.: 1985).

3 Am bekanntesten sind Minskys >Frames<, daneben der Begriff der >Szenen-.
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Funktionsbestimmungen zwar berticksichtigt, aber vermeiden will,
das Bild der Sprache zu reduzieren. Ob die Sprache auf dem Rechner
tatsichlich implementierbar ist, kann auferhalb der Informatik nicht
die Frage sein; wenn die Behauptung also ist, dafl die Rechner auf
eine >Externalisierung der Sprache< abzielen, dann, wie erldutert, im
Sinn einer impliziten Utopie und ausdriicklich nicht einer techni-
schen Implementierung.

Geht man auf die eingangs zitierte Derrida-Stelle zurtick, ist nun
zu fragen, welches die Limitierungen sind, an denen die Sprache
gegenwirtig zu scheitern droht. Warum kann, was es heute zu
denken gilt, in der Form der Zeile oder des Buches nicht— oder nicht
mehr? — niedergeschrieben werden? In erstaunlicher Einhelligkeit
wiirden sowohl McLuhan als auch Flusser, Bolz, Landow und eine
Vielzahl anderer Medientheoretiker mit einem Modell antworten,
das die Linearitat der Schrift in den Mittelpunkt stellt.

»Bei [der] ersten Betrachtung des Schreibens ist die Zeile, das
lineare Laufen der Schriftzeichen, das Beeindruckendste. Das
Schreiben erscheint dabei als Ausdruck eines eindimensionalen Den-
kens und daher auch eines eindimensionalen Fiihlens, Wollens, Wer-
tens und Handelns: eines Bewuftseins, das dank der Schrift aus den
schwindelnden Kreisen des vorschriftlichen Bewufitseins empor-
taucht. [...] [Man hat] dem Schriftbewufitsein verschiedene Namen
gegeben. Man nannte es etwa das >kritisches, das >fortschrittliches,
das >zahlerische< oder das »erzihlerische«. All diese Namen konnen
jedoch auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden. Es ist beim
Schriftbewufitsein von einem >historischen Bewufltsein< zu spre-
chen.«!

Konsens ist zunachst die Tatsache, dafl die Schrift ihre Zeichen in
eine materiell-lineare Anordnung bringt. Und man wird sich verge-
genwirtigen missen, daf§ dies ein in extremer Weise restriktives
Ordnungsprinzip ist: Das Prinzip der linearen Anreihung lafit zu
jedem Zeitpunkt nur die Auswahl eines einzigen neuen Elements zu,
alle anderen moglichen Elemente miissen unterdriickt und von der
Auswahl ausgeschlossen werden.? Die Leistung dieses Systems be-

1 Flusser, Vilém: Die Schrift. Frankfurt/M. 1992, S. 11 (OA.: 1987) (Erg. H.-W.; im
Original: dieser ersten Betrachtung).

2 »Was die Sprache von allen anderen Zeichen trennt und ihr gestattet, in der Repra-
sentation eine entscheidende Rolle zu spielen, ist also nicht so sehr ihr individueller
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steht darin, dafl es dem Denken eine einzigartige Disziplin auferlegt:
»da der beschrinkte Geist des Menschen nicht fahig ist, mehrere
Ideen gleichzeitig vor Augen zu haben«!, ist ihm gedient, wenn diese
zeitlich oder raumlich nacheinander auftreten;? Sprache und Schrift
konnen insofern als eine Maschine zur Unterbindung von Gleich-
zeitigkeit aufgefaflt werden. Die Linie zwingt dazu, zeitliche Ablau-
fe genau zu ordnen und sich fur Ursache/Folgeverhiltnisse zu inter-
essieren; das Grundschema der Narration geht von konsekutiven auf
konditionale und schliefllich kausale Denkschemata tiber. Die Li-
nearitit von Sprache und Schrift liegt damit sowohl dem historischen
Denken als auch, vermittelt, der Kausalititsvorstellung der Natur-
wissenschaften zugrunde.?

Exakt diese Gesamtanordnung aber ist es, die, folgt man den
genannten Autoren, in eine tiefgreifende Krise geraten ist. Offen-
sichtlich ist zunachst, dafl innerhalb der Literatur verstirkt Projekte
auftreten, die mit der Linearitit in offenem Zwiespalt liegen.* Die
langen, linearen Syntagmen scheinen einer unauthaltsamen Erosion

oder kollektiver, natiirlicher oder arbitrirer Charakter, sondern die Tatsache, dafl

sie die Reprisentation nach einer notwendig sukzessiven Ordnung analysiert: die

Laute sind in der Tat nur jeder fiir sich artikulierbar. Die Sprache kann den Gedan-

ken nicht mit einem Schlag in seiner Totalitit darstellen. Sie muff ihn Teil fiir Teil

nach einer linearen Ordnung anlegen.« Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge.

Frankfurt/M. 1974, S. 119 (im Original: nicht sosehr) (OA., frz.: 1966). Daf} Fou-

cault die miindliche Sprache als Beispiel wihlt, zeigt, daff nicht nur die Schrift dem

Prinzip der linearen Anordnung folgt.

Locke, John: Versuch iiber den menschlichen Verstand. Hamburg 1981, Bd. 1, S.

167 (OA., engl.: 1690).

2 Flusser sieht hier eine Verbindung zum Prinzip der Analyse und des Ordnens all-
gemein (a.a. O., S. 10ff.); zum Begriff der Verriumlichung siche: Derrida, Gramma-
tologie, a. a. O., S. 153.

3 Zum Problem der Linearitit siche auch: Friedrich, Johannes: Geschichte der
Schrift. Unter besonderer Beriicksichtigung ihrer geistigen Entwicklung. Heidel-
berg 1966, S. 44, 62, 66, 160, 220; Goody, Jack; Watt, lan; Gough, Kathleen: Entste-
hung und Folgen der Schriftkultur. Frankfurt/M. 1991, S. 116,132 (OA., am.: 1968);
Ong, Walter J.: Oralitit und Literalitit. Die Technologisierung des Wortes. Opla-
den 1987,S. 101, 124, 142, 147f. (OA., am.: 1982); Derrida, Jacques: Die Schrift und
die Differenz. Frankfurt/M. 1976, S. 308, 326, 333, 334f., 341f. (OA., frz.: 1967);
Flusser, Vilém: Die Schrift, a. a. O., S. 7, 10f., 24, 33, 35, 44, 47, 104, 109f., 128, 135.

4 Ein schr einfaches Beispiel fiir das Auftreten nicht-sequentieller Formen sind zwei
Romane, die es dem Leser freistellen, in welcher Reihenfolge er die Kapitel liest:
Cortazar, Julio: Rayuela. Himmel und Hélle. Frankfurt/M. 1987 (OA.: 1963) und
Pavié, Milorad: Das Chasarische Worterbuch. Lexikonroman. Miinchen 1991
(OA.,, serbo-kroat.: 1984).

—_
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ausgesetzt und es entstehen essayistische, gebrochene oder offene
Strukturen, wie sie fiir die Texte der Moderne kennzeichnend sind.
Ahnliche Verinderungen lassen sich z. B. auch innerhalb der Musik
nachweisen.! In der Theorie verstirkt sich die Tendenz, den eigenen
Textcharakter zu reflektieren; es entsteht der Verdacht, daf§ insbe-
sondere historische Darstellungen eine Linearitit in die geschilder-
ten Ereignisse Uiberhaupt erst hineintragen. In der Folge wird das
historische Denken als eine Konstruktion zunehmend in Frage ge-
stellt und historisch-teleologische Entwiirfe wie der Marxismus
werden als >die groflen Erzdhlungen« kritisiert. Und schliellich er-
reicht der Zweifel die Kausalitit selbst. »Bei der gewohnlich gebo-
tenen Beweisfiihrung entspricht die verwendete Sprache jenem Fall,
bei dem jede Wirkung nur eine Ursache und jede Ursache nur eine
Wirkung hat, so dafl alle Kausalketten einfache lineare Abfolgen
sind. Wenn wir nun die Tatsache in Rechnung ziehen, daf} eine
Wirkung durch eine gemeinsame Einwirkung verschiedener einzel-
ner Ursachen hervorgerufen werden kann und daff eine Ursache
mehr als eine Wirkung hervorrufen kann, dann konnen sich die
Kausalketten verzweigen, und sie konnen auch untereinander Ver-
kniipfungen eingehen. [...] Die moderne Naturwissenschaft und
Philosophie stimmen jetzt darin tiberein, daf} in allen Forschungs-
und Untersuchungsgebieten >Ursachen< von >Konfigurationen< ab-
gelost worden sind.«?

1 Sobeschreibt Bolz, daf} innerhalb der Musik das Gewicht von der Melodiefithrung
auf den >Sound« iibergeht, und macht diesen Umschwung an Nietzsches Wagner-
kritik deutlich: »Wagner verkenne die >Optik« der eigenen Arbeit. Seine Meister-
stiicke seien in der Tat Stiickwerk, >oft nur Einen Takt lang< musikalische Sonden
ins >Mikroskopische der Seele musikalische Schépfungen aus Nichts, jenseits der
Kausalitit, als Augenblicke »allerkiirzesten Geniessens«. [...] »Mosaik-Effekt« [...].
>Dieses Beseelen, Beleben der kleinsten Redeteile der Musik [...] ist ein typisches
Verfalls-Symptom, ein Beweis dafiir, daf§ sich das Leben aus dem Ganzen zurtick-
gezogen hat und im Kleinsten luxuriert. Die >Phrasierung< wire demnach die Sym-
ptomatik eines Niedergangs der organisierenden Kraft: anders ausgedriickt: der
Unfihigkeit, grofie Verhiltnisse noch rhythmisch zu tiberspannen. [...] \Die Farbe
des Klangs entscheidet hier; was erklingt, ist beinahe gleichgiltig.<« (Bolz, Norbert:
Theorie der neuen Medien. Miinchen 1990, S. 37ff.) oder McLuhan: » Gemifs Mel-
lers bestand die Rolle der Polyphonie darin, daf§ sie die alte monodische Linie zer-
storte.« (McLuhan, Gutenberg-Galaxis, a. a. O., S. 272.)

2 McLuhan, Gutenberg-Galaxis, a. a. O., S. 339; McLuhan zitiert einen Text von
Whittaker (1948).
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Die sehr heterogenen Einzelargumente also lassen sich auf ein
gemeinsames Grundmotiv reduzieren. Das Prinzip der Linearitat
scheint in Konflikt geraten mit einer zunehmend komplexen Realitat
und —beides erscheint mir sehr fraglich— den Notwendigkeiten eines
zunehmend komplexen Denkens; was letztlich bedeutet, dafl die
Schrift als ein Modus der Abbildung vor dem Abzubildenden ver-
sagt.

Konkret wird nun hervorgehoben, dafl die Linearitit als ein
Mechanismus der Ausschliefung, ja, der Verdringung verstanden
werden mufl. »As Derrida emphasizes, the linear habits of thought
associated with print technology often force us to think in particular
ways that require narrowness, decontextualization, and intellectual
attentuation, if not downright impoverishment. Linear argument, in
other words, forces one to cut off a quoted passage from other,
apparently irrelevant contexts that in fact contribute to its meaning.
The linearity of print also provides the passage with an illusory
center whose force is intensified by such selection.«! — Die Linearitat
der Schrift erscheint als eine >Verengungs, die im guten Sinne eine
Konzentration, im schlechten aber den Verlust von Komplexitat
bedeutet; und Bolz, fiir eine biindige Zusammenfassung immer gut,
kann summieren: »So gilt fiir unser Zeitalter der Datenfliisse prinzi-
piell: Das Buch ist der Engpafl menschlicher Kommunikation. [...]
Um die hier angezielte Komplexitit ohne Informationsverlust dar-
zustellen, wire eben eine Simultanprisentation in mehreren Ebenen
notig.«?

Wo aber Gefahr ist, wichst /Das Rettende auch. Bolz nimlich
schreibt weiter: »[...] Gesucht wird also ein Medium simultanprasen-
ter Darstellung [...]. Eben diese Moglichkeit aber eroffnen Hyper-

1 Landow, George P.: Hypertext. The Convergence of Contemporary Critical Theo-
ry and Technology. Baltimore 1992, S. 81; oder Derrida selbst: »Das ritselhafte Mo-
dell der Linie ist also gerade das, was die Philosophie, als sie ihren Blick auf das In-
nere ihrer eigenen Geschichte gerichtet hielt, nicht sehen konnte. Diese Nacht hellt
sichin dem Augenblick ein wenig auf, wo die Linearitit - die nicht der Verlust noch
die Abwesenheit, sondern die Verdringung des mehrdimensionalen symbolischen
Denkens ist — ihre Unterdriickung lockert [...] mit dem massiven Wiederauftreten
der nicht-linearen Schrift.« (Derrida, Grammatologie, a. a. O., S. 153f,, siche auch
S. 151ff.)

2 Bolz, Norbert: Zur Theorie der Hypermedien. In: Huber, Jorg; Miiller, Alois Mar-
tin (Hg.): Raum und Verfahren. Basel/Frankfurt 1993, S. 18.
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medien«!, und das heifdt: der Computer. Es folgt eine Argumenta-
tion, die zwischen dem Problem (Komplexitit, Krise der Schrift) und
der technischen Losung (Hypermedia) eine Strukturanalogie her-
stellt und belegt, daff auch in diesem Fall dem Begehren eine Stillung
versprochen ist. Die Argumentation wird unten detaillierter zu
untersuchen sein, vor allem, weil sie in ihnlicher Weise auch von den
anderen genannten Autoren vertreten wird.

Zunichst aber sei ein grundsitzlicherer Zweifel formuliert. Auf-
fallig namlich ist, daf} die Gesamtargumentation einer relativ schlich-
ten Logik der Uberbietung folgt. Die Probleme nehmen an Komple-
xitdt zu, gliicklicherweise aber konnen die Medien mithalten, auch
wenn ein Uber lange Zeit etabliertes System, die Schrift, am Wege
zuriickbleiben muf; mit den anfangs zitierten >Fortschritts<-Theo-
rien hitte die These gemeinsam, dafl auch sie die neue Medienkon-
stellation als selbstverstandlich entwickelter, leistungsfahiger, als ei-
nen >Fortschritt< eben modelliert, was seltsam anmutet, zumal wenn
gleichzeitig die Geschichte und die historisch-narrativen Teleolo-
gien verabschiedet werden.

Zum zweiten richt sich die Tatsache, dafl im Kurzschlufl zwi-
schen Schrift und Computer die technischen Medien tibersprungen
wurden, nun unmittelbar. Die Formulierung >Medium der simultan-
prasenten Darstellung« erinnert so zwingend an die Bildmedien und
ihre innere Logik, dafl man wird fragen miissen, warum erst der
Computer die Schrift iiberbietet, 150 Jahre technische Bilder dem
geforderten Komplexititsniveau offensichtlich aber nicht haben ge-
recht werden konnen.

Und die dritte Frage leitet sich hieraus unmittelbar ab. Vor allem
Flusser namlich hatte betont, daf§ die lineare Schrift als eine medien-
geschichtliche Errungenschaft gegen ein historisch vorgingiges Sy-
stem sich hat durchsetzen missen, und zwar das System der vortech-
nischen Bilder. »Die Geste des Schreibens richtet sich nicht unmit-
telbar gegen das Objekt, sondern mittelbar, durch ein Bild hindurch
bzw. durch Vermittlung eines Bildes. Er [der gottliche Stilus, der
schreibend den Menschen erschafft] grabt in Lehm, um ein Bild zu
zerreiflen. Das grabende Schreiben (das Schreiben tiberhaupt) ist
ikonoklastisch. [...] Der ritzende Stilus ist ein Reiffzahn, und wer

1 Ebd, S. 19.
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Inschriften schreibt, ist ein reiflender Tiger: Er zerfetzt Bilder. In-
schriften sind zerfetzte, zerrissene Bildkadaver, es sind Bilder, die
dem morderischen Reiffzahn des Schreibens zu Opfern wurden.
Daher das Entsetzen, von dem die ersten Empfianger von Inschriften
ergriffen wurden.«!

»Tatsichlich geht es beim Schreiben um ein Transcodieren des
Denkens, um ein Ubersetzen aus den zweidimensionalen Flichen-
codes der Bilder in die eindimensionalen Zeilencodes, aus den kom-
pakten und verschwommenen Bildercodes in die distinkten und
klaren Schriftcodes, aus Vorstellungen in Begriffe, aus Szenen in
Prozesse, aus Kontexten in Texte.«?

Wenn diese Bestimmung Sinn macht,’ so wiirde dies bedeuten,
daf die Schrift keineswegs defizitir und aus Armut mit nur einer
Raumdimension sich bescheidet, sondern eine bewufite Beschrin-
kung darstellt, ein bewufit restriktives System, das historisch einem
sreicherens, kompakten, leider aber sverschwommenen<System ge-
gentibertritt. Verspricht der Computer nun Reichtum #nd Distink-
tion? Kompaktheit #nd das Ende der Verschwommenheit? Die
Logik der Uberbietung jedenfalls sicht sich fast vollstindig umge-
stilpt, und interessant wird nun die Frage nach den Kriterien, ent-
lang derer sich die Uberbietung vollzieht. Differente Systeme schei-
nen differente Stirken und differente Schwichen zu haben, und es
scheint kaum zu erwarten, daf} ein neues System schlicht alle Wiin-
sche erfullt.

Was also ist das spezifische Versprechen, dafl die Computer ma-
chen? Um sich dieser Frage anzunihern, wird eine zweite, nun
detailliertere Runde durch die zitierten Ansitze notwendig sein. Alle
wichtigen Bestimmungen namlich, so denke ich, sind dort vorge-
fihrt, und es wird allein darum gehen, sie in Verbindung zu bringen,
um dann eine Konstellation — eine Wunschkonstellation? — aus ithnen
herauszulesen.

1 Flusser, Die Schrift, a. a. O., S. 17 (Erg. H.-W.).

2 Ebd,S. 18.

3 Die Schriftgeschichte ist eines der strittigsten Themen innerhalb der Medienge-
schichtsschreibung und derzeit ist vollstindig unklar, ob die abstrakten Schriften
sich aus ikonischen Schriftsystemen entwickelt haben oder aus immer schon ab-
strakten Zihl- und Markierungssystemen; in beiden Fillen jedoch ist die Konfron-
tation mit den Bildern plausibel...
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3 Die Netzmetapher in der Sprachtheorie

Wenn die genannten Autoren die Schrift als ein streng lineares
System auffassen, so hat diese Bestimmung fiir sich, zunichst von
den dufleren, materiell-beobachtbaren Tatsachen auszugehen und
sprachliche Phinomene als eine Anordnung von Signifikanten zu
beschreiben. Auf diese Weise wird vermieden, dafl vorschnell auf
Kategorien wie Sinn oder Bedeutung durchgegriffen werden muf3;
es wird moglich, verschiedene Medien nach ihrer materialen Signi-
fikantenanordnung zu vergleichen und eine Briicke hin zur Technik-
theorie zu schlagen, die, wie gesagt, ein Kernproblem jeder Beschif-
tigung mit den Medien ist.

Gleichzeitig aber kollidiert die These mit der Intuition. Denn ist
die Schrift tatsichlich und in jedem Sinne >linear<? Bereits Wieder-
holungsstrukturen innerhalb der Kette, ebenso material beobacht-
bar wie die Anreihung selbst, bilden ein anti-lineares Element und
verweisen darauf, dafl innerhalb der linearen Syntagmen Anrei-
hungsprinzipien arbeiten, die der Linearitit selbst nicht gehorchen.
Wiederholungen sind eine Strategie der Vertextung, die Elemente
quer zum Verlauf des linearen Syntagmas miteinander verbindet;
und zwar eine relativ schlichte Form, wenn man sie mit anderen
Arten der Vertextung vergleicht. Der Begriff des Textes selbst, ety-
mologisch aus Textur und Gewebe abgeleitet, halt die Tatsache fest,
dafl neben der Kette auch mit dem>Schufi<, d. h. mit Querstrukturen
zu rechnen ist.

Und ein zweiter, noch generellerer Einwand dringt sich auf. Die
These der Linearitat nimlich laf8t unberticksichtigt, daff die Elemen-
te der Anreihung einem Code entnommen werden, der selbst nicht
Teil der Anreihung ist. Und dies verschiebt die Perspektive grund-
satzlich; den linearen Texten gegeniiber nimlich steht nun: die Spra-
che. Und die Sprache als System ist zweifellos nicht linear.

Sprache also hat die komplizierte Eigenschaft, in zwei unter-
schiedliche >Seinsweisen« zu zerfallen. Zum einen hat sie ihren Sitz
im Auflen, im intersubjektiven Raum; dort tritt sie in Form von
Texten auf, linear und materialisiert in schwingender Luft, bedruck-
tem Papier oder fliichtigen Bytes. Zum zweiten, und sicher nicht
weniger materiell, bildetssie ein System; und fragt man auch hier nach
dem materiellen Ort, so wird man den Systemteil der Sprache in den
empirischen Gedichtnissen der Sprachbenutzer lokalisieren miis-
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sen. Zwei unterschiedliche Orte also — Sprache_1 und Sprache_2 —
und zwei vollig unterschiedliche Strukturprinzipien. Die Sprache
erscheint als eine gesellschaftliche Maschinerie, die die linearen Syn-
tagmen im Auflenraum mit der nicht-linearen Struktur der empiri-
schen Gedichtnisse in eine regelhafte Verbindung bringt.

Wie aber ist dieser zweite, der Systemteil der Sprache zu beschrei-
ben? Eine offensichtliche Schwierigkeit besteht darin, daff der Sy-
stemteil der Sprache, ins >Dunkel< der empirischen Gedachtnisse
eingeschlossen, einer unmittelbaren Beobachtung sich entzieht.! Es
sind insofern Modellbildungen, die die Liicke fiillen und zusammen-
fassen, was die Introspektion und die sekundire Beobachtung lie-
fern. Mit diesen Sprachmodellen wird sich die Medientheorie aus-
einandersetzen miissen, wenn sie beim schlichten Bild der Linearitit
nicht stehenbleiben will.

Als erstes bietet sich selbstverstindlich Saussure an, auf dessen
Theorie das zweigeteilte Bild der Sprache bereits zurtickgeht.? Vor
allem zwei seiner Einzelvorstellungen sind hier interessant. Im
Rickgriff auf die Assoziationspsychologie hatte Saussure behauptet,
daf} auch im Innenraum des Gedichtnisses die Worte sich zu Ketten
verkniipfen.® Jeder Begriff steht im Schnittpunkt einer Vielzahl von

1 Auch die Neuro-Wissenschaften haben zu dieser Frage bisher wenig Gewifiheiten
beisteuern kénnen.

2 De Saussure, Ferdinand: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft. Berlin
1967 (OA., frz.: 1916).

3 »Die Beziehungen [...] zwischen sprachlichen Gliedern gehen in zwei verschiede-
nen Sphiren vor sich, [...] sie entsprechen zwei Arten unserer geistigen Tatigkeit,
die beide fiir das Leben der Sprache unentbehrlich sind. Einerseits gehen die Worte
infolge ihrer Verkettung beim Ablauf irgendwelcher Aussagen Bezichungen unter
sich ein, die auf dem linearen Charakter der Sprache beruhen, der es unméglich
macht, zwei Elemente zu gleicher Zeit auszusprechen. [...] Sie rethen sich eins nach
dem andern in der Kette des Sprechens an, und diese Kombinationen, deren
Grundlage die Ausdehnung ist, konnen [...] Syntagmen genannt werden. [...]
Andererseits aber assoziieren sich auflerhalb des gesprochenen Satzes die Worter,
die irgend etwas unter sich gemein haben, im Gedichtnis [...]. Man sieht, dafl diese
Zusammenordnungen von ganz anderer Art sind als die ersteren; sie sind nicht von
der Zeiterstreckung getragen; ihr Sitz ist im Gehirn; sie sind Teile jenes inneren
Schatzes, der bei jedem Individuum die Sprache bildet. Wir wollen sie assoziative
Beziehungen nennen.

Die syntagmatische oder Anreihungsbeziehung besteht in praesentia: sie beruht auf
zwei oder mehreren in einer bestehenden Reihe neben einander vorhandenen Glie-
dern. Im Gegensatz dazu verbindet die assoziative Bezichung Glieder in absentiain
einer moglichen Gedichtnisreihe.« (Saussure, Grundfragen, a. a. O., S. 147f. Als
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paradigmatischen Achsen; wobei Saussure Assoziationen nach
Wortklang, nach semantischer Ahnlichkeit, morphologischen Ge-
setzmifligkeiten usw. als gleichrangig ansah; all diese Achsen bilden
das Set von Alternativen, aus dem die Elemente fiir die syntagmati-
sche Kette ausgewahlt werden; sie bilden den Hintergrund, vor dem
die syntagmatische Kette steht. Wihrend die syntagmatische Kette
manifest ist, bleiben die assoziativen Ketten, wie Saussure sagt,
slatent«. (Dies bedeutet in der Folge, dafy Bedeutung nicht eigentlich
den Texten oder Auflerungen zukommt, sondern entsteht, wenn
Texte — duflere Sprachereignisse — auf das im Gedichtnis etablierte
Netz sprachlicher Assoziationen treffen; Sprache in diesem Sinne ist
sehr weitgehend ein Gedichtnisphinomen.)

Und zweitens wichtig bei Saussure ist die Werttheorie. Sie besagt,
dafl Bedeutung nicht den einzelnen sprachlichen Elementen zuge-
schrieben werden kann, sondern sich nur in der Relation auf andere
sprachliche Elemente, in Ahnlichkeits- und Kontrastverhiltnissen,
konstituiert; allein die Relationen zu anderen sprachlichen Elemen-
ten sind es, die das Element im System der Sprache verorten.!

Die wesentliche Neuerung der Werttheorie war, dafy damit die
Sprache als eine Gesamtarchitektur in den Blick genommen werden
mufite. Wie beide Theorien zu vereinigen wiren und auf welche
Weise die assoziativen Reihen tatsichlich einen Systemzusammen-
hang bilden, hat Saussure allerdings nicht ausgefithrt. Fiir ein kohi-
rentes Sprachmodell aber ist diese Frage entscheidend, und verschie-
dene seiner Nachfolger haben sie deshalb aufgegriffen und Vorschli-
ge zu ihrer Losung gemacht.

Die komplizierte Geschichte dieser Theorien kann hier nur auf
wenige Stichworte reduziert dargestellt werden.? Sehr friih, bereits

sparadigmatisch< sind diese Reihen erst spater bezeichnet worden, Saussure selbst
nennt sie ausschliefflich assoziativ<.) Die Verbindung von Assoziationspsycholo-
gie und Sprachtheorie konnte Saussure aus der Philosophie ibernehmen: »Stets
sucht wer eine Erinnerung hervorrufen will, zunichst nach einem Faden, an dem sie
durch die Gedankenassociation hangt. [...] Im Grund beruht unser unmittelbares,
d. h. nicht durch mnemonische Kiinste vermitteltes, Wortgedichtnif}, und mit die-
sem unsere ganze Sprachfihigkeit, auf der unmittelbaren Gedankenassociation.«
(Schopenhauer, Arthur: Die Welt als Wille und Vorstellung II. Ziirich 1977, S. 155f.
(OA.: 1844).)

1 Ebd,S. 1371,
Eine zusammenfassende Darstellung der im folgenden zitierten Semantikmodelle
bei: Lyons, John: Semantik. Bd. 1, Miinchen 1980, S. 2591f. (OA., am.: 1977).
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1928, hatte Carnap die sprachliche Struktur mit Hilfe der Netzme-
tapher zu explizieren versucht.! Hjelmslev griff diesen Gedanken auf
und verlangte, die Sprache streng anti-substantialistisch als eine
Menge von Relationen und Verbindungslinien zu beschreiben;? der
Begriff der >Assoziationen< wurde entpsychologisiert und von Mar-
tinet zum allgemeineren Konzept der >paradigmatischen Reihen«
weiterentwickelt.?

Zentral fir diese Modelle war die Vorstellung, dafy paradigmati-
sche Relationen vor allem in Form bipolarer Oppositionen auftre-
ten;* dies wertet die bei Saussure noch gleichrangige Kategorie der
Ahnlichkeit ab und lifit Ahnlichkeit als einen sekundiren Effekt der
Polarititen erscheinen, und diese Sicht wurde beibehalten, auch als
sich spater der Begriff des semantischen >Kontrasts< durchsetzte.?

In einer deutschen Parallelentwicklung haben Trier/Weif3gerber
den Feldbegriff in die Sprachtheorie eingefiihrt,® ebenfalls eine die
Saussureschen Dichotomien vermittelnde Konzeption, insofern die
semantischen Felder sich zwar in Abstoflungsrelationen konstituie-
ren, gleichzeitig aber aneinandergrenzen und so zum Gesamtsystem
der Sprache quasi aufaddieren. Daf} dieses Bild an eine zweidimen-
sionale Grundvorstellung gebunden bleibt, macht seine Anschau-
lichkeit und seine deutliche Grenze aus.

Zumdritten schliefllich wurde aus der Phonologie die Vorstellung
iibernommen, es sei zwischen den beobachtbar materialisierten Ein-
heiten und einer zweiten Ebene rein formal/funktionaler >Eigen-
schaften< zu unterscheiden. Dies fithrt bei Carnap (1956) zu der
Bestimmung, dafl sich der Wortschatz in Klassen gliedert und die

1 Carnap, Rudolf: Strukturbeschreibungen. In: Kursbuch, Nr. 5, Mai 1966, S. 69-73
(Auszug aus: ders.: Der logische Aufbau der Welt (OA.: 1928).)

2 »Sowohl der Untersuchungsgegenstand als auch seine Teile existieren nur kraft [ih-

rer] Verbindungslinien oder Abhingigkeiten [...]. Wenn wir dies erkannt haben,

sind Gegenstinde des naiven Realismus [...] nichts als Schnittpunkte von Biindeln

solcher Abhingigkeiten [...]. Die Verbindungslinien oder Abhingigkeiten, die der

naive Realismus als sekundir, die Objekte voraussetzend, ansieht, werden in dieser

Betrachtungsweise als primar, als vorausgesetzt von ihren Schnittpunkten, angese-

hen.« (Hjelmslev, Louis: Prolegomena zu einer Sprachtheorie. Miinchen 1974, S. 28

(OA., dian.: 1943) (im Original: dieser Verbindungslinien).)

Lyons,a.a. O, S. 85.

Ebd., S. 281ff.

Ebd., S. 289.

Ebd., S. 2611f.

[o) NS L I SO
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Bedeutung eines Elements mit der Summe der definierenden Eigen-
schaften seiner Klasse zusammenfillt;' und bei Hjelmslev und Ja-
kobson schliefflich zur These, daf} die Bedeutung jedes Wortes als
eine Kombination allgemeinerer >Bedeutungskomponenten< oder
semantischer Merkmale analysiert werden kann.?

So grof die Differenzen dieser Modelle sind und so wenig die
Probleme im Detail und die Widerspriiche geschlichtet werden kon-
nen, liflt dennoch eine Grundvorstellung — oder eine Art Leitmeta-
pher — aus den verschiedenen Ansitzen sich extrahieren. Diese
Leitmetapher besteht darin, dafl sie alle das semantische System der
Sprache als ein n-dimensionales Netz modellieren. Die Worte oder
semantischen Einheiten werden als >Knoten« verstanden, die durch
eine Vielzahl negativ-differentieller Verweise aufeinander bezogen
sind; ihre Positionen im Netz ergeben sich ausschliefflich aus der
Struktur der Verweise; semantische >Nihe< oder >Ahnlichkeit« ist
entsprechend nicht substantiell bestimmt, sondern ergibt sich aus
einer Ahnlichkeit der Verweisstruktur; Differenz, Kontrast oder
Abstoflung sind basal, um das System als eine n-dimensionale Struk-
tur iberhaupt zu artikulieren.

Das so skizzierte Modell ist hoch abstrakt und bewegt sich zwei-
fellos an der Grenze zur Metapher; da es weder mit linguistischen
noch mit neurowissenschaftlichen Detailergebnissen ohne weiteres
verbunden werden kann, erscheint es angreifbar, und zudem dringt
sich der Einwand auf, als ein Erbe klassisch strukturalistischer Mo-
delle vernachlissige das Bild des n-dimensionalen Netzes sowohl die
Dimension der Entwicklung als auch die referentielle Dimension,
also den Weltbezug der Sprache.® All dies diirfte der Grund dafur
sein, dafl sich das Modell selbst in Hunderten von Theorien variiert
vorfindet, explizit, biindig und zitierbar aber nirgends ausformuliert
worden ist.

1 Ebd,, S. 301.

2 Ebd., S. 327f. Zur Theorie der Bedeutungskomponenten siehe auch: Bierwisch,
Manfred: Strukturalismus. Geschichte, Probleme und Methoden. In: Kursbuch 5,
Mai 1966, S. 88ff., 97; zur Rolle der distinktiven Merkmale in der Phonologie: Tru-
betzkoy, N.S.: Grundziige der Phonologie. Prag 1939; sowie: Jakobson, Roman:
Die eigenartige Zeichenstruktur des Phonems. In: ders.: Semiotik. Ausgewahlte
Texte 1919 — 1982. Frankfurt/M. 1992, S. 139-181, S. 169ff. (OA.: 1939).

3 Dies ist der Einwand vor allem der Theorien der >direkten Referenz, wie sie in der
Tradition der sprachanalytischen Philosopie in den USA entstanden sind.
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So berechtigt die genannten Einwénde sind, so sinnvoll erscheint
es dennoch, das Modell so stark wie moglich zu machen. Seine
hauptsichliche Leistung besteht darin, daf} bestimmte Folgerungen
und Implikationen prizise benannt werden konnen, die ausschliefi-
lich auf der Ebene der skizzierten, sehr abstrakten Modellbildung
tberhaupt sichtbar werden. Und erst die Abstraktion erlaubt den
Anschlufl an medientheoretische Uberlegungen, die zwangsliufig
auch auflersprachliche Phinomene zum Gegenstand haben.

Deutlich ist zunichst, dafl die Netzmetapher bestimmte rium-
lich/geometrische Vorstellungen impliziert. Das Bild des Netzes
verbindet lineare Achsen oder Vektoren zu einer zwei-, drei- oder
mehrdimensionalen Struktur. Wihrend die unmittelbar geometri-
sche Anschauung bei den drei Dimensionen des physikalischen
Raumes endet, ist es der Mathematik selbstverstandlich, mit beliebig
vielen gleichrangigen Dimensionen umzugehen und n-dimensionale
Riume zu entwerfen.! Folgt man dem Modell, also wire das seman-
tische System der Sprache ein solcher n-dimensionaler Raum und
unsere sprachliche Praxis eine Art, sich selbstverstindlicher alsin der
Mathematik selbst in diesem n-dimensionalen Raum zu bewegen.

Zum zweiten, und dies wird im Begriff des »Knotens« eher ver-
deckt, wird das einzelne Wort in dieser Vorstellung als eine Art
>Situation« konzipiert werden miissen. Nimmt man den virtuellen
Ort des einzelnen Knotens ein, ergibt sich eine bestimmte Perspek-
tive auf das Netz. Die Vielzahl der Verweise, die insgesamt die
Bedeutung des Wortes ausmachen, stehen gleichrangig, in jedem Fall
aber gleichzeitig, zur Verfigung; die Netzmetapher er6ffnet damit
eine Dimension der Simultanitit, die man mit den Uberlegungen zur
Linearitit wird zusammendenken miissen.

Und verbliffend direkt ergibt sich eine dritte Folgerung fiir das

1 »Die Voraussetzung, daf} die naive dreidimensionale Geometrie mit der Struktur
des Raums iibereinstimmt oder sie sogar festlegt, wie beispielsweise noch Immanu-
el Kant behauptete, mufite aufgegeben werden, sobald man erkannt hatte, daf§
nichteuklidische Geometrien fiir den Raum ebenso grundlegend sein kénnen wie
die euklidische. Der Begriff des beliebigdimensionalen Raums n wurde zuerst von
dem franzésischen Mathematiker Joseph Louis Lagrange (1736-1813) gebraucht.
Bereits Carl Friedrich Gauf! (1777-1855) hielt eine Geometrie von mehr als drei Di-
mensionen fiir méglich.« (Glaser, Peter: Das Innere der Wir-Maschine. In: Waffen-
der, Manfred (Hg.): Cyberspace. Ausfliige in virtuelle Wirklichkeiten. Reinbek
1991, S. 229.)
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oben gestellte Problem, wie die linearen Texte zum sprachlichen
System sich verhalten. Die linearen Texte nimlich miissen nun als
ein>Durchlaufc<durch die Netzstruktur, als eine aktuelle Inanspruch-
nahme bereits gebahnter Wege erscheinen.! Die syntagmatische An-
rethung in der manifesten Kette erscheint als eine Aktualisierung
bereits etablierter Assoziationen. Jeweils eine der Assoziationen
wird fiir die Fortsetzung der Kette ausgewahlt, alle anderen werden
verworfen; einen Moment lang stehen sie als >Volumen der Bedeu-
tung« zur Verfiigung, dann lafit die Kette den entsprechenden Ort
im Netz hinter sich. Bezieht man die Uberlegung zur Simultanitit
ein, wire ein Text damit ein Weg von >Situation« zu >Situationx.

Und umgekehrt wird an dieser Stelle der Ubergang zu einem
Entwicklungsmodell méglich: nun namlich erscheint denkbar, daf§
die linearen Syntagmen etablierte Assoziationen nicht nur nachvoll-
ziehen, sondern auch verstirken oder gar bahnen. Wenn es also eines
der groflen Ritsel ist, auf welchem Weg das sprachliche System in
die Kopfe hineinkommt, wire hier — vorldufig und immer im Rah-
men des reduziert/abstrahierten Modells — zu antworten, dafl es die
dufleren, linearen Texte sind, die die Assoziationswege bahnen, die
dann den Kernbestand des sprachlich verfafiten Wissens bilden.

An dieser Stelle besteht die Gefahr, daf§ hinter dem Modell das
Ausgangsproblem verschwindet, und in der Rede von Linearitit,
Simultanitit, Aktualisierung und Bahnung die konkrete >lebendige«
Sprache nicht mehr wiederzuerkennen ist. Ein Vorschlag zur Kon-
kretisierung sei deshalb erginzt. Das Skizzierte nimlich erinnert
unmittelbar an ein Sprachmodell, das dem Alltagsverstindnis we-
sentlich niaher und sicherlich weniger strittig ist: das Sprachmodell,
das Freud in der>Traumdeutung< und dann in der >Psychopathologie
des Alltagslebens< entwickelt hat.?

Zeitlich parallel zu Saussure hatte Freud die Rolle der Sprache in
der Kur zu kliren versucht. Da die Psychoanalyse vor allem mit
sprachlichem Material arbeitet, stellt das Sprechen des Patienten die
entscheidende Ebene dar, auf der die Symptome erscheinen. Und im

1 Die Vorstellung betrachtet die syntagmatische Anreihung als ein reines Nacheinan-
der, spart die syntaktische Strukturierung also aus.

2 Freud, Sigmund: Die Traumdeutung. In: Studienausgabe, Bd. 2, Frankfurt/M. 1972
(OA.: 1900); ders.: Zur Psychopathologie des Alltagslebens. Uber Vergessen, Ver-
sprechen, Vergreifen, Aberglauben und Irrtum. Frankfurt/M. 1993 (OA.: 1904).
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Mittelpunkt der Sprachvorstellung Freuds steht, wie bei Saussure,
der Begriff der >Assoziation«.

Durch die Grundregel aufgefordert, moglichst ohne bewufiten
Eingriff zu assoziieren, liefert der Patient einen Strom von Vorstel-
lungen, die sein Sprechen miteinander verkettet,und in den Briichen,
Auslassungen und Umgehungen wird nach und nach eine Struktur
sichtbar, die fir das psychische Erleben des Patienten kennzeich-
nend ist. Es ist insofern zunichst eine >Privatspraches, die die Psy-
choanalyse rekonstruiert. Eine individuelle Semantik, die gerade
dort auffallig wird, wo sie von den Konventionen der intersubjektiv
verbindlichen Sprache und den etablierten Assoziationen abweicht.

Im Grundprinzip ihres assoziativen Aufbaus aber gehorchen bei-
de Sprachen dem gleichen Gesetz. Daf} Freud dies sehr bewufit war,
zeigt seine Theorie zu den sprachlichen Fehlleistungen, in der er das
Netz der konventionalisierten Assoziationen nachzeichnet, um die
Bahnungen aufzufinden, die die Fehlleistung tiberhaupt ermoglicht
haben." Besonders interessant in diesem Zusammenhang ist eine
graphische Darstellung Freuds, die das bekannte Signorelli/Botti-
celli-Beispiel illustriert und die verschiedenen miteinander assoziier-
ten Begriffe durch ein System von Knoten und Verbindungslinien
zu einem Netz verkniipft.? Wie Saussure sicht auch Freud Assozia-
tionen nach dem semantischen Gehalt und Assoziationen nach dem
Wortklang als gleichrangig an; ein Unterschied allerdings ist, dafl
Freud sich vor allem fiir jene Assoziationen interessiert, die die
Grenze zum Unbewufiten tiberschreiten.

Dieser Gedanke ist in den sechziger Jahren von Lacan aufgenom-
men worden, der das Modell generalisiert hat und nun tatsichlich
von der allgemeinen, intersubjektiv verbindlichen Sprache spricht.
Und Lacan setzt exakt beim Problem der Linearitit ein:

»Die Linearitit, die F. de Saussure als konstitutiv ansieht fir die
Kette des Diskurses, konform zu ihrer Aussendung durch eine
einzige Stimme und in der Horizontale, wie sie sich in unserer Schrift
niederschreibt, ist, wenn auch notwendig, so doch durchaus nicht
zureichend. Denn sie bestimmt die Diskurskette nur in der Rich-
tung, die diese in der Zeit orientiert [...]. Es gentigt aber, der Poesie

1 Freud, Zur Psychopathologie, a. a. O., S. 13ff.
2 Ebd.,S. 16.
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zu lauschen, [...] damit eine Vielstimmigkeit sich vernehmen lafit,
und ein jeder Diskurs sich ausrichtet nach den verschiedenen Di-
mensionen einer Partitur. Tatsichlich gibt es keine signifikante Ket-
te, die, gleichsam an der Interpunktion jeder ihrer Einheiten einge-
hangt, nicht alles stiitzen wiirde, was sich an bezeugten Kontexten
artikuliert, sozusagen in der Vertikalen dieses Punktes. [...]

Wenn wir unser Wort: arbre (Baum) wieder aufgreifen, [...] [sehen
wir, dafl] es alle symbolischen Kontexte anzieht, in denen es im
Hebriisch der Bibel erscheint [...] [und ebenso Verse der Dichtung,
die man], glauben wir, mit Recht in den mitklingenden Tonen des
Wortes arbre horen kann.«!

Drei Gedanken fafit diese Stelle zusammen: die Kritik einer allzu
schlichten Vorstellung von Linearitit, das Gegenbild einer Vielstim-
migkeit oder Partitur, das die Koprasenz der >vertikalens, paradig-
matischen Achsen betont, und drittens, wie gleich zu zeigen sein
wird, ein Entwicklungsmodell. Deutlicher als bei Freud wird bei
Lacan, dafl das Modell an den Begriff der >Konnotationen< an-
schlie8t, der traditionell das Volumen oder den Bedeutungshof der
einzelnen Elemente bezeichnet. >Gleichsam an der Interpunktion
der Einheiten der signifikanten Kette eingehingt¢, fungieren als
Konnotation all jene Assoziationen, die konventionalisiert im inter-
subjektiven Raum — im Gedichtnis der anderen Sprachbenutzer —
vorausgesetzt werden konnen.?

Das Entwicklungsmodell schliefilich deutet Lacan in einem Halb-
satz nur an. Die Formulierung, die signifikante Kette stiitze all das,
>was sich an bezeugten Kontexten artikulierts, enthilt die radikale
These, dafl die paradigmatischen Assoziationen der Gegenwart auf
Texte der Vergangenheit zuriickgefiihrt werden missen. Dies erin-
nert an die Vorschrift der altchinesischen Gelehrten, zu jedem Wort-
zeichen der Schrift eine bestimmte Anzahl kanonisierter Textstellen
auswendig zu lernen, die die Verwendung des Zeichens in der klas-

1 Lacan, Jacques: Das Dringen des Buchstabens im Unbewuf$ten oder die Vernunft
seit Freud. In: ders.: Schriften. Bd. 2, Olten 1975, S. 27ff. (Erg. H.W.) (OA., frz.:
1957).

2 Ich habe an anderer Stelle zu zeigen versucht, dafl der Begriff der Konnotation da-
mit seine Bedeutung andert und innerhalb der Bedeutungstheorie wichtiger wer-
den konnte (W., H.: Metapher, Kontext, Diskurs, System. In: Kodikas/Code. Ars
Semeiotika. An International Journal of Semiotics. Vol. 12, 1989, Nr. 1/2, S. 21-40).
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sischen Literatur belegten. Der Kontext der Textstellen lud das
Begriffszeichen auf und machte sein Bedeutungsvolumen aus.!

Wenn dies also nicht eine einzelne Technik, sondern vielmehr die
bewufite Handhabung einer allgemeinen, semiotischen Gesetzma-
Bigkeit beschreibt, so hiefle dies, daf} Zeichen grundsitzlich Kontex-
te »ersetzens, oder umgekehrt, dafy Kontexte in Zeichen untergehen.
Die Differenz zum chinesischen Gelehrten wire, dafl der Sprachbe-
nutzer die >bezeugten Kontexte« normalerweise nicht erinnert; der
Halbsatz Lacans enthilt insofern die Denkanforderung, den Zei-
chenprozef, den Diskurs und das Vergessen zusammenzudenken.

»Aber all dieses Signifikante, wird man sagen, kann doch nur
wirken, indem es im Subjekt gegenwirtig ist. Genau dies meine ich,
wenn ich annehme, dafl es auf die Ebene des Signifizierten tiberge-
gangen ist. Wichtig ist namlich nicht, daff das Subjekt mehr oder
weniger davon weif3. [...]

Was diese Struktur der signifikanten Kette aufdeckt, ist meine
Moglichkeit, genau in dem Mafle, wie ihre Sprache mir und anderen
Subjekten gemeinsam ist, das heifit, wie diese Sprache existiert, mich
ihrer bedienen zu kénnen um alles andere als das damit zu bezeich-
nen, was sie sagt. Diese Funktion des Sprechens verdient viel eher
hervorgehoben zu werden als die Funktion der Verkleidung von
(meistenfalls undefinierbaren) Gedanken des Subjekts.«?

Die signifikante Kette also bezeichnet gerade nicht, >was sie sagt,
sondern »alles andere«. Die paradoxe Formulierung hebt hervor, daf§
die manifeste Kette auf das System der Sprache immer bezogen

1 Siehe auch zur Mnemotechnik der mittelalterlichen Kloster: »Die oratio tragt dazu
bei, die Worte der Schrift im Geist zu durchtrinken; verbale Echos kénnen dann in
solchem Mafle das Gedichtnis erregen, daff eine blofle Anspielung auf ein Bibel-
wort geniigt, um spontan ganze andere Passagen aus andern Stellen der Bibel auf-
zurufen. Diese Worter wurden als »Haken< beschrieben, die sich mit einem oder
mehreren andern verhaken, schlie8lich eine Kette bilden und das Gewebe der Ge-
dankenassoziationen des Monchs bilden. Wenn ein Monch schreibt, wird seine
Schrift schon im Entwurf ginzlich von diesen weit ausgreifenden Reminiszenzen
dominiert.« (Coleman, Janet: Das Bleichen des Gedichtnisses. St. Bernhards mona-
stische Mnemotechnik. In: Haverkamp, Anselm; Lachmann, Renate (Hg.): Ge-
dichtniskunst. Raum - Bild - Schrift. Frankfurt/M. 1991, S. 208.) Das ehrwiirdige
Oxford English Dictionary (OED) geht denselben Weg, wenn es zu vielen Begrif-
fen Belegstellen aus historischen, philosophischen oder literarischen Texten an-
fithre.

2 Lacan, Das Dringen..., a. a. O., S. 29.
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bleibt; und da die Sprache jedes Einzelelement negativ-differentiell
auf die Gesamtheit der anderen Elemente, auf >alles andere« also,
bezieht, sagt sie, was sie nicht sagt, und was als Bedeutung positiviert
erscheint, ist tatsichlich ein Effekt von Beziigen, die in der Kette
selbst nicht anwesend sind.

Dies wiederum erinnert an die Formulierung Buhlers, der dreiflig
Jahre zuvor das Zeichen als einen>Fremdling im Kontext<bezeichnet
hatte.!

Die Metapher des Netzes tritt bei Lacan explizit nur an wenigen
Stellen auf. Er zeigt, daf zwischen der Netzvorstellung und dem
Phinomen der Wiederholung eine systematische Verbindung be-
steht,? beschreibt noch einmal, daf§ das synchrone System sich einem
Vergessen verdankt® und verschrinkt das Netz mit dem diachronen
Prozef, der es hervorgebracht hat.* All diese Beziige werden zu
einem spiteren Zeitpunkt wieder aufzugreifen sein. Wenn es hier
darum geht, die Netzmetapher aus ihrer engen, linguistischen Ver-
wendung zu l6sen, so dirfte plausibel geworden sein, daf§ sie als eine
Metapher und als ein abstraktes Modell eine Vielzahl von Fragen
zuganglich macht, die sich an das Funktionieren der Sprache richten.
Es ist insofern nicht allein eine Konkretisierung, die Freud und
Lacan dem Modell hinzuftigen, sondern vor allem die Intuition, es
konnte sich tatsichlich um eine relevante Ebene der Beschreibung
handeln. Dafl die Netzmetapher an den etablierten Begriff der As-
soziation anzuschlieflen ist, diesen Begriff aber gleichzeitig entpsy-
chologisiert und an das sprachliche Funktionieren bindet, dafl sie die

1 Biihler, Karl: Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Jena 1934,
S.184.

2 »Uns interessiert das Gewebe, [...] das Netz [...]. Wie aber ein Netz ausmachen? In-
dem man wiederkehrt, zuriickkehrt, seinen Weg kreuzt, indem es immer zu dersel-
ben Uberschneidung kommt«. (Lacan, Jacques: Unbewufites und Wiederholung.
In: ders.: Das Seminar, Buch XI. Olten 1980, S. 51 (OA., frz.: 1964).)

3 »Freud deduziert aus seiner Erfahrung die Notwendigkeit einer absoluten Tren-
nung von Wahrnehmung und Bewufitsein — damit etwas in die Erinnerung eingeht,
muf es zuerst in der Wahrnehmung geldscht sein, und umgekehrt. [...] Was aber wi-
re das — wenn nicht die Signifikantensynchronie.« (Ebd., S. 52.)

4 »In diesen Artikulationen bei Freud [finden wir] einen unzweideutigen Hinweis
dafiir [...], daf es sich bei dieser Synchronie nicht bloff um ein aus Zufalls- oder
Kontiguititsassoziationen gebildetes Netz handelt. Die Signifikanten vermochten
sich simultan nur zu konstituieren auf Grund einer streng definierten Struktur der
konstituierenden Diachronie. Die Diachronie ist gerichtet durch die Struktur.«

(Ebd. (Erg. H.W.).)
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Bestimmung der Linearitit einerseits relativiert und andererseits in
Richtung einer komplexeren Vorstellung ausbaut, dafl sie eine Signi-
fikantenanordnung im Auflenraum mit Annahmen iiber Strukturen
im Inneren der Gedichtnisse verbindet und die irreduzible Diffe-
renz zwischen beiden Polen gleichzeitig aufrechterhilt — all dies
macht die Leistungsfihigkeit der Netzmetapher aus.

Wenn die Netzmetapher gegenwirtig extensiv diskutiert wird, so
allerdings aus einem vollig anderen Grund. Der gesamte Kontextder
Sprachtheorie scheint zusammengebrochen, sobald es um die Com-
puter geht und um ihre Fahigkeit, nicht-lineare Strukturen nun im
Auflen zu reprisentieren.

4 Netze im Computer

Auffillig bei der Durchsicht der gegenwirtigen Theorien nimlich
ist, daf§ die Netzmetapher selbst eine ungeheure Karriere angetreten
hat, der Bezug auf die Sprache aber, fast konnte man sagen systema-
tisch, ausgeblendet wird. Dieser Auslassung wird im folgenden
nachzugehen sein. Zunichst aber ist festzustellen, daf} die Netzme-
tapher in den Mittelpunkt nahezu aller Vorstellungen zum Compu-
ter geriickt ist und zudem in einer Vielzahl realer Implementierun-
gen ihren Niederschlag gefunden hat.

Die entscheidende Neuerung, die die Computer in die Welt der
Reprisentationsmaschinen eingebracht haben, besteht in ihrer Fi-
higkeit, n-dimensionale Raume aufzubauen. Das Stichwort >Hyper-
raums, das diese Eigenschaft bezeichnet, hilt den ungeheuren Denk-
anreiz fest, der von der neuen Signifikantenanordnung ausgeht.
(Und gleichzeitig deutet die Wortwahl auf jene Logik der Uberbie-
tung hin, die oben bereits zu kritisieren war.)!

Was also bedeutet ein n-dimensionaler Raum konkret? Dem
Rechner ist es, wie dem erwahnten Mathematiker, egal, mit wie
vielen Dimensionen er rechnet. Eine Tabelle etwa, die auf Papier nur
zwei Variablen kreuzen wiirde, konnte im Rechner drei, vier, oder
eben n Dimensionen haben, abhingig allein vom Modell und der
Anzahl der Indizes, die die Tabelle steuern; graphisch darstellbar

1 »hyper-[...] in Zssgn hyper..., super..., iiber..., tibermifig.« (Langenscheidts Hand-
worterbuch Englisch. Berlin/Miinchen 1987, S. 311.)
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wire diese Datenstruktur zunichst nicht.! Eine relationale Daten-
bank konnte, anders als ein Karteikasten, eine Vielzahl gleichrangi-
ger Sortierungen enthalten; dariiber hinaus wire eine Anzahl von
Unterdateien denkbar, die, durch komplizierte Querverbindungen
miteinander verwoben, ein verzweigtes Netz von Informationen
bilden, eine >Architekturs, die an die drei Dimensionen des physika-
lischen Raumes nicht mehr gebunden ist.

Technologisch liegt dieser Fahigkeit die relativ schlichte Tatsache
zugrunde, dafy zumindest innerhalb des Hauptspeichers alle Orte
>gleich weit entfernt sind< und alle Daten tiber ihre Adresse direkt
und ohne Unterschied in der Zugriffszeit angesprungen werden.
Eine dhnliche Logik regiert den Zugriff auch auf die nicht sequen-
tiellen Massenspeicher wie die Festplatte des PCs.2 Und schlieflich,
dies ist wichtig, gehorcht auch das internationale Datennetz dem-
selben Prinzip; auch hier bilden die physischen Kabel nur die Basis
fir eine letztlich symbolische Struktur, die es ausschlieflich mit
Adressen zu tun hat, mit Pointern, die auf diese Adressen zeigen,
und mit Zugriffszeiten, die den physikalischen Raum — im Idealfall
zumindest — negieren. Das Datennetz wiederholt damit als eine Art
Makro-Struktur, was die Modelle im einzelnen Rechner kennzeich-
net; und in beiden Fillen ist es das antihierarchische, n-dimensionale
Netz, das die Pointe und die Leistungsfahigkeit der Anordnung
ausmacht.

All dies nun hitte die Kulturati wahrscheinlich herzlich kaltgelas-
sen, wenn die Rechner vor dem privilegierten Medium der Schrei-
benden, der Schrift, haltgemacht hitten. Das aber ist nicht der Fall.
Sobald sie auf Datentragern gespeichertist namlich, wird es moglich,
auch die Schrift anders als linear zu verwalten und n-dimensionale
Netze nun aus Texten, Textteilen oder schriftformigen Daten aufzu-
bauen. Es ist dies die Welt der sogenannten >Hypertext«<Systeme,
und diese haben ganz besonders intensive Phantasien auf sich gezo-
gen.

1 Die entsprechenden Programme helfen sich, indem sie sogenannte >Views< anbie-
ten, die jeweils zwei Dimensionen der Datenstruktur auf den Bildschirm bringen;
die n-dimensionale Datenstruktur also wird in mehrere unabhingige Tabellen auf-
geteilt.

2 Wenn hier auch bereits Unterschiede in der Zugriffszeit zu einer relevanten Grofle
werden.
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»Gesucht wird also ein Medium simultanprasenter Darstellung:
[...] Eben diese Moglichkeit aber erdffnen Hypermedien. Sie imple-
mentieren ein Wissensdesign, das Daten gleichsam frei begehbar
macht; d. h. sie dekontextualisieren Informationselemente und bie-
ten zugleich Verkniipfungs-Schemata der Rekombination an. [...]
Und hier zeichnet sich nun eine fir [eine] komplexe Theorie des
Komplexen entscheidende Implementierungsmoglichkeit ab: Ela-
borierte Hypermedien werden mit second-order-links operieren, d.
h. also mit Verkniipfungen von Verkniipfungen. [...] Damit wire die
Software-Struktur von Hypermedien [...] identisch mit der Theorie-
Struktur komplexer Sachverhalte: Relationierung von Relationen. «!

Hypertextsysteme sind Maschinen, die Texte quer zum Verlauf
des linearen Syntagmas miteinander verkntpfen. An jeder Stelle
eines Textes konnen Querverweise eingefiigt werden, die auf andere
Texte zeigen; anders als im Fall der traditionellen Fuinote wiren
diese Texte nicht untergeordnet, sondern gleichrangig mit dem Aus-
gangstext, und anders als im Fall des Zitats bleibt die Passage in ihren
Originalkontext eingebettet. Meist sind es kiirzere Textbausteine,
die auf diese Weise verkniipft werden;? in jedem Fall entsteht ein
komplexes Geflecht, das lineare Syntagmen in eine neue, n-dimen-
sionale Netzstruktur tiberfithrt.?

Und hierin nun wird ein entscheidender Gewinn an Méoglichkei-
ten und an innerer Komplexitit begriifit. Die neue Signifikantenan-
ordnung scheint die Beschrinkungen aufzuheben, denen die lineare
Schrift unterliegt, ihr ausschlieffender Charakter scheint tiberwun-
den und ein lange verfolgtes Desiderat scheint sich plotzlich einzu-
16sen.

Verschiedene Autoren sehen eine strukturelle Analogie zu sehr
avancierten literarischen Projekten, die die Linearitit des Schreibens
mit literarischen Mitteln aufgebrochen haben. Mit Namen wie

Bolz, Am Ende der Gutenberg-Galaxis, a. a. O.,S. 207f. (im Original: fiir jene kom-
plexe Theorie des Komplexen).
2 Das Problem, daf kiirzere Textbausteine wiederum nur durch Dekontextualisie-
rung zu gewinnen sind, wird bei Bolz angesprochen.
3 Zum Hypertext siehe zusitzlich: Idensen, Heiko; Krohn, Matthias: Bild-Schirm-
Denken. Manual fiir hypermediale Diskurstechniken. In: Bolz/Kittler/Tholen
(Hg.), Computer als Medium, a. a. O., S. 245-266; dies.: Kunst-Netzwerke: Ideen
als Objekte. In: Rotzer, Florian (Hg.): Digitaler Schein. Asthetik der elektronischen
Medien. Frankfurt/M. 1991, S. 371-396.

—_
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Joyce, Wittgenstein, Benjamin oder Deleuze wird die neue Technik
in eine stolze Ahnenreihe eingertickt' und komplizierte Theoriede-
signs werden als Vorlaufer in Anspruch genommen. Landow aller-
dings geht noch entschieden weiter, wenn er eine tatsiachliche Kon-
vergenz der gegenwirtigen Philosophie und der Technikentwick-
lung aufzeigen will:

»When designers of computer software examine the pages of Glas
or Of Grammatology, they encounter a digitalized, hypertextual
Derrida; and when literary theorists examine Literary Machines,
they encounter a deconstructionist or poststructuralist Nelson.
These shocks of recognition can occur because over the past several
decades literary theory and computer hypertext, apparently uncon-
nected areas of inquiry, have increasingly converged. [...] A paradigm
shift, I suggest, has begun to take place in the writings of Jacques
Derrida and Theodor Nelson, of Roland Barthes and Andries van
Dam. [...] All four, like many others who write on hypertext or
literary theory, argue that we must abandon conceptual systems
founded upon ideas of center, margin, hierarchy, and linearity and

1 Siehe zum Beispiel mit einer geradezu unertriglichen Mischung aus Autorititsbe-
zug und Uberhebung Bolz: »Man kann Marshall McLuhans Medientheorie und
Walter Benjamins Passagenwerk als Versuche begreifen, der neuen Medienwelt
darstellungstechnisch gerecht zu werden. Es sind keine Biicher mehr, sondern Mo-
saike aus Zitaten und Gedankensplittern — Schreiben wie Kino. So versucht das Me-
dium Buch, mit der simultanen Wahrnehmung Schritt zu halten. Doch, bemerkt
Nam June Paik, auch ein radikaler Experimentalschriftsteller wie >der arme Joyce
war gezwungen, die parallel weiterlaufenden Geschichten in einem Buch mit Ein-
bahn-Richtung zu schreiben, wegen der Buch-Ontologie«. Diese Versuche, Biicher
zu schreiben, die die Buchform sprengen, sind gerade in ihrem Scheitern lehrreich.
Offensichtlich ist das Informationsverarbeitungssystem Buch der Komplexitit un-
serer sozialen Systeme nicht mehr gewachsen. [...] Deshalb organisieren Autoren,
die das wissen und doch Autoren bleiben wollen, ihre Biicher nach Strukturen und
Mustern, die sie nicht-linearen Informationsverarbeitungssystemen entwendet ha-
ben. So sind Wittgensteins Philosophische Untersuchungen Hypertext avant la let-
tre— eine Zick-Zack-Reise iiber Gedankenfelder. Er konnte die extrem komplizier-
ten Beziehungen seiner philosophischen Bemerkungen nur noch durch rigorose
Verkniipfung mit einem Zahlennetzwerk deutlich machen. Wird diese intensive
Verkniipfung nun noch vom Einheitsphantom eines eigenen Gedankenfeldes be-
freit, so entsteht Intertextualitit: ein differentielles Netzwerk von Textspuren, die
endlos auf andere verweisen. Ein klares, wenn auch im Effekt eher bescheidenes
Beispiel hierfiir bietet die Intertextualitit der Hegel-/Genet-Kolumnen in Derridas
Glas. Sehr viel weiter entwickelt ist die Hypertext-Strategie in Mille Plateaux von
Deleuze und Guattari«. (Bolz, Zur Theorie der Hypermedien, a. a. O., S. 17f.)
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replace them with ones of multilinearity, nodes, links, and net-
works.«!

Die Gleichsetzung als kurzschliissig zuriickzuweisen, wire ein-
fach. Vielversprechender erscheint, sie als eine Formulierung von
Wiinschen ernstzunehmen, die, illusionir oder nicht, als eine trei-
bende Kraft in die Entwicklung des neuen Mediums eingehen.
Grundvorstellung bei Landow ist, dafl die Technik aufnimmt, was
im auflertechnischen Raum (in den bisherigen Technologien) als ein
Projekt sich abzeichnet; auf die Ausgangsfrage nach der Medienent-
wicklung bezogen also, daf§ die technische Realisierung einem Pro-
blemdruck folgt, der sich auflerhalb der Technik im diskursiven
Raum aufgebaut hat. Da die Welt an Komplexitit zunimmt, muf} die
Medienwelt reagieren und dafiir sorgen, dafl das Denken tiber ent-
sprechend komplexe Instrumente verfiigen kann.

Der zweite Punkt, der im Rahmen dieser Argumentation wichtig
ist, ist die Beziehung zwischen Text und Kontext, die sich mit den
Hypermedien grundlegend indert. Relativ unspektakuldr fihrt
Landow ein: »Experiencing a text as part of a network of navigable
relations provides a means of gaining quick and easy access to a far
wider range of background and contextual materials«®. Indem die
Hyper-Links® den urspriinglichen Text mit anderen Texten verwe-
ben, perforieren sie die Grenze, die ihn von den anderen Texten
urspringlich trennt, und Landow folgert daraus, dafl Textgrenzen
insgesamt obsolet wiirden.* Auch wenn dies zweifellos nicht der Fall
ist,” lenken Hypertextsysteme den Blick in neuer Weise auf >back-
ground and contextual materials< und somit den intertextuellen
Raum. Damit ergibt sich eine auffillige Entsprechung zu der erhoh-
ten Aufmerksambkeit, die die Literaturtheorie in den letzten Jahren
fur die Intertextualitit entwickelt hat; Hypertextsysteme erscheinen
als eine Moglichkeit, intertextuelle Beziige, die bis dahin latent
waren, in manifeste Beziige — in Links eben — zu uiberfithren und

Landow, Hypertext, a. a. O., S. 2.

Ebd., S. 126.

Die erwihnten Querverweise.

Ebd., S. 35ff.

Das Verschwinden von Textgrenzen ist mehr als unwahrscheinlich, vor allem weil
der Diskurs auf Gliederungen angewiesen ist und in jedem Fall Ersatzstrukturen
sich herstellen werden.

S L S S
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damit Strukturen nachzuzeichnen, die quer zu den linearen Syntag-
men die verschiedenen Texte immer schon verbinden.

Und diese Bezilige nun greifen weit in den diskursiven Raum
hinaus. Nachdem Hypertextprogramme zunichst auf einzelne
Rechner und Projekte eingeschrankt waren, gibt es mit dem >World
Wide Web« inzwischen ein System, das dhnlich strukturiert, den
gesamten Globus umspannt. Eine Unzahl von Rechnern, Dateien
und Projekten ist durch Links miteinander verbunden, die aus der
Mitte von Texten hinaus auf andere Texte, Rechner oder Projekte
zeigen. Folgt man dem Link, schaltet das System auf den jeweils
neuen Rechner um, und allein eine geringe Zeitverzogerung zeigt an,
daf die Lektiire nun an einem anderen geographischen Ort fortge-
setzt wird.

Daf sich auf diese Weise tatsichlich verschiedene Netz-Defini-
tionen uberlagern' und das physikalisch-geographische Kabelnetz
mit dem inhaltlich/semantischen Netzwerk der Links und Verweise
vollstindig verschmilzt, macht wahrscheinlich den Kern (und das
besondere Problem) der gegenwirtigen Netz-Begeisterung aus.
»Everything is deeply intertwingled«, die Formel, die Bush in die
Debatte einbrachte und die Nelson 1974 zitiert,? ist zu einer Art

1 »At least four meanings of network appear in descriptions of actual hypertext sy-
stems and plans for future ones. First, individual print works when transferred to
hypertext take the form of blocks, nodes, or lexias joined by a network of links and
paths.[...] Second, any gathering of lexias, whether assembled by the original author
of the verbal text or by someone gathering together texts created by multiple au-
thors, also takes the form of a network; thus document sets, whose shifting borders
make them in some senses the hypertextual equivalent of a work, are called in some
present systems a web. Third, the term network also refers to an electronic system
involving additional computers as well as cables or wire connections [...]. The
fourth meaning of network in relation to hypertext comes close to matching the use
of the term in critical theory. Network in this fullest sense refers to the entirety of
all those terms for which there is no term and for which other terms stand until
something better comes along, or until one of them gathers fuller meanings and ful-
ler acceptance to itself: sliterature,< infoworld,« >docuverse,« in fact »all writing« in
the alphanumeric as well as Derridean senses. The future wide area networks neces-
sary for large scale, interinstitutional and intersite hypertext systems will instantiate
and reify the currentinformation worlds, including that of literature. To gain access
to information, in other words, will require access to some portion of the network.
To publish in a hypertextual world requires gaining access, however limited, to the
network.« (Landow, Hypertext, a. a. O., S. 23f.)

2 Nelson, Theodor H.: Computer Lib — Dream Machines. Michigan 1983, S. DM2
(OA.: 1974).
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Credo geworden; daf} sie — paradox — sowohl das Problem als auch
die anvisierte Losung bezeichnet, weist ein weiteres Mal darauf hin,
dafl sich die Wiinsche von den Realititen noch nicht vollig geschie-
den haben.

Und wenn Coy schliellich schreibt: »The global net is the com-
puter«!, so macht er den entscheidenden Mafistabssprung in der
tatsichlichen Implementierung wie in der theoretischen Aufmerk-
samkeit deutlich. Gleichzeitig aber vernachlissigt die Formulierung
die Differenz, die zwischen dem einzelnen Projekt (dem einzelnen
Rechner) und dem globalen Netz als einer naturwiichsig-unbe-
herrschbaren Geamtstruktur nach wie vor besteht. Dies eréffnet die
Gefahr, dafl Hoffnungen auf Transparenz und Beherrschbarkeit von
den einzelnen Projekten auf das Netz als Ganzes projiziert werden.
Die Netzmetapher selbst jedenfalls scheint Grenzziehungen eigen-
tumlich schwierig zu machen und zumindest einen Teil ihrer Faszi-
nation exakt dieser Tatsache zu verdanken.

Der dritte und tatsichlich entscheidende Punkt aber ist ein ande-
rer. Fiir nahezu alle Autoren niamlich steht fest, daf} die neue Signi-
fikantenanordnung eine Annaherung an die Struktur des menschli-
chen Denkens bedeutet. Und im Mittelpunkt dieser These steht —
der Begriff der Assoziation.

»Assoziative Denkstrukturen in die Apparatur zu verlagern, er-
schien als ein Vorhaben wirrer Programmierer, die hartnickig an den
Bedurfnissen des Marktes vorbei, an Losungen fiir Probleme arbei-
teten, die es noch nicht gab.«<?> Mit den Hypertextsystemen aber
beginnt diese Utopie Wirklichkeit zu werden; »die vernetzte Struk-
tur von Hypertexten kommt assoziativen Gedankenoperationen
entgegen<’ oder, so konnte man erginzen, vollzieht diese mit tech-
nischen Mitteln nach; und in letzter Instanz, schreiben Iden-
sen/Krohn, hat die neue Technik eine » Transformation assoziativer
Ideen in reale, verkntipfbare Objektdateien«* zum Ziel.

Der Begriff der Assoziation wurde bereits 1945 von Vannevar
Bush ins Gesprich gebracht.’ In einer hiufig zitierten Technikuto-

1 Coy, Wolfgang: Aus der Vorgeschichte des Mediums Computer. In: Bolz/Kitt-
ler/Tholen, Computer als Medium, a. a. O., S. 32.

2 Idensen/Krohn, Kunst-Netzwerke, a. a. O., S. 377.

3 Dies., Bild-Schirm-Denken, a. a. O., S. 251.

4 Dies., Kunst-Netzwerke, a. a. O., S. 373.

5 Bush, Vannevar: As We May Think. In: The Atlantic Monthly, July 1945, S. 101-108.
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pie! beschreibt er zunichst, dafl die Wissenschaft an der schlichten
Fille der gesammelten Informationen zu scheitern droht; Probleme
der Selektion und des Zugriffs riicken deshalb in den Vordergrund,
und es wird deutlich, daf} der traditionelle Zugriff iber Indizes das
Problem nicht l6sen kann. Und nun wird der Bezug auf das mensch-
liche Gehirn wichtig:

»Our ineptitude in getting at the record is largely caused by the
artificiality of systems of indexing. [...] The human mind does not
work that way. It operates by association. With one item in its grasp,
it snaps instantly to the next that is suggested by the association of
thoughts, in accordance with some intricate web of trails carried by
the cells of the brain. [...] Man cannot hope fully to duplicate this
mental process artificially, but certainly ought to be able to learn
from it. [...] The first idea, however, to be drawn from the analogy
concerns selection. Selection by association, rather than by indexing,
may yet be mechanized. One cannot hope thus to equal the speed
and flexibility with which the mind follows an associative trail, but
it should be possible to beat the mind decisively in regard to the
permanence and clarity of the items resurrected from storage.«?

Auf dieser Basis nun entwirft Bush eine Maschine, die eine »asso-
ziative« Speicherung ermoglichen soll. Sie muf} zunichst alle Texte
enthalten, die fiir den Benutzer wichtig sind. Der Technik seiner Zeit
entsprechend stellt sich Bush eine Speicherung auf Mikrofilm vor
sowie eine Projektion, die die parallele Darstellung verschiedener
Texte erlaubt. Zwischen diesen Texten nun, und dies ist die entschei-
dende Neuerung, kann der Benutzer Querbeztige etablieren: »This
is the essential feature [...]. The process of tying two items together
is the important thing. [...] The user taps a single key, and the items
are permanently joined. [...] when numerous items have been thus
joined together to form a trail, they can be reviewed in turn, rapidly
or slowly, by deflecting a lever like that used for turning the pages
of a book.

It is exactly as though the physical items had been gathered
together from widely separated sources and bound together to form
a new book. It is more than this, for any item can be joined into

1 Der Bezug auf Bush findet sich bei Coy, Bolz, Idensen/Krohn und anderen.
2 Bush, As We May Think, a. a. O., S. 106.
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numerous trails.«' Eine Hypertextmaschine also, entworfen mitdem
expliziten Bezug auf die Assoziationsfihigkeit des menschlichen
Denkens; und Bolz sagt entschlossen: »Damit tritt das assoziative
Denken des Alltags ins Zeitalter seiner technischen Reproduzierbar-
keit ein.«?

Aber ist dieser Konnex tatsichlich plausibel? Man wird sich
zunichst klarmachen missen, dafl der Bezug auf den Begriff der
Assoziation eine Reinterpretation — eine weitere Reinterpretation —
der Netzmetapher bedeutet. Eigentiimlich kurzschliissig wird eine
psychologische Kategorie auf eine Technik bezogen; mit der Netz-
metapher als einer dritten, vermittelnden Instanz, ohne dafl gepriift
werden konnte, ob die Netzmetapher in beiden Sphiren tatsichlich
die gleiche Rolle spielt.

Und umgekehrt: Fiillt die Metapher des Netzes den psychologi-
schen Assoziationsbegriff tatsichlich aus? Hat die Psychologie nicht
immer auch von Assoziationen gesprochen, die bildhaft, ver-
schwommen, tUberdeterminiert, fliichtig oder unartikulierbar wa-
ren? Assoziationen, denen keineswegs ein distinktiv-linearer oder
netzformig/multilinearer Charakter zugeschrieben werden kann.
Ein weiteres Mal scheint tiber menschliche Denkvorginge viel zu
wenig bekannt, als dafl >das assoziative Denken« (und sei es >des
Alltags<) eine sinnvolle Folie fiir technische Implementierungen dar-
stellen konnte.

Wie aber kann es dann zu der beschriebenen Einhelligkeit kom-
men? Meine Behauptung ist, dafl nicht Assoziationen allgemein,
sondern eine Untergruppe, die sprachlichen Assoziationen namlich,
bei der Modellbildung Pate gestanden haben. Die Netzmetapher
setzt bereits voraus, was die Sprache als eine distinktive Kraft in das
Denken tiberhaupt erst hineintrigt; nicht unser Denken ist netzfor-
mig/distinktiv, sondern allenfalls unser sprachlich-semantisches Sy-
stem; Denken und Sprache also sind keineswegs koextensiv, so wenig
wie die Netzmetapher und der Assoziationsbegriff in jedem Fall
zusammenfallen.

Der erste Schritt besteht darin, den Kurzschlufl zwischen >demc
Denken und >dem< Computer (ein weiteres Mal) zurtickzuweisen.
Das neue Signifikationssystem statt dessen auf die Sprache zu bezie-

1 Ebd.,S. 107.
2 Bolz, Am Ende der Gutenberg-Galaxis, a. a. O., S. 215.
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hen, hat den Vorteil, daf} es sich in beiden Fillen um symbolische
Systeme handelt, was die Chance er6ffnet, nun konkrete materielle
Parallelen und konkrete Unterschiede aufzufinden.

Der zweite Schritt ist ungleich komplizierter. Nun nimlich liegen
die Voraussetzungen bereit, die beschriebenen AufSerungen als Aus-
druck einer in sich kohirenten Wunschstruktur zu rekonstruieren.
Tatsichlichen Sinn, dies ist die These, machen diese Auflerungen
erst, wenn man den Schmerz lokalisiert, den sie eliminieren wollen.
Daf} sich an die neuen Maschinen derart emphatische Hoffnungen
kniipfen, so meine ich, wire ritselhaft, wenn sie nicht mehr verspre-
chen wiirden als ein Zeichensystem, das das subjektive Denken
vollkommener imitiert als die Schrift. Weder die imitative Verdopp-
lung des Denkens wire fiir sich genommen attraktiv noch die Voll-
kommenbheit — all dies deutet darauf hin, daf} es eine andere Hoff-
nung und eine andere Utopie ist, die das neue Medium tragt.

5 Die Utopie einer Externalisierung« der Sprache

Drei Bestimmungen sind nun zusammenzufassen. Wenn es sinnvoll
erscheint, das n-dimensionale Netz der Rechner vom psychologi-
schen Assoziationsbegriff zu 16sen und auf die sprachlichen Asso-
ziationen zu beziehen, wenn zweitens das sprachliche System als ein
Netz negativ-differentieller Verweise begriffen werden muf§ und
wenn drittens die Sprache die Besonderheit hat, auf zwei Orte
verteilt zu sein und ein n-dimensionales Netz in den Képfen mit
linearen Syntagmen im Auflenraum zu konfrontieren, so ergibt sich
die Folgerung, daf} das neue Medium exakt auf dieser Grenze ope-
riert.

Das n-dimensionale Netz der Rechner, und dies ist die Formel,
zielt auf eine Externalisierung der Sprache ab, oder exakter: auf eine
Externalisierung jener Sprache_2, die bis dahin im Innenraum der
Kopfe ihren systematischen Ort hatte. Der Systemteil der Sprache
soll objektiviert und nun im Auflenraum angeschrieben werden.

Auf die problematische Kategorie der Externalisierung — proble-
matisch weil subjektzentriert — wird im folgenden einzugehen sein;
zunichst aber ist wichtig, dafl die »Externalisierung« eine Spaltung
autheben will. Und dies ist in der Tat so etwas wie ein Grundmuster
jeder Wunschstruktur; ein Ganzes (die Sprache), das in zwei Seins-
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weisen zerfallt (Sprache_1 und Sprache_2), strebt nach der Aufhe-
bung dieser Spaltung. Die Spaltung steht fir einen konkreten
Schmerz, der in der neuen Synthesis sich l6sen soll, oder abstrakter
gesprochen fiir eine Systemspannung, die zunichst Bewegung her-
vorbringt, um dann in einen neuen Gesamtzustand umzuschlagen.

Daf§ die Spaltung als ein Schmerz dem Bewufitsein durchaus
zuganglich ist, ist in der Literaturgeschichte immer wieder deutlich
hervorgetreten. Die romantische Klage, daf} der innere Reichtum
einen ddaquaten Ausdruck in der >Armut« der Schrift niemals finden
konne, begleitet die gesamte Geschichte der Schrift;! es greift inso-
fern sicher zu kurz, wenn Kittler in seinen frithen Texten diese Klage
nur verhohnt;? sie als eine Halluzination zu analysieren, die die
unmittelbare Sinnlichkeit der technischen Medien nur vorweg-
nimmt, negiert die Spannung, die der Schrift selbst eingeschrieben
ist. Mit und gegen Kittler wire deshalb das Begehren zu markieren,
das aus der Gesetzmifligkeit der Schrift heraus iiber die Schrift
hinausdrangt. Daf} dieses Begehren auch in der unmittelbaren Sinn-
lichkeit der audiovisuellen Medien keine dauerhafte Ruhe gefunden
hat, sondern nun ein neues, in extremer Weise >unsinnliches< Medi-
um hervortreibt, zeigt an, dafl es nicht um ein konkretes, positives
Versprechen geht, sondern um das abstrakteste Versprechen tiber-
haupt, das Versprechen, dafl die Bewegung der Texte und der Medien
in einer finalen Synthese letztendlich eben doch zur Ruhe kommen
moge. Und zumindest so formuliert dringt sich die Ahnung auf, daf§
auch in diesem Fall das Versprechen alle realen Moglichkeiten tiber-
steigt.

Dem Einwand, der Rahmen dieser Deutung sei zu groff gewahlt,
wird nur durch eine beharrliche Argumentation im Fortgang des
vorliegenden Textes zu begegnen sein. Bereits an dieser Stelle aber
dirfte deutlich sein, dafl die These, so grob sie einstweilen ist,
tatsichlich etwas erschlieft: Nun nimlich werden Auflerungen les-
bar, die ansonsten ritselhaft erscheinen mifiten. Wenn Iden-
sen/Kron gesagt hatten, es gehe um die >Transformationen assozia-
tiver Ideen in reale, verkniipfbare Objektdateien< oder darum, asso-

1 Siehe noch einmal: Assmann, Exkarnation, a. a. O.

2 Kittler, Friedrich A.: Aufschreibesysteme 1800 — 1900. Miinchen 1985. Siehe insbe-
sondere die Abschnitte sHerders Sprachanthropologie und der Seufzer Achs, S.
45ff. und >Dichtung als Ersatz sinnlicher Mediens, S. 119ff.
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ziative Denkstrukturen in die Apparatur zu verlagerns, so themati-
sieren sie die Grenze zwischen Innen und Auflen und ihre Uber-
schreitung in der >Externalisierung« klar; gleichzeitig aber lafit die
Formulierung eigentiimlich offen, was zu dieser Externalisierung
eigentlich treibt; das neue Medium erscheint als eine neue luxurie-
rende Moglichkeit, keineswegs aber als ein Muf§ oder auch nur als
die Antwort auf eine Frage. Es bleibt ritselhaft, was das eigentliche
Gegentiber ist, gegen das die neuen textuellen Strukturen antreten.

Und wieder ist es Bolz vorbehalten, der Utopie tatsichlich die
Stimme zu leihen, in fast naiver Weise identifiziert, im Klartext und
ohne Riicksicht auf die mogliche Absurditit: »Hypertext macht
explizit, was lineare Schriften noch der hermeneutischen Arbeit
auflasten [...]. Der gesamte hermeneutische Gehalt eines Texts ist in
der Verzweigungsstruktur seiner elektronischen Darstellung mani-
fest.«! Damit ist es heraus. Das neue Medium verspricht, ein Grauen
zu eliminieren. Das Grauen vor der Tatsache, dafl Texte grundsitz-
lich auslegbar sind und ihr hermeneutischer Gehalt eben nie >mani-
fest«. Der hermeneutische Gehalt —und zwar der >gesamte<—soll aus
seinem doppelt unheimlichen Sitz befreit werden, aus dem Dunkel
der Kopfe und aus der Dispersion tiber die verschiedenen Individuen
und Deutungen, und tberfiihrt in den luziden Auflenraum, in dem
er einer Deutung nicht mehr bedarf.

In dieser Bestimmung ist tatsichlich die Differenz aufgehoben.
Der Text hat kein Gegentiber mehr, das ihn unter- oder iiberbieten
konnte; Texte treffen nicht mehr auf Kopfe oder auf die Sprache,
sondern ruhen in sich, und was als eine irritierende Interaktion sich
an- und immer weiter fortgesponnen hatte, ist im Handstreich nach
einer Seite hin entschieden und wie der Schmetterling auf der Nadel
endlich stillgestellt.

Und hier nun wird eine zweite entscheidende Bestimmung der

1 Bolz, Am Ende..., a. a. O., S. 222. Der Zusammenhang des zitierten Satzes lautet:
»An die Stelle des linear-sequentiellen [Lesens der Print-Medien] tritt das peripate-
tische Lesen. Hypertext macht explizit, was lineare Schriften noch der hermeneu-
tischen Arbeit auflasten: das Netzwerk seiner Referenzen. Wihrend lineare Schrift
suggeriert, ihre Ideen seien homogen organisiert, ermoglicht der elektronische Text
eine Koexistenz verschiedenster Strukturen. Der gesamte hermeneutische Gehalt
eines Texts ist in der Verzweigungsstruktur seiner elektronischen Darstellung ma-
nifest. »A hypertext system spells out the process of interpretation in an algorithm
and embodies that process in a programming language.<«« (Erg. H.W.)
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Externalisierung deutlich. Im Kern geht es darum, die Differenz
zwischen Text und Sprache zu eliminieren, d. h. die Differenz, die
das Sprechen von der Sprache grundsitzlich trennt. Und dies ist die
zweite Formel, die ich zur Deutung des neuen Mediums vorschlagen
mochte.

Nimmt man den Bolzschen Satz ernst, hiefle er, tibersetzt in die
nach-Saussuresche Terminologie, daf§ nun syntagmatisch wird, was
bis dabin paradigmatisch gewesen ist; dafl die neue Signifikantenan-
ordnung den Aufbau n-dimensionaler Netze erlaubt, macht nicht
den Aufbau komplexerer Texte moglich, sondern bewirkt, dafl die
Grenze zwischen den Texten und der Sprache niederbricht. Denn
die Formulierung hat eine Totalisierung zur Voraussetzung: Nur
wenn es gelingt, tatsichlich die Totalitit der Sprache in >manifeste«
Verweisstrukturen zu Uberfiithren, kann der hermeneutische Gehalt
in seiner >Gesamtheit< manifest werden; und dies ist nur moglich,
wenn der einzelne Hypertext in einem (globalen?) Makrotext auf-
geht, der die Sprache in ihrer vollen Extension ersetzen will und
schlieflich ersetzt.

Und noch einmal: Die Bolzsche Formulierung wire irrelevant,
sprache sie nicht aus, was eine Fille anderer Texte als eine unausge-
sprochene Perspektive implizieren. Sie ist interessant, insofern sie
den sehr exponierten Punkt bezeichnet, von dem aus ein ganzes
Terrain, eine Wunschkonstellation eben, einsehbar wird; entspre-
chend wenig wire gewonnen, allein die exponierte Formulierung als
absurd und als eine Ubertreibung zuriickzuweisen.

Daf} die Spaltung der Sprache einen tatsichlichen Schmerz dar-
stellt, dafd die Medienentwicklung an der Linie dieses Schmerzes sich
vollzieht und daff das neue Medium ihn mit tatsichlich letzter
Entschlossenheit aus der Welt schaffen will — all dies sind Bestim-
mungen, die eine ganze Landschaft von Folgefragen eroffnen. Es
wird zu zeigen sein, daf} sich von hier aus Bezlige zur Gedichtnis-
theorie, zur Texttheorie und zur Techniktheorie ergeben und das
neue Medium Seiten zeigt, die von einem anderen Punkt aus nicht
in den Blick genommen werden konnen.

Die These einer >Externalisierung der Sprache« wird in all diesen
Recherchen zentral bleiben, und ebenso die zweite, daf} es darum
geht, die Differenz zwischen Sprache und Sprechen zu eliminieren;
beides sind Formulierungen, die nur als utopische tiberhaupt Sinn
machen. Nur wenn man ihren unméglichen Charakter von vornher-
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ein zugesteht, konnen sie als Formulierungen einer Wunschkonstel-
lation arbeiten. Arbeiten wie die Wunschkonstellationen selbst, die,
ihrer realen Unmoglichkeit zum Trotz, um so realere Wirkungen
entfalten.

6 Zusatz zum Begriff der Externalisierung

Sobald man von einer >Externalisierung der Sprache« spricht, bedarf
dies einer Klarstellung. Augenfallig namlich schliefit dieser Begriff
an eine Vorstellung an, die mehr als problematisch ist und die
dennoch eine lange Tradition hat; die Vorstellung, die Medien stell-
ten >Extensionen des Menschen« dar, die dieser aus sich heraus und
in den intersubjektiven Raum vorschiebe. Werkzeuge und Maschi-
nen sind als Extensionen des menschlichen Korpers aufgefafit wor-
den, und die Medien entsprechend als Verlingerungen des mensch-
lichen Sinnesapparats, bis hin zu dem Bild, daf} in der weltweiten
Verschaltung der Medien >der< Mensch sein Nervensystem auf den
gesamten Globus ausdehne. McLuhan, Flusser und Bolz haben diese
Sicht explizit vertreten' und eine Fille anderer Autoren haben zu-
mindest die Grundvorstellung und die Begrifflichkeit ibernommen.

Problematisch ist diese Konzeption vor allem deshalb, weil sie
>den< Menschen in den Mittelpunkt der Konstruktion stellt und ihn
als den Quellpunkt und Ursprung zunichst seiner Sprache und dann
der Maschinenwelt begreift. Der verdachtige Singular bereits zeigt
an, dafl nur eine Singularisierung das Bild tiberhaupt moglich macht.
Zudem mufl, was nach auflen verlagert wird, >urspringlich< innen
und ureigenster Besitz des Menschen gewesen sein. Die Geschichte
muf} als ein Prozef erscheinen, der von einem urspriinglichen Bei-
sich-sein zu einer immer gespalteneren, verteilteren Existenzform
fihrt; Gegenwart und Technik entsprechend als der vorldufige Ho-
hepunkt einer Stindengeschichte.

1 »Mit dem Aufkommen der Elektrotechnik schuf der Mensch ein naturgetreues
Modell seines eigenen Zentralnervensystems, das er erweiterte und nach aufien ver-
legte.« (McLuhan, Die magischen Kanile, a. a. O., S. 52.) »Die elektromagnetische
Technik verlangt duflerste Bereitwilligkeit und besinnliche Ruhe vom Menschen,
die ein Organismus braucht, der nun sein Gehirn auflerhalb des Schidels und seine
Nervenauflerhalb der Haut trigt.« (Ebd., S. 68.) »Daalle Medien Teile unserer eigenen
Person sind, die zum &ffentlichen Bereich hin erweitert werden [...].« (Ebd., S. 290.)
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Da die so skizzierte Technikkonzeption ebenso fundiert wie irre-
versibel kritisiert worden ist,' entsteht zum einen die Frage, warum
sie dennoch bis in die Gegenwart hinein den Technikdiskurs domi-
niert, und zum zweiten, wesentlich komplizierter, welche alternati-
ven Konzepte sie ersetzen konnen. Fiir den hier verfolgten Zusam-
menhang ist zunichst festzustellen, daf§ die >Externalisierung« eine
Wunsch-Phantasie bezeichnet, die derjenige, der die Phantasie be-
obachtet oder analysiert, keineswegs teilen mufi. Das Problem ver-
schiebt sich damit auf die Frage, ob der Begriff iiberhaupt eine
sinnvolle Kategorie der Analyse darstellen kann, oder ob seine
Subjektzentrierung zwangslaufig eine nicht gewtinschte Perspektive
in die Argumentation hineintragt. Dieser Gefahr, so denke ich, wird
man bewuf$t entgegensteuern mussen. Im folgenden wird dies ge-
schehen durch eine konsequente Vermeidung des Kollektivsingulars
und die bewuflte Entscheidung, Prozesse im Raum zwischen den
Subjekten tatsichlich als solche zu konzipieren. Wo immer moglich,
wird der intersubjektive Raum zum Ausgangspunkt gewihlt wer-
den, so daf§ der Einzelne sowohl als Handelnder als auch als abhin-
gig von diskursiven Prozessen in den Blick kommen kann; Sprache,
Medien und Technik sind immer schon da, wenn der Einzelne die
Biihne betritt, und dies vor allem weist die >Externalisierungs, isoliert
genommen, als eine Phantasiebildung aus.

Im Bild der zweigeteilten Sprache bereits deutet sich an, daf§ die
Sprache grundsitzlich beide Momente miteinander verschrinkt;
auflen und innen sind im sprachlichen Funktionieren immer schon
verbunden. >Externalisierung« kann insofern nur bedeuten, daf} ein
bestimmtes historisches Gleichgewicht beider Momente sich in ein
neues historisches Gleichgewicht verschiebt. Und die Frage kann
allenfalls sein, auf welche Weise das neue Medium den Rapport der
Subjekte mit dem intersubjektiven Raum neu organisiert.

Der Vorschlag also wire, den Begriff der »Externalisierung« quasi
eingeklammert zu verwenden. Er markiert die Phantasie, das System
der Sprache im Auflenraum anzuschreiben und die Differenz zwi-
schen Sprache und Sprechen zu eliminieren. Und jeder Schritt, der
diese Phantasiebildung genauer konturieren wird, wird die Vorstel-
lung der Externalisierung differenzieren und letztlich — abtragen.

1 Siehe in besonderer Klarheit: Tholen, Platzverweis, a. a. O., S. 112ff.



KAPITEL 2

Ein Datenuniversum?

1 Zuganglichkeit als Utopie

Jeder, der das internationale Datennetz betritt, wird irgendwann von
einem rauschihnlichen Zustand erfafit werden; eine unendlich weit
ausgedehnte und unendlich komplexe Struktur breitet sich vor dem
Recherchierenden aus, eine Art >Megalopolis der Informations, die
den gesamten Globus umspannt und einer massefrei-leichten Er-
schliefungsbewegung sich anbietet; alle Punkte im Netz scheinen
gleich nah und instantan zuginglich, der Raum dennoch unendlich
tief; die reale Geographie gleichzeitig reprasentiert und ausgestri-
chen, die geometrische Raumvorstellung erscheint obsolet.!

Die Vernetzung der Rechner hat tatsichlich eine >Welt« eroffnet.
Den eigenen Schreibtisch im Mittelpunkt zehntausender von Daten-
banken plaziert zu wissen, die vielfiltigsten Informationen zur freien
Verfiigung zu haben, sie auf den eigenen Rechner zurtickladen und
dort weiterbearbeiten zu konnen, ist so bestechend, dafi alle bishe-
rigen Werkzeuge der geistigen Arbeit als anachronistisch erscheinen
miussen. Der Gang in die Bibliothek scheint plotzlich mithevoll, die
Fernleihe eine Zumutung; Papier (und CD-Roms) wirken starr und

1 »Flgt man einmal — nur in der Vorstellung — das InterNet, in dem bereits Zehntau-
sende von 6ffentlichen Einrichtungen, Universititen, Forschungs- und Technolo-
giezentren und militirische Systeme der unteren Sicherheitsstufen (-MilNet<) mit-
einander verbandelt sind, mit den transkontinentalen Devisenpipelines von Ban-
ken und Bérsen, den Reservierungssystemen von Eisenbahn und Fluggesellschaf-
ten und den Netzwerken grofier Privatunternchmen und Konzerne zu einer inein-
andergreifenden Superstruktur zusammen, die ihre Verbindungen stindig permu-
tiert, so erhilt man schon heute eine Ahnung von der Dimension des Netzes, die al-
lerdings sonderbar fiihllos ist.« (Glaser, Peter: Das Innere der Wir-Maschine. In:
Waffender, Manfred (Hg.): Cyberspace. Ausfliige in virtuelle Wirklichkeiten. Rein-
bek 1991, S. 208.)
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wenig aktuell, die Medienlandschaft insgesamt verzettelt und in
ihrer Verteilung auf Raum und Geographie tibertrieben dispers.

Und mit einer eigentiimlichen Kraft dringen die Vorstellungen
tber das derzeit Realisierte hinaus: Es erscheint vollig ratselhaft,
warum zwar der Titel eines Aufsatzes im Netz recherchierbar ist,
nicht aber der Text selbst, nur weil dieser, durch ein Copyright
blockiert, in einem Print-Reader der University of Wichita sein Grab
gefunden hat. Daf} Institutionen den Zugang zu bestimmten Daten-
banken verhindern oder dafi ein Teil der Informationen nach wie vor
Geld kosten soll, erscheint kaum akzeptabel; die innere Gesetzma-
Bigkeit der eingesetzten Technik scheint zu augenfillig auf die Uber-
windung solcher Hemmnisse abzuzielen, als daf§ die realen Struktu-
ren diesem Druck lange standhalten konnten.! Letztlich also, und
dies ist die Pointe, dringt die Technologie darauf hin, dafl iberhaupt
alle Informationen im Netz verfiigbar gemacht werden.

Wenn es also duflerst schwierig ist, zwischen dem real Implemen-
tierten und den Moglichkeiten/Wiinschen/Phantasien zu unter-
scheiden, die an das derzeit Mogliche sich kntipfen, so konnte esauch
hier sinnvoll sein, den Wiinschen und Phantasien selbst nachzuge-
hen. Die Utopie, die im folgenden untersucht werden soll, stellt eine
Art Fokus dar, in dem sich eine Vielzahl von Linien versammeln, und
dies vielleicht um so mehr, als es sich selbst um eine Utopie der
Vereinigung handelt.

Das Datenuniversum verspricht — dies ist die These —, eine uni-
verselle und einbeitliche Sphére des Symbolischen zu errichten. Das
Datenuniversum tritt mit dem Versprechen an, jene universale Ver-
mittlung zu leisten, die die anderen Medien offensichtlich verfehlt
haben, und den zersplitterten Diskursen ein Forum, eine kohirente
Ebene des Austauschs zur Verfiigung zu stellen.

2 Unifizierungsphantasien

Ein weiteres Mal also scheint ein Defizit dem Projekt zugrunde zu
liegen. Und in der Tat wird die Medienlandschaft von einer Tendenz
zur Binnendifferenzierung und Zersplitterung heimgesucht, die als

1 Eine der interessantesten Debatten in diesem Zusammenhang ist die Auseinander-
setzung um ein Copyright im Datennetz.
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eine Art Gesetzmafligkeit die verschiedensten Medien in dhnlicher
Weise betroffen und erhebliche destruktive Potenzen entfaltet hat.

Besonders deutlich ist dies am gegenwirtigen Zustand des Bii-
cheruniversums ablesbar. Hatte in den ersten 4500 Jahren der
Schriftgeschichte die Mithe handschriftlicher Kopien die Anzahl
moglicher Texte in Grenzen gehalten, und war der Diskurs zudem
um einige wenige kanonische Werke streng hierarchisiert und zen-
triert, so fihrte die Drucktechnik zu einer sprunghaften Zunahme
und schliellich zu einer quantitativen Explosion der verfiigbaren
Schriften.! Diskursokonomie und Signifikanz hingen dabei aufs
engste zusammen, und allein die Tatsache, dafl inzwischen jahrlich
Hunderttausende von Biichern neu erscheinen, weist jedem einzel-
nen Werk eine von vornherein periphere Position zu.

Um so bemerkenswerter ist, dafy viele der folgenden Medien eine
parallele Entwicklung durchlaufen haben. »Die rasante Vermehrung
der visuellen Medien«, schreibt Forest, »fiihrt zwar nicht zu einem
Verschwinden des Bildes und seiner Asthetik, aber doch zu einer
Abwertung aufgrund ihrer inflationiren Prasenz. [...] Missen wir,
getrieben von den Zeitstromungen und Moden, heute den Null-
punktdes Bildes anerkennen, nachdem wir bereits an den Nullpunkt
der Literatur gestoflen sind?«?

Die Tatsache, dafl es zumindest zehn Jahre lang moglich war, die
gesamte Nation vor einem einzigen Fernsehprogramm zu versam-
meln, muf heute fast nostalgische Gefiihle wecken. Der Ubergang
zu gegenwirtig 26 und projektiert 600 Special-Interest-Kanilen
wird einerseits als eine >Bereicherung« verstanden werden miissen,
andererseits aber auch als ein signifikanter Verlust an Signifikanz und
an sozialer Integrationskraft; zwei widerspriichliche Tendenzen also
stehen sich jeweils gegeniiber: eine Tendenz zur Differenzierung und
andererseits das Bediirfnis, die Kohirenz des Diskurses aufrechtzu-
erhalten; und die erste Tendenz scheint sich mit einiger Intensitit
immer wieder durchsetzen zu kénnen.

1 Zur Proliferation der Schrift siche etwa: Leroi-Gourhan, André: Hand und Wort.
Die Evolution von Technik, Sprache und Kunst. Frankfurt/M. 1988, S. 326f. (OA.,
frz.: 1964), oder: Flusser, Vilém: Die Schrift. Hat Schreiben Zukunft? Gottingen
1987, S. 40f.

2 Forest, Fred: Die Asthetik der Kommunikation. Thematisierung der Raum-Zeit
oder der Kommunikation als einer Schonen Kunst. In: Rotzer, Florian (Hg.): Digi-
taler Schein. Asthetik der elektronischen Medien. Frankfurt/M. 1991, S. 323, 325.
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Das so beschriebene Problem aber betrifft vor allem das Verhilt-
nis der Medien untereinander. Die Medienlandschaft insgesamt un-
terliegt einem galoppierenden Prozef innerer Differenzierung; im-
mer neue Medien und Aufschreibesysteme driangen auf den Markt
und kénnen sich im Alltag des Einzelnen etablieren. An die Seite der
Biicher sind Photoalben und Diakisten getreten, Amateurfilme,
Schallplatten, Audiokassetten, CDs, Videokassetten, Computerdis-
ketten und aktuell CD-Roms, und all dies in verschiedenen techni-
schen Generationen und Standards, so dafl die Lesbarkeit selbst der
jingeren Aufzeichnungen nicht mit Sicherheit gewahrleistet scheint;
die technische Seite dieser Differenzierung ist, dafl Probleme der
Kompatibilitit und der technischen Ubersetzbarkeit im Raum zwi-
schen den Medien eine immer wichtigere Rolle spielen. Daneben und
vor allem aber hat dies Konsequenzen fur die Subjekte, die die
Adressaten der unterschiedlichen Botschaften sind. Der Kopf des
Einzelnen, so konnte man sagen, wird zu jenem privilegierten Ort,
an dem die differenten Botschaften sich wieder zusammenfinden
mussen; und gleichzeitig erweist sich, dafl der Kopf mit der Aufgabe
dieser Synthese schnell an die Grenze seiner Belastbarkeit gerdt. Was
zunichst als ein diskursokonomisches Problem erscheint, ein Pro-
blem der Kohirenz der Medienlandschaft und der gesellschaftlichen
Herstellung signifikanter Strukturen, wird damit zu einem Problem,
das die einzelnen Subjekte unmittelbar auszutragen haben; und
wenn Barthes >leaving the movie theatre< wieder Worte zu finden
sucht,! so beschreibt er jenen >clash¢, den das Nebeneinander der
Medien im Einzelnen auslst.

Es mufl insofern von einer unwiderstehlichen Attraktivitit sein,
wenn ein Medium mit dem Versprechen antritt, diese Vermittlung
nun selbst zu ibernehmen. Und exakt an diesem Punkt setzt die
gegenwartige Debatte um den Computer als Medium ein. Zunichst
auf einer technischen Ebene bietet sich der digitale Code als eine
Drehscheibe an, die all die zersplitterten Medien auf eine technisch
zuverlissige Weise wieder miteinander verbindet. »Ein personliches
Metamediums, schreibt Youngblood, »ist ein System, das ein indi-
vidueller Benutzer dazu verwenden kann, [...] Bilder, Tone, Texte

1 Barthes, Roland: Upon Leaving the Movie Theater. In: Hak Kyung Cha, Teresa
(Hg.): Apparatus. Cinematographic Apparatus: Selected Writings. New York 1980,
S. 1-4 (OA., frz.: 1975).
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oder Wissen jeweils fiir sich genommen, aber auch in Kombination
zu produzieren, manipulieren oder zu befragen. Der Computer, eine
universell einsetzbare Maschine, die all diese Medien in sich >enthilt«
und mit ihnen identisch ist, ist das exemplarische Metamedium.«!
Und andere Autoren der Debatte wiirden ihm zustimmen; »tatsach-
lich ist der digitale Code in unserer Gegenwart zum Aufzeichnungs-
und Senderaster aller denkbaren Ideen, Funktionen, Bilder, Daten,
Texte und Klinge geworden. Dieser Code steht dem Statistiker,
Banker, Musiker und Bildkiinstler gleichermaflen zur Verfiigung.
Man mufl sich klarmachen, daff damit ein neues digitales Grund-
alphabet geschaffen wurde, dessen Zeichen nicht mehr zwischen
Klang, Wort und Bild unterscheiden.«?

Die faszinierende Erfahrung, dafl Computer Algorithmen in T6-
ne umrechnen konnen, Tone in Bilder, Bilder in Bewegung und
Bewegung wiederum in Algorithmen, mufy den Rechner als ein
Medium erscheinen lassen, das der Differenzierung selbst entgeht
und eine synthetische Leistung im Feld der Medien vollbringt. Eine
Synisthesie wird denkbar, die nicht mehr im Wahrnehmungssystem
des Menschen ihren selbstverstindlichen Ort hat und die den Men-
schen von einer zunechmend aporetischen Aufgabe entlastet. Nun
scheint es auf dem Terrain der Maschinen selbst moglich zu sein, die
differenten Codes ineinander zu tiberfithren und ihre bis dahin kaum
zu schlichtenden Differenzen in einer Art Master-Code zur Ruhe zu
bringen.?

Die Ansicht, der Computer sei tatsichlich die universale Maschi-
ne, geht auf die sehr frithen Schriften Alan Turings zurtick;* wihrend
Turing die Behauptung der Universalitit allerdings auf die Ebene der
technischen Ubersetzbarkeit eingeschrinkt hatte und zudem nur
diskrete Maschinen auf seiner universalen Maschine simulieren

1 Youngblood, Gene: Metadesign. Die neue Allianz und die Avantgarde. In: Rotzer,
Digitaler Schein, a. a. O., S. 309.

2 Claus, Jirgen: Medien — Parks — Labors. Aus der Praxis des elektronischen Fin des
Siecle. In: Kunstforum, Nr. 97, Asthetik des Immateriellen?, Nov./Dez. 1988, S. 80.

3 »Was das Geld fiir andere Waren ist, sind die Bits fiir beliebige Zeichen: Universal-
code.«(Vief, Bernhard: Digitales Geld. In: Rétzer, Digitaler Schein, a. a. O., S. 140.)

4 Turing, Alan: Uber berechenbare Zahlen mit einer Anwendung auf das Entschei-
dungsproblem. In: ders.: Intelligence Service. Berlin 1987, S. 31, 33 (OA., engl.:
1937); ders.: Intelligente Maschinen, a. a. O., S. 88 (OA., engl.: 1969), sowie ders.:
Rechenmaschinen und Intelligenz, a. a. O., S. 159 (OA., engl.: 1950).
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wollte,! wurde die Vorstellung bald auf Maschinen und symbolische
Systeme allgemein tibertragen, und damit ihrer urspriinglichen Li-
mitierung beraubt.

Und diese Vorstellung ist es, die Kittler fiir den Computer als das
suniverselle Medium< in Anspruch nimmt. »Mit der Universalen
Diskreten Maschine ist das Mediensystem geschlossen. Speicher-
und Ubertragungsmedien gehen beide in einer Prinzipschaltung auf,
die alle anderen Informationsmaschinen simulieren kann«.? Im Zitat
wird der Punkt deutlich, an dem die technische Utopie einer univer-
sellen Ubersetzbarkeit in eine Totalisierung des neuen Mediums
tibergeht. Wenn mit dem digitalen Code ein >Grundalphabet< gefun-
den ist, und wenn in der neuen Prinzipschaltung »alle Speicher- und
Informationsmedien aufgehens, so ist es tatsichlich seine syntheti-
sierende Leistung, die die Besonderheit des neuen Mediums und sein
Privileg vor den traditionellen Medien ausmacht.

Unabweisbar allerdings, und dies wird man angesichts der Eu-
phorie vieler Stellungnahmen hervorheben missen, enthalt diese
Sicht einen Aspekt von Aggression. Den bestehenden, traditionellen
Medien nidmlich tritt das Datenuniversum mit einem entschiedenen
Gestus der Ablosung gegentiber, und alles, was fiir einzelne Medien
spezifisch wire, scheint vor der vereinigenden Kraft des Digitalen
sich zu eriibrigen. »Der Terminus Medienverbundx, schreibt Bolz,
»>meint ja, daf} es keine Einzelmedien mehr gibt. Und da alle techni-
schen Medien heute digitalisierbar sind, konnen alle Daten im selben
Speicher abgelegt werden.«* Und Dotzler: »Erst seit Turing gibt es
den Computer als Medium, das alle anderen Medien kassiert.«*

1 »Vorausgesetzt, daf} sie hinreichend schnell ausgefiihrt werden konnte, wire der
Digitalrechner in der Lage, das Verhalten jeder diskreten Maschine nachzuahmen.«
(Turing, Rechenmaschinen..., a. a. O., S. 159.) Diskrete Maschinen arbeiten in
Schritten mit genau beschriebenen, finiten Zustinden; im Gegensatz etwa zu einer
Bohrmaschine oder einer Elektronenrdhre.

2 Kittler, Friedrich: Die kiinstliche Intelligenz des Weltkriegs: Alan Turing. In: Kitt-
ler, Friedrich A.; Tholen, Georg Christoph (Hg.): Arsenale der Seele. Literatur-und
Medienanalyse seit 1870. Miinchen 1989, S. 196.

3 Bolz, Norbert: Computer als Medium — Einleitung. In: ders.; Kittler, Friedrich;
Tholen, Christoph (Hg.): Computer als Medium. Miinchen 1994, S. 10.

4 Dotzler, Bernhard J.: Nachrichten aus der friiheren Welt —und Zukunft. Zur Pro-
grammierung der Literatur mit und nach Babbage. In: Bolz/Kittler/Tholen, Com-
puter als Medium, a. a. O., S. 57.
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Die Uberzeugung, daf} die Rechner alle klassischen Medien ablé-
sen oder verschlingen werden, tritt in einer Vielzahl von Publikatio-
nen auf, die sich mit dem Thema beschiftigen. Es ist deshalb wichtig
zu sehen, dafl an dieser Stelle ein fast totalitirer Zug sichtbar wird
und dafl die Rede vom universellen Metamedium alles andere als
unproblematisch ist; dieser totalitire Zug wird deshalb im folgenden
mitzudenken sein.

Zunichst aber sind zwei Ansitze zu diskutieren, die das Daten-
universum im Rahmen zweier traditioneller Modelle zu begreifen
versuchen: der Utopie vom Gesamtkunstwerk und derjenigen einer
universellen Enzyklopidie. Und auch hier spielt die Idee einer Syn-
these, einer Wiederzusammensetzung des Auseinandergefallenen,
die zentrale Rolle.

»Als Kinstler werden wir zunehmend ungeduldiger mit den
einzelnen Arbeitsmodi im Datenraum. Wir suchen nach Bildsynthe-
se, Klangsynthese, Textsynthese. Wir mochten menschliche und
kiinstliche Bewegung einbeziehen, Umweltdynamik, Transforma-
tion des Ambientes, all dasin ein nahtloses Ganzes. Wir suchen, kurz
gesagt, nach einem >Gesamtdatenwerk<. Ort der Arbeit an und der
Handlung fiir ein solches Werk muf der Planet als Ganzes sein, sein
Datenraum, seine elektronische Noosphire.«!

Die globale Ausweitung der Perspektive und der Begriff der
>Noosphire« miissen an dieser Stelle noch ritselhaft erscheinen;
deutlich aber ist bereits die spezifische Rhetorik der Entgrenzung,
die die Auferung mit anderen Stellungnahmen verbindet. So ist
weitgehend Konsens, daf§ Werkgrenzen im Datenuniversum keine
Rolle mehr spielen und auch Textgrenzen kaum noch zuverlissig
auszumachen sind;?> immer wieder wird hervorgehoben, daf} die
Strukturen fluide und prozehaft bleiben® und daf} die traditionellen

1 Ascott, Roy: Gesamtdatenwerk. Konnektivitit, Transformation und Transzen-
denz. In: Kunstforum, Nr. 103, Im Netz der Systeme. Sept./Okt. 1989, S. 106. Zum
Modell des Gesamtkunstwerks siche auch: Klotz, Heinrich: Fiir ein mediales Ge-
samtkunstwerk. Ein Gesprich. In: Rétzer, Florian (Hg,): Digitaler Schein. Asthetik
der elektronischen Medien. Frankfurt/M. 1991, S. 356-370.

2 Siche etwa: Landow, George P.: Hypertext. The Convergence of Contemporary
Critical Theory and Technology. Baltimore 1992, S. 35-70.

3 Dies hat vor allem Peter Weibel immer wieder vertreten, der die gegenwirtige
Computerkunst in die Tradition der Aktionskunst der sechziger Jahre stellt; siehe
etwa: W, P: Der Ausstieg aus der Kunst als hochste Form der Kunst. In: Kunstfo-
rum, Nr. 98, Asthetik des Immateriellen, Teil II, Jan./Feb. 1989, S. 108-117.
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Gliederungen ihren Dienst versagen; und immer wieder, dies ist
wichtig, schlidgt die Rhetorik der Entgrenzung in Ganzheitsvorstel-
lungen um.

»Es gibt seit dem Computer nicht mehr bloff den Welthorizont,
sondern auch einen Darstellungshorizont. Die Darstellung war, we-
gen der unterschiedlichen Materialitat ihrer Speicherung, in sich
stickhaft, vielfaltig, ein Nebeneinander. Das Tableau ist jetzt die
Information. Dabei gehen gar nicht die erwiinschten Vielfalten ver-
loren, sie werden blof§ ineinander transformierbar (iibersetzbar, ab-
bildbar). Sinngrenzen, gleichsam die Tabus der Speichermedien,
werden aufgehoben, ein Sinnganzes istjetzt prinzipiell moglich! Der
Sinn wird aus seiner Zerfallenheit erlgsbar. Die Pluralitit der Sinn-
bezirke, der symbolischen Formen, wird aufgehoben, d. h. auf eine
hohere, gemeinsame Ebene gehoben, nicht beseitigt. Wir leben heute
ja im Zeitalter schmerzlich erlebter und erlittener Sinnzersplitte-
rung: Wir haben noch nicht begriffen, dafl die Uniformitit der
Information die absolute Basis zur Kommensurabilitit von Sinn ist.
[...] Der Computer kann endlich die Sinnabbriiche, die Sinnkonflikte
und Sinngleichgiltigkeiten zu bearbeiten helfen. Bisher war das
Neue nur als Bruch méglich, als Neuanfang. Innovation wird in
Zukunft aus kreativer Verwandlung hervorgehen [...] die neue Al-
chemie des Computers verwandelt alle Formen ineinander.

Das >Tableau< in der Ordnung der Dinge hatte bisher zwar viel-
leicht eine gesellschaftlich-semantische, aber keine technologische
Realitdt. Diese reprasentiert mittlerweile aber der Computer. Sinne
kommunizieren miteinander, gewinnen Teilhabe am Sinnganzen
durch eine neue Form der Methexis. Der Kosmos wird einzig auf
der Darstellungsebene realisiert. Es muf} alles auf die Schreib/Zei-
chenfliche, die Darstellungsebene gebracht werden konnen. Das
Tableau ist eben der Ort, wo sich alles beriihren kann.

Das alte Subjekt hingegen ist Ort der gleichgtiltigen Menge, der
Vielfalt, der Heterogenitit: Das reine Subjekt ist noch nicht ein
Tableau, nicht der Ort der Darstellung, so auch das >Ich-denkes
Kants; erst das transzendentale, tiber sich hinausgehende Subjekt ist
nach Kant das Subjekt der titigen Synthese, d. i. der Einheit der
Darstellung. Das Zeitalter der Vorstellung wird vom Zeitalter der
Darstellung abgeldst: Die Synthese kann nicht im >Ich-denke« statt-
finden; sie braucht freilich ein >Material, doch dieses Material ist
digitale Information, nicht das, was man herkommlicherweise unter
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Realitdt verstand.«! Es fillt einigermaflen schwer, Texte wie den
zuletzt zitierten ernstzunehmen, und es ist sicher fraglich, ob die sehr
heterogenen Quellen tatsichlich auf einer Ebene verhandelt werden
konnen; dennoch diirfte der Punkt deutlich geworden sein, an dem
die unterschiedlichen Ansitze konvergieren. Bestimmend fir die
Vorstellung vom Datenuniversum als einem >Gesamtkunstwerk« ist
die Utopie einer planetarischen Kooperation, und diese leitet zum
Modell der Enzyklopadie unmittelbar tiber.

»H.G. Wells hat von einer World Encyclopedia getraumt: >spread
like a nervous network [...] knitting all the intellectual workers of the
world through a common interest and a common medium.<«? Das
Datenuniversum also scheint geeignet, eine der zentralen Utopien
des 18. Jahrhunderts noch einmal zu aktualisieren. Ziel der Enzyklo-
padisten war es, das gesamte Wissen ihrer Zeit — Wissenschaft,
Technik, Handwerk und die schonen Kiinste — in einem einzigen
Werk zusammenzufassen und einem breiten Publikum verfiigbar zu
machen; und wenn Idensen/Krohn nun also schreiben, »die Enzy-
klopadie von morgen, das sind die Datenbanken. Sie tibersteigen die
Kapazitit eines jeden Benutzers. Sie sind die >Natur« fir den post-
modernen Menschen«,’ so greifen sie diesen umfassenden Anspruch
auf und verldngern ihn in die neue Technologie hinein.

Gleichzeitig wird man sich klarmachen miissen, daf} die Enzyklo-
padie selbst das Produkt einer sehr tiefgreifenden Krise war; sie
reagierte auf die Schwierigkeit, die explodierenden Wissensbestinde
der Moderne tiberhaupt in irgendeiner verbindlichen Form zu re-
prasentieren und eine zunehmend zerfallende Welt auf diese Weise
noch einmal zusammenzusetzen. Und sie stellte zudem einen relativ
spaten Versuch dar, insofern frithere Versuche wie die ars memoria
mit demselben Anspruch bereits gescheitert waren: »Thus, from the
sixteenth to the seventeenth century, the art of memory celebrates
its triumphs and at the same time suffers its crisis. Its encyclopedic

1 Boom, Holger van den: Kiunstliche Intelligenz und Fiktion. In: Rotzer, Florian;
Weibel, Peter (Hg.): Strategien des Scheins. Kunst, Computer, Medien. Miinchen
1991, S. 107f. (Hervorh. H.W.).

2 Bolz, Norbert: Zur Theorie der Hypermedien. In: Huber, Jorg; Miiller, Alois Mar-
tin (Hg.): Raum und Verfahren. Basel/Frankfurt 1993, S. 21.

3 Idensen, Heiko; Krohn, Matthias: Kunst-Netzwerke: Ideen als Objekte. In: Rot-
zer, Florian (Hg.): Digitaler Schein. Asthetik der elektronischen Medien. Frank-
furt/M. 1991, S. 380; Idensen/Krohn zitieren Lyotard, Das postmoderne Wissen.
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dreams, linked to a unified conception of the world and knowledge,
go to pieces when old myths fall, the relations between words and
things become once again problematical, and the various arts and
sciences develop, separate, and become specialized. [...] The theater
of the world shatters into different stages; the theater of memory can
no longer reunify and represent it.«!

Man wird Foucault also kaum zustimmen konnen, wenn er sagt,
es sei von geringer Bedeutung, dafl der Versuch der Enzyklopadisten
unvollendet geblieben sei, und das Projekt offenbare »die tiefe Ein-
heitlichkeit, die die Klassik eingefiihrt hatte, indem sie dem Wissen
die Analyse der Identititen und der Unterschiede [...] zum archio-
logischen Fundament gegeben hatte«? in ihrer Struktur bereits spie-
gelt die Enzyklopidie die Spannungen wider, die ein letztlich unlos-
bares Projekt anzeigen: das Problem, >Wissensbausteine< zu isolie-
ren, Probleme der >Einteilung und Zuordnung<, der Perspektivitat
des reprasentierten Wissens, und schliefflich die Schwierigkeit, das
Projekt zu einem pragmatischen Abschlufl zu bringen. Totalititsan-
spruch und modulare Struktur also stehen sich relativ unvermittelt
gegentiber, und all dies macht deutlich, daf} es zumindest kein un-
problematisches Erbe ist, das die Datenbanken antreten.

Allen Unterschieden ihres Anliegens und ihrer Diktion zum
Trotz also haben viele Beitrage der gegenwirtigen Debatte gemein-
sam, daf$ sie ein erstaunlich harmonistisches bzw. unifizierendes Bild
des Datenuniversums entwerfen; und das Panorama solcher Stel-
lungnahmen liefle sich fast beliebig erginzen.’

—_

Bolzoni, Lina: The Play of Images. The Art of Memory from Its Origins to the Se-
venteenth Century. In: Corsi, Pietro (Hg.): The Enchanted Loom. Chapters in the
History of Neuroscience. New York/Oxford 1991, S. 26.

2 Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge. Frankfurt/M. 1974, S. 304 (OA., frz.:
1966); es ist dies eine eigentiimliche Stelle bei Foucault, zumal er die Enzyklopidie
gleichzeitig am Ubergang zur dritten, >modernen« Episteme lokalisiert (ebd.).

3 Idensen/Krohn, Kunst-Netzwerke, a. a. O., S. 379.

Ebd.

5 »Atits best, the National Public Network would be a source of immense social be-

nefits. As a means of increasing social cohesiveness, while retaining the diversity

that is an American strength, the network could help revitalize this country’s busi-
ness and culture.« (Kapor, Mitchell D.: Testimony before the Subcommittee on Te-
lecommunications and Finance, House Energy and Commerce Committee, Regar-

ding Telecommunications Infrastructure Legislation and Proposals, October 24,

1991; verdffentlicht im Internet (Gopher: kapor.oral.testimony, 1993).)

S
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Wenn gesagt wurde, daf$ dieses Bild als eine Wunschstruktur wird
gelesen werden miissen, so tut sich die Frage auf, welche unverrtick-
baren Realititen diesem Wunsch entgegenstehen, was die Wiinsche
also daran hindert, wenn schon nicht gegenwirtige, so doch mogli-
che Realititen zu beschreiben.

Zunichst aber ist die >Phantasie des Einenc in eine andere Rich-
tung zu entfalten. Die Phantasie als solche namlich ist auch in der
Medientheorie keineswegs neu, und es ist erhellend, in der Theorie-
geschichte ein Stiick zurtickzugehen und festzustellen, daf} sie ver-
schiedene Stationen durchlaufen und mit sehr unterschiedlichen
Konnotationen sich verbunden hat; auf diese Weise werden Bedeu-
tungsdimensionen sichtbar, die der aktuelle Diskurs sorgfaltig ab-
deckt, die zwischen den Zeilen aber um so wirksamer in Tatigkeit
sein kénnten.

3 Global Village und Noosphare

Dreh- und Angelpunkt dieser Vorstellung ist ein weiteres Mal
McLuhan, und zunichst seine prominente Idee, die Medienland-
schaft steuere auf ein>global village« zu. Die These, die elektronische
Verschaltung der Welt lasse alle Ereignisse zu einer globalen Gleich-
zeitigkeit zusammenrtiicken, ist meist als eine schlichte Analyse —
eine Analyse mit prognostischem Wert — gelesen worden; es schien
evident, dafy das weltweite Nachrichtensystem und vor allem die
Lifeberichterstattung des Fernsehens die Welt kleiner machen und
vernetzen, und mit jeder neuen Richtfunkstrecke schien das global
village seiner technischen Realisierung einen Schritt naher gekom-
men.

Auf dem Hintergrund der hier versuchten Rekonstruktion aller-
dings wird ein anderer, abstrakterer Zug in McLuhans Argument
sichtbar: nun nimlich wird deutlich, dafl McLuhan den Medien eine
synthetische Leistung unterstellt, die tiber die konkrete Verschal-
tung von Kommunikationswegen weit hinausgeht und auch mit der
beschriebenen Synthesis der Medienlandschaft nicht zusammenfallt.

McLuhan nimlich ging davon aus, daff die Schriftkultur und der
Buchdruck auf einer Logik der Zerstiickelung beruhen. Da die
Schrift den Gesichtssinn aus dem natiirlichen Wechselspiel der Sinne
herauslost und >Personen, Beziehungen und Funktionenc< in ein
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Raster abstrakter Begriffe und Bestimmungen tiberfithrt,' konnte sie
zum Medium einer Ratio werden, die das Prinzip der Analyse in
einzigartiger Weise fruchtbar machte; da sie dieses Prinzip im selben
Zug aber verabsolutierte, mufite sie in jene tiefe Krise geraten, die
McLuhan als kennzeichnend fiir die Gegenwart ansieht. Das syste-
matische Gegeniiber seiner Argumentation ist insofern die Zer-
stiickelung der Welt, wie sie die Naturwissenschaften, die Aufkli-
rung und die Moderne zuriickgelassen haben, und er summiert mit
Shakespeare: >Tis all in pieces, all coherence gone<.?

Exakt hier nun siecht McLuhan die Szenerie, in die die technischen
Medien investieren; es greift insofern entschieden zu kurz, die syn-
thetische Leistung allein auf die Herstellung von Kommunikation
oder auf die Uberwindung geographischer Distanzen einzugrenzen;
und sehr viel wichtiger erscheint die letztlich semantische Funktion,
dem analytischen Verfahren eine Alternative und dem Zerfall der
Welt die Utopie einer medientechnischen Synthese entgegenzuset-
zen.> Von der Geographie verlagert sich das Interesse damit auf die
Ebene des Symbolischen; und die scheinbar irreduzibel topologische
Metapher des >global village« schligt in eine Utopie der Nihe und
einer selbstverstindlich garantierten Ordnung um.

Sehr viel klarer noch wird diese Tendenz, wenn McLuhan zu
seiner zweiten fast ebenso hiufig zitierten Metapher tibergeht und
die Medien als eine weltumspannende >Extension des menschlichen
Nervensystems< beschreibt.* Zunichst sind es augenfillig wieder die
Netzstruktur, die Kommunikation tiber Stringe und die instantane
Weitergabe der Information, die die Metapher bestimmen; bei nihe-
rem Hinsehen aber wird deutlich, daf§ die Metapher auf das Idealbild
eines Organismus zuriickgreift und dieses Bild auf das Mediennetz,
eine Struktur im intersubjektiven Raum also, projiziert.

Dem menschlichen Kérper, so konnte man sagen, tritt das Netz
der Medien als ein >Organismus zweiter Ordnung« gegentiber. Um
sich den Hintergrund dieser Vorstellung zu vergegenwirtigen, wird

1 McLuhan, Marshall: Die Gutenberg-Galaxis. Das Ende des Buchzeitalters. Diissel-
dorf/Wien 1968, S. 23 (OA., am.: 1962).

2 Ebd,S.21.

3 Ichnenne diese Funktion semantisch, weil sie das Bedeutungssystem und seine Ko-
hirenz betrifft.

4 McLuhan, Marshall: Die magischen Kanile. >Understanding Media<. Diisseldorf/
Wien 1968, S. 50ff., 290 (OA., am.: 1964).
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man sich klarmachen miissen, daf} der Begriff des Organismus, wie
der des Kosmos oder des Universums, von jeher das Idealbild eines
in Teile sinnvoll gegliederten Ganzen bezeichnet hat; eine Vielzahl
holistischer Konzepte, wie Vitalismus, Gestalttheorie oder Lebens-
philosophie, haben diesen Begriff verwendet, sei es, um zu zeigen,
daf jedes Ganze die Summe seiner Teile tibersteigt, oder aber, wei-
tergehend, um im Gegenbild des Lebendigen den Punkt aufzuzei-
gen, an dem die zergliedernde Vernunft ihre systematische Grenze
findet.

All diese Vorstellungen und Konnotationen, dies ist die Behaup-
tung, kehren nun in metaphorisch abgeschwachter Form wieder. Bei
McLuhan selbst allerdings ist dies weniger deutlich als bei einem
Gewahrsmann, den McLuhan an prominenter Stelle zitiert. Wenige
Jahre vor McLuhan nimlich hatte ein jesuitischer Pater, Teilhard de
Chardin, ein Buch veroffentlicht, das ein verbliiffendes Licht auf die
Herkunft des >global village« wirft und den holistischen Charakter
der Konzeptioninjeder wiinschenswerten Klarheit belegt;' da dieses
Buch weniger bekannt sein diirfte, werden einige Passagen im Detail
und im Wortlaut vorzufiihren sein.

McLuhan selbst hatte Teilhard eigentiimlich ambivalent einge-
fihrt: »Leute mitliterarischen und kiinstlerischen Neigungen finden
das verbissene Ungestiim Teilhards ebenso befremdend wie seine
unkritische Begeisterung fiir die kosmische Membran, die sich durch
die elektrische Erweiterung unserer verschiedenen Sinne rund um
den Globus gelegt hat. Diese Hinausstellung unserer Sinne schuf das,
was Teilhard de Chardin die >Noosphire« nennt: ein technisches
Gehirn fiir die Welt. Statt sich auf eine riesige alexandrinische Biblio-
thek hinzubewegen, ist die Welt ein Computer geworden, ein elek-
tronisches Gehirn, wie wir das in einem kindischen Zukunftsroman
lesen kénnen.«?

Was also hatte es mit Teilhards >Noosphire«auf sich? Zunichst ist
festzustellen, daf} bei Teilhard selbst die Medien so gut wie keine
Rolle spielen. Explizit vielmehr prisentiert er ein halb naturwissen-
schaftliches, halb metaphysisches Modell der Evolution, das, eini-

1 Teilhard de Chardin, Pierre: Der Mensch im Kosmos. Miinchen 1994 (OA., frz.:
1955; der Text wurde bereits 1940 geschrieben, der Druck auf Weisung der Kirche
aber untersagt).

2 McLuhan, Gutenberg-Galaxis, a. a. O., S. 48.
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germaflen hybride, die Entwicklung der Erde von den geologischen
Urspriingen bis hin zur gegenwirtigen Lage der Menschheit nach-
zuzeichnen beansprucht und das die Gegenwart als eine klassische
Situation der Krise und der Entscheidung beschreibt. In diesem
Rahmen aber, und dies macht das Buch fiir eine Medientheorie
interessant, entwickelt Teilhard eine duflerst radikale Deutung der
Technik und ein ebenso radikales Kommunikationsmodell.

Verbliiffend ist zunichst, daff die Technik als eine unmittelbare
Fortsetzung der natiirlichen Evolution aufgefafit wird. Dieselbe
Tendenz einer unaufhaltsamen Steigerung, die die Naturentwick-
lung vorwirtsgedringt, den Menschen und sein Gehirn hervorge-
bracht und das Denken immer weiter tiber sich hinaus getrieben hat,
tiberschreitet nun die Grenze des Natiirlichen und schligt sich in
einer einheitlich den Globus umspannenden Sphire der Technik
nieder. Um zu zeigen, dafl diese Sphire dem Denken entstammt und
einen verbindlich-homogenen Raum fiir das Denken ausbildet,
wihlt Teilhard den Begriff der >Noogenese« fiir die Evolution und
der >Noosphire« fiir ihr Resultat; »Die Geogenese, sagten wir, geht
in Biogenese tiber, die schliefllich nichts anderes ist als Psychogenese.
[...] Die Psychogenese hat uns bis zum Menschen gefihrt. Nun aber
tritt sie zuriick, denn eine hohere Funktion 16st sie ab oder absorbiert
sie: zundchst die Geburtswehen und dariiber hinaus alle Entwick-
lungsformen des Geistes — die Noogenese. [...] Ebenso ausgedehnt,
doch, wie wir sehen werden, noch mehr kohirent als alle vorausge-
henden Schichten, ist es wirklich eine neue Schicht, die >denkende
Schichts, die sich seit ihrer ersten Bliite am Ende des Tertiirs ober-
halb der Welt der Pflanzen und Tiere ausbreitet: aufler und tiber der
Biosphire eine Noosphire. [...] Diese unauthaltbare Flut von Fel-
dern und Fabriken, dieser ungeheure, immer hohere Bau von Mate-
rie und Ideen... Verkiinden nicht alle diese Zeichen, [...] daff sich auf
der Erde etwas >planetarisch« geandert hat?«!

Wer an der Sprache Teilhards nicht von vornherein Anstof}
nimmt, wird zugestehen miissen, daf$ hier eine Auffassung der Tech-
nik entwickelt wird, die den Werkzeugbegriff souverin negiert und
die Technik in radikaler Weise als einen Zusammenhang zu denken
versucht.

1 Teilhard, Der Mensch im Kosmos, a. a. O., S. 182, 183, 184.
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Dieser Zug wird noch wesentlich deutlicher, wenn man den kom-
munikationstheoretischen Vorstellungen nachgeht, die Teilhard ent-
wickelt. Kommunikation ergibt sich sehr ausdriicklich nicht da-
durch, daf§ einzelne Menschen miteinander Kontakt aufnehmen;! da
Teilhard von der Evolution und vom >Phylumc« ausgeht, erscheint
ihm Kommunikation selbstverstindlich und als eine Sphire der
Vermittlung immer schon gegeben. Damit wird allein der Wandel
erklirungsbediirftig, den Kommunikation und Vermittlung in der
historischen Abfolge durchlaufen. Die Tendenz zu Individualismus
und Vereinzelung, die die Gegenwart bestimmt, betrachtet Teilhard
als ein Spaltprodukt, das sich historisch erst herausbilden muf3te, und
als einen notwendigen Zwischenzustand des reflexiven Bewuf3t-
seins, insofern die Reflexion zunichst im einzelnen Kopf ihren Ort
hat.2 Dieser Individualismus aber wird im selben Moment obsolet;
und dies vor allem deshalb, weil parallel eine Entwicklung eingesetzt
hat, die nicht nur den Einzelnen hinter sich lifit, sondern auch die
sozialen Gliederungen wie Ethnien und Nationen tiberschreitet:’

»Waihrend eines Zeitraumes von einigen Generationen haben sich
um uns herum 6konomische und kulturelle Bande aller Art ge-
kniipft, die sich ununterbrochen in geometrischer Progression ver-
vielfaltigen. Heute verlangt jeder Mensch taglich nicht nur sein Brot,
[...] sondern auch seine Ration Eisen, Kupfer und Baumwolle - seine
Ration Elektrizitiat, Erdol und Radium — seine Ration Entdeckun-
gen, Film und internationale Nachrichten. Ein einfaches Feld — und
sei es noch so grof} — gentigt nicht mehr. Der ganzen Erde bedarf es,
um unsereinen zu ernihren. Wenn Worte einen Sinn haben, bedeutet
es nicht, dafl sich sozusagen die Geburt eines groflen Korpers voll-
zieht — mit seinen Gliedern, seinem Nervensystem, seinen Wahrneh-
mungszentren, seinem Gedachtnis?«*

1 ..wie es etwa das klassische Sender-Empfinger-Modell oder die Dialog-Modelle
der Kommunikation unterstellen.

2 »Mit der Erscheinung des reflexiven Bewufitseins — dieser [...] wesentlich das Ein-
zelwesen betreffenden Eigenschaft—dndert sich alles; und wir bemerken, neben der
auffilligeren Tatsache kollektiver Umwandlungen, einen geheimen parallelen Weg,
der zur Individualisierung fiihrte. Je mehr das jeweilige Phylum sich mit Psychi-
schem belud, um so mehr strebte es nach einer >Granulierung«.« (Teilhard, a. a. O.,
S.174.)

3 Ebd, S. 251.

4 Ebd,, S. 252.
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Auch fiir Teilhard also ist es ein Prozef$ der >objektiven Vergesell-
schaftungs, der sich hinter dem Riicken der Beteiligten vollzieht und
diese in ein Netzwerk materieller wie kultureller Beztige einspannt.
Und dieses Netzwerk vervielfiltigt sich in geometrischer Progres-
sion. Und auf der anderen Seite flieflen auch die Gedanken zusam-
men. Eine Noosphire entsteht erst dadurch, dafl die >denkenden
Teilchen< miteinander in Kontakt treten und gemeinsam eine grofie-
re Struktur bilden.!

»Was besagt das anderes, als daf§ die Wissenschaft oberhalb des
Teil-Phinomens, das sich im Erlangen des individuellen Denkver-
mogens ausdriickt, noch ein anderes Bewufltseinsphinomen anzu-
erkennen hat, das sich aber diesmal auf das Gesamtmenschliche
erstreckt. Hier wie anderswo im Universum zeigt sich das Ganze
grofler als die blofle Summe der Teile, die es zusammensetzen.«?
Diese tiberindividuelle Verbindung der Gedanken ist fiir Teilhard die
eigentlich interessante Ebene und der Punkt, auf den auch der
objektive Vergesellschaftungsprozef§ zulauft.

Der entscheidende, qualitative Sprung, der die Noosphire entste-
hen lafit, tritt aber an einer anderen Stelle ein. Nun nimlich wird
wichtig, daf die Fliche begrenzt ist, auf der die Vernetzung sich
abspielt. »Hier macht sich eine anscheinend banale Tatsache geltend,
hinter der sich aber faktisch ein grundlegender Zug der kosmischen
Struktur offenbart: die Kugelgestalt der Erde. — Die geometrische
Begrenzung eines Gestirns, das wie ein riesiges Molekdil in sich selbst
geschlossen erscheint.«?

Dadie Menschheit auf dieser Kugel bestandig wichst, um schlief3-
lich »liickenlos um die ganze Erde eine [...] organische Schicht zu
bilden«,* setzt eine einzigartige Interaktion, Kompression und
wechselseitige Durchdringung ein. Und dieser dufere Druck erst
sorgt dafiir, dafl sich die Noosphire als eine einheitliche und homo-
gene Struktur ausbildet:

»Mega-Synthese. Verwachsen der Elemente und Verwachsen der
Zweige. Geometrisch die Kugelform der Erde und psychisch eine
entsprechende Krimmung des Geistes, in Einklang miteinander, um

1 Ebd.,, S. 258. Noosphire abgeleitet von altgriechisch: vdog, Verstand.
2 Ebd, S. 179.
3 Ebd, S. 245.
4 Ebd., S. 248.
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den individuellen und kollektiven Kraften der Zerteilung in der Welt
ein Gegengewicht zu geben und die Einigung herzustellen: dies ist
schliefflich die ganze Antriebskraft und das ganze Geheimnis der
Menschwerdung.«!

»Die Noosphire strebt sich zu konstituieren in einem einzigen,
geschlossenen System, in dem jedes Element fiir sich dasselbe sieht,
fihlt, ersehnt und leidet wie alle anderen zusammen. Ein harmoni-
sches Bewuf3tseinskollektiv, das einer Art Uberbewufitsein gleich-
kommt. Die Erde bedeckt sich nicht nur mit Myriaden von Denk-
teilchen, sondern umhiillt sich mit einer einzigen denkenden Hiille
und bildet funktionsmafig ein einziges umfassendes Denkatom von
siderischem Ausmaf}.«?

Die Verbindung zu McLuhan und der im >global village<instantan
verschalteten Weltgemeinschaft drangt sich an dieser Stelle unmit-
telbar auf. Und gleichzeitig tritt im Zitierten ein harmonistischer und
in fast religioser Weise unifizierender Zug hervor; in der Vorstellung
eines >geschlossenen Systems, in dem jedes Element fur sich dasselbe
sieht, fiihlt, ersehnt und leidet< und das >der Zerteilung in der Welt
ein Gegengewicht zu geben und die Einigung herzustellen< vermag,
droht Kommunikation in Kommunion umzuschlagen und die Ana-
lyse in eine Vision tiberzugehen.

Daf} die genannten Formulierungen offen religiose Konnotatio-
nen haben, ist dabei alles andere als ein Zufall. Der gesamte Schluf3teil
des Buches lduft auf eine Apotheose der Einigung zu, die, nun kaum
noch anders denkbar, mit dem Buchstaben Omega bezeichnet wird
und alle auseinanderstrebenden Linien schlief8lich doch noch an sich
zieht: »Es handelt sich [...] um die Auffindung eines erklirenden
Prinzips sowohl fur das bestindige Streben der Dinge nach einem
hoheren Bewufitseinszustand als auch fiir die paradoxe Festigkeit
des Gebrechlichsten. Dieses Prinzip kennen wir jetzt: es ist Omega.
Im Gegensatz zu den Annahmen, die in der Physik noch immer
Geltung haben, findet sich das grofle Bestandige nicht zutiefst — im
Infra-Elementaren — sondern zuhochst —im Ultra-Synthetischen. So
verliert sich die Welt nur mit ihrer tangentialen Auflenseite in den
Zufall und in die Materie. Durch ihren radialen Kern findet sie ihre
Gestalt und ihre nattirliche Bestindigkeit, indem sie wider alle Wahr-

1 Ebd., S. 249.
2 Ebd,, S. 258f.
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scheinlichkeit nach einem gottlichen Brennpunkt des Geistes hin-
strebt, der sie nach oben zieht. Irgend etwas im Kosmos entgeht der
Entropie — und entgeht ihr immer mehr.«! Dieser metaphysische
Schluf} durfte der hauptsichliche Grund dafiir sein, dafl McLuhan
und andere Autoren sich von Teilhard distanzieren.

Die Frage aber ist, ob die Distanzierung eine tatsachliche Affinitat
in der Sache nicht eher verdeckt. Es wire immerhin moglich, dafl der
metaphysische Gehaltdieser Theorie weit schwerer loszuwerden ist,
als die medientheoretisch modernisierte Diktion McLuhans und erst
recht der gegenwirtigen Autoren glauben machen will. Es wird
deshalb zu diskutieren sein, worin dieser Gehalt und worin die
strukturelle Grundannahme besteht, die auf die modernen Autoren
tibergegangen sein konnte.

Auffillig ist zunichst, daf} der Begriff der Noosphire in Teilhards
Text eine Veranderung durchlauft. Wenn es zu Beginn eine Konzes-
sion an die Darstellung schien, dafl die Noosphire im Singular
auftrat, so wird mit jedem Schritt der Argumentation deutlicher, daf§
der Singular tatsichlich gemeint und nur eize Noosphire gedacht
und vielleicht denkbar ist, die aus systematischen Griinden keine
innere Spaltung ertragen und keine Alternative neben sich dulden
kann.

Im Licht dieser Erfahrung wird umgekehrt nun jeder vergleich-
bare Singular den Verdacht auf sich ziehen, die >Mega-Synthese«
Teilhards konnte nach wie vor in Tatigkeit sein. Es wird nun zum
Problem, daff auch das >global village< ausschliefflich und selbstver-
standlich im Singular auftritt und ebenso eine Vielzahl von Begriffen,
die in der aktuellen Debatte eine Rolle spielen. Und mehr noch: es
wird nun die eigene Begrifflichkeit zu kritisieren sein; der Begriff des
>Docuverse< niamlich enthilt denselben Defekt auf einer gesteigerten
Stufe, insofern er ein >Universum« der maschinenlesbaren Doku-
mente behauptet. Und der Begriff des Universums, dies wird man
zugestehen miussen, ist in der Tat der Singular schlechthin:
»Unilverlsum, das; -s [lat. universum, subst. Neutr. von: universus =
ganz, saimtlich, eigtl. = in eins gekehrt, zu: unus = einer, ein einziger
u. versus = gewendet] [...].«?

1 Ebd., S.279f. (im Original: Es handelte sich); siche auch S. 276ff., 194.
2 Duden. Deutsches Universalworterbuch. Mannheim/Wien/Ziirich 1983, S. 1329
(Hervorh. H.W.).
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Der Begriff also setzt der Unifizierungs-Phantasie in einer sehr
unmittelbaren Weise ein Denkmal.! Aber ist es nicht Wortklauberei,
und tberschitzt man nicht die Aussagekraft sprachlicher Etikettie-
rungen, wenn man die Bezeichnung in dieser Weise fiir die Sache
nimmt? Die Bezeichnung allein wire tatsichlich kaum in der Lage,
die These plausibel zu machen.

4 Mediengeschichtliche Vorlaufer

Von der so erweiterten Phantasie ist nun auf die Geschichte der
Medien tiberzugehen. Nun niamlich fillt auf, daff die Utopie eines
unifizierten Kosmos des Symbolischen in der Mediengeschichte
keineswegs zum ersten Mal auftritt. Vor allem die Sprache ist tiber
lange historische Perioden als eine idealisierte Sphire betrachtet
worden, die jenseits des Sprechens und im Singular ihre eigentliche
Existenzweise hat. Die konkreten Auflerungen und Texte, die Wi-
derspriiche und die widerstrebenden Meinungen schienen nur der
Vordergrund zu sein, gegen den sich die Sprache als ein Gemeinsa-
mes, Eigentliches um so leuchtender erhob.

Eine exponierte Formulierung dieser Auffassung und gleichzeitig
ihr historischer Endpunkt kann in der Sprachtheorie Saussures nach-
vollzogen werden.? Es wurde bereits gesagt, daf} Saussure eine radi-
kal dichotomische Auffassung der Sprache vertrat und in seiner
bekannten langue/parole-Unterscheidung das System der Sprache
von den empirischen Sprachereignissen klar abgesetzt hatte. Dem
System der Sprache kommt dabei ein prekirer Status zu, insofern
ihm eine Existenz nur im Raum zwischen den Individuen zuge-
schrieben werden kann.? Uber einer Pluralitit empirischer Sprachen

1 Wahrend die Gutenberg->Galaxis< mit anderen Galaxien konkurriert...

2 De Saussure, Ferdinand: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft. Berlin
1967, S. 11ff. (OA., frz.: 1916).

3 »Wenn wir die Summe der Wortbilder, die bei allen Individuen aufgespeichert sind,
umspannen konnten, dann hitten wir das soziale Band vor uns, das die Sprache aus-
macht. Es ist ein Schatz, den die Praxis des Sprechens in den Personen, die der glei-
chen Sprachgemeinschaft angehéren, niedergelegt hat, ein grammatikalisches Sy-
stem, das virtuell in jedem Gehirn existiert, oder vielmehr in den Gehirnen einer
Gesamtheit von Individuen; denn die Sprache ist in keinem derselben vollstindig,
vollkommen existiert sie nur in der Masse. Indem man die Sprache [langue] vom
Sprechen [parole] scheidet, scheidet man zugleich: 1. das Soziale vom Individuellen;
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also stellt die Sprache im Singular ausschliefilich als eine Abstraktion
sich her.! Eine ganze Reihe von Autoren hat die langue deshalb als
eine Theoriefiktion und als ein idealistisches Moment in der Sprach-
auffassung Saussures kritisiert;> auch wenn man dieser Auffassung
nicht zustimmt und Abstraktion wie Kohirenzbildung fiir Mecha-
nismen der Sprache selber hilt,> bleibt die Sprache im Singular ein
Problem.

Und noch eine zweite Vorstellung reiht die Sprache in die Ge-
schichte der unifizierenden Medienkonzepte ein; iiber lange Peri-
oden ist die Sprache als ein Medium aufgefafit worden, das die Welt
in ihrer Totalitit erschlof}, das die Erfahrung zwar rasterte, dem
Denken aber keinen nennenswerten Widerstand entgegenzusetzen
schien. Foucault, der diese Sprachauffassung kritisch rekonstruiert,
spricht deshalb von einer Phase der >Transparenz<* und der Vorstel-
lung der Transparenz liegt eine Totalisierung der Sprache zwangs-
laufig zugrunde.

Mediengeschichtlich war diese Uberzeugung bereits in die Krise
geraten, als ein neues System, das System der Bilder, die Sprache
zuriickzudringen begann. Nun wurde deutlich, daf} das Privileg der

2. das Wesentliche vom Akzessorischen und mehr oder weniger Zufilligen.« (Saus-
sure, Grundfragen, a. a. O., S. 16 (Erg. H.W.).)

1 Giesecke hat den Prozef§ beschrieben, in dem die >Standardsprache« gegen die Viel-
falt der miindlichen Sprachen iiberhaupt erst durchgesetzt wurde; eine herausra-
gende Rolle in diesem Prozef spielte die Drucktechnik, die als eine Instanz der
Normierung und einer gewaltformigen Uberwindung historisch entwickelter Dif-
ferenzen gewirkt hat. Der abstrakte Sprachbegriff Saussures spiegelt nach Giesecke
diese Tendenz unmittelbar wider: »Bedingung [...] ist, daff das Zeichensystem als
ein geschlossenes System behandelt werden kann. [...] Wenn man sich die Vielzahl
von Reduktionen noch einmal vor Augen fiihrt, die de Saussure vornehmen muf§,
um seinen Gegenstand, die Sprache, zu schaffen, dann wird deutlich, daff diese Ab-
straktion alles andere als ein natiirliches, mit der Schopfung gegebenes Phinomen
ist. Diese>Einheitcist [...] eine kiinstliche, historisch recht junge Erfindung, eine so-
ziale Konstruktion.« (Giesecke, Michael: Sinnenwandel, Sprachwandel, Kultur-
wandel. Studien zur Vorgeschichte der Informationsgesellschaft. Frankfurt/M.
1992, S. 20, 24f. Siche auch S. 18ff., 30-66.)

2 Siehe etwa: Derrida, Grammatologie, a. a. O., S. 53ff.

3 Die Sprache kann als eine Maschinerie der Abstraktion angesehen werden, insofern
sie die Variationen und das Zufillige iiber ein statistisch/kumulatives Verfahren aus
der Sprache eliminiert. Zu dieser Vorstellung siehe Kapitel 4 (>Verdichtung).

4 Siehe z. B.: Foucault, Die Ordnung der Dinge, a. a. O., S. 78ff., 100, 115. Die skiz-
zierte Sprachauffassung ordnet Foucault der mittleren, >klassischen< Episteme zu,
die um 1600 beginnt und etwa 1780 endet.
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Sprache durch eine ganze Anzahl sehr gewaltformiger Ausschliisse
erkauft worden war; und an erster Stelle durch die Verleugnung und
die Aggression gegeniiber den Parallelmedien, die das Privileg der
Sprache immer bedroht und relativiert hatten.

Technisch reproduzierbar geworden setzten sich die Bilder gegen
die Sprache durch. Um so bemerkenswerter ist, dafl auf dem neuen
Terrain nun dieselben Totalitatsphantasien, dieselbe Hoffnung und
dieselbe Illusion in Arbeit gezeigt werden konnen. Das System der
Bilder, zuginglich und international verstindlich, schien das baby-
lonische Nebeneinander der Sprachen zu hinterschreiten und einen
vollig neuen Typus von Totalitat herstellen zu kénnen.! Noch einmal
war es der privilegierte Weltbezug, auf den die Phantasie sich stiitzte;
eine Vorstellung von >Transparenz, die nun durch die Besonderhei-
ten der photographischen Apparatur und die Ikonizitit der photo-
graphischen Bilder sichergestellt schien.

Und wieder wurde nur langsam deutlich, daf§ auch dieses symbo-
lische System offensichtliche Grenzen hat. Spitestens seit dem Ende
der sechziger Jahre ist eine Debatte zu beobachten, die die Univer-
salitat der Bilder in Frage stellt und ihren Geltungsanspruch relati-
viert. In der zunehmenden Konventionalisierung des Bilderuniver-
sums wird unabweisbar, dafl es sich auch hier um ein symbolisches
und das heif$t arbitrires und partikulares System handelt und daf die
Ikonizitit allein den Bezug auf die Referenten nicht garantieren
kann.2

Das dritte Medium, das Totalitit beansprucht, und zwar beson-
ders erfolgreich beansprucht, ist die Sphire der Technik oder allge-
meiner: die zweite Natur. Es gibt eine deutliche Tendenz, symboli-
sche Prozesse durch eine unmittelbar technische Implementierung
zu ersetzen und, lax gesagt, in die Hardware einzuschreiben, was
sonst ins Handbuch eingeschrieben werden miifite. Es scheint inso-
fern sinnvoll, die Technik insgesamt als ein Medium anzusprechen.
Die Technik als Medium allerdings hat den Defekt, weitgehend
irreversibel zu sein, und damit — eine wesentliche Bestimmung des

1 Zudieser Utopie siche etwa: Baldzs, Béla: Der sichtbare Mensch oder die Kultur des
Films. In: ders.: Schriften zum Film, Bd. 1, Miinchen/Berlin/Budapest 1982, S. 67ff.
(OA.: 1924).

2 Ein Referat dieser Uberlegungen findet sich in: Winkler, Hartmut: Der filmische
Raum und der Zuschauer. Heidelberg 1992, S. 19-76.
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Symbolischen — ein Probehandeln im eigentlichen Sinne nicht zuzu-
lassen.

Dies, summiert, ist die Landschaft, die der Computer betritt,
sobald er sich anschickt, ein Medium zu werden. Wenn das Daten-
universum also Universalitit behauptet, so schliefit es zumindest der
Struktur nach an Hoffnungen an, die bereits fiir die klassischen
Medien eine Rolle gespielt haben. Und es scheint insofern ange-
bracht, die Zweifel, die die anderen Medien getroffen und in ihren
Geltungsanspriichen empfindlich beschidigt haben, nun gegen das
Strukturprinzip als eine beschreibbare Konstellation illusionar-
wunschgeleiteten Denkens zu wenden. Verglichen mit den anderen
Medien wire dies ein relativ frither Zeitpunkt; wenn der Zweifel
bereits in der Installierungsphase der neuen Technik Raum greifen
wiirde, so bestinde vielleicht die Chance, zumindest nicht unmittel-
bar regressive Phantasien technisch zu implementieren.

5 Folgerungen fiir das Datenuniversum

Will man summieren, so lauft das Projekt >Docuverse« darauf hinaus,
neben der weitgehend unverstandenen ersten Natur und der eben-
falls weitgehend unverstandenen >zweiten Natur< der Technik eine
dritte Sphire zu errichten, die nun endlich, wenn schon nicht ein
Verstehen, so doch eine Modellierung der beiden anderen Sphiren
zulassen soll. Die neue Anordnung schlief3t an die Tradition (und die
Wunschkonstellationen) der bestehenden symbolischen Systeme an;
gleichzeitig aber soll sie all das gewihrleisten, was sich in den tradi-
tionellen Medien als schwierig erwiesen hat.

Daf} Unifizierungsphantasien fir das neue Medium eine konsti-
tutive Rolle spielen, konnte, so denke ich, gezeigt werden. Gleich-
zeitig aber ist deutlich geworden, dafl es sehr unterschiedliche Uni-
fizierungsphantasien sind, die in die Debatte eingehen, und es ist in
der Tat eine Differenz, ob eine intuitive Wahrnehmung den eigenen
Schreibtisch als den Mittelpunkt eines universell zuganglichen Da-
tenuniversums erscheinen 1afdt, ob bei Teilhard Technik und Com-
puter in ein metaphysisches Weltmodell eingertickt werden oder ob
im Begriff der Transparenz ein semiotisches Modell fir die Einheit
des symbolischen Systems einstehen muf3.
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Fir die These, dafl all diese, sehr heterogenen Linien dennoch
konvergieren, spricht zunichst die Tatsache, daf} die Unifizierungs-
phantasien die Theorie inzwischen verlassen haben und unmittelbar
praktisch geworden sind. Das aggressive >Metamedium« Computer
hat begonnen, die traditionellen Medien tatsichlich zu >kassierens,
und dies auch dort, wo die historische Rolle dieser Medien noch
keineswegs erfiillt und ihre Ersetzbarkeit in keiner Weise garantiert
erscheint.

Ein prominentes Beispiel fiir diesen Prozef} ist die Debatte, auf
welche Weise historische Filmkopien vor dem Verfall bewahrt und
auf Dauer konserviert werden konnen. Immer haufiger wird in
dieser Debatte die Alternative einer Digitalisierung vertreten, ohne
dafl die Tatsache, dafl es sich in jedem Fall um einen Medienwechsel
handelt, ernsthaft diskutiert wiirde. Da alle herkommlichen Medien
u. a. durch ihre spezifische Materialitit gekennzeichnet sind, wird
man die These einer verlustfreien Ubersetzbarkeit grundsitzlich in
Frage stellen miissen; die dsthetischen und semantischen Verluste
sowie die Veranderung der sozialen Gebrauchsweisen wiren zu
thematisieren und eine Art Technik-Folgen-Abschitzung hitte den
Entscheidungen in jedem Fall voranzugehen.

Wenn also von einer totalitiren Tendenz des neuen Mediums die
Rede war, so ist vor dieser Tendenz intensiv zu warnen. Ein entschei-
dender Schritt bestinde darin, anzuerkennen, daff es sich auch beim
Computer um ein notwendigerweise partikulares Medium handelt.
Allen Unifizierungsphantasien strikt entgegengesetzt wire darauf
zu beharren, daf§ auch der Computer nur eines von verschiedenen
konkurrierenden Medien ist, die sich in ihrer Leistungsfahigkeit und
in ithren medialen Gesetzmafligkeiten unterscheiden, und Totalitat
schon aus diesem Grund nicht behaupten konnen. Und dieses
schliellich wiirde bedeuten, dafl auch das neue Medium sich auf eine
dauerhafte Konkurrenz zu anderen Medien, und zwar historischen
Vorlaufern wie moglichen Folgeentwicklungen, einzurichten hitte.

Die Frage, ob sich die Unifizierungsphantasien tatsichlich zu
einem gemeinsamen Komplex verdichten, aber kann dartiber hinaus
auf einer zweiten, abstrakteren Ebene beantwortet werden. Geht
man noch einmal auf die Tatsache zurtick, daf§ vergleichbare Phan-
tasien bereits die etablierten Medien begleitet haben, wird es nun
moglich, im Medienbegriff selbst einen neuen und weitgehend un-
vermuteten Zug offenzulegen.
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Und nun ist zur Ausgangsfrage nach der Differenzierung der
Medienlandschaft zurtickzukehren. Wenn es Bestandteil der meisten
Definitionen ist, dafy Medien eine >vermittelnde< Funktion iiberneh-
men, so wird nun deutlich, daff es nicht allein die Menschen sind,
zwischen denen die Vermittlung geschieht. Vermittlung vielmehr
erscheint, auf eine Formel gebracht, als die allgemeine, zentripetale
Kraft, die der zentrifugalen der Differenzierung entgegengesetzt ist.
Differenzierung und Vermittlung/Kohirenz scheinen miteinander
verschrinkt, und die Medien scheinen Maschinen zu sein, die in das
Spiel beider Momente in besonderer Weise eingespannt sind.

Sofern diese allgemeine Bestimmung Sinn macht, sind zumindest
zwei Punkte daraus abzuleiten: Zum einen wird klar, daf§ Unifizie-
rung und Unifizierungsphantasien nur ein Extrem dieses allgemei-
nen Prinzips der Vermittlung darstellen; eine Vermittlung namlich,
die die Differenzen des Vermittelten negiert und in einer vorgestell-
ten >Einheit« scheinhaft oder tatsichlich zur Ruhe bringt.

Zum zweiten wird nun interessant, dafl die Medien die Bithne
immer zunichst von der Seite der Kohirenz her betreten; sehr
selbstverstandlich scheinen sie in den Zusammenhalt der Diskurse
zu investieren und den naturwiichsig laufenden Differenzierungs-
prozessen eine machtvolle Kraft der Integration entgegenzustellen.
Aber ist dies tatsichlich die einzige Wirkung der Medien?

Thre Realitit hat diese Auffassung darin, dafl das Auftreten neuer
Medien hiufig eine >Kontraktion« der Diskurse bzw. einen Zentra-
lisierungsschub bewirkt hat. Einer schwirrenden Vielfalt von Texten
im alten Medium steht eine sehr viel geringere Zahl von Texten im
neuen Medium gegentiber; diese Beobachtung gilt fiir das geschicht-
liche Auftreten der Schrift, die der Vielfalt miindlicher Aulerungen
eine relativ begrenzte Anzahl privilegierter Texte entgegengesetzt
hat, und dhnlich fiir die technischen Medien Film, Radio und Fern-
sehen, die zumindest eine bestimmte Zeit lang technische und finan-
zielle Barrieren dazu nutzen konnten, den gesellschaftlichen Diskurs
auf wenige >zentrale« Diskursereignisse zu fokussieren.

Eine zweite Tendenz aber steht dem entgegen. Es wurde oben
bereits angesprochen, dafl der Prozef einer Binnendifferenzierung
auch das jeweils neue Medium selbst ergreift, so dafl die Anzahl der
Diskursereignisse (Texte, Kanile, Sender...) sich vervielfacht und der
Diskurs zu >wuchern< beginnt, bis schliefllich Bedarf fiir ein neuer-
lich neues Medium entsteht, das auf wiederum neuem Terrain und
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mit neuen Mitteln fiir Kohidrenz und Zentrierung zu sorgen hat. Fafit
man beide Tendenzen zusammen, liefert die Mediengeschichte das
Bild einer bestindigen Oszillation. Die jeweils neuen Medien er-
scheinen als eine technische Antwort anf das Auseinanderlaufen der
Diskurse; Binnendifferenzierung schligt in Kontraktion um, und
Kontraktion wiederum geht in Binnendifferenzierung tiber.

Auf Basis dieser Vorstellung ist nun weiterzudenken. Bemerkens-
wert namlich ist zunichst die Tatsache, dafl die Mediengeschichte
Probleme, die auf der Ebene der textuellen Produktion bzw. der
Diskursokonomie auftreten, durch technische Innovation zu beant-
worten versucht. Dies deutet darauf hin, daff zwischen beiden Ebe-
nen tatsachlich ein systematischer Zusammenhang besteht, und die
Technik, mit erheblichen Konsequenzen fiir die Grundkonstruktion
von Techniktheorie, als eine Verlingerung der Textproduktion wird
betrachtet werden missen. Es ist evident, daf} die Verpflichtung auf
bestimmte Inhalte wie das Wort Gottes an Bedeutung verloren hat
und das Gewicht auf den Anschluf§ an bestimmte Techniken tiber-
gegangen ist. Daf} eines das andere offensichtlich substituieren kann,
ist bereits bei Teilhard deutlich geworden; nun aber tritt die Ahnung
hinzu, daf} es mit einer Entscheidung fiir oder gegen die Metaphysik
nicht getan sein und dafl der Idee einer universellen Vermittlung
selbst ein irreduzibel religioses Moment innewohnen konnte. Wenn
gegenwirtige Medien- oder Techniktheorien also eine Tendenz ha-
ben, in Metaphysik tiberzugehen,! so konnte dies alles andere als ein
Zufall sein und es konnte lohnen, nach Elementen Ausschau zu
halten, die einer solchen Tendenz dezidiert entgegenstehen.

Als zweites ist aus der oben genannten Formel abzuleiten, dafl es
keineswegs sinnvoll ist, die Medien von vornherein auf die Seite der
Vermittlung zu rechnen. Da sie der Differenzierung selbst unterlie-
gen, sind die Medien keineswegs nur die Antwort, sondern ebenso
Teil des Problems, und man wird eine Theorie finden miissen, die
auch die Seite der Differenzierung einbegreift und als eine Funktion
der Medien selbst zu modellieren versucht. Der prominenteste An-

1 Z.B. in Freudscher Negation: »Und hier trennen sich die Wege. Entweder man ist
Medientheoretiker oder Metaphysiker — no medium. Der eine schreibt die Ge-
schichte der Technifizierung der Sinne [...] der andere absolviert die Etappen der
Vergeistigung auf dem Weg des Sinns, bis hin zur negativistischen Konstruktion
seiner Abwesenheit — man vergleiche Adornos asthetische Theorie«. (Bolz, Nor-
bert: Theorie der neuen Medien. Miinchen 1990, S. 56.)
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satz in diese Richtung stammt von Autoren, die sich mit dem Begriff
der Artikulation beschiftigt haben. Nur eine Theorie, die Vermitt-
lung und Differenzierung in eine regelhafte Beziehung bringt, aller-
dings wird in der Lage sein, die fragilen Gleichgewichtszustinde zu
beschreiben, die sich in den verschiedenen medienhistorischen Kon-
stellationen jeweils herausgebildet haben.

Die Annahme eines solchen Gleichgewichts schliefllich unter-
stellt, dafl auch im Fall der Rechner Krifte benannt werden konnen,
die jeder Kohirenzvorstellung sich dauerhaft widersetzen. Und in
der Tat konnen solche Strukturen aufgefunden werden, wenn auch
an unvermutetem Ort und um den Preis einer Umwertung bis dahin
eindeutig bewerteter Phinomene.

Die vielfaltigen technischen und inhaltlichen Inkompatibilitaten,
die Generationsbriiche und Ubersetzungsschwierigkeiten, die Zu-
griffsrestriktionen und Kostengrenzen, das rapide Veralten von Da-
tenbestinden und die uniibersehbaren Symptome der Wucherung
auch im neuen >Universum« — all jene Phinomene, die den alltigli-
chen Umgang mit den Rechnern bestimmen und die man bisher
geneigt war, fiir Kinderkrankheiten oder fiir iberwindbare Hiirden
zu halten — vielleicht sind alle diese Grenzen und Hindernisse Platz-
halter jener Differenzierung, die der Unifizierung systematisch ent-
gegenstehen. Daf} die realen Systeme vom Ideal einer transparenten
Sphire des Symbolischen immer weit entfernt waren, ist bekannt
und hiufig beklagt worden; dafl die Inkompatibilititen, dquivalent
zu den traditionellen Gliederungen im Diskurs, die systematische
Grenze der Unifizierung bilden konnten, ist bisher weitgehend
ungedacht.

Die Partikularitit des neuen Mediums anzuerkennen und die
parallele Existenz anderer Medien nicht fir ein tberwindbares
Ubergangsstadium zu halten, wire insofern nur der erste Schritt. Der
zweite wire, die Tatsache anzuerkennen, dafl auch im Feld der
Rechner eine Pluralitit der Texte und Projekte sich durchsetzen
wird.

Ohne daf} bisher zu sagen wire, welche Strukturen den Werk-
grenzen in anderen Medien entsprechen, ohne daf} ein Textbegriff
tir das neue Medium umrissen und zwischen beeinfluflbaren und
nicht beeinfluflbaren Strukturgrenzen zuverldssig unterschieden
werden kann, erscheint es notwendig, schon jetzt die generelle Exi-
stenz von Trennlinien in das Modell einzubeziehen und die Phanta-
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sie eines, und sei es auch nur technisch kompatiblen, Daten-Uni«-
versums, zu verabschieden.

Partikularitit und Widerstreit werden sich auch im neuen Medi-
um zweifellos fortsetzen. Es scheint insofern sinnvoll, den Titel
dieses Buches ebenfalls nur eingeklammert zu verwenden. Wenn es
im ersten Teil um die Phantasie ging, das Datenuniversum konne die
Differenz zwischen Text und Sprache hinter sich lassen, so sind die
Unifizierungsphantasien deren konstitutiver Teil. Wie jene sind auch
diese zum Scheitern verurteilt; und die Theorie wird, so denke ich,
ohne sie auskommen miissen.



KAPITEL 3

Gedachtnismaschinen

1 Anti-mechanistische Gedachtnistheorien und mechanisti-
sche Techniktheorien?

»Seit je konstituiert sich das menschliche Gedichtnis in einem we-
sentlichen Verhiltnis zu seinen technologischen Stiitzen. Es vollen-
det sich erst, wo es sich verduflerlicht. Dieses Gedichtnis ist nicht
genetisch, sondern sozial. Das Tier hat die Programme seines Ver-
haltens genetisch codiert in seinem Korper eingeschrieben. Die Pro-
gramme hingegen, die die menschlichen Handlungen steuern, und
die Gedichtnisinhalte, die sie ins Werk setzen, liegen auflerhalb des
Menschen, nimlich zwischen den Menschen, die wesentlich aufler
sich sind —in Gestalt von Gegenstinden, Bildern, Texten, Bibliothe-
ken, Museen, von saimtlichen Institutionen, Traditionen und anderen
instrumentalen Prothesen wie auch in anderen Menschen.«!

Lange Zeit hat man versucht, den Computer vom individuellen
Gedichtnis her zu verstehen und ihn als eine Erweiterung, Verau-
Berlichung oder Simulation dieses individuellen Gedichtnisses zu
beschreiben.? Der Computer schien nach dem Muster des individu-

1 Stiegler, Bernard: Die industrielle Echtzeit. In: Kittler, Friedrich A.; Tholen, Georg
Christoph (Hg.): Arsenale der Seele. Literatur- und Medienanalyse seit 1870. Miin-
chen 1989, S. 208.

2 »Die elektronischen Gedichtnisse sind Simulationen einiger Gehirnfunktionen.
Eine Simulation ist eine Nachahmung, bei welcher einige Aspekte des Imitierten
iibertrieben und andere verachtet werden. [...] Elektronische Gedachtnisse sind be-
quemer als das zerebrale informierbar, sie haben eine groflere Lagerkapazitit, sie
koénnen die in thnen gelagerten Informationen besser bewahren.« (Flusser, Vilém:
Gedichtnisse. In: Ars Electronica (Hg.): Philosophien der neuen Technologie. Ber-
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ellen Denkvermogens modelliert zu sein und mit diesem in eine
unmittelbare Konkurrenz zu treten, und die Debatte schien entspre-
chend mit der Frage konfrontiert, ob >der Mensch< — ein weiterer
verdichtiger Singular — gegen >die Maschine« sich auf Dauer werde
behaupten konnen.!

Die Tradition der so skizzierten Modelle vor Augen, bedeutet es
einen ungeheuren Sprung, wenn die Rechner nun vom kollektiven
Gedichtnis und vom intersubjektiven Raum her begriffen werden
sollen. Wenn das Eingangszitat das individuelle Gedachtnis von
intersubjektiven Prozessen abhingig macht und technologische
Stiitzen nicht als sekundir, sondern als konstitutiv fiir die Gedicht-
nisprozesse betrachtet, so ist damit ein Feld er6ffnet, an dem gerade
eine Medientheorie des Computers das grofite Interesse haben muif3-
te. Teilhards >Noosphire« muf§ insofern als ein genialer Vorgriff
erscheinen; und gleichzeitig als eine rigorose Verkiirzung, insofern
Teilhard die Differenz zwischen individuellem und kollektivem Ge-
dachtnis schlicht iberspringt. Wie also kann das Verhiltnis zwischen
individuellem und kollektivem Gedichtnis tatsichlich gedacht wer-
den? Und wie das Verhiltnis zwischen dem Gedichtnis und seinen
>instrumentalen Prothesen<? Bevor der spezifische Ort des Compu-
ters wird geklirt werden konnen, wird man sehr grundsitzlich
fragen missen, wie die Medien insgesamt im Rahmen der so skiz-
zierten Fragestellung zu lokalisieren sind. Es wird sich zeigen, daf§
sich sehr etablierte Kategorien mit der neuen Perspektive nicht
vereinbaren lassen, und daf} andere Begriffe, die sehr notwendig
wiren, fehlen. Und schliefflich wird auch die Rede von>Stiitzen<und
>Prothesens, bei Stiegler noch selbstverstindlich, sich als vollstandig
inadaquat erweisen.

Sucht man zwischen den Theorien des kollektiven Gedichtnisses
und der Medientheorie erste Verbindungen auf, fallt ins Auge, daf§

lin 1989, S. 49f.) Diese Vorstellung ist die zentrale Metapher fiir die Computer iiber-
haupt, entsprechend lieflen sich Hunderte von Belegstellen, bis hinein in die gegen-
wirtige Theoriebildung, nennen. Sie liegt der veralteten Rede vom >Elektronenge-
hirn< ebenso zugrunde wie dem Begriff der >Kiinstlichen Intelligenz«...

1 Siehe noch 1994: Bolz, Norbert: Computer als Medium — Einleitung. In: ders.; Kitt-
ler, Friedrich; Tholen, Christoph (Hg.): Computer als Medium. Miinchen 1994, S.
9ff.; oder: Penrose, Roger: Computerdenken. Des Kaisers neue Kleider oder Die
Debatte um Kiinstliche Intelligenz, Bewuf§tsein und die Gesetze der Physik. Hei-
delberg 1991, S. 3 (OA., engl.: 1989).
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die traditionellen Mediendefinitionen einen Bezug auf Gedichtnis-
oder Speicherfunktionen iiberhaupt nicht enthalten.! Die einseitige
Orientierung auf >Kommunikation< hatte den Blick fir diesen
Aspekt verstellt, und erst das Auftreten des Computers und die
verstirkte Aufmerksamkeit fiir die Schrift erzwangen hier eine An-
derung;? der Medienbegriff wurde revidiert und die Speicherfunk-
tion immer selbstverstindlicher einbezogen.

Die neueren Definitionen allerdings zeigen einen fast komple-
mentiren Defekt; wenn Kittler etwa den Versuch unternimmt, die
Medien allgemein durch die Begriffe Ubertragen, Speichern und
Prozessieren zu bestimmen — »[...] Es geht mithin um Medientech-
nologien, um Ubertragung, Speicherung, Verarbeitung von Infor-
mation«® — so wird man ihm vorwerfen missen, daf§ er das Modell
des Computers verabsolutiert und Kategorien, die auf dem Terrain
der Computer problematisch genug sind, ungepriift auf andere Me-
dien tibertrigt. Denn geht es in der Rockmusik oder im Spielfilm
tatsichlich um eine >Speicherung von Information<? Und wenn, ist
dies der gleiche Informationsbegriff, der innerhalb der Datenverar-
beitung gilt?* Der Begriff scheint zu wenig geklirt, als daf eine
solche Verallgemeinerung sinnvoll wire. Und ebenso problematisch
erscheint die Grundannahme, die drei Basisfunktionen im Inneren
der Rechner seien geeignet, die moglicherweise weit komplexeren
Vorginge im intersubjektiven Raum in einem Miniaturmodell abzu-

bilden.

Siehe etwa die bekannte Mediendefinition von Maletzke: » Als Medien der Massen-

kommunikation bezeichnen wir die technischen Instrumente oder Apparaturen,

mit denen Aussagen 6ffentlich, indirekt und einseitig einem dispersen Publikum
vermittelt werden.« (Maletzke, Gerhard: Psychologie der Massenkommunikation.

Theorie und Systematik. Hamburg 1963, S. 76.)

2 Konkret vollzog sich der Wechsel gegen Ende der sechziger Jahre; die bekannten
Untersuchungen von Goody/Watt zu Miindlichkeit und Schriftlichkeit fallen in
diese Zeit und ebenso die frithen Texte von Derrida; als ein Hintergrund dieser De-
batte spielen die Computer bereits eine Rolle, und Derrida weist verschiedentlich
explizit auf diese Tatsache hin. (Goody, Jack; Watt, Ian; Gough, Kathleen: Entste-
hung und Folgen der Schriftkultur. Frankfurt/M. 1991 (OA., am.: 1968); Derrida,
Jacques: Grammatologie. Frankfurt/M. 1983 (OA., frz.: 1967).)

3 Kittler, Friedrich: Draculas Vermichtnis. Technische Schriften. Leipzig 1993, S. 8.

4 Kittler selbst hat beispielsweise die Rockmusik als eine Korper-Technik analysiert

(ders.: Rock Musik — ein Miffbrauch von Heeresgerit. In: Elm, Theo; Hiebel, Hans

H.: Medien und Maschinen. Literatur im technischen Zeitalter. Freiburg 1991, S.

245-257).

—_
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Noch wichtiger allerdings ist ein dritter Einwand. Unter der
Hand namlich ist an die Stelle des Gedichtnisbegriffs die weit
schlichtere Konzeption eines >Speichers« getreten, und es hat sich ein
mechanistisches Konzept durchgesetzt, das den Blick auf die Aus-
gangsfrage systematisch verstellt.! Vollig ungeklirt nimlich er-
scheint, auf welche Weise Speicher und Gedichtnis aufeinander
bezogen werden konnen. Wenn man beide nicht von vornherein in
eins setzen will, also wird man sich auf die Differenz einlassen
miussen, die die mechanischen Speicher von den Gedichtnissen
trennt, und es erscheint sinnvoll, die Theorien zum menschlichen
Gedichtnis — dem individuellen wie dem kollektiven — so stark wie
moglich zu machen, bevor medientheoretische Folgerungen tiber-
haupt zu ziehen sind. Dafl zwischen Gedichtnis- und Speicherbe-
griff eine ausgesprochene Spannung besteht, konnte sich als duflerst
fruchtbar erweisen, und dies gerade dann, wenn die Theorie es
vermeiden will, die Gbliche polare Gegeniiberstellung — der Men-
schen gegen die Maschinen — ein weiteres Mal zu reproduzieren.?

2 Individuelles Gedachtnis

Zunichst also ist noch einmal beim individuellen Gedachtnis anzu-
setzen. »Das [menschliche] Gedachtnis [ist] kein anonymes Archiv,
das dauernd erginzt [...] und in einer Art Registratur aufbewahrt
wird. Es ist auch kein Ordner, der die Ereignisse sortiert und festhilt
oder, wie Nietzsche sagen wiirde, mumifiziert. Es ist im Gegenteil
eine sich dauernd verandernde, eminent lebendige individuelle und
geistige Realitdt.«?

1 BeiKittlerselbstist diese Reduktion Programm, insofern er gerade die Substitution
und die Substituierbarkeit scheinbar irreduzibel an den Menschen gebundener Ver-
mogen zeigen will: »Nachrichten speichern und Nachrichten Gbertragen konnen,
ohne auf so obskure Gegebenheiten wie Menschengeist oder Menschenseele zu-
riickgreifen zu miissen — Genau das macht Medien aus.« (ders., Rock Musik, a. a.
0.,5.246.)

2 Auf die Problematik dieser Gegeniiberstellung hat am pointiertesten Tholen hinge-
wiesen; siehe etwa: Tholen, Georg Christoph: Platzverweis. Unmogliche Zwi-
schenspiele zwischen Mensch und Maschine. In: Bolz, Norbert; Kittler, Friedrich;
Tholen, Christoph (Hg.): Computer als Medium. Miinchen 1994, S. 111ff.

3 Oger, Erik: Einleitung zu: Bergson, Henri: Materie und Gedichtnis. Eine Abhand-
lung tiber die Beziehung von Korper und Geist. Hamburg 1991, S. XVII (Erg. H.W.)
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Eine Vielzahl von Gedichtnistheorien ist in expliziter Frontstel-
lung gegen die Speichermetapher und in einer deutlichen Abwehr-
haltung gegen mechanistische Auffassungen vom Gedichtnis for-
muliert worden.! Insbesondere die Psychologie konnte zeigen, daf§
das menschliche Gedichtnis Eigenschaften hatte, die einer mechani-
stischen Auffassung diametral entgegenstanden.

So ist zunichst augenfillig, dafl das Gedachtnis seine Inhalte
bearbeitet. Wahrnehmungen, Erlebnisse und Informationen, die in
das Gedichtnis eingehen, werden in der Erinnerung keineswegs
exakt reproduziert, sondern finden sich verschoben, umorganisiert,
verstarkt oder abgeschwicht, zusammengefafit oder vereinfacht;
und all diese Verinderungen, die gemessen am Speichermodell als
eine spezifische >Unzuverlassigkeit< des Gedichtnisses erscheinen
miifiten, haben eine prizise Funktion darin, die einzigartige Okono-
mie der Gedichtnisvorginge zu ermdglichen. Das Gedachtnis ist in
der Lage, mit einem extremen Ubermaf} an Wahrnehmungen umzu-
gehen.? Auf der einen Seite funktioniert es hoch selektiv, indem es
das Wahrgenommene einer strikten Relevanzpriifung unterwirft,
auf der anderen Seite wirken, ebenfalls im Sinne einer Relevanzprii-
fung, die gegenwirtigen Wahrnehmungen auf die Gedichtnisinhalte
zurlick; auf diese Weise wird ein stindiger Abgleich von Vergange-
nem und Gegenwirtigem vorgenommen und mit einer eng begrenz-
ten Kapazitit ein Hochstmaf} an Strukturprignanz erreicht.

Und die Psychologie nennt noch weitere Eigenschaften des Ge-
dichtnisses; so ist zunichst wichtig, dafl alle Gedichtnisinhalte an
Affekte gebunden sind; das Gedachtnis organisiert sein Material
nach den jeweiligen Affektbetrigen und die Affekte wiederum stel-
len die Energie fir die Gedachtnisarbeit bereit.* Man wird die Ge-
dichtnisinhalte deshalb keineswegs als >Informationen< im techni-

1 Eine Zusammenfassung dieser Positionen findet sich in: Klippel, Heike: Film and
Forms of Remembering. In: Iris, Nr. 17, Winter 1994. Das folgende Referat folgt
der Darstellung bei Klippel weitgehend, zieht die Argumente allerdings stark zu-
sammen.

2 »Contrary to common belief we forget most of our experiences; the greater part of
what happens to us is soon irretrievably lost. [...] We remain unaware of the many
things we have forgotten, precisely because we have forgotten them.« (Lowenthal,
David: The Past is a Foreign Country. Cambridge 1985, S. 206.)

3 Siehe etwa: Rapaport, David: Gefiihl und Erinnerung. Stuttgart 1977 (OA.: 1942);
und Palombo, Stanley: Dreaming and Memory. New York 1978.
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schen Sinne ansprechen konnen; das Gedichtnis bewertet seine
Inhalte, und in diese Bewertung geht der affektive Gehalt unmittel-
bar ein.

Zudem besteht ein grofler Teil des Gedichtnisses nicht aus den
Spuren einzelner Ereignisse, sondern aus Schemata und Ordnungs-
kategorien. Damit das aufgenommene Material bei Bedarf wieder
aktiviert werden kann, muf§ es nach Sinnkategorien geordnet wer-
den. Verwandtes, bereits vorhandenes Material muf} aufgesucht und
mit dem Neuen verkntipft werden; dabei wird eine Vielzahl von
Verbindungen hergestellt, so dafl jedes Element auf den unterschied-
lichsten Wegen wieder erreicht werden kann. Insbesondere die
Theoretiker der Jahrhundertwende haben sich mit der assoziativen
Struktur des Gedichtnisses beschiftigt! und weitere Strukturannah-
men aus dieser Grundvorstellung abgeleitet: so den Begriff der
Bahnung, als einer Verbindung, die sich durch hiufige Benutzung
verstarkt,? den Begriff der Spur® und schliefflich den eines assoziati-
ven>Netzes; diese Strukturannahmen konkurrieren mit alteren Vor-
stellungen, die das Gedichtnis als eine Ansammlung bildhafter Vor-
stellungen aufgefafit hatten.*

Die Gestalttheorie konnte zeigen, daf} die im Gedachtnis bewahr-
ten Schemata auch die aktuelle Wahrnehmung determinieren. Jedes
Erkennen muf} insofern als ein Wiedererkennen konzipiert werden,
was die Gegenwart im strengen Sinne von der Vergangenheit abhin-
gig macht; damit wird der Blick auf die Geschichte und den Entste-
hungsprozefl der Gedichtnisstrukturen gelenkt. Insbesondere die
Psychoanalyse hat immer wieder hervorgehoben, daf§ das Gedacht-
nis bereits in der frithesten Kindheit seine grundlegende Strukturie-
rung erfahrt und Schicht fiir Schicht mit jeder neuen Lebensphase
sich erweitert und differenziert. Dabei bleiben die »archaischens,
zuriickliegenden Schichten, auch wenn sie tiberwundene Entwick-

1 Siehe etwa, oben bereits zitiert: Freud, Sigmund: Zur Psychopathologie des All-
tagslebens. Uber Vergessen, Versprechen, Vergreifen, Aberglauben und Irrtum.
Frankfurt/M. 1993 (OA.: 1904).

2 Freud, Sigmund: Entwurf einer Psychologie, a. a. O., S. 387-477.

3 Ein Begriff, der eigentlich Eingrabung meint, gleichzeitig aber zumindest eine
Konnotation von Linearitdt enthilt.

4 Siche etwa: Ziehen, Theodor: Das Gedichtnis. Berlin 1908. Bereits fiir Ziehen, der
eine der ersten >modernen< Gedichtnistheorien entwarf, galt das Konzept der Bild-
vorstellungen als konservativ und tGberholt.
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lungsstadien reprasentieren, mit den aktuellen koprisent, so dafl die
Gedichtnisstruktur wie eingekapselt immer den gesamten Entwick-
lungsprozef} enthalt.!

Und wichtig ist schliefflich, daf} der tiberwiegende Teil der Ge-
dichtnisinhalte als dem Bewufitsein nicht verfiigbar angesehen wer-
den mufl. Die bewuflte Erinnerung an bestimmte Ereignisse er-
scheint insofern als ein Sonderfall im Funktionieren des Gedachtnis-
ses, und das Gedichtnis insgesamt als »eine Macht, der man sich ein
Stiick weit Uiberlassen muf}, um von ihr profitieren zu kénnen«.2

Eine Vielzahl von Argumentationslinien also macht deutlich, daf§
die Speichermetapher wesentliche Eigenschaften des menschlichen
Gedichtnisses verfehlt und damit als inaddquat aufgegeben werden
muf}. Nach einem langwierigen und schmerzhaften Lernprozef ist
auch die Forschung zur Kinstlichen Intelligenz inzwischen zum
gleichen Ergebnis gekommen und hat die noch in den siebziger
Jahren vertretene These, es werde binnen kurzer Zeit gelingen,
gedichtnisanaloge Strukturen technisch zu implementieren, zurtick-
nehmen miussen.’

Eine wichtige Rolle in diesem Zusammenhang haben jingere
Entwicklungen in den Neurowissenschaften und in der Kognitions-
theorie gespielt. Die Tatsache, daff die Lokalisierungshypothese in-
zwischen als endgiiltig gescheitert angesehen wird, weil alle Befunde
darauf hindeuten, dafl bestimmten Gedichtnisinhalten ein wie auch
immer begrenzter, physischer Ort in der Gehirnsubstanz nicht zu-
geordnet werden kann, hat zu einer Anderung nahezu aller Grund-
annahmen und zu einem Vordringen radikal konstruktivistischer

1 Freud, Sigmund: Das Unbehagen in der Kultur. In: ders. Studienausgabe, Bd. IX, S.
201 (OA.: 1930).

2 Klippel, Film and Forms of Remembering, a. a. O., S. 122 (Ubers. H.W.); »In Ter-
men des Eigenen gefafit heifit das mit Notwendigkeit, ein Fremdes in uns anzuer-
kennen, das Michtigkeit hat. In seinen Griibeleien tiber das Gedichtnis stellt sich
Paul Valéry dieses gelegentlich wie ein stummes Gegentiber vor. Wir kdnnen mit
ihm nicht sprechen, daher konnen wir ihm nicht befehlen, uns dies oder das heraus-
zugeben, worauf wir, da es doch unsere Erinnerungen sind, Anspriiche geltend ma-
chen.« (Pircher, Wolfgang: Erinnerungen an das Gedichtnis. In: Kunstforum, Bd.
127, Konstruktionen des Erinnerns, Juli/Sept. 1994, S. 149.)

3 »Wie groff sind die Fortschritte der KI bisher gewesen? Eine biindige Antwort fiele
mir schwer. [...] Dennoch darf man wohl sagen, daf§ zwar tatsichlich viele kluge
Dinge getan worden sind, die Simulation von so etwas wie echter Intelligenz aber
noch in weiter Ferne liegt.« (Penrose, Computerdenken, a. a. O., S. 11.)
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Modelle gefiihrt.! »Einig ist man sich im kognitionswissenschaftli-
chen Lager heute weitgehend dartiber, daf} informationstechnische
Gedichtnismodelle von sstorage and retrieval< sowie Gedichtnis-
modelle auf der Grundlage von Engramm- oder Reprisentations-
vorstellungen so viele Probleme aufwerfen, daff ihre Plausibilitit in
Frage steht [...]. Demgegeniiber werden heute Modelle favorisiert,
die Gedachtnistatigkeit nicht mehr als Aufbewahrungs-, sondern als
Konstruktionsarbeit konzeptualisieren [...] und damit an die Vor-
stellungen [...] iber die kreative Rolle des Gedachtnisses sowie [...]
Hypothesen tiber den dynamischen Charakter auch der Prozesse des
Konservierens (retention) und Aktualisierens (recall) ankntipfen.«?

Diese Ansitze allerdings schieflen in eigentiimlicher Weise tiber
ihr Ziel hinaus, wenn sie mit der Lokalisierung nun die Existenz von
Dauerspuren tiberhaupt leugnen; auch wenn man Erinnerungspro-
zesse als eine >Konstruktion<beschreiben will, ist diese Konstruktion
selbstverstindlich auf Material angewiesen, das keineswegs aktuell
produziert, sondern im Gedichtnis als ein Uberbleibsel der Vergan-
genheit eben doch vorgefunden werden muff. Wenn Iran-Ne-
jad/Homaifar also behaupten, »daf} das Schema ein vortibergehen-
des funktionales Muster sei, das immer wieder direkt erzeugt wird«,?
und mit dem fliichtigen Aufleuchten von Glihlampen illustrieren,
»wie das Gehirn voriibergehend Schemata erzeugt und stabil hilt,
ohne irgendwelche statischen Spuren irgendeiner Art zu spei-
chern«,* so wird man darauf hinweisen miissen, dafy sowohl der
Begriff des Schemas als auch der des Gedachtnisses, derart aus-
schliefllich auf die Gegenwart bezogen, jeden Sinn verliert. Gesteht
man andererseits »dauerhaft angelegte kognitive Strukturen<® zu,
kehren sofort auch die usuellen Metaphern der Spur und der En-
gramme wieder;® und ob man diese dann als >Reprisentation« ver-

1 Siche etwa: Schmidyt, Siegfried J.: Gedichtnisforschungen: Positionen, Probleme,
Perspektiven. In: ders. (Hg.): Gedichtnis. Probleme und Perspektiven der interdis-
zipliniren Gedichtnisforschung. Frankfurt/M. 1991, S. 23ff.

2 Ebd, S. 11.

3 Iran-Nejad, Ashgar; Homaifar, Abdollah: Assoziative und nicht-assoziative Theo-
rien des verteilten Lernens und Erinnerns. In: Schmidt, Gedichtnis, a. a. O., S. 221f.

4 Ebd., S. 222; Iran-Nejad/Homaifar zitieren einen eigenen Text aus dem Jahr 1980;
eines von sage und schreibe 33 Selbstzitaten in diesem Aufsatz...

5 Schmidt, Gedichtnisforschungen, a. a. O., S. 34.

6 »Produktion statt Speicherung. [...] [Es] wird deutlich, daf} eine im Vergleich mit
dem Speichermodell ganz andere Erklirung der als >Gedachtnis<bezeichneten Pro-
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gangener Ereignisse ansehen will, wird ausschliefflich davon abhan-
gen, was man unter Reprisentation versteht. In all dem wird deut-
lich, daf§ das Speicherkonzept, so problematisch es ist, zumindest
seiner vollstindigen Verabschiedung einen gewissen Widerstand
entgegensetzt und dafl ein differenzierter Gedichtnisbegriff bei ei-
nem rein negativen Bezug auf die Speichermodelle kaum wird ste-
henbleiben konnen.

Endgiiltig kompliziert aber wird es, sobald man den zweiten
groflen Strang in der Geschichte der Gedichtnistheorien einbezieht.
Die Gedachtnistheorien selbst haben nicht nur immer wieder me-
chanistische Metaphern benutzt, sondern eine eigene Technologie
entwickelt, dem >natiirlichen< ein >kiinstliches Gedichtnis< an die
Seite zu stellen.! Es ist dies die Tradition der rhetorischen Mnemo-
technik, die inzwischen als ein wichtiger Diskurs im Vorfeld der
technischen Medien erkannt worden ist.2

Wie also funktionierte die Gedichtnistechnologie der antiken
Redner? Und welche Folgerungen hat es fiir den Technikbegriff
innerhalb der Medientheorie, wenn die Mnemotechnik es nicht mit
materialen Manifestationen, sondern zunichst ausschliefflich mit
Vorstellungen zu tun hatte?

Die Mnemotechnik zielte darauf ab, den Redner beim Memorie-
ren seines miindlichen Vortrages zu unterstiitzen. Sie empfahl, fur
jedes Argument oder jeden Teil der Rede ein interessantes und

zesse moglich ist. Das resultierende Modell kann man als >Produktionsmodell< von

Gedichtnis bezeichnen und es damit deutlich von der Orientierung an der Speiche-

rung abheben. [...] Ein Gedichtnis ohne Speicherung. Das Produktionsmodell be-

greift Erfahrungen als Verinderungen der Outputerzeugung aufgrund vergangener

Interaktionen. Erfahrungen, Gelerntes, hinterlassen also eine >Spur<im System, die

an die JEngramme<von R. B. Cattell erinnert.« (Hejl, Peter M.: Wie Gesellschaften

Erfahrungen machen oder was Gesellschaftstheorie zum Verstindnis des Gedicht-

nisproblems beitragen kann. In: Schmidt, Gedichtnis, a. a. O., S. 325f. (Erg. H.W.))

»Das natiirliche Gedichtnis ist jenes, welches unserem Verstand eingepflanzt und

mit dem Denken angeboren ist. Das kiinstliche Gedichtnis ist ein durch Ubung ge-

stirktes und gekriftigtes Gedachtnis.« (Yates, Frances A.: Gedichtnis und Erin-
nern. Mnemonik von Aristoteles bis Shakespeare. Weinheim 1991, S. 14 (OA.,

engl.: 1966).)

2 »Fallen dir irgendwelche historischen Vergleiche und Vorbilder ein?<—>Oh, viele,
viele. [...] Da wiren die verlorenen Erinnerungstechniken, die Gedachtnispalaste«
—so der Virtual-Reality-Propagandist Lanier in einem Interview. (O.A.: Was heifit
>virtuelle Realitit<? Ein Interview mit Jaron Lanier. In: Waffender, Manfred (Hg.):
Cyberspace. Ausfliige in virtuelle Wirklichkeiten. Reinbek 1991, S. 85.)

—_
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deshalb leicht erinnerbares Bild zu finden; diese Bilder sollten in den
Riumen eines Gebdudes lokalisiert werden, das dem Redner gut
bekannt war. In der konkreten Vortragssituation nun konnte er die
Riume in seiner Vorstellung abschreiten und sich die Bilder eines
nach dem anderen ins Gedichtnis rufen; auf diese Weise war es leicht,
die Ordnung und die Reihenfolge der einzelnen Argumente zu
reproduzieren.!

Die Mnemotechnik war insofern ein technisches Verfahren der
Selbstbeeinflussung, das die Erfahrung duflerer, architektonischer
Réiume dazu benutzte, die weit weniger geordneten Innenraume des
Gedichtnisses zu organisieren. Diese Bestimmung nun hat zwei
Aspekte, die in einem konstitutiven Spannungsverhaltnis zueinan-
der stehen. Einerseits nimlich handelt es sich tatsichlich um eine
Technik, auch wenn der Ort der Einschreibung nicht duflere Trager,
sondern eben der menschliche Kopf bzw. das Gedichtnisist. Als eine
technische Praxis erlaubt sie den Anschluf§ an andere Techniken,
Notations- und Ordnungssysteme und macht Planung und eine
gezielte und kontrollierte Einflufinahme auf die Inhalte moglich. Die
Rede vom >kiinstlichen< Gedichtnis, ein Begriff, der bereits in der
romischen Rhetoriklehre auftritt,? ist insofern wortlich zu nehmen.

Andererseits aber, und dies ist im hier verfolgten Zusammenhang
wichtig, steht das kiinstliche Gedichtnis dem natiirlichen nicht ein-
fach gegentiber, sondern ist von vornherein als eine Relation zwi-
schen auflen und innen, als ein Modell der Einwirkung gedacht. Und
dies nun ist in der Tat eine Neuerung, insofern sich ein Weg auftut,
der den Abgrund zwischen den Subjekten — Herren und Besitzern
(?) der einzelnen Gedichtnisse —und der Sphire der Technik mode-
rieren konnte. Wenn Stiegler nimlich geschrieben hatte, das mensch-
liche Gedichtnis konstituiere sich >seit je in einem wesentlichen
Verhaltnis zu seinen technologischen Stiitzens, so wird man konsta-
tieren mussen, dafd gerade die anti-mechanistischen Gedachtnistheo-
rien diese Vorstellung in keiner Weise einlosen; die Mnemotechnik
bietet sich insofern als ein Gegengewicht an. Indem sie eine Inter-

1 Zur antiken Mnemotechnik siehe: Yates, Gedichtnis und Erinnern, a. a. O., S. 11-
53.

2 Yates fiihrt den Begriff auf das Lehrbuch »Ad Herenniumc« zuriick, dessen Autor
nicht bekannt ist und das auf die Jahre 86-82 v. Chr. datiert wird. (Yates, Gedichtnis
und Erinnern, a. a. O., S. 12.)
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aktion zwischen dem Gedichtnis und dem Auflenraum unterstellt,
eroffnet sie die Moglichkeit, die Frage nach Gedichtnis und Technik
nun generell in dieser Perspektive zu diskutieren. Das Interesse
verschiebt sich damit auf den Raum, der sich zwischen den Speichern
und den Gedichtnissen auftut. Die Frage wire nicht mehr, ob Spei-
cher und Gedichtnisse tatsichlich zu vergleichen sind, sondern auf
welche Weise sie interagieren. Es wire notwendig, ihre jeweilige
historische Konstellation zu beschreiben, und man wird davon aus-
gehen missen, dafl die mechanischen Speicher auf die Struktur und
die Inhalte der >natiirlichen< Gedichtnisse zuriickwirken. Damit
entsteht eine Chance, das Gedichtnis in einer neuen Weise vom
intersubjektiven Raum her zu begreifen.

3 Kollektives Gedachtnis

Thren Vorldufer hat die so skizzierte Sicht in den Theorien zum
kollektiven Gedichtnis; und diese Theorien sind zunichst mit dem
Namen Halbwachs assoziiert. »Man wundert sich«, schreibt Halb-
wachs, »bei der Lektiire psychologischer Abhandlungen, in denen
vom Gedichtnis die Rede ist, daf§ der Mensch dort als ein isoliertes
Wesen betrachtet wird. Danach scheint es, als ob es zum Verstindnis
unserer geistigen Operationen notig sei, sich auf das Individuum zu
beschranken und zunichst alle Bindungen zu durchtrennen, die es
an die Gesellschaft von seinesgleichen fesseln.«' Als Halbwachs
diesen Einwand formulierte, hatte er neben der Individualpsycholo-
gie vor allem die Philosophie Bergsons vor Augen, fiir die Uberle-
gungen zum Gedichtnis eine herausragende Rolle gespielt hatten.?
Bergson hatte versucht, den in der Philosophie tradierten Geist-Ma-
terie-Dualismus zu tberwinden® und eine Erkenntnistheorie ent-
worfen, die die leibhaften Bedingungen der menschlichen Wahrneh-
mung in den Mittelpunkt stellte; er hatte den prozessualen Charakter

1 Halbwachs, Maurice: Das Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen. Frank-
furt/M. 1985, S. 20 (OA., frz.: 1925).

2 Bergson, Henri: Materie und Gedichtnis. Eine Abhandlung tiber die Beziehung
zwischen Kérper und Geist. Hamburg 1991 (OA., frz.: 1896).

3 ... Ein mehr als aktuelles Projekt, wenn man sich vergegenwartigt, wie sehr gerade
die Medientheorie an diesem Dualismus laboriert; denn die Medien sind wie die
Menschen dadurch bestimmt, immer an beiden Sphiren teilzuhaben...
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der Lebensvollziige betont und mit Begriffen wie Horizont und
Kontext gegen die philosophische Gewohnheit argumentiert, Kate-
gorien durch Isolation und Abstraktion zu gewinnen; das Gedicht-
nis war fir Bergson der zentrale Ort, an dem die Kontexte sich
verdichten und die Abfolge der heterogenen Wahrnehmungen in
eine Struktur der Gleichzeitigkeit umschlagt.!

Halbwachs nunschliefit sich dieser Traditionslinie weitgehend an,
will die Perspektive auf das einzelne Subjekt, bei Bergson als eine
philosophische Abstraktion nach wie vor in Kraft, aber tiberwinden.
Vom Gedichtnis im Singular geht er deshalb zum >kollektiven Ge-
dichtnis, und vom verbindlichen Rahmen der Philosophie zu einer
eher soziologisch ausgerichteten Theorie des Gedichtnisses iiber.?

In einem ersten Schritt weist er die Vorstellung ab, das kollektive
Gedichtnis addiere sich aus den individuellen Gedichtnissen quasi
auf;’ das kollektive Gedichtnis vielmehr muf als eine eigenstindige
Entitdt mit eigenen Regeln betrachtet werden, als das Gedichtnis
»der Gruppe oder der Gruppens, das »sich verwirklicht und offen-
bart in den individuellen Gedichtnissen«.* Und Halbwachs schwebt
zunichst eher der konkrete soziale Umraum des Einzelnen vor,
wenn er vom kollektiven Gedichtnis spricht, als die Gesellschaft
oder abstrakte Kollektive.” Dieser soziale Umraum aber wirkt auf
den Einzelnen unmittelbar ein: bereits die subjektive Erinnerung ist
an Zeugen gebunden, die die Erinnerung teilen und deren Den-
kungsart sich der Einzelne zeitweilig zueigen macht,® und an die
Interpretationsrahmen, die das Kollektiv ihm zur Verfigung stellt;
der Einzelne sicht (und erinnert sich) mit seinen eigenen Augen,
immer aber auch mit den Augen der Gruppe, der er angehort, und
er benutzt den Blick der anderen, um seine Erfahrungen zu tiberprii-
fen und zu verallgemeinern.”

Dies aber bedeutet letztlich, »dafl wir in Wirklichkeit niemals
allein sind. Es ist nicht notwendig, dafy andere Menschen anwesend

Bergson, Materie..., a. a. O., S. 57-66.

Halbwachs, Das Gedichtnis..., a. a. O., S. 23.

Ebd,, S. 22.

Ebd,, S. 23.

Halbwachs, Maurice: Das kollektive Gedichtnis. Frankfurt/M. 1991, S. 3ff. (OA.,
frz.: 1950).

Ebd, S. 3.

7 Ebd.

S S S

[*)
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sind, die sich materiell von uns unterscheiden: denn wir tragen stets
eine Anzahl unverwechselbarer Personen mit und in uns.«!

Die Formulierung macht deutlich, daf§ Halbwachs auf die eigen-
tumliche Ambivalenz des Gedankens zumindest anspielt. Wenn das
kollektive Gedichtnis den Einzelnen einerseits orientiert und unter-
stlitzt, so bildet es gleichzeitig eine Art Bastion oder Stiitzpunkt, den
die Gesellschaft in der Subjektivitit des Einzelnen errichtet; das
individuelle Gedichtnis sieht sich ermoglicht durch das kollektive,
im selben Moment aber kolonisiert; eine Sicht, die an das >Uber-Ich«
Freuds und seine deutlich ambivalente Bewertung erinnert.

Als eine zweite wichtige Eigenschaft des kollektiven Gedachtnis-
ses nennt Halbwachs die Funktion, Traditionszusammenhange aus-
zubilden und tber lingere Zeit hinweg aufrechtzuerhalten. Und nun
kommt neben der gesellschaftlichen Bezugsgruppe auch die mate-
rielle Umwelt ins Spiel; »Auguste Comte hat bemerkt, dafy das
geistige Gleichgewicht sich zum groflen Teil und in erster Linie aus
der Tatsache ergibt, daf} die materiellen Gegenstande, mit denen wir
taglich in Berthrung kommen, sich nicht oder wenig wandeln und
uns ein Bild der Permanenz und der Bestindigkeit darbieten. Sie
kommen einer schweigsamen und unbeweglichen, an unserer Unrast
und unseren Stimmungswechseln unbeteiligten Gesellschaft gleich,
die uns den Eindruck von Ruhe und Ordnung gibt.« 2

Weniger Architektur oder Monumente als — mit kurioser Selbst-
verstandlichkeit — das Mobiliar liefert das Beispiel fiir eine materielle
Umgebung, an der sich das Bewufitsein und die Praxen stabilisieren.
Thr materielles Eigengewicht® und ihre Verflechtung mit Praxen und
Gewohnheiten machen die Dinge zu einem Gegentiber, das die
»relative Bestandigkeit der sozialen Gruppenc stiitzt; »jeder Gegen-
stand, auf den wir stoflen, [...] erinnert uns an eine vielen Menschen
gemeine Seinsweise«* und die Seinsweise — umgekehrt — kann aus
den Gegenstinden herausgelesen werden. Denn relativ umstandslos
konstatiert Halbwachs, daff die Gegenstiande »uns wie eine stumme
und unbewegliche Gesellschaft umgeben. Wenn sie auch nicht spre-
chen, so verstehen wir sie dennoch, da sie einen Sinn haben, den wir

1 Ebd.,,S.2.

2 Ebd, S.127.

3 Ebd,,S.129.

4 Ebd., S. 129, 128 (im Original: relativen Bestindigkeit, erinnern uns).
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spielend entziffern«. »So ahmen die Gruppen mit einem ganzen Teil
ihrer selbst die Passivitit der tragen Materie nach.«!

Die Perspektive also hatsich aufgeweitet und der Auflenraum, mit
dem der Einzelne interagiert, ist nun nicht mehr zwangslaufig von
den Subjekten her bestimmt. Halbwachs selbst allerdings ist nicht
vollig entschieden, ob er die materielle Umwelt als ganze in den
Begriff des kollektiven Gedichtnisses einbeziehen soll; deutlich ist,
daf er die »lebendige<, miindlich/sympraktisch vermittelte Tradi-
tionsbildung favorisiert und den Monumenten und der >Geschichtes,
abgestorben und bezeichnenderweise schriftlich fixiert, gegentiber-
stellt.?

Eine weitere wichtige Neuerung gegeniiber Bergson besteht dar-
in, daff Halbwachs das sogenannte Schemagedichtnis aufwertet.
Bergson hatte zwei Arten des Gedichtnisses unterschieden; das
erste, das Bergson ungleich mehr interessierte, hat die Aufgabe, die
Einzelereignisse als Einzelereignisse, und zwar vollstindig und in
ihren Kontext eingebettet, zu bewahren. Das zweite, das Bergson
vor allem dem Korper und dem >Habituellen< zuordnet, hauft Er-
fahrungen auf und legt diese als Gewohnheiten verdichtet und ak-
kumuliert im Leib und im Gehirn bzw. Nervensystem ab.> Ein

1 Ebd., S. 128f., 134.

2 Ebd.,, S. 66f. Wenn Assmann allerdings schreibt, einen Bezug auf materiale Kultur-
triger gebe es bei Halbwachs nicht, so ist dies offensichtlich nicht richtig. (Ass-
mann, Jan: Kollektives Gedachtnis und kulturelle Identitat. In: ders.; Holscher, To-
nio (Hg.): Kultur und Gedichtnis. Frankfurt/M. 1988, S. 9ff.)

3 »Man kann diese fundamentale Unterscheidung zu Ende denken und sich zwei
theoretisch voneinander unabhingige Gedichtnisse vorstellen. Das erste wiirde in
Form von Erinnerungsbildern alle Ereignisse unseres tiglichen Lebens, wie sie sich
nacheinander abspielen, registrieren; es wiirde nicht die mindeste Einzelheit ver-
gessen; jede Tatsache, jede Gebarde behielte es mit Ort und Datum. Ohne Hinter-
gedanken an Niitzlichkeit oder praktische Verwendbarkeit wiirde es die Vergan-
genheit aus blofler natiirlicher Notwendigkeit aufspeichern. Es wiirde die intelli-
gente oder vielmehr intellektuelle Wiedererkennung einer frither erlebten Wahr-
nehmung méglich machen; es kime uns immer zu Hilfe, wenn wir, um ein be-
stimmtes Bild zu suchen, den Abhang unseres vergangenen Lebens zuriickgehen
missen. Aber jede Wahrnehmung ist werdende Titigkeit; und wihrend die einmal
wahrgenommenen Bilder sich in diesem Gedichtnis befestigen und einreihen, hin-
terlassen die Bewegungen, die aus thnen hervorgehen, im Organismus Veranderun-
gen und schaffen so im Kérper neue Dispositionen des Handelns. Auf diese Weise
bildet sich eine Erfahrung ganz anderer Art, die sich im Kérper niederschlagt [...].
Dieses Bewufitsein einer in der Gegenwart aufgespeicherten Vergangenheit von
Handlungen ist allerdings auch ein Gedichtnis, aber ein von jenem ersten durchaus
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Vergessen hatte Bergson weitgehend ausgeschlossen. Wenn ein Ein-
zelereignis nicht zuganglich ist, so kann es durch bestimmte Bedin-
gungen wieder zuginglich werden; eine Uberlegung zum Ubermaf}
des Wahrgenommenen und zur notwendigen Okonomie seiner
Speicherung gibt es bei Bergson nicht. Der erste Typ von Gedachtnis
bildet den Raum aus, in dem das Subjekt kontemplativ-traumerisch
sich bewegen kann.

In das so vorgefundene Szenario nun greift Halbwachs ein, indem
er die Bewertung umdreht und nun das Schemagedichtnis in den
Mittelpunkt seiner Uberlegungen stellt. Er kritisiert die Theorie der
zwei Gedichtnistypen Bergsons, indem er zeigt, dafl beide nicht zu
trennen sind und daff das Schemagedichtnis in alle konkreten Erin-
nerungen hineinwirkt,! er 16st das Schemagedichtnis vom Korper ab
und befreit Begriffe wie Gewohnheit und Wiedererkennen von ihren
negativen Konnotationen. Hintergrund, selbstverstandlich, ist die
Intuition, daf} allein die Schemata als ein intersubjektiver Bestand
und als der Inhalt eines kollektiven Gedichtnisses in Frage kommen.
Wiahrend die Einzelerinnerungen zunichst Besitz des Einzelnen
sind, mufl das kollektive Gedichtnis auf einer abstrakteren Stufe
arbeiten.

Um sich der Funktionsweise des Schemagedichtnisses anzuna-
hern, hat Halbwachs eine eigene Theorie, die Theorie der sogenann-
ten >Rahmen<entwickelt. Nachdem er den Begriff fast alltagssprach-
lich als >gesellschaftliche Bezugsrahmenc« eingefiihrt hat* und zu-
nichst situative Rahmen wie das Haus als riumlich/semantisch/ma-
gischen Rahmen des kindlichen Weltbildes erldutert,’ stellt Halb-
wachs eine Alternative: »Entweder gibt es zwischen dem Rahmen
und den in ihm ablaufenden Ereignissen zwar eine Berithrung, aber
beide wiren nicht von gleicher Seinsweise«, dies ist die Anspielung

verschiedenes Gedichtnis«. (Bergson, Materie und Gedichtnis, a. a. O., S. 70f.; sie-

he auch S. 68ff., 146, 150f.) Eine Fufinote bei Halbwachs fiihrt aus, daff Bergson die

Unterscheidung der beiden Gedichtnistypen von Butler ibernommen hat. (Halb-

wachs, Das Gedichtnis..., a. a. O,, S. 144.)

Halbwachs, Das Gedichtnis..., S. 145ff.

2 »Es wiirde in diesem Sinne ein kollektives Gedichtnis und einen gesellschaftlichen
Rahmen des Gedichtnisses geben, und unser individuelles Denken wire in dem

—_

Mafe fihig sich zu erinnern, wie es sich innerhalb dieses Bezugsrahmens hilt und
an diesem Gedichtnis partizipiert.« (Ebd., S. 21ff.)
3 Ebd,S. 142.
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auf die Trennung Bergsons, »oder aber es besteht zwischen dem
Rahmen und den Ereignissen von Natur eine Identitit: Die Ereig-
nisse sind Erinnerungen, aber der Rahmen ist gleichfalls aus Erinne-
rungen gebildet.« Und seine Antwort ist klar: »Dieser zweiten Hy-
pothese hingen wir an.«!

Und dann folgen verschiedene Definitionen: Rahmen sind kein
»statisches System von Daten und Ortlichkeiten«,2 und »nicht nur
das Insgesamt derjenigen Vorstellungen, die wir in jedem Augen-
blick wahrnehmen konnen, weil sie sich mehr oder weniger in
unserem Bewufitseinsfeld befinden, sondern alle diejenigen, auf die
manim Ausgang von jenen in einer der einfachen Reflexion analogen
Geistestatigkeit stofit. [...] Es gibt, mit anderen Worten, Rahmen,
deren Maschen mehr oder weniger eng gekniipft sind, je nachdem
man sich der Gegenwart nahert oder sich von ihr entfernt.«

Rahmen also ordnen Ereignisse ein; jedes Ereignis gehort einer
Vielzahl von Rahmen an, und standigist die Wahrnehmung gezwun-
gen, den Rahmen zu wechseln oder neue Rahmen auszuprobieren.*
Dabei tiberlagern sich die unterschiedlichen Rahmen® und, dies ist
wichtig, sie bewegen sich auf sehr unterschiedlichen Stufen der
Abstraktion;® sie modifizieren das aktuell wahrgenommene oder
erinnerte Ereignis und werden, umgekehrt, durch solche Ereignisse
modifiziert; zudem sind sie nicht rein individuell, sondern den Men-
schen der gleichen Gruppe gemeinsam.” Und Halbwachs summiert:
»So schlieffen die Bezugsrahmen des Kollektivgedachtnisses unsere
personlichsten Erinnerungen ein und verbinden sie miteinander. Es
ist nicht notwendig, dafl die Gruppe sie kenne.«®

Der Begriff des Rahmens bei Halbwachs hat die grundsitzliche
Schwierigkeit, daf} er zwischen zwei Polen oszilliert: So meint der

Ebd., S. 143f.
Ebd., S. 181.
Ebd.
Ebd., S. 208, 189.
Ebd,, S. 198.
»Das Gedichtnis [...] verfiigt iiber Bezugsrahmen, die sehr einfach sind und auf die
es sich so hiufig bezieht, daff man sagen kann, es trage sie immer in sich. [...] Vor-
stellungen [...], die dauernd in sein Denken und in das der anderen hineinspielen
und die sich ihm mit der gleichen Autoritit auferlegen wie die Sprachformen.«
(Ebd., S. 198.)
7 Ebd, S. 182f.
8 Ebd., S. 201.

(oS I SO e
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Begriff zum einen konkrete Situationen, wie das hausliche Umfeld
des Kindes oder konkrete personelle Kontexte, andererseits aber
tberindividuelle, semantische Konstrukte und Kategorien, die, wie
man wird einwenden miissen, in die konkreten Situationen zwar
eingehen, aus ihnen aber nicht umstandslos abgeleitet werden kon-
nen.! Was fehlt, ist ein Begriff der Konvention, der auch gegen die
konkreten Kontexte zu setzen wire, und zweitens eine Theorie, die
beschriebe, wie Konventionen entstehen und wie der Einzelne in das
bestehende Kategoriensystem hineinsozialisiert wird. Halbwachs
selbst war offensichtlich bemiiht, die Kluft auf einem direkteren
Wege zu uberbriicken; sein Versuch, auch die iiberindividuellen
Kategorien als Erinnerungen zu konzeptualisieren, stellt insofern
einen Kurzschlufl her.

Dennoch wire es falsch, den Begriff des Rahmens einfach fallen-
zulassen, zunichst, weil er in die Theorie der Computer unmittelbar
Eingang gefunden hat. Die Forschung zur Kiinstlichen Intelligenz
hat den Begriff des Rahmens, moglicherweise tiber andere Theore-
tiker vermittelt, aufgenommen und eine ganze Generation von KI-
Modellen auf dieser Grundlage aufgebaut.? Dabei ist interessant, daf§
mit dem Konzeptauch der beschriebene Defekt, die Unentschieden-
heit zwischen Kontext und Konvention, in die Modelle einging, eine
Tatsache, die zu ihrem Scheitern beigetragen haben konnte, auch
wenn die Frage innerhalb der KI in anderen Begriffen diskutiert
worden ist.

Der zweite Grund wire, dafl das Rahmenkonzept bei Halbwachs
den systematischen Punkt bezeichnet, an dem die Uberlegungen
zum Schemagedichtnis in eine Theorie der Sprache tibergehen.

»Wir verstehen die anderen und wir wissen, daf§ sie uns verstehen,
und aus diesem Grunde verstehen wir uns auch selber: das Sprach-

1 »Wir haben [...] festgestellt, daff die Elemente, aus denen sie [die Rahmen] bestehen,

zugleich als mehr oder weniger logische und logisch miteinander verbundene Be-
griffe angesehen werden kénnen, die zur Reflexion Anlaf§ geben, als auch als bild-
hafte und konkrete Vorstellungen von Ereignissen oder Personen, die in Raum und
Zeit lokalisiert sind.«
»Mit anderen Worten, die Gegenstinde und die Ereignisse ordnen sich in unserem
Geiste in zweifacher Weise an, einmal nach der chronologischen Ordnung ihres Er-
scheinens, zum anderen gemif} den Namen und der Bedeutung, die man ihnen in
unserer Gruppe gibt und zuerteilt.« (Ebd., S. 371, 372 (Erg. H.W.).)

2 Siehe etwa: Minsky, Marvin: Mentopolis. Stuttgart 1990, S. 217-272 (OA., am.:
1985).
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vermogen besteht also in einer gewissen Einstellung des Geistes, die
tibrigens nur im Innern einer Gesellschaft, sei sie nun fiktiv oder real,
denkbar ist. Dies ist die kollektive Funktion des Denkens par excel-
lence.«' Und »zusammengefafit gesagt: es gibt kein mogliches Ge-
dichtnis auflerhalb derjenigen Bezugsrahmen, deren sich die in der
Gesellschaft lebenden Menschen bedienen, um ihre Erinnerungen
zu fixieren und wiederzufinden.« »Die verbalen Konventionen bil-
den [...] den zugleich elementarsten wie dauerhaftesten Rahmen des
kollektiven Gedichtnisses«.?

Uber weite Strecken liest sich der Text, als ob Halbwachs das
kollektive Gedachtnis mit der Sprache fast vollstindig identifiziert
hitte. Daf dies nicht der Fall ist, zeigt die komplizierte Konzeption
der Rahmen, eine Dimension von Sprachkritik, die im Text eine
Rolle spielt,’ und die Tatsache, dafl Halbwachs zusitzlich die Asso-
ziationstheorie in Anspruch nimmt, diese auf sein Sprachmodell aber
kaum zurtickbezieht.* Die sprachlichen Konventionen erscheinen
zu erstarrt und zu weit vom Ideal einer >lebendigen Traditionsbil-
dung« entfernt, als daf} eines fiir das andere hitte eintreten konnen,
und zudem hatten weder Bergson noch die psychologische Gedacht-
nistheorie einem systematischen Bezug auf die Sprache vorgearbei-
tet. Dafl Halbwachs den Ubergang iiberhaupt herstellt, ist um so

1 Halbwachs, Das Gedichtnis..., a. a. O., S. 107; siehe auch S. 71: »Jede noch so per-
sonliche Erinnerung, selbst von Ereignissen, deren Zeuge wir alleine waren, selbst
von unausgesprochenen Gedanken und Gefiihlen, steht zu einem Gesamt von Be-
griffen in Beziechung, das noch viele andere aufler uns besitzen, mit Personen,
Gruppen, Orten, Daten, Wértern und Sprachformen, auch mit Uberlegungen und
Ideen, d. h. mit dem ganzen materiellen und geistigen Leben der Gruppen, zu denen
wir gehoren oder gehort haben.«

2 Ebd, S. 121, 124.

3 So betont Halbwachs ausdriicklich, daf die Rahmen »nicht einfach leere Formen«
darstellen (Ebd., S. 22) und greift auf die Ideenlehre Platons und Spinozas zuriick,
mit dem Kommentar, daf§ beide »in den Ideen in keiner Weise abstrakte Ansichten
von den Dingen gesehen [haben], die uns von diesen nur die Beziige und die farb-
lose Zeichnung erkennen lieflen; sie hatten im Gegenteil das Gefiihl, daf§ die Ideen
einen reicheren Gehalt besiflen als die sinnlichen Bilder. Mit anderen Worten, das
sinnliche und individuelle Bild war in der Idee enthalten, stellte aber nur einen Teil
seines Inhaltes dar. Andererseits enthielt die Idee das Bild (und viele andere Bilder);
aber sie war gleichzeitig Gefiff und Inhalt. Eine kollektive Vorstellung [ein Rah-
men] besitzt alles Notwendige, um einer solchen Definition zu entsprechen.«
(Ebd,, S. 370 (Erg. H.W.).)

4 Ebd., S. 84ff.



Gedachtnismaschinen 99

wichtiger, als die Gedichtnistheorie, und zwar bis hin zu den heuti-
gen Ansitzen, mit der Sprache wenig hat anfangen konnen.!

Die letzte Uberlegung entsprechend fiihrt iiber das bei Halb-
wachs Thematisierte hinaus. Tatsichlich nimlich laf3t sich ein Punkt
konstruieren, an dem die verschiedenen Linien zusammenlaufen
wiirden. Dafy Halbwachs die Erinnerung als den eigentlichen Basis-
mechanismus ansieht und die Konventionen als eher sekundir be-
trachtet, konnte sich bewahren, wenn es gelinge, einen Mechanis-
mus aufzuzeigen, der beide, die Erinnerungen und die Konventio-
nen, auf eine systematische Weise verbindet. Und hier deutet Halb-
wachs eine in der Tat radikale Losung an: »Die sozialen Uberzeu-
gungen besitzen einen doppelten Charakter, welches auch immer
ihre Herkunft sein moge. Sie sind kollektive Traditionen oder Erin-
nerungen, aber sie sind zugleich auch Ideen oder Konventionen [...].
Es gibt in diesem Sinne keine soziale Idee [oder Konvention], die
nicht zugleich eine Erinnerung der Gesellschaft wire. [...] Jede Per-
sonlichkeit und jedes historische Faktum wird schon bei seinem
Eintritt in dieses Gedachtnis [der Gesellschaft] in eine Lehre, einen
Begriff, ein Symbol transponiert; es erhilt einen Sinn, es wird zu
einem Element des Ideensystems der Gesellschaft. [...] Daraus geht
[umgekehrt] hervor, dafl das gesellschaftliche Denken wesentlich ein
Gedichtnis ist, und dafy dessen ganzer Inhalt nur aus kollektiven
Erinnerungen besteht.«?

Halbwachs also macht den Vorschlag, die Konventionen selbst als
>Erinnerungen< zu konzipieren. Das Konventions- und Ideensystem
der Gesellschaft wire insofern als ein Niederschlag zu begreifen, den
die gesellschaftlichen Vollztige hinterlassen haben.

Und hieraus nun 1ifit sich ein abstrakteres Modell extrahieren, das
sich bei Halbwachs so nicht vorfindet: Auf der Ebene einer abstrak-
ten Modellbildung namlich bedeutet dies, daf} er einen Prozef§ (Da-
seinsvollziige, gelebte Traditionen, Erinnerung) mit einer Struktur
(Ideensystem, Konventionen, Sprache) verschrinkt. Und dies auf
doppelte Weise: der Flufl der Ereignisse schreibt sich in die Struktur
des kollektiven Gedichtnisses ein, verdichtet sich dort, staut sich
hoch und wird umgeformt zu einem synchronen System gesell-

1 Dies gilt sowohl fiir die Ansitze von Assmann/Assmann als auch fiir die radikal
konstruktivistischen Theorien zum Gedichtnis.
2 Halbwachs, Das Gedichtnis..., a. a. O., S. 389f. (Erg. H.W.).
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schaftlicher Uberzeugungen und Institutionen. Und umgekehrt
schreibt die Struktur des kollektiven Gedichtnisses in die Denkpro-
zesse und die Daseinsvollztige der Individuen zurtick; sie bildet das
Milieu, in dem alle aktuellen Prozesse sich abspielen, und geht als
ein System von Voraussetzungen in jedes aktuelle Sprechen und
Denken ein.

Der so skizzierte Zyklus ist so schlicht und so tiberzeugend, daf§
man erwarten wirde, ihn als einen selbstverstindlichen Bestandteil
in allen spateren Theorien zum kollektiven Gedichtnis wiederzufin-
den. Verbliffenderweise aber ist dies keineswegs der Fall. Der
Grund konnte darin liegen, dafl die Metapher des Gedachtnisses, auf
Kollektivprozesse tibertragen, den Blick auf die mechanisch-regel-
hafte Seite diskursiver Vorginge eher verstellt. Es erscheint deshalb
als eine ausgesprochene Stirke, wenn Halbwachs von einer anti-me-
chanistischen Auffassung des individuellen Gedachtnisses ausge-
hend dennoch zu einer Vorstellung kommt, die sich an eine funktio-
nal/technisch/ckonomische Auffassung diskursiver Prozesse zu-
mindest anschlieflen lafit.

Und noch zwei Punkte wird man an dieser Stelle hervorheben
missen: unter der Hand ndmlich ist das Interesse von der Statik der
gesellschaftlichen >Speicher< auf den Diskurs tibergegangen. Nicht
die Speicher selbst sind insofern interessant, sondern die Funktion,
die sie in den Zyklen der Verflissigung/Verfestigung/Verflissigung
tbernehmen, die Prozesse, die die Speicher fillen und strukturieren
bzw. leeren und umstrukturieren. Die Tatsache, daf} das individuelle
Gedichtnis nur als ein Prozefl gedacht werden kann, geht mit der
metaphorischen Ubertragung auf das kollektive Gedichtnis iiber
und zwingt dazu, auch dieses nicht als einen Zustand sondern als
einen Vorgang zu denken.

Hierin schliefflich zeichnet sich die Moglichkeit ab, Vorginge im
einzelnen Individuum und solche im intersubjektiven Raum nun
tatsichlich in gleichen oder zumindest anschlufifihigen Begriffen zu
beschreiben; und dies wire fiir eine Medientheorie, die es mit den
>Maschinen des kollektiven Gedichtnisses< zu tun hat, tatsichlich
ein Desiderat. Um diese Spur weiterverfolgen zu konnen, allerdings
wird man Halbwachs verlassen miissen. Nach einer Uberlegung zur
Rolle der Technik wird noch einmal auf die Mechanismen der Spra-
che einzugehen sein, bevor die verschiedenen Stringe zusammenge-
fiuhrt und der Ertrag geprift werden kann. Der bei Halbwachs
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aufgefundene Zyklus wird dabei in allen drei Abschnitten die Fra-
gerichtung bestimmen.

4 Technik, Evolution und kollektives Gedachtnis

Zunichst also ist nun nach der Rolle der Technik zu fragen. »Wenn
wir aus dem Bereich der Alltagskommunikation tibergehen in den
Bereich der objektivierten [d. h. der materialen] Kultur, dann dndert
sich so gut wie alles. Der Ubergang ist so grundsitzlich, daf} man
sich fragen muf3, ob die Metapher des Gedichtnisses hier tiberhaupt
noch angebracht ist. Halbwachs hat bekanntlich an dieser Grenze
haltgemacht, ohne sie systematisch in den Blick zu bekommen.
Wahrscheinlich hatte er die Vorstellung, daff dann, wenn lebendige
Kommunikation sich gleichsam auskristallisiert in die Formen der
objektivierten Kultur, seien es nun Texte, Bilder, Riten, Bauwerke,
Denkmiler, Stidte oder gar Landschaften, der Gruppen- und Ge-
genwartsbezug verlorengeht und damit auch der Charakter dieses
Wissens als einer mémoire collective. -Mémoire« geht tiber in >histoi-
re<. Unsere These ist nun, daf§ genau dies nicht der Fall ist.«!

Dafy Assmann den Gegensatz tberklar faffit und daf} sich bei
Halbwachs Ansitze zu einer Theorie auch der materialen Kultur
durchaus finden lassen, wurde gezeigt. Das Interesse, den Gegensatz
zu Uberbriicken, resultiert bei Assmann aus Untersuchungen zur
agyptischen Kultur als einer >-monumentalens, an Steine und Bauten
gebundenen Form der Traditionsbildung,? und er schligt Warburg
als einen Gegenpol zu Halbwachs vor.?

Einen wesentlich direkteren Zugang allerdings bietet ein Theore-
tiker, der bei Assmann nicht auftritt und der die materiale Kultur in
eine unmittelbare Relation zur Gedichtnisproblematik bringt.*

1 Assmann, Kollektives Gedachtnis..., a. a. O., S. 11 (Erg. H.W.).

2 Siche: Assmann, Jan: Stein und Zeit. Mensch und Gesellschaft im alten Agypten.
Miinchen 1991, sowie ders.: Stein und Zeit. Das >monumentale< Gedichtnis der alt-
agyptischen Kultur. In: Assmann/Holscher, Kultur und Gedichtnis, a. a. O., S. 87-
114.

3 Assmann, Kollektives Gedichtnis..., a. a. O., S. 9, 12.

4 Daf§ Assmann Leroi-Gourhan ausspart, kénnte anzeigen, daf§ er ihn unter die bio-
logistischen Ansitze rechnet, die er in Halbwachs und Warburg tiberwunden sieht.

(Ebd.)
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Der franzosische Paldontologe Leroi-Gourhan veroffentlichte
1964 einen Band, der in einem groflangelegten Panorama die Evolu-
tion der menschlichen Gattung beschreiben will und diesen Evolu-
tionsprozefl als eine schrittweise Loslosung des Menschen von der
Naturgeschichte zu fassen versucht.! Die Fragestellung, die im Maf3-
stab zunichst hnlich titanisch erscheinen muf§ wie der Entwurf
Teilhards,? gehort innerhalb der Paliontologie zum traditionellen
Bestand des Fachs; Leroi-Gourhan nun liefert hier einen vollstandig
neuen Ansatz, indem er auch die Evolution der menschlichen Physis
von bestimmten Praxen abhingig macht, von Interaktionen mit der
umgebenden Natur, d. h. letztlich von Arbeitsprozessen; und indem
er zum zweiten eine Theorie der Technik entwirft, die die Technik
in einem Dreieck zwischen Naturgeschichte, Praxen und drittens
der Sprache neu lokalisiert. Diese Konstruktion ist fiir eine Theorie
der Medien interessant, u.a. weil sie an die bei Halbwachs behauptete
Traditionsbildung in Zyklen unmittelbar anschlief3t.

Zunichst betrachtet Leroi-Gourhan die Technikentwicklung als
eine lineare Fortsetzung der biologischen Evolution. »[Die Ent-
wicklungslinien der Werkzeuge] dhneln in so hohem Mafle denen
der phyletischen Evolution, daf§ man sich fragen kann, wie weit sie
nicht die unmittelbare Verlingerung der allgemeinen Entwicklung
der Arten sind.« Und: »Die Spitze der eigentlichen Evolution ver-
schiebt sich auf das Werkzeug.«*> Dies bedeutet zunichst, relativ
konventionell, dafl Leroi-Gourhan das Werkzeugals die notwendige
Ergianzung einer defizitiren Anatomie* und entsprechend als eine
Verlingerung des individuellen Korpers ansieht.’ Auch auf dieser

1 Leroi-Gourhan, André: Hand und Wort. Die Evolution von Technik, Sprache und
Kunst. Frankfurt/M. 1988 (OA., frz.: 1964). Ein weiteres Mal also ist eine Theorie
aus den sechziger Jahren zur Kenntnis zu nehmen. Es ist auffillig, daf§ Uberlegun-
gen zur Kulturgeschichte der Computer immer wieder auf diese Phase zurtick-
kommen.

2 ...den Leroi-Gourhan kannte und zitiert (a. a. O., S. 81, 215).

Ebd., S. 139, 315 (Erg. HLW.).

4 »An dem Punkt, an dem der Zinjanthropus steht, erscheint das Werkzeug geradezu
als eine anatomische Konsequenz, als einziger Ausweg fiir ein Wesen, das in seiner
Hand und seinem Gebif§ vollstindig waffenlos dasteht«. (Ebd., S. 120.)

5 Hier taucht ein weiteres Mal das Problem der >Externalisierung«< auf: »[...] sind wir
zu einem Begriff des Werkzeugs gelangt, der dieses als eine Absonderung des Kor-
pers und des Gehirns des Anthropinen versteht«, »zu dem Eindruck [...], der
Mensch habe das Werkzeug im Verlauf seiner Evolution in gewisser Weise ausge-

W
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Stufe allerdings ist es nicht die Biologie, die die Entwicklung deter-
miniert: Die Geschichte der Werkzeuge vielmehr schliefit an anato-
mische Verinderungen an, die ihrerseits bereits auf Praxen bzw. auf
Techniken des Uberlebens zuriickgefiihrt werden miissen. Nicht das
Gehirn dehnt sich immer weiter aus, sondern der zunehmend auf-
rechte Gang befreit zuerst die Hinde und dann, tiber den Umbau
der Nacken- und der Kaumuskulatur, auch den Schidel; Vorausset-
zung dafiir, dafl der >Kortikalficher« sich entfalten und das Gehirn
an Masse zunehmen kann. Die Befreiung vom Instinkt ist insofern
weniger Ursache als Folge.! Eine bestimmte korperliche Praxis geht
in Veranderungen dieser Praxis, der Wahrnehmung, der mentalen
Ressourcen und des Werkzeuggebrauchs tiber. All diese Bestimmun-
gen allerdings bleiben auf jenen idealisierten Einzelnen bezogen, der
als>der< Zinjanthropus oder >der< Anthropine der Natur gegentiber-
steht.

Wesentlich interessanter ist deshalb ein alternativer Ansatz, dem
Leroi-Gourhan sich mit besonderer Sorgfalt zugewandt hat. Parallel
namlich entwickelt er ein Modell, das die Werkzeuge konsequent im
Auflen, und das heifit im intersubjektiven Raum, lokalisiert. Und
nun wird tber den Mechanismus der Traditionsbildung auch der
Begriff des sozialen Gedichtnisses wichtig. Leroi-Gourhan geht
davon aus, daf} die Gesellschaft bzw. Ethnie an die Stelle des >phyle-
tischen Stroms« tritt,? und das soziale Gedichtnis (eng verkniipft mit
den Techniken und der Sprache) an die Stelle der Instinktbindung.

»Fir einen duferen Beobachter haben eine Ameisengesellschaft
und eine menschliche Gesellschaft in der Tat nichts anderes gemein
als die Existenz von Traditionen, in denen jene Operationsketten
von einer Generation zur anderen weitergegeben werden, die das
Uberleben und die Entwicklung der sozialen Gruppe sicherstellen.
[...] Beim Tier beruht dieses artspezifische Gedichtnis auf einer sehr
komplexen Instinktausstattung, bei den Anthropinen griindet das
den Ethnien eigene Gedichtnis auf dem nicht weniger komplexen
Apparat der Sprache.«* Und:

schwitzt.« (Ebd., S. 122, 301; siehe auch S. 139f., 151, 295, 343 sowie zu einem Ent-
wicklungsmodell der Externalisierung: S. 302)

1 Ebd,,S. 275ff.

2 Ebd.,S. 152.

3 Ebd.,S.275.
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»Die Schopfung des ersten kiinstlichen Werkzeugs [...] hat die
Technik jenseits der zoologischen Realititen gestellt, jenseits des
jahrtausendelangen Ablaufs der Evolution, und das soziale Gedacht-
nis hat im gleichen Schlage die Moglichkeit zu rascher Totalisierung
gewonnen. [...] Wir [haben] gesehen, daff die Evolution des Gehirns
bis zum homo sapiens unabgeschlossen blieb und dafl die technische
Evolution der duflerst langsamen Entwicklung dessen zu folgen
schien, was dem Menschen noch fehlte [...]. Wir haben gesehen, daf§
die Artentwicklung des Menschen [...] eine technische Welt aus dem
Boden schieflen lief}, die nicht mehr aus den Quellen der genetischen
Evolution schopfte. Mit Erscheinen des homo sapiens beherrscht die
Konstitution des sozialen Gedichtnisses samtliche Probleme der
menschlichen Evolution.«!

Leroi-Gourhan also scheint das soziale Gedichtnis mit der Tech-
nik weitgehend in eins zu setzen, und ebenso die Technik mit der
Sprache. Auf welcher Basis aber ist dies moglich? Er schreibt: »Der
fortschreitende Triumph des Werkzeugs ist untrennbar mit dem der
Sprache verbunden, es handelt sich in der Tat nur um ein einziges
Phinomen, und dies im gleichen Sinne, wie Technik und Gesellschaft
ein und denselben Gegenstand bilden.«?

>Hand und Wort<,> der Titel des Buchs zeigt es an, sind immer
schon verbunden; anatomisch, insofern die Sprache sich erst ent-
wickeln kann, wenn die Hand von der Fortbewegung und der Mund
von vielen Funktionen des Festhaltens, Zerkleinerns usw. befreit
worden ist;* funktional, insofern beide dem Uberleben dienen;
strukturell, insofern eine Parallele zwischen den Handlungsablaufen
und der Syntax konstruiert werden kann;> die entscheidende Paral-
lele aber besteht darin, dafl sowohl die Technik als auch die Sprache
darauf abzielen, gesellschaftliche Kontinuitit tiber die Zeit hinweg

1 Ebd., S. 286f. (Erg. H.W.).

2 Ebd, S. 264.

3 ImFranzosischen:>Le geste et la paroles, also noch deutlicher auf Praxen fokussiert.

4 Der Mensch ist die einzige Art, »bei der eine weitreichende Verbindung zwischen
dem Gesichtspol und dem manuellen Pol ohne eine Beteiligung der vorderen Ex-
tremitit bei der Fortbewegung besteht« und »[der aufrechte Gang und] die manu-
elle Technizitit der technischen Verengung der Gesichtsorgane entspricht, die da-
durch fiir die Sprache frei werden«. (Ebd., S. 54, 55.)

5 »Die Technik ist zugleich Geste und Werkzeug. Beide werden durch eine regelrech-
te Syntax miteinander verkettet, die den Operationsfolgen zugleich ihre Festigkeit
und ihre Feinheit verleiht.« (Ebd., S. 150f.)
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herzustellen. Technik wie Sprache also miissen als gesellschaftliche
Maschinen der Traditionsbildung aufgefait werden.

Basis dafiir ist, dafy das Wort exakt wie das Werkzeug als ein
vorbereitetes, dauerhaftes und relativ selbstandiges Element in die
konkreten Situationen seiner Verwendung eingeht: »[Im Tierreich
sind Sprach- und Technikgebrauch] dadurch gekennzeichnet, dafl sie
unter dem Eindruck eines dufleren Reizes spontan entstehen [?] und
ebenso spontan wieder verschwinden, oder gar nicht erst entstehen,
wenn die materielle Situation, die sie ausloste, authort oder gar nicht
erst entsteht. Herstellung und Gebrauch des Chopper oder des
Faustkeils — der menschlichen Werkzeuge also — gehen auf einen
ganz anderen Mechanismus zuriick, denn die Operationen, die zu
ihrer Herstellung erforderlich sind, existieren schon vor den Gele-
genheiten, bei denen sie benutzt werden, und schliellich bleibt das
Werkzeug im Hinblick auf spatere Verwendung erhalten. Der Un-
terschied zwischen Signal und Wort hat den gleichen Charakter, der
Fortbestand des Konzeptes ist zwar von anderer Art, aber durchaus
der Permanenz des Werkzeugs vergleichbar.«!

Esistalso eine spezifische Zeitstruktur, die das Werkzeug wie das
Wort zu einem Instrument der Traditionsbildung macht: indem es
als ein konstantes Element in unterschiedliche Verwendungssitua-
tionen eingeht, setzt es diese Situationen miteinander in Beziehung
und verkettet sie, und zwar auflerhalb der zeitlichen Kontinuitit.
Zum zweiten ist es vorbereitet, muf§ also auflerhalb und zeitlich vor
Eintreten der Verwendungssituationen prapariert worden sein. Dies
verbindet das Werkzeug (und das Wort?) mit dem Pro-gramm, das
Flusser ebenfalls als eine Vor-Schrift auffafit, insofern die Zeit der
Programmierung und die Zeit der Programmausfithrung grundsitz-
lich auseinanderfallen.? Und die materiale Hirte des Faustkeils ist
Voraussetzung fiir seine Dauer.

Die Uberlegung zur Situationsunabhingigkeit der Werkzeuge
wie der Begriffe hat ihren Kontext in der Vorstellung, daf} die

—_

Ebd., S. 150 (Erg. H.W.). Die Wendung >des Konzeptes< wire wesentlich gliickli-
cher mit >des Begriffes< tibersetzt worden; dies hitte den Bezug auf die Sprache
deutlicher gemacht. Im Original: »La différence entre le signal et le mot n’est pas
d’un autre caractere, la permanence du concept est de nature différente mais com-
parable a celle de ’outil.« (L.-G., A.: Le geste et la parole. Technique et langage. Bd.
1, Paris 1964, S. 164.)

2 Flusser, Die Schrift, a. a. O., S. 57-64.
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Menschheitsentwicklung auf eine immer groflere Distanzierung
bzw. Befreiung von der Natur abzielt. »[Antrieb der Entwicklung
ist] die Fihigkeit der Symbolisierung oder allgemeiner noch jene
Fihigkeit des menschlichen Gehirns, einen Abstand zwischen dem
Erlebten und dem Organismus zu halten, der ithm als Stiitze dient.
Das Problem des Dialogs zwischen dem Individuum und der Ge-
sellschaft, das sich [uns] gebieterisch aufdrangte [...], ist nichts ande-
res als diese Distanzierung des Menschen von jenem zugleich dufle-
ren und inneren Milieu, in dem er sich bewegt. Diese Ablosung [...]
[kommt] in der Trennung des Werkzeugs von der Hand und in der
Trennung des Wortes vom Gegenstand zum Ausdruck [...]. Die
eindrucksvollste Tatsache im materiellen Bereich ist gewif} die >Be-
freiung< des Werkzeugs, aber die fundamentale Tatsache ist in Wirk-
lichkeit die Befreiung des Wortes und jene einzigartige Fahigkeit des
Menschen, sein Gedichtnis aus sich heraus in den sozialen Organis-
mus zu verlegen.«!

Ein wichtiger Gedanke ist hinzugekommen: wenn Leroi-Gour-
han hier von einer >Externalisierung« des Gedachtnisses spricht, so
meint er definitiv nicht mehr, daf§ Inhalte, die bis dahin im natiirli-
chen Gedichtnis ihren Ort hatten, irgendwann im Auflenraum »an-
schreibbar<werden — dies wire die klassische Position, die die Erfin-
dung der Schrift oder das Aufkommen der Gedichtnismaschine
Computer als einen Einbruch in eine naturgegebene Selbstprasenz
konstruieren wiirde —, sondern absolut jeder Sprach- und jeder
Werkzeuggebrauch beinhaltet, daff der Mensch >sein Gedachtnis aus
sich heraus in den sozialen Organismus verlegt«. Auf diese Weise
wird der>Stindenfall< historisch extrem frith datiert und fallt mit dem
Zeitpunkt der Menschwerdung in eins.

Die weiteren Definitionen zum kollektiven Gedichtnis sind nun
leicht nachzuvollziehen; Intersubjektivitit entsteht nicht (sekundir)
durch Kommunikation, sondern ist in einer intersubjektiv geteilten
Welt, geteilten Werkzeugen und einer geteilten Sprache immer schon
gegeben.

»Das ererbte Gedichtnis des Menschen existiert bereits vorgingig
in der ethnischen Gruppe«.? »Von seiner Geburt an ist das Individu-
um mit einem Korpus von Traditionen konfrontiert, die seiner

1 Leroi-Gourhan, a. a. O, S. 295 (Erg. H.W.).
2 Ebd,, S. 322.
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Ethnie eigentiimlich sind, und auf den verschiedenen Ebenen ent-
spinnt sich schon in der Kindheit ein Dialog zwischen ihm und dem
sozialen Organismus.«' »Das individuell konstruierte Gedachtnis
und die Einschreibung personlicher Verhaltensprogramme sind
vollstindig durch das Wissen kanalisiert, dessen Bewahrung und
Ubertragung die Sprache in jeder ethnischen Gemeinschaft sichert.
[Und so schliefilich] [...] kommt es zu einem echten Paradoxon: die
Moglichkeiten der Gegeniiberstellung und des Vergleichs und damit
der Befreiung des Individuums beruhen auf einem virtuellen Ge-
dichtnis, dessen Inhalt der Gesellschaft gehort.«?

Leroi-Gourhan also stellt klar, dafy nicht das individuelle Ge-
dichtnis die Basis des kollektiven ist, sondern umgekehrt das kol-
lektive Gedichtnis als ein Bestand von Traditionen, Konventionen,
Sprache, Kultur und Technik dem Individuum und dem individuel-
len Gedichtnis grundsitzlich vorangeht. Das kollektive Gedachtnis
bildet das Milieu, in das der Einzelne hineingeboren wird und das
sichals ein Set>personlicher Verhaltensprogramme«in sein Gedacht-
nis einschreibt. Zentral wird damit der Prozef} der Sozialisation, in
dem das Gedichtnis seine grundsitzliche Strukturierung erfahrt,
und zwar eine intersubjektiv verbindliche Strukturierung, die fir
individuelle Unterschiede tiberhaupt erst den Rahmen bietet; und
auf diesem Hintergrund kann Leroi-Gourhan schlieflich zuspitzen,
daf} auch der Inhalt des individuellen Gedichtnisses >letztlich der
Gesellschaft gehort«.

Die eigentliche Pointe dieser Konstruktion aber ist eine andere.
Wenn die Ausgangsfrage der Technik galt, der Rolle der objektivier-
ten Kultur, der Medienmaschinen und der materialen >Speichers, so
hat sich diese Frage auf signifikante Weise verschoben. Nimmt man
die Uberlegung Leroi-Gourhans ernst, bricht die grundsitzliche
Unterscheidung zwischen Innen und Auflen, einem Binnenraum des
Subjekts und einer objektiven, >aufleren< Sphire der Technik, voll-
standig in sich zusammen.

In dem Maf, wie das Subjekt (und das individuelle Gedachtnis)
von einer Strukturierung abhingig ist, die es nur von auflen erfahren
kann, von Praxen, die sich in den Korper einschreiben, von der
Technik und von einer Sprache, die ebenfalls von auflen an den

1 Ebd.,S. 286.
2 Ebd,S. 285 (Erg. H.W.).
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Einzelnen herantritt, ist die Grenze zwischen auflen und innen
immer schon unterlaufen und das Subjekt ein Produkt eben nicht
nur der Gesellschaft, sondern all jener dufleren Maschinen, die zu
seiner Strukturierung beigetragen haben.

Im Fall der Sprache ist dies unabweisbar; wie ein Transmissions-
riemen verbindet sie den intersubjektiven Raum der objektiven
Diskursereignisse mit dem Inneren der Subjekte, immer hat sie an
beiden Sphiren teil und ist ebenso augenfillig eine gesellschaftliche
Technologie wie ein >Besitz< der Subjekte.

Leroi-Gourhan zu folgen also heifit, die gesamte Technik nach
dem Muster der Sprache zu denken. Wenn er einerseits, anders eben
als Halbwachs, die materiellen Manifestationen als den Kern der
Traditionsbildung betrachtet, so 16st er die Materialitit gleichzeitig
auf in eine Interaktion, die zwischen den Dingen und den Menschen
immer schon sich vollzieht. Und vollig parallel zu Halbwachs bindet
er sowohl die Dinge als auch die Menschen in einen zyklisch gedach-
ten Prozefl der Traditionsbildung ein. Dies alles bedeutet nicht, daf§
es eine Differenz zwischen >dem Menschen< und »der Technik<nicht
mehr gibe, in jedem Fall aber, dafl diese Differenz neu formuliert
werden mufl. Eine schlichte Gegentiberstellung beider Sphiren je-
denfalls scheitert am Bild der Sprache und wird deshalb als unter-
komplex aufgegeben werden missen.!

Der zweite Punkt ist, dafl Leroi-Gourhan sich an einigen Stellen
explizit auf die Computer bezieht. Dies zeigt an, dafl in den sechziger
Jahren nicht nur bei McLuhan, Yates oder Goody/Watt sondern bis
hinein in die Paldontologie der Computer als ein Denkanreiz im
Hintergrund der Uberlegungen gestanden hat. Konkret geht es

1 Im Hinblick speziell auf die Computer sind zwei Beobachtungen nachzutragen.
Zum einen wird sich als wichtig erweisen, daf§ Leroi-Gourhan Technik, Praxen und
Sprache, die gesamte zweite Natur also, zu einer geschlossenen symbolischen
Landschaft zusammenriicken lif}t. Dieser Landschaft sieht sich der Einzelne ge-
geniibergestellt, mit ihr tritt er in Dialog, ihre Struktur bestimmt sein Weltbild usf.
Die Metapher der Landschaft deutet an, daf§ sich damit eine, fast konnte man sagen,
architektonische Vorstellung durchsetzt, die fiir die traditionellen Medien, aufler
vielleicht fiir Schrift und Bibliothek, so gut wie keine Rolle gespielt hat. Es entsteht
damit eine Alternative zum Begriff des Diskurses, der diese Dimension nicht ent-
hilt; und so problematisch die unifizierende Tendenz der Metapher ist, so lohnend
konnte es sein zu untersuchen, warum am dreidimensionalen Raum orientierte
Vorstellungen seit den sechziger Jahren gehiuft auftreten und welche Verinderun-
gen der Medienlandschaft die neuen Begriffe zu fassen versuchen.
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Leroi-Gourhan um die Frage, mit welchen organisatorischen Mit-
teln die Menschheit das sich rapide ausdehnende kollektive Ge-
dichtnis in den Griff bekommen kann, und er rekapituliert die
Geschichte der Speichermedien, von Schrift und Druck, tiber Regi-
ster, Worterbiicher, Glossare und die Enzyklopadie bis hin zu Kar-
teisystemen und schliefflich >Lochkarten und dem Gedichtnis der
Elektronengehirne«. Interessant ist, daf} dabei Arbeitstechniken
bzw. Zugriffsmethoden im Vordergrund stehen. So hebt Leroi-
Gourhan hervor, eine neue Stufe sei erreicht worden, als es gelang
»das bestehende Indizierungssystem mit einem zweiten Bezugssy-
stem zu schneiden«. Im selben Moment allerdings fallt er — enttdu-
schend — hinter das bereits Erreichte zuriick, indem er nun den
einzelnen Rechner mit dem einzelnen Gedichtnis vergleicht und
eine mogliche Konkurrenz der Menschen und der Rechner disku-
tiert.!

5 Aktuelle Ansatze

Sieht man nun die gegenwirtigen Autoren durch, die sich zum
kollektiven Gedachtnis geduflert haben, so lifit sich das gewonnene
Bild in verschiedene Richtungen ergianzen. Assmann, der sich wie
erwihnt vor allem mit der altagyptischen Kultur beschiftigt, warnt
davor, die Monumente der Agypter in allzu schlichtem Sinne als
kulturelle >Speicher< zu betrachten;? die steinernen Bauten und
Grabstitten vielmehr bilden einen Pol innerhalb einer Doppelstruk-
tur: wie die Schrift der Agypter in zwei Schriften zerfillt, eine
Monumentalschrift, die tiber mehrere Jahrtausende so gut wie keine
Veranderung erfahren hat, und eine Kursivschrift, die den Alltags-
erfordernissen immer wieder angepafit worden ist, zielen die Monu-
mente nicht eigentlich auf Dauer, sondern unmittelbar auf Ewigkeit
ab. Zwei vollig unterschiedliche Zeitmodi bertihren sich insofern in
der dgyptischen Kultur, eine in Zyklen flieflende Zeit der Verging-
lichkeit, des Alltags und der Lehmbauten, und eine der Zeit entho-

1 Ebd., S. 321-332;S. 330.

2 Assmann, Jan: Stein und Zeit. Das >monumentale< Gedachtnis der altigyptischen
Kultur. In: ders.; Hélscher, Tonio (Hg.): Kultur und Gedichtnis. Frankfurt/M.
1988, S. 87-114.
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bene Zeit des Todes und der Monumente. Im zweiten Fall spricht
Assmann von einer >hieratischen Stillstellung:.!

Diese Stillstellung, der Begriff sagt es bereits, ist nur durch ein
ganzes System von Kulturtechniken tiberhaupt zu erreichen: rigide
Veranderungsverbote,? die Verpflichtung auf dsthetische Urmuster,®
die Wahl von nahezu unverginglichen Materialien und eine iberwal-
tigend eindriickliche Formensprache bilden insofern eine Gesamt-
maschinerie, die kulturelle Unvergefbarkeit zu erzwingen versucht.
Die Rolle der Steine wird damit eigentiimlich ambig; was in ihrer
materialen Massivitat und Unverganglichkeit immer schon gegeben
scheint, ist gleichzeitig aufs Hochste gefihrdet durch sein Gegen-
tber, die zyklische Zeit der Lebensvollziige, die die Monumente
abzutragen droht.* Inschriften auf d4gyptischen Grabmalen enthalten
detaillierte Anweisungen zur Pflege dieser Grabmale und zu den
rituellen Opfergaben, die die Nachgeborenen regelmiflig zu leisten
haben,’> die Monumente sind in Praxen also eingebettet und auf diese
Praxen angewiesen; und gleichzeitig suchen dieselben steinernen
Inschriften die Praxen zu substituieren, wie Schlott schreibt, »fiir den
Fall, daff sie in Wirklichkeit nicht mehr durchgefiihrt wurde[n]«.®

Und umgekehrt selbstverstandlich gilt, dafl sich die zyklische Zeit
an den Monumenten stabilisiert. Assmann hat darauf hingewiesen,
wie eng die altigyptische Vorstellung der >Maats, d. h. einer tradi-
tionsgemiflen und tugendhaften Lebensfiihrung” mit der Vorstel-

1 Assmann bezieht sich auf J. Burckhardt (a. a. O., S. 94).

2 »Dieses Prinzip besagt, daff nichts geindert werden darf. Nichts darf weggenom-
men, nichts hinzugefiigt werden.« (Ebd., S. 94.)

3 »Man habe friih erkannt, >was und wie etwas schon sei, diese Erkenntnis in >sche-
mata< (Musterformen, Standardtypen) festgelegt und diese schemata in den Tem-
pelnein fiir allemal zum Vorbild fiir alle kiinftigen Geschlechter aufgezeichnet. Von
diesen Vorbildern abzuweichen oder neue zu erfinden sei verboten worden. « (Ebd.,
5.95.)

4 Flusser verweist in diesem Zusammenhang unmittelbar auf das Entropiegesetz...
(Flusser, Vilém: Gedichtnisse. In: Ars Electronica (Hg.): Philosophien der neuen
Technologie. Berlin 1989, S. 41ff.)

5 Schlott, Adelheid: Schrift und Schreiber im Alten Agypten. Miinchen 1989, S.
1391f.

6 Ebd., S. 141 (Erg. H.W.).

7 Assmann nennt wesentlich mehr Dimensionen dieses Begriffs: » Aneinander-Den-
ken und Fureinander-Handeln [...] Wahrheit, Gerechtigkeit, Ordnung und Sinn
[...] Inbegriff des Echten, Bestindigen und Unverginglichen.« (Assmann, Stein und
Zeit, a. 2. O.,S. 98).
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lung einer den Tod und die Zeit iberdauernden Reputation verbun-
den ist. Das Monument ist insofern nur das sichtbare und dauerhafte
Zeichen eines im Sinne der Maat gefiihrten Lebens. Es vermag aus
sich heraus diesem Leben keine Dauer zu verleihen, sondern muf$
errungen werden und wirkt als Zeichen einer beispielhaften Vergan-
genheit auf die Praxen zurtick.

Die theoretische Konsequenz dieser Uberlegungen besteht darin,
daff man den bei Halbwachs aufgefundenen Zyklus der Traditions-
bildung wird modifizieren mussen. So sinnvoll es ist, Architektur,
Technik (und Medien) als Einschreibung von Praxen in Material und
Einschreibung von Material in Praxen zu konzipieren, so deutlich
wird bei Assmann, dafl diese Einschreibung die aktuellen Zyklen
immer auch unterbricht.

In den Monumenten ragt die Vergangenheit sichtbar in die Ge-
genwart hinein. Sie bildet Inseln innerhalb der gegenwirtigen Le-
bensvollziige und strukturiert den Raum, in dem diese Lebensvoll-
zige sich abspielen. Vergangenheit und Gegenwart treten damit in
ein Verhaltnis der Koprasenz.! Und nun ist iber Assmann hinauszu-
gehen. Dies nimlich bedeutet, daf} letztlich alle Architektur, alle
Technik und schliefflich die gesamte zweite Natur in dieser spezifi-
schen Zeitstruktur der Monumente gedacht werden mufi. Als eine
materiale Niederlegung der Vergangenheit, die in die Gegenwart
nicht nur hineinwirkt, wie das Schema der zyklischen Traditionsbil-
dung es beschrieben hatte, sondern in dieser Gegenwart materiell
anwesend und damit Teil dieser Gegenwart ist. Technik und zweite
Natur sind damit ein Depot, das die Vergangenheit in die Gegenwart
vorschiebt, Vergangenheit, die den Raum (und die Spielriume) der
Gegenwart materiell strukturiert.

Diese Uberlegung hat fiir eine allgemeine Theorie der Technik
und damit der Medien erhebliche Folgen. Jenseits der vergroberten
Alternative von Technikaffirmation oder >Verlustklage niamlich

1 Tholen zeigt, dafl dies den Begriff der Prisenz selbst affiziert (Tholen, Georg Chri-
stoph: Risse im Zeitgefiige. In: Kunstforum, Nr. 127, Juli-Sept 1994, Konstruktio-
nen des Erinnerns, S. 142-146); zum Begriff der Koprisenz siche: Assmann, Aleida;
Assmann, Jan: Schrift und Gedichtnis. In: dies.; Hardmeier, Christof (Hg.): Schrift
und Gedichtnis. Archiologie der literarischen Kommunikation. Minchen 1993, S.
268 (OA.: 1983).

2 >Verlustklage« ist das Brandzeichen, mit dem Bolz, Kittler und Tholen die ideolo-
giekritischen Medientheorien etikettieren...
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wird nun deutlich, daf} in der Technik immer Vergangenheit iiber
Gegenwart und Zukunft disponiert; der Begriff des Pro-gramms, der
bei Leroi-Gourhan und Flusser bereits aufgetaucht war, wird inso-
fern konstitutiv: es wird wichtig, dafl der Zeitpunkt der Einschrei-
bung und der Zeitpunkt der materialen Wirkung auseinanderfallen,
und es tritt der imperative Zug hervor, der Pro-gramme und Vor-
Schriften miteinander verbindet.! Und wie im Fall der Monumente
wird man die Materialien der Einschreibung danach unterscheiden
konnen, welchen Anspruch auf Dauer sie implizieren; den >leichten«
Signifikanten der gesprochenen Sprache und der Schrift stehen die
zunehmend >schweren« Signifikantensysteme ausgedehnter appara-
tiver Environments gegeniiber, die jeder moglichen Anderung der
Entwicklungsrichtung das Eigengewicht ihrer Materialitdt, den Auf-
wand fir ihre Erstellung in der Vergangenheit und den Aufwand fiir
ihre Beseitigung entgegensetzen. Technik wird damitals eine Instanz
der Beharrung dekodierbar; und die Mediengeschichte als ein Weg,
der von den leichten hin zu den schweren Signifikantensystemen
fihre.?

Die Technik hat also keineswegs die einzige Eigenschaft, einen
offenen Horizont ungeahnter Moglichkeiten zu eroffnen;’ zumin-
destim selben Maf} zeigt die hektische Einschreibung in Technik das
Bediirfnis an, einer vorhandenen Offenheit/Arbitraritit Herr zu
werden und die Beharrung der Materialien fir die Errichtung stabi-
ler Strukturen zu nutzen. Wie den Monumenten stehen auch der
Technik die zyklischen Lebensvollziige als eine Bedrohung gegen-
tiber, Zyklen, die gegen Verschiebung,* Veranderung und Traditions-
briiche so wenig gefeiht sind.

Als zweite der neueren Theorien zum kollektiven Gedichtnis ist
ein Gedanke aufzunehmen, der am prignantesten von Flusser ver-

1 Die entsprechende Stelle bei Flusser wurde bereits genannt: Flusser, Die Schrift, a.
a. 0, 8. 57-64.

2 So hatdie vielbeschworene>Immaterialitit< der neuen Zeichensysteme maschinelle
Voraussetzungen, die die Materialitit um so intensiver wieder ins Spiel bringen.

3 Diesist eine der Kernthesen bei Tholen, der in verschiedenen Texten Lacans Theo-
rie der Verschiebung und Ersetzung mit Heideggers >Wesen und Werden des Tech-
nischen als einem transhumanen und unvordenklichen Ereignis< kombiniert. (Tho-
len, Platzverweis, a. a. O., S. 112ff., 125ff.)

4 Der Bezug zum Freudschen Begriff wird im Abschnitt >Artikulations, S. 269ff.,
deutlich werden.
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treten worden ist. Flusser schreibt: »Die Praxis mit elektronischen
Gedichtnissen zwingt uns, aller hergebrachten Ideologie zum Trotz,
das Erwerben, Speichern, Prozessieren und Weitergeben von Infor-
mationen als einen Prozefl zu erkennen, der sich zwar auf Gegen-
stinde (Gedachtnisstiitzen) stiitzt (zum Beispiel auf computer hard-
ware oder auf menschliche Organismen), aber diese Gegenstinde
gewissermaflen durchlauft (eine Tatsache, die mit dem Begriff >Me-
dium« gemeint ist). Die Praxis zwingt uns, all diese Gegenstinde
(inklusive unseren eigenen Korper) als Medien des Informationspro-
zesses zu erkennen.«! Auch Flusser also bemiht sich, von den
materiellen Manifestationen auf den diskursiven Prozefl umzuorien-
tieren; der eigentliche Punkt aber ist ein anderer: »Es ist ein Unsinn,
diesen Prozef} verdinglichen zu wollen, ihn etwa in irgend einem
Medium lokalisieren zu wollen. Daher sind alle verdinglichenden
Begriffe dieses Prozesses (etwa >Seeles, >Geist, >Identitits, >Ich< oder
>Selbst<) im Licht der Praxis mit elektronischen Gedichtnissen auf-
zugeben. Eine neue Anthropologie muf} ausgearbeitet werden: die
eigentimliche Fihigkeit unserer Spezies, erworbene Informationen
zu speichern, zu prozessieren und weiterzugeben [...] ist im Licht
dieser Praxis zu fassen. Wir haben uns als Knotenpunkte eines
Netzes anzusehen, durch dessen Fiden (seien sie materiell oder
energetisch) Informationen stromen. In diesen Knoten werden die
Informationen gestaut, prozessiert und weitergegeben, aber diese
Knoten sind nicht ein Etwas: entknotet man sie (I6st man die Rela-
tionsfaden, die sie bilden), dann bleibt nichts tibrig (wie bei der
sprichwortlichen Zwiebel). Mit anderen Worten: wir haben eine
Anthropologie auszuarbeiten, welche den Menschen als eine Ver-
knotung (Krimmung) einiger sich tiberschneidender Relationsfel-
der ansieht.«?

Die Pointe also besteht darin, dafl sich eine Moglichkeit abzeich-
net, Menschen und Maschinen iz Funktion informativer Prozesse zu
beschreiben und damit in eine dquivalente Position, relativ zu den
diskursiven Prozessen, zu bringen. Flussers radikal funktionaler
Sicht erscheinen Menschen wie Maschinen vollig dquivalent als
>Knoten in einem Netz<, das sich im Flufl der Informationen konsti-

1 Flusser, Vilém: Gedichtnisse. In: Ars Electronica (Hg.): Philosophien der neuen
Technologie. Berlin 1989, S. 51f.
2 Ebd,S.52.
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tuiert. Und Flusser wendet dieses Bild frontal gegen jede Vorstellung
von Identitit: Menschen wie Maschinen verdanken ihr Sosein aus-
schlief8lich ihrer relationalen Positionierung; der Fluf8 der Informa-
tionen geht der Konstituierung der >Knoten«in jedem Fall voran.

Der Einwand, die Parallele konnte sich der technischen Metapho-
rik selbst verdanken, verliert an Gewicht, wenn man sich klarmacht,
daf Flusser an sehr etablierte Argumente im Grunde nur anschlief3t:
wenn oben gesagt wurde, dafl Technik und Sprache den einzelnen
Subjekten vorangehen und insofern der intersubjektive Raum die
Subjekte konstituiert, so verbindet Flusser dies mit der strukturali-
stischen Vorstellung eines Netzes relationaler Kontraste. Interessant
dabeti ist, dafl Flusser zwei Ebenen vermengt; in den Begriffen, in
denen normalerweise die Sprache beschrieben wird, beschreibt er
nun die am Diskurs beteiligten Instanzen, das Netz der Menschen
und Maschinen; da Flusser diese Differenz selbst nicht reflektiert,
bleibt hier eine Aufgabe offen.

Und Flusser hat noch einen zweiten wichtigen Gedanken beizu-
steuern. »Betrachtet man nun das >Ich« als einen Knotenpunkt in
einem dialogischen Netz, dann kann man nicht umhin, die Gesell-
schaft als ein aus individuellen Gehirnen zusammengesetztes Uber-
gehirn zu sehen. Und die telematische Gesellschaft wiirde sich von
allen vorangegangenen nur dadurch unterscheiden, daff dort der
Zerebralnetzcharakter der Gesellschaft bewufit wird und man somit
darangehen kann, diese Netzstruktur bewuf$t zu manipulieren. Die
telematische Gesellschaft wire die erste, die in der Erzeugung von
Informationen die eigentliche Funktion der Gesellschaft erkennen
wiirde und diese Erzeugung daher methodisch vorantreiben konn-
te«.! Was zunichst wie eine Wiederaufnahme von Teilhard und
McLuhan klingt, wendet Flusser in Richtung eines Kooperations-
ideals: In seiner Formulierung wird vorstellbar, daf§ die Gesellschaft
als eine arbeitsteilig organisierte und kommunikativ vernetzte Ge-
samtstruktur tatsichlich >kliiger< sein konnte als die involvierten
Individuen? und daff die Gesamt-Architektur des kommunikativen
Netzes als eine gesellschaftliche Gestaltungsaufgabe betrachtet wer-

1 Flusser, Vilém: Ins Universum der technischen Bilder. Gottingen 1985, S. 78.

2 Zum systematischen Zusammenhang zwischen der gesellschaftlichen Arbeitstei-
lung und der kommunikativen Vernetzung der Individuen siehe Kapitel 5 (-Bild-
medien und Computer).
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den kann. Bei Flusser miindet dies in eine demokratische Vision: »In
einer solchen Gesellschaftsstruktur wird es keine Sendezentren
mehr geben, sondern jeder Knotenpunkt des Netzes wird zugleich
empfangen und senden. Dadurch werden die Entscheidungen tiber-
all im Netz getroffen werden und sich, wie im Gehirn, zu einer
Gesamtentscheidung integrieren«.! Auch wenn man solche Technik-
induzierten Partizipationsvorstellungen fiir allzu optimistisch halt,
wird man zugestehen miissen, daf} die Metapher des tiberindividu-
ell/gesellschaftlichen >Gehirns<bei Flusser eine wesentliche Konkre-
tisierung erfahrt und von einer biologistischen Vorstellung in eine
falbarere, eher soziologisch orientierte Vorstellung tibergeht.

Auf der Ebene der theoretischen Modellbildung ist wichtig, dafl
sich im Bild des kommunikativen >Netzes< der Kommunikationsbe-
griff grundsitzlich verschoben hat. Einerseits skommunizieren« die
Knoten miteinander, was der traditionellen Vorstellung eines bilate-
ralen Austausches entsprechen wiirde, gleichzeitig aber sieht sich
jeder einzelne Knoten mit dem Netz als einer Gesamtstruktur kon-
frontiert. Eine zweite Achse der Kommunikation also verbindet
zwei unterschiedliche Ebenen: diejenige der Individuen und die
gesellschaftliche Gesamtstruktur, fiir die man, je nach Perspektive
der referierten Autoren, nun das >kollektive Gedachtniss, das System
gesellschaftlicher Konventionen und Traditionen, die Sprache als
eine semantische Struktur und, nicht zuletzt, die Technik einsetzen
kann.

Diese Sicht deutete sich bereits an, als Leroi-Gourhan geschrieben
hatte, von seiner Geburt an sei >das Individuum mit einem Korpus
von Traditionen konfrontiert, die seiner Ethnie eigentiimlich sinds,
und es >entspinne sich schon in der Kindheit ein Dialog zwischen
ihm und dem sozialen Organismus.< Daf} es sich tatsichlich um ein
neues Kommunikationsmodell handelt, wird man sich vergegenwar-
tigen mussen, weil diese Vorstellung in sehr viele Theorien zum
Datennetz eingegangen, als eine Veranderung der Perspektive aber
kaum reflektiert worden ist. Seine Grenze findet das Modell dort,
wo das kollektive Gedachtnis seinerseits reifiziert und singularisiert
wird und die Uberlegung, wie gezeigt, in Unifizierungsphantasien
miindet.

1 Flusser, Ins Universum..., a. a. O., S. 79, siche auch S. 29ff.
2 Leroi-Gourhan, Hand und Wort, a. a. O., S. 286.
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Die letzte Uberlegung zum kollektiven Gedichtnis, die hier refe-
riert werden soll, stammt aus dem Umfeld der Systemtheorie und
des >radikalen Konstruktivismus<«.! Diese Ansitze haben versucht,
den Bezug zwischen dem individuellen und dem kollektiven Ge-
dichtnis auf eine solidere theoretische Basis zu stellen, und ein
Konzept entworfen, beide Ebenen, die des Individuums wie der
Gesellschaft, mit einem identischen Konzept, dem Systembegriff, zu
beschreiben. Ein System im Sinne der Systemtheorie ist durch ver-
schiedene Eigenschaften gekennzeichnet: Es besteht aus Kompo-
nenten und Subsystemen, es konstituiert sich durch Selbstorganisa-
tion, wobei die Reichweite der Selbstorganisation zugleich die Gren-
ze zum Umraum und damit den Grad der Autonomie definiert, den
das System erreicht, ein System interagiert mit seiner Umwelt und
es kann wiederum Subsystem in Systemen hoherer Ordnung sein.
Da dieses Konzept aus der Biologie stammt und urspriinglich Or-
ganismen (in ihrer spezifischen Differenz zur jeweiligen Umwelt)
beschreibt, ist die Applikation auf die Ebene der Individuen relativ
unproblematisch. Daf§ das individuelle Gedachtnis ein System bildet
und sich in Relation zu seinen Umwelten weitgehend selbst organi-
siert, ist intuitiv plausibel und macht Aspekte zuginglich, die in
anderen Theorien nur sehr unvollkommen beschrieben werden kon-
nen.? Die Behauptung nun ist, dafl dieselben Eigenschaften auch das
kollektive Gedichtnis einem Verstindnis naherbringen kénnen und
dafl es eine grundsitzliche Strukturentsprechung zwischen den Sub-
jekten und dem intersubjektiven Raum gibt.

In seiner Beschreibung der intersubjektiven Ebene hebt Hejl vor
allem auf die Art und Weise ab, in der Gesellschaften gemeinsame
Wissensbestinde produzieren.’ Er unterscheidet zunichst >Gemein-
schaften< von >Gesellschaften wihrend in historischen, auf einen
engen geographischen Bereich begrenzten Gemeinschaften die In-

1 Hejl, Peter M.: Wie Gesellschaften Erfahrungen machen oder was Gesellschafts-
theorie zum Verstindnis des Gedichtnisproblems beitragen kann. In: Schmidt,
Siegfried J. (Hg.): Gedichtnis. Probleme und Perspektiven der interdiszipliniren
Gedichtnisforschung. Frankfurt/M. 1991, S. 293-336, sowie: Schmidt, Siegfried J.:
Gedichtnisforschungen: Positionen, Probleme, Perspektiven. Ebd, S. 9-55.

2 Beispiel sei die hohe selbstintegrative Kraft des menschlichen Gedichtnisses und
seine Eigenschaft, einen relativ kohirenten und strukturstabilen Binnenraum aus-
zubilden.

3 Hejl, Wie Gesellschaften..., a. a. O., S. 303ff.
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dividuen einen Grof3teil ihres Erfahrungsraums teilen, ihre Wissens-
bestinde nur in geringem Maf} ausdifferenzieren und ein enges Netz
allseitiger Kommunikation Differenzen der Wissensbestande immer
wieder ausgleicht,! bilden Gesellschaften eine arbeitsteilige und da-
mit hoch selektive Grundstruktur aus; die Wissensbestinde der
Individuen treten weit auseinander und gute Voraussetzungen fir
eine erfolgreiche Kommunikation aufgrund geteilter Erfahrungen
sind nur noch in ausdifferenzierten Subsystemen (Sozialstrukturen
oder Themenbereichen) gegeben.?

Verbliffend klar, und im Rahmen seines systemtheoretischen
Ansatzes ein fast marxistisches Einsprengsel, stellt Hejl damit die
gesellschaftliche Arbeitsteilung in den Mittelpunkt seiner Uberle-
gung.® Erst die gesellschaftliche Arbeitsteilung weist den Individuen
unterschiedliche Positionen im gesellschaftlichen Netz und damit
unterschiedliche Wissensbestande zu. Sie bildet die Grundlage der
gesellschaftlichen Struktur und setzt gleichzeitig die Notwendigkeit
fir einen neuen Typus von Kommunikation: kommuniziert wird
nicht mehr auf der Basis eines geteilten Erfahrungsraumes, sondern
um diesen tiberhaupt zu konstituieren; Kommunikation bekommt
die Aufgabe, die arbeitsteilig differenzierten Positionen miteinander
in Beziehung zu setzen.

Im so gewonnenen Bild nun wird plausibel, dafl >das Denken«
tatsachlich von den Individuen auf die Ebene der Gesellschaft tiber-
gegangen sein konnte. Die partikularen Wissensbestiande der Indivi-
duen machen >Sinn< nur noch bezogen auf die Gesamtstruktur der
arbeitsteiligen Gesellschaft; und Hejl hebt entsprechend entschieden
hervor, das Wissen sei zum einen verkorpert in den »Erfahrungs-,
Kognitions- und Handlungsmoglichkeiten der Gesellschaftsmit-
glieder«, zum anderen und wichtiger aber »in der Organisation ihrer

1 Ebd.,S.309f.

2 Ebd.,S.312f.

3 Hejl fiihrt den Begriff mit Durkheim ein: »Obwohl Durkheim den Begriff der so-
zialen Differenzierung nur wenig verwendete, ihn sogar ausdriicklich von dem der
sozialen Arbeitsteilungals einer kooperativen Bezichung unterscheidet, bezeichnet
dieser Terminus doch genau den Prozef3, den er beschreibt mit seinem Modell des
Uberganges von primitiven, das heifit fiir ihn intern nicht oder nur gering differen-
zierten, Gesellschaften zu solchen, in denen die >soziale Arbeit« arbeitsteilig orga-
nisiert ist.« (Ebd., S. 308f.)
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Interaktionen«.! Die gesellschaftliche Struktur selbst tibernimmt
damit Funktionen, die bis dahin im Kopf der Einzelnen ihren selbst-
verstandlichen Ort hatten. Und es bildet sich im intersubjektiven
Raum eine relationale Topologie aus, die mit der semantischen To-
pologie in den Kopfen zumindest auf einer strukturellen Ebene
vergleichbar ist.

Damit ist das Bindeglied aufgefunden, das bei Flusser noch als
schmerzlich vermifit gemeldet werden mufite. Wenn Flusser die
Netzmetapher des strukturalistischen Sprachmodells auf die am
Diskurs beteiligten Instanzen, das >Netz der Menschen und Maschi-
nenc iibertragen hatte, so erscheint dies nun weit eher gerechtfertigt.
Die gesellschaftliche Struktur kann nun als ein System von Differen-
zen beschrieben werden, das mit der semantischen Differenzierung
tatsichlich korrespondiert, und die Rede von der Gesellschaft als
einem tberindividuellen >Gehirn« verliert zumindest etwas von ih-
rem metaphorisch-abenteuerlichen Charakter.

Auf der so skizzierten Basis formuliert Hejl seine Aussagen zum
kollektiven Gedachtnis. Wenn er zunichst gegen das Speichermodell
polemisiert und klarstellt, »dafl es in Gesellschaften keinen Wissens-
speicher im Sinne des Speichermodells von Gedichtnis gibt«,? so
wird deutlich, daf§ der Bezug auf einer abstrakteren Ebene wird
gesucht werden miussen. Das individuelle Gedachtnis und die Ge-
sellschaft haben gemeinsam, daf} es sich in beiden Fallen um »histo-
rische Systeme« handelt, die ihre innere Struktur durch den Prozef§
erhalten, durch den sie hindurchgegangen sind; »Gedachtnisleistun-
gen sind dann, auf dem allgemeinsten Niveau betrachtet, aktuelle
Leistungen eines Systems, deren Auspriagung durch vergangene In-
teraktionen mitbestimmt [ist].<

Auch Hejl also konzipiert das Gedachtnis als eine Einschreibung;
und es sind immer beide Ebenen, die diese Einschreibung ergreift:
im Prozef} der Erfahrung verandern sich sowohl die Individuen als
auch die gesellschaftliche Struktur oder, abstrakter formuliert, so-
wohl der innere Zustand der Komponenten als auch, auf der Ebene
des Systems, die Beziechung der Komponenten untereinander, die
Struktur ihrer >Konnektivitat«. »Damit etwas gemerkt wird, mufl es

1 Ebd,, S. 324.
2 Ebd.
3 Ebd., S. 325 (im Original fehlerhaft: ...sind).



Gedachtnismaschinen 119

die Systemkomponenten verindern. Verinderungen der Kompo-
nenten sind, da diese iiber ihr Interaktionsverhalten bestimmt wer-
den missen, Verinderungen in eben diesem Interaktionsverhalten.
Andert sich jedoch das Interaktionsverhalten in einer muster- oder
strukturbildenden Weise, so andert sich die Systemorganisation.
Damit fihrt >Erfahrungen machen< oder >Merken< zu Komponen-
tenveranderungen, die ihrerseits, wenn sie stabilisiert werden, in
Veranderungen der Konnektivitit, das heifit in Organisationsverin-
derungen miinden.«!

Die systemtheoretische Abstraktion rentiert sich darin, dafl der
Begriff der Erfahrung fiir beide Ebenen gleichermaflen in Anspruch
genommen werden kann. Endgtiltig ist es damit nicht mehr die Statik
des gesellschaftlich Niedergelegten, sondern der gesellschaftliche
Prozefs, der dem Gedichtnis parallelgesetzt wird. Und, wenn man
noch einmal den Halbwachsschen Zyklus beiziehen will: der ge-
schichtliche Prozef} lagert ab, was als gesellschaftliche Struktur be-
obachtbar ist, er akkumuliert, verdichtet und baut Strukturen auf —
und er >vergifit¢, indem er vorhandene Strukturen schwicht, tiberla-
gert, auflost und durch neue ersetzt.2 Und Hejl summiert: »Zusam-
menfassend kann man festhalten: Gesellschaften produzieren ein
Gedichtnisphinomenen sehr dhnliches Verhalten<®.

6 Kollektives Gedachtnis, Technik, Sprache, Computer

Nun, so denke ich, liegen die Werkzeuge bereit, den Computer als
eine spezifische >Gedichtnismaschine« zu beschreiben. Die zu Be-
ginn zitierte Auffassung, der Computer entstehe als ein Nachbau des
individuellen Gedachtnisses, mufl nun als vollstindig naiv erschei-
nen; sobald man beide Ebenen einbezieht und neben dem individu-
ellen auch das kollektive Gedichtnis in den Blick nimmt, endet jede
Moglichkeit, das Gedichtnis als eine isolierte Einheit zu betrachten

1 Ebd.,S.321.

2 »So bezeichnet >Vergessen< vor allem, daff Konnektivititen aufgeldst oder verin-
dert werden.« (Ebd., S. 330.)

3 Ebd, S.223.
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und von allen Interdependenzen abgetrennt mit einer einzelnen
Medienmaschine zu konfrontieren.

Es ist klargeworden, wie weitgehend das individuelle Gedachtnis
vom kollektiven abhingt, dafl die Sprache als eine intersubjektive
Struktur es vollstindig durchdringt, daff Traditionen und der Prozef3
der Sozialisation ihm seine Form verleihen. Es wurde gesagt, dafl das
individuelle Gedichtnis insofern als ein Vorposten der Gesellschaft
angesprochen werden muf, als ein Ort, an dem der gesellschaftliche
Prozefd seine Inhalte niederlegt, oder besser: an dem die gesellschaft-
lichen Prozesse (Vorginge, Vollziige, das Sprechen) in eine Struktur
der Beharrung (... die Sprache) umschlagen.

Da der gesellschaftliche Prozef§ die Lebensdauer der Individuen
miihelos tiberschreitet und von Generation zu Generation sich fort-
walzt, finden die Inhalte in den individuellen Gedichtnissen einen
jeweils nur interimistischen Ort, erfahren eine >temporire Stauungs
und die stindigen Auf- und Abbauprozesse, die das individuelle
Gedichtnis kennzeichnen, gehen als ein sukzessiver Umbauprozef§
in das kollektive Gedichtnis ein.

Die so skizzierte, zugegeben radikal funktionalistische Perspek-
tive eroffnet die Moglichkeit, die Menschen und die Medien in eine
parallele Position relativ zum gesellschaftlichen Prozef zu bringen:
Vom Mechanismus der Traditionsbildung aus betrachtet ist es nahe-
zu gleichgiiltig, ob die Inhalte in die Gedichtnisse und die Korper
der Subjekte eingeschrieben werden, wie dies in oralen Gesellschaf-
ten mit mindlicher Traditionsbildung geschieht, oder in>Aufschrei-
besysteme«. So unterschiedlich die konkreten kulturellen Wirkun-
gen sein mogen,' so konstant bleibt der Mechanismus selbst, der
zwischen Niederlegung und Wiederverflissigung, System und Pro-
zef oszilliert.

Die Medien nun sind in diesem Modell zumindest doppelt be-
stimmt: Zum einen bilden sie, wie Flusser formulierte, als Ort der
Einschreibung den Menschen dquivalente >Knoten im Netz<. Als
materiale Manifestationen strukturieren sie den intersubjektiven
Raum, und die Subjekte laufen um sie herum wie um die materiellen
Manifestationen der Sprache, der Architektur und allgemein der

1 Solche Unterschiede in der Innovationsgeschwindigkeit, der Stabilitit der Diskur-
se, der geographischen Radien und dergleichen sind in der Debatte um Schriftlich-
keit und Miindlichkeit ausfiihrlich diskutiert worden.
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zweiten Natur;' ihre Struktur prigt sich den Subjekten auf und die
Subjekte umgekehrt schreiben gestaltend in die Medien zurtick.?

Zum zweiten bilden sie — und hier endet die Metapher — das Netz
selbst. Wie die Sprache die Subjekte durchdringt und ein Medium
gerade darin ist, nicht einen bestimmten Ort zu haben, sondern zu
zirkulieren und iber alle Kopfe verteilt zu sein, so scheinen die
Medien generell damit befafit, eine Makrostruktur auszubilden, die
das materiale Nebeneinander (der Architektur, der Technik und der
>Knoten«) tibersteigt.

Wenn diese in sich widerspriichliche Bestimmung der Medien
ansatzweise akzeptabel ist, wird man nun danach fragen miissen,
welche spezifische Position — relativ zum kollektiven Gedichtnis —
die Rechner einnehmen. Und zunichst erscheint diese Position weit
weniger spezifisch als gedacht; die Computer erscheinen als ein
Aufschreibesystem unter vielen, und man wird, wenn man das Kon-
zept nicht generell kritisieren will, alle Medien als den externalisier-
ten Teil des kollektiven Gedichtnisses auffassen miissen.

Und auch die Tatsache, daf} die Programme selbst Prozeficharak-
ter haben, riickt sie dem kollektiven Gedichtnis kaum niher; die
kurzatmigen Laufzyklen der einzelnen Programme verschwinden
vor den Makro-Zyklen der Traditionsbildung wie das Ablaufen
kleiner mechanischer Spielzeuge, und sehr viel interessanter als die
>Eigenaktivitit« und das >offene Ergebnis< einzelner Algorithmen
erscheint der weitgehend naturwiichsige Prozef}, in dem Rechnerge-
nerationen sich ablosen, ganze Datenbestinde zunichst in toten
Archiven und dann in der >Entsorgung« verschwinden, der Prozef§
also, in dem das privilegierte Medium des kollektiven Gedachtnisses
seine Traditionsbildung organisiert.

Wenn es sich bei den Computern dennoch um ein privilegiertes
Medium des kollektiven Gedichtnisses handelt, dann also aus einem
anderen Grund. Ein grundsitzliches Problem des kollektiven Ge-

1 Die zweite Natur, es wurde gesagt, muf} insofern insgesamt als ein >Mediumc< ange-
sprochen werden, was nicht bedeutet, diesen Begriff iiber jedes Mafl hinaus auszu-
weiten, sondern nur eine bestimmte, funktionale Seite beschreibt, die die Phinome-
ne der zweiten Natur mit den Medien gemeinsam haben.

2 Die Medienmaschinen bezahlen ihre Materialitat mit einer gewissen Starrheit; ithr
Beharrungsvermégen machtihre Pointe und ihren Defekt aus, und der gesellschaft-
liche Umbauprozef§ hat immer mehr Miihe, die einmal etablierten Systeme wieder
loszuwerden.
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dichtnisses scheint zu sein, dafl es seiner selbst nicht ansichtig wird.
Es scheint fur die beteiligten Subjekte duflerst schwierig, das kollek-
tive Gedichtnis als eine gesellschaftliche Gesamtanordnung sich
gegentiberzustellen und als einen Horizont in das eigene Denken
tatsichlich einzubeziehen. Wenn gesagt wurde, dafl die gesellschaft-
liche Arbeitsteilung das Makro-Gedichtnis bildet, auf das sich das
Denken — arbeitsteilig eben — verteilt, daf§ der sukzessive Umbau
dieser Gesamtstruktur als der eigentliche >Gedichtnisprozefl« der
Gesellschaft angesprochen werden mufi, so besteht die Schwierig-
keit, daf$ sich diese Grofistruktur der Wahrnehmung fast vollstandig
entzieht.

Erscheint es noch einigermaflen moglich, die zweite Natur als ein
Nebeneinander materieller Manifestationen zu denken, als eine
Landschaft von Fabriken, Wohnungen, Straflen, Wasserwerken und
Erholungsparks, als eine Anhaufung differenzierter Waren, die 3-d-
solide und undurchdringlich hergestellt und rund um den Globus
transportiert werden, in Gebrauchsprozesse eingehen und schlief3-
lich gemeinsam mit ihren ungewollten Nebenprodukten fein verteilt
und aus jeder Kontrolle entlassen in die >Umwelt« sich einschreiben,
so ubersteigt der Diskurs, der diese materielle Produktion begleitet,
verdoppelt und potenziert, endgiltig jede Vorstellungskraft. Die
Gesamtheit der parallellaufenden symbolischen Prozesse ist so tiber-
waltigend komplex, dafl kein >Tableau< imstande scheint, sie zusam-
menzuhalten, und da selbst das letzte Kriterium von Begrenzung,
das raumliche Nebeneinander auf dem endlichen Globus, in dieser
Sphire kaum Giltigkeit hat, droht das individuelle Denken vor dem
symbolisch-diskursiven Teil des kollektiven Gedachtnisses zu ver-
sagen. Die Froschperspektive des einzelnen Beteiligten und die
Komplexitit des kollektiven Gedichtnisses fallen schmerzlich aus-
einander, und das kollektive Gedichtnis wird fiir das individuelle
Denken zunehmend opak.

An dieser Stelle sind einige Klarstellungen nétig, zunichst zum
Begriff der Opazitit. Selbstverstindlich gab es auch in Gesellschafts-
formationen geringerer Komplexitit, etwa den regional begrenzten
>Gemeinschaftens, wie Hejl sie typisiert, zu keinem Zeitpunkt eine
royal overlooking position, von der aus der Diskurs als ganzer hitte
in den Blick genommen werden konnen; es wird also keineswegs nun
opak, was einmal >transparent< gewesen wire; traditionelle Gesell-
schaftsformen aber verfligten tiber ein ganzes Set von Techniken, das
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kollektive Gedichtnis an das individuelle zuriickzubinden und ein
semantisches System auszubilden, das Kohirenz und Totalitdt zu-
mindest behaupten konnte.! Auf diese Weise wurde der Schmerz der
Differenz im Rahmen gehalten.

Zum zweiten wird nun noch einmal offenbar, daf§ die Sprache, die
lingste Zeit der Geschichte diejenige Instanz, die den Rapport des
individuellen mit dem kollektiven Gedichtnis zu gewahrleisten hat-
te, immer weniger in der Lage scheint, diese Funktion zu erfillen.
Mit der galoppierenden Differenzierung der Praxen und der zweiten
Natur scheint die Sprache kaum Schritt halten zu konnen, immer
weitere Bereiche fallen aus dem sprachlich verfafiten Wissen heraus
oder werden eingeschlossen in Fachsprachen, die einen zuverlissi-
gen Austausch mit >der< Sprache nicht mehr haben; die vermittelnde
Leistung der Allgemeinbegriffe wird zunehmend suspekt und die
Sprachbenutzer werden aus der Innenperspektive einer selbstver-
standlichen Benutzung immer entschiedener herausgedringt. Die-
selben Phinomene, die in der Theorie unter dem Stichwort der
>Sprachkrise< aufsummiert werden,? also zeigen gleichzeitig eine
Krise des kollektiven Gedichtnisses an.

All dies nun legt eine sehr weitgehende Deutung der neuen Me-
dienkonstellation nahe. Ein zentrales Versprechen der Computer
konnte darin bestehen, den Rapport wiederherzustellen und das
kollektive Gedichtnis dem individuellen Denken wieder zuganglich
zu machen. Flussers Auflerung, daf} in der telematischen Gesell-
schaft der Zerebralnetzcharakter der Gesellschaft erstmals bewufit
werde, geht in exakt diese Richtung, und seine Prognose, nun werde
es moglich, die Gesamtstruktur des kollektiven Gedachtnisses einer
bewufiten Gestaltung zu unterwerfen, trifft sich mit der Vorstellung

1 Drei hauptsichliche sind zu nennen: der Horizont des kollektiven Gedachtnisses
wird auf eine bestimmte geographische Region eingeschrinket, alles auflerhalb die-
ses Horizonts kann als irrelevant ausgeschlossen werden; solange die Arbeitstei-
lung gering bleibt, bleiben die Wissensbestinde der Gesellschaftsmitglieder hoch
redundant und zudem wird der Diskurs durch religiose Vorstellungen streng zen-
triert und hierarchisiert. All diese Limitierungen sind in den modernen Gesell-
schaften gefallen.

2 Eine detaillierte Argumentation zu diesem Thema findet sich im Kapitel 5 dieser
Arbeit; These dort ist, daff die Sprachkrise den Hintergrund und den entscheiden-
den Anstof} fiir die gesamte Evolution der technischen Medien bildet.
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Youngbloods, der das Datennetz zum Gegenstand eines >Meta-
designs< und einer kollektiven Gestaltungsaufgabe machen will.!

Dieselbe Vorstellung, die oben als eine regressive Unifizierungs-
phantasie zu beschreiben war, bekommt also plotzlich eine neue
Relevanz; wenn es tatsichlich ein Problem ist, daf§ das kollektive
Gedichtnis sich zunehmend verschliefit, so konnte das Datennetz
hier als eine Losung oder als das Versprechen einer Losung auftreten.
Und dies auf zwei Ebenen: als eine tatsichliche Implementierung,
die auf die realen Differenzierungsprozesse mit der Ausbildung
einer symbolischen Topologie reagiert,” zweitens und vielleicht
wirksamer aber als eine komplexe Metapher, die es moglich macht,
das Problem tiberhaupt in dieser Weise zu denken. In dieser Deutung
kime es weniger auf die technische Implementierung an als auf die
Subjekte, die ihre Vorstellungen, konfrontiert mit der neuen Tech-
nologie, neu organisieren. Und dieser Effekt konnte selbst dann
eintreten, wenn die technische Implementierung gemessen an ihrem
Versprechen versagen wiirde.

Das Datenuniversum verspricht also ein weiteres Mal die Versoh-
nung einer in sich widerspriichlichen Wunschstruktur. Zweifelsfrei
ist zundchst, dafl im Datenuniversum die arbeitsteilig zerfallene
Realitdtin eine symbolische, quasi-topologische Struktur hinein sich
verdoppelt. Die Technologie scheint darauf abzuzielen, daf} jede
Facette der arbeitsteiligen Gesellschaft ihre Reprasentation in diese
symbolische Landschaft einbringt; und tatsichlich arbeiten die
groflen Firmen und Institutionen gegenwirtig fast hektisch am Auf-
bau von Datenbanken, die sie im neuen Kosmos reprisentieren
sollen (und die insofern primar als eine Art Leuchtreklame, als ein
Display zum Netz hin funktionieren). Prinzipiell wire es moglich,
jeden einzelnen Schreibtisch zum Netz hin zu 6ffnen;® sieht man von
Geheimhaltung, Interessen, Ausschlufimechanismen und sonstigen
>Verzerrungenc einstweilen ab, entstinde ein symbolisches Aquiva-
lent der gesellschaftlichen Topologie, komplex und >spread out< wie

1 Der Text von Youngblood wurde bereits erwihnt: Youngblood, Gene: Metadesign.
Die neue Allianz und die Avantgarde. In: Rotzer, Florian (Hg.): Digitaler Schein.
Asthetik der elektronischen Medien. Frankfurt/M. 1991, S. 305-322, sowie in:
Kunstforum, Nr. 98, Asthetik des Immateriellen, Teil II, Jan./Feb. 1989, S. 76-84.

2 Der Begriff wird in einem der nichsten Abschnitte zu erliutern sein.

3 Diese Moglichkeit, Texte bereits vor dem Druck zur Diskussion zu stellen, wird
vor allem in den themengebundenen Newsgroups des Internet extensiv genutzt.
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diese und vorbereitet, auf jede weitere Zunahme der gesellschaftli-
chen Komplexitit allein mit einer Anpassung der Adresscodes zu
reagieren. Nach dieser Seite hin scheint die Anordnung dem bei
Borges entwickelten Ideal einer 1:1-Landkarte zu folgen.

Und gleichzeitig, dies ist die Pointe, scheint die Transparenz und
Kohirenz dieser Landschaft immer schon garantiert. In diesem
Sinne prasentiert sich das Datenuniversum tatsichlich als ein >Ta-
bleau«' beliebige Differenzierung und fraglos verbirgte Einheit;
topologische Artikulation #nd Negation des Raumes in der instan-
tanen Verfiigbarkeit; Gesamtinventar aller Auferungen #nd Knapp-
heit und Transparenz einer Sprache. All dies fithrt ein weiteres Mal
auf die Utopie, die Differenz zwischen Sprechen und Sprache zu
eliminieren.

Eine neue Bestimmung aber ist hinzugetreten: Wenn es bei Flusser
darum geht, sich das kollektive Gedichtnis gegentiberzustellen und
es zum Gegenstand einer bewuf3t gestaltenden Praxis zu machen, so
bedeutet dies keineswegs, daf} das kollektive Gedéachtnis damit ins-
gesamt auf die Seite der Objekte geriete; im Bild des Tableaus
nimlich fallen auch diese beiden Pole in eins: das Tableau ist Bedin-
gung des Sprechens #nd (phantasiertes) Objekt, Umgebung #nd
Gegentiber, Totalitat #nd — ein Tableau ist letztlich ein Brett — als
Objekt partikular.

Konkret ist es eine Omnipotenzphantasie, die sich hinter der so
skizzierten Vorstellung verbirgt. Ein privilegiertes Medium des kol-
lektiven Gedichtnisses ist das Datenuniversum vor allem, weil es
dem >Mikro-Gehirn«<des Einzelnen noch einmal zuginglich machen
will, was der gesellschaftliche Prozef lange an das >Makro-Gehirnc
der Gesellschaft tibergeben hat. Unzufrieden damit, als ein blindes
Organ diesem Makrogehirn nur zuzuarbeiten und zutiefst mifitrau-
isch gegentiber jener Massenkommunikation, die den Zusammen-
hang wiederherstellen soll, muf§ dem Einzelnen das neue Medium
als utopisch erscheinen; eine trickreiche neue Anordnung von sym-
bolischen Maschinen verspricht, den Schmerz zu tiberwinden, und
breitet das Makrogehirn wie eine Landschaft vor dem Einzelnen aus.

Wenn das Versprechen als eine Illusion sich herausstellen sollte,
so bleibt die Konstellation, auf die es reagiert, dennoch real; dafl

1 >Tableau< noch einmal im Sinne Foucaults; siehe: Foucault, Die Ordnung der Din-
ge,a.a. O, S. 109, 252, 360.
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zwischen der gesellschaftlichen Komplexitit und dem Bediirfnis
nach Uberblick ein unversdhnlicher Widerspruch besteht, daf} die
gesellschaftliche Arbeitsteilung in fast unlosbare Kommunikations-
probleme miindet und dafl die Medien insgesamt austragen, was eine
weitgehend blinde gesellschaftliche Praxis als Strukturverinderung
produziert, wird kaum zu leugnen sein. Eine Medientheorie, die
allein das Versprechen dementierte, griffe dementsprechend sicher
zu kurz.

Der zweite Aspekt der Summierung zeigt, dafl die Verbindung
von Datennetz, kollektivem Gedichtnis und >Weltbibliothek« zu-
mindest auf metaphorischer Ebene bereits einige Wirkung entfaltet.
Unter der Hand namlich hat der Kommunikationsbegriff sich tief-
greifend verindert, und dies, ohne daf} die Medientheorie diese
Verschiebung eines ihrer zentralen Werkzeuge tatsichlich und be-
wuflt mitvollzogen hitte.

>Kommunikation<hatte traditionell zwei menschliche Kommuni-
kanten, ego und alter, miteinander verbunden; Massenkommunika-
tion eine zentrale, monologische Sendeinstanz mit einer Menge
verteilter, immer noch aber menschlicher Empfanger; und selbst das
Medium der Schrift wurde, allen Irritationen zum Trotz,! nach
demselben Schema verstanden, als eine Kommunikation, die zwar
zeitversetzt arbeitet, letztlich aber eben doch einen menschlichen
Leser intendiert. Mit dem Datenuniversum nun setzt sich eine vollig
anders geartete Vorstellung durch. Das Gegentiber der >Kommuni-
kation<ist nun das gesellschaftliche Archiv, d. h. jene Gesamtstruk-
tur, die mit dem kollektiven Gedichtnis entweder zusammenfillt
oder dieses auf der Ebene der symbolischen Reprisentationen ver-
tritt. In dieses Archiv gehen alle symbolisch/informationellen Akti-
vitdten ein, an das Archiv richten sich die Fragen, und das Archiv ist
es, das, einem Orakel nicht unahnlich, die Fragen beantworten soll.2

1 Die prignantesten Gegenargumente hat Derrida formuliert!

2 »[...] zielen neuere Internet-Services darauf ab, das Internet selbst als Informations-
quelle zu nutzen. Typische Schritte in diese Richtung sind Archie, Gopher, WAIS
und Veronica. Dabei wird das Netzwerk nicht mehr als bloffes Transportmedium
eingesetzt, sondern es werden Anfragen und Anforderungen — zumindest aus der
Sicht des Benutzers —an das Netzwerk selbst gerichtet.« (Maier, Gunther; Wildber-
ger, Andreas: In 8 Sekunden um die Welt. Kommunikation tiber das Internet.
Bonn/Paris/Reading 1994, S. 131£.) »In Mallery’s view, the Web is destined to beco-
me not only omnipresent, but also, in a sense, omniscient.« (Wolf, Gary: The (Se-
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Bemerkenswert nun ist, dafl das Archiv hierbei nicht mehr
zwangslaufig als ein Zwischenlager gedacht wird, sondern als eine
eigenstindige Entitdt, die wie eine Kollektivskulptur Schritt fur
Schritt Kontur gewinnt und auf deren Perfektionierung alle Einzel-
aktivititen abzielen. Ascott also spitzt diese Vorstellung nur zu,
wenn er das Datenuniversum als ein >Gesamtdatenwerk< zu be-
schreiben versucht.! Fiir das Kommunikationsmodell bedeutet dies,
daff Kommunikation nun grundsitzlich die Ebene wechselt und
immer den Einzelnen mit dem Kollektiv oder dessen symbolisch-
reifizierter Reprisentation in Beziehung setzt.

Selbstverstandlich, dies wird man zugestehen miissen, ist die
Vorstellung selbst keineswegs neu; an die Bibliothek und speziell die
Bibliothek von Alexandria haben sich dhnliche Phantasien ge-
kntipft,? die Schrifttheorie hat das Bild des Archivs dem Kommuni-
kationsparadigma immer auch entgegengesetzt, und Mechanismen
wie die Kanonbildung in der Literatur und die Verehrung des Ori-
ginals in der bildenden Kunst haben in dhnlicher Weise das Flielen
der Diskurse in ein System von Monumenten umzuarbeiten ver-
sucht.

Erst mit dem Datenuniversum aber, dies ist die Behauptung,
schliefSt der Diskurs tatsichlich an die Architektur, die Hardware
und die Monumente an. Dies ist wichtig, insofern dadurch die
Moglichkeit entsteht, symbolische Prozesse und die Technik — als
Medientechnik in die ersteren zunehmend involviert — in gleichen
Termen zu denken und die Liicke zu schliefien, die zwischen den
>fluiden< Diskursen und den gesellschaftlichen Real-Implementie-
rungen traditionell klafft.

Daf} die Vorstellung dennoch Grenzen hat, wird erst beim zwei-

cond Phase of the) Revolution Has Begun. In: Wired, Nr. 2.10, Oktober 1994 (zit.
nach WWW: http://www.hotwired.com/wired/toc.html).)

1 Die Stelle bei Ascott wurde bereits genannt: A., Roy: Gesamtdatenwerk. Konnek-
tivitit, Transformation und Transzendenz. In: Kunstforum, Nr. 103, Im Netz der
Systeme. Sept./Okt. 1989, S. 100-106.

2 ... Grundlage dafiir, daf§ das Datenuniversum die Metapher der Bibliothek nun auf-
greift: »Nelsons Xanadu-Paradigma ist die Software einer online-Welt-Bibliothek,
d. h. nichtnur einer Bibliothek fiir die ganze Welt, sondern auch einer Verwandlung
der Welt in eine elektronische Universalbibliothek. Inihr sind alle Dokumente vir-
tuell omniprasent und ubiquitir.« (Bolz, Norbert: Zur Theorie der Hypermedien.
In: Huber, J6rg; Miiller, Alois Martin (Hg.): Raum und Verfahren. Basel/Frankfurt
1993, S. 23.)
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ten Blick deutlich. Wenn im Bild der Bibliothek immer klar war, daf§
der architektonische Rahmen die auseinanderstrebenden Einzelbin-
de nur versammelt, daf§ selbst Alexandria Totalitit zwar anstreben,
niemals aber erreichen konnte, daf} die physische Anwesenheit von
Millionen von Texten keineswegs deren tatsichliche Verfugbarkeit
bedeutet, daf} die entscheidenden Limitierungen auf seiten der Sub-
jekte liegen, deren Uberblick periodisch zusammenbricht und denen
auch mit den elaboriertesten Systemen der Katalogisierung und
Indizierung nicht tatsichlich aufgeholfen werden kann usf., so nahrt
das Datenuniversum gegenwartig die Vorstellung, all dies sei durch
eine neue Anordnung der Signifikanten und eine neue Generation
technisch-symbolischer Maschinen zu tiberwinden. Es lohnt des-
halb zu zeigen, wie heterogen die Einzelvorstellungen sind, die in
das Bild der »Weltbibliothek« eingehen, und dafl auch hier die wider-
spriichlichen Bestimmungen eher eine Wunschkonstellation als ein
Panorama tatsichlicher Moglichkeiten bezeichnen. Es konnte sich
herausstellen, dafy die Grenzen der Metapher gleichzeitig mogliche
Grenzen auch der neuen Implementierung anzeigen.

Dies leitet zum dritten Moment der Summierung unmittelbar
tiber. Nun namlich fillt auf, daf} die Bibliothek ein eigentiimlich
starres Bild fiir das Datenuniversum liefert. Gemessen an den dyna-
mischen Modellen des kollektiven Gedichtnisses, den Zyklen von
Einschreibung und Wiederverfliissigung, scheint die Bibliothek nur
den Aspekt der Stauung zu betonen, nicht aber den Prozef3, der die
Bibliothek fiillt (und wieder entleert!). Dies fithrt auf die Frage, ob
nicht auch der dynamische Aspekt des kollektiven Gedichtnisses im
Datenuniversum eine Entsprechung hat.

Dies ist zweifellos der Fall. Im selben Atemzug mit der Speicher-
natur namlich wird hervorgehoben, daff die Computer jede mate-
rielle Niederlegung vermeiden und, gerade im Gegensatz zur Schrift,
das Gespeicherte in stindiger Bewegung prisentieren.? Konkret
bedeutet dies, daff Datenbanken mit geringem Aufwand auf dem
neuesten Stand gehalten werden konnen, wenn eine >Pflege< der
Informationsangebote dafiir sorgt, dafl veraltete Informationen

1 Im Fall Alexandrias bezeichnenderweise ein Brand...

2 »Das >scripta manet« gilt nicht mehr; die Textstrukturen sind kinetisch. Und das
heifit eben: elektronische Literatur existiert nur in Echtzeit.« (Bolz, Theorie der
neuen Medien, a. a. O, S. 26.)



Gedachtnismaschinen 129

standig eliminiert und durch neue, giiltige Informationen ersetzt
werden.

Was aber bedeutet dieses Prinzip fiir die Bildung von Traditionen
und fir die Makrozyklen des kollektiven Gedachtnisses? Zunachst
ist zu sagen, dafy das Ideal der unbegrenzten Speicherung und das
Ideal der Updates sich relativ unversohnlich gegentiberstehen. Wih-
rend das erstere, denkt man es zu Ende, auf eine Koprisenz alles
jemals Gespeicherten hinauslauft, etabliert das zweite eine radikal
zeitgebundene Struktur, die von der Vergangenheit und der Zukunft
nicht das Geringste weify und allein den Zwecken der Gegenwart
gehorcht. Suchte man nach etablierten Begriffen, entspriche das
erste dem Archiv und das zweite dem Diskurs (hier im reduzierten
Sinn der Gesamtheit aller aktuellen AufSerungen).

Kennzeichend fiir das Datenuniversum nun scheint zu sein, daf§
es zwischen beiden Prinzipien, dem Archiv und dem Diskurs, zu-
mindest bislang vollstindig unentschieden sich verhdilt. Es scheint
beide Ideale radikalisiert und in Isolation gegeneinander voranzu-
treiben, mit dem Resultat, daff einerseits bereits einzelne Datenbe-
stinde in eine unabsehbare Flut von Versionen und Varianten sich
verzweigen und andererseits wichtige Daten dem Generationswech-
sel der Maschinen oder erzwungenermaflen riden Aufriumaktio-
nen zum Opfer fallen.! Wenn Bolz also schreibt, es wiirden ja »nur
die Originaldokumente« sowie die »Varianten/Lesarten« gespei-
chert? so zeugt dies von einem duflersten Mafl an Naivitdt und
verfehlt eine Struktur, die fiir die Rechner und ihr Verhiltnis zum
kollektiven Gedichtnis wesentlich zu sein scheint.

Das skizzierte Problem deutet darauf hin, dafl dieses Verhiltnis
ein systematisch-krisenhaftes sein konnte. Verglichen mit dem Bii-
cheruniversum, das seine Traditionsbildung tiber ein System von

1 Jeder, der nur etwas Erfahrung mit Computern hat, wird bestitigen kénnen, daff
kein anderes Medium in vergleichbarer Geschwindigkeit >Schmutz< aufhiuft. Und
Kittler sieht zufferst klar: »David Hilberts traumhaftes Programm, die Opazitit der
Alltagssprachen ein fiir allemal durch Formalisierung auszuriumen, scheitert nicht
nur auf den lichten axiomatischen Héhen Gédels oder Turings, sondern in ingeni-
eurmifliger Empirie. Codes mit Kompatibilititsproblemen beginnen zu wuchern
und genau jene Opazitit von Alltagssprachen anzunehmen, die die Leute seit Jahr-
tausenden zu Subjekten dieser Sprachen gemacht hat. Der schone Begriff Quellco-
de wird buchstibliche Wahrheit.« (Kittler, Friedrich: Protected Mode. In:
Bolz/Kittler/Tholen (Hg.), Computer als Medium, a. a. O., S. 219.)

2 Bolz, Zur Theorie..., a. a. O., S. 23.
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Auflagen organisiert (iiber den materiellen Verfall der Exemplare
und die bewufSte Entscheidung fiir die Neuauflage besonders wich-
tiger Titel), mufl die Traditionsbildung des Datenuniversums als in
destruktiver Weise ungeordnet, ja anarchisch erscheinen. Dem Ar-
gument, es konne sich um eine Kinderkrankheit des neuen Mediums
handeln, steht die Tatsache entgegen, dafl beide Tendenzen in grund-
legenden Prinzipien der neuen Technik ihre Wurzel haben; die Pro-
blematik wird deshalb im folgenden Kapitel wiederaufzugreifen
sein.

Vom >privilegierten Medium des kollektiven Gedichtnisses< hat
der Weg damit auf ein Problem gefiihrt, das die Rechner als ein
Organ der Traditionsbildung geradezu wenig geeignet erscheinen
laf8t.! Eine neu angesetzte Recherche wird kliren miissen, wie im Fall
der Rechner der dynamische Aspekt des kollektiven Gedichtnisses
gedacht werden kann; wenn erst das wechselseitige Umschlagen von
Prozef in Struktur und Struktur in Prozef}, wie gezeigt, das kollek-
tive Gedichtnis konstituiert, so besteht das Problem, auch das Da-
tenuniversum als einen moglichen Ort dieses Umschlages zu be-
schreiben.

Das kollektive Gedachtnis fillt mit den materiellen Manifestatio-
nen nicht zusammen. Und mehr noch. Vielleicht ist das kollektive
Gedichtnis nicht umsonst ein theoretisches Konstrukt, und nur als
solches in der Lage, Strukturen auf seiten der Subjekte und Struktu-
ren auf seiten der Technik miteinander zu verbinden. Dafl Systeme
Praxen sich verdanken (und Praxen Systemen) ist eine Denkanfor-
derung, die bislang weder die Informatik noch die Kulturtheorie der
Rechner wirklich einlésen konnen.

1 Bolz hilft sich, indem er eine Funktion der Rechner fiir die Traditionsbildung tiber-
haupt negiert: »Nicht nur spezifische Traditionen, sondern Tradition schlechtweg
188t sich unter neuen Medienbedingungen wie Emergenz und Instantaneitit nicht
mehr fortschreiben.« »Seit die Medienenvironments aus sich selbst emergieren, gibt
es Geschichte im spezifischen Sinn nicht mehr. Die neuen Medien erméglichen ei-
nen unmittelbaren Zugriff auf alle gespeicherten Vergangenheiten. Diesen von den
elektromagnetischen Wellen gebildeten Raum strikter Gleichzeitigkeit hat McLu-
han Global Village genannt. Man konnte von einer Sakularisierung der Geschichte
im elektronischen Raum der neuen Medien sprechen.« (Ders., Computer als Medi-
um, a.a. 0,,S.10,11.)



KAPITEL 4

Verdichtung

1 Reproduktion ohne Verlust

Technische Reproduktion scheint eine mehr als tiickische Angele-
genheit. Nachdem sie das Kunstwerk seiner Aura beraubt hat —
schwer genug, dies tatsichlich zu Ende zu denken — und nachdem
sie die Logik der Wiederholung, die die Welt des Symbolischen
immer schon beherrscht, unabweisbar vor aller Augen ausbreitet,
scheint gegenwirtig eine neue und zutiefstirritierende Stufe erreicht.

Die Rechner sind das erste Medium in der Geschichte, das eine
tatsachlich verlustfreie Reproduktion ermédglicht.! Nun tritt die Tat-
sache hervor, daf§ alle bisherige technische Reproduktion zumindest
im strengen Sinne keine war, insofern Kopierverluste und Genera-
tionen-Unterschiede die Kopie vom >Original< immer unterschie-
den hatten. Und mehr noch: es wird deutlich, dafl die Kopierverluste,
obwohl niemals intendiert, eine prizise Funktion in der Okonomie
der Diskurse erfiillt haben konnten; eine Funktion der Zentralisie-
rung und Hierarchisierung, die es erlaubte, der etablierten Denkge-
wohnbheit entsprechend auch hier zwischen >Ursprung<und Derivat
zu unterscheiden. Und zweitens, und dies wird fir das Folgende
zentral, eine Funktion entlang der Achse der Zeit: da die Kopien das
Original qualitativ nicht erreichen, tragen die Kopien das Original

1 Die Tatsache, dafl die digitale Technik verlustfreie Kopien erlaubt, ist oft hervorge-
hoben worden. Sie beruht zum einen darauf, daf§ die Informationen in eineindeu-
tige Elemente aufgeldst sind, die entsprechend eindeutig reproduziert werden kén-
nen, zum zweiten auf der Moglichkeit, die Integritit der Kopien durch Programme
zu priifen. Im praktischen Umgang allerdings wird dieses Ideal deutlich getriibt:
mit zunehmender Generationen-Anzahl stellen sich auch bei der digitalen Kopie
hiufig Fehler ein und die Integritit der kopierten Strukturen nimmt ab.

2 ...und sei es ein Fotonegativ...
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quasi ab; damit ist dafiir gesorgt, dafl das Original im diskursiven
Raum »abklingt<,' ein Mechanismus, der zumindst bei grobem Hin-
sehen mit dem Vergessen korrespondiert und eine automatische
Reinigung des diskursiven Raums zur Konsequenz hat. Im Riicken
der seriellen Techniken also waren immer Mechanismen in Arbeit,
die der Serialitit selbst widersprachen, diese vielleicht dadurch aber
gerade moglich gemacht haben.

Diese Ziige, wie gesagt, treten erst im Moment ihres Untergehens
hervor. Die digitalen Techniken machen endgiltig ernst mit der
technischen Reproduktion und dies fiithrt zu spezifischen Proble-
men, die nun in den Blick zu nehmen sind. Wenn im Abschnitt zum
kollektiven Gedichtnis eine der Fragen war, wie sich das Ideal der
unbegrenzten Speicherung und das Ideal der Updates zueinander
verhalten, so geht es nun darum, zumindest das erstere niher zu
untersuchen. Es wird deutlich werden, daff Traditionsbildung immer
auch auf ein Vergessen angewiesen ist, ein Vergessen allerdings, das
nicht einfach ein Verlieren bedeutet. Auf das Bewahren fixiert jeden-
falls scheinen die Rechner hier eine eigentiimliche Schwiche zu

haben.

2 Mnemopathie

Zwischen dem Ideal der verlustfreien Reproduktion und dem Ideal
einer unendlichen Speicherung besteht zweifellos ein enger Konnex.
»Der Computers, schreibt Reck, »registriert wie selbstverstandlich.
Alles, jederzeit, dauerhaft, ohne Zu- oder Abneigung. Willenlos und
stumpf. Er verfligt nicht tiber einen der wesentlichsten Sinne: Idio-
synkrasie ist ihm fremd, Loschen prinzipiell ein Greuel. Deshalb
fragternach [...]: Wollen Sie >X<wirklich16schen? Datenvernichtung
gilt ihm als Systemskandal.«?

Wer mit Computern zu tun hat, wird bestitigen, dafl die Logik
der Maschine einem Loschen von Daten prinzipiell widerspricht.
Weil Daten, einmal maschinenlesbar gespeichert, in beliebig viele

1 Die Assoziation zum Luftschall der gesprochenen Sprache ist dabei, wie sich zeigen
wird, alles andere als zufillig.

2 Reck, Hans Ulrich: Einleitung: Transitorische Turbulenzen. Konstruktionen des
Erinnerns. In: Kunstforum, Nr. 127, Juli-Sept. 1994, S. 83.
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Kontexte eingehen konnen und niemals feststeht, in welchem neuen
Zusammenhang sie noch einmal brauchbar wiren, erscheint das
Loschen als ein willkiirlicher menschlicher Eingriff; als eine augen-
fallige Unterbrechung jenes >continuous flow of datas, der zu den
grundlegenden Utopien des Datenuniversums gehort.

Es ist insofern eine im strengen Sinne additive Logik, die die
Speicherung von Daten beherrscht. Was neu abgelegt wird, tritt zu
der Menge des bis dahin Abgelegten additiv hinzu; und nur wenn
tatsachlich keinerlei Daten gel6scht und im Fall einer Neuinstalla-
tion jeweils alle Daten auf die neue Maschine iibernommen werden,
ist garantiert, dafl auf Dauer auch die historischen Daten zuginglich
bleiben.

Seine Basis hat dieses Prinzip in der schier unendlichen Kapazitit
der miniaturisierten und preiswerten Speicher und in der rapiden
technischen Entwicklung, die die Speicher immer weiter miniaturi-
siert und immer preiswerter macht. Gleichzeitig aber ist auch dieser
unbegrenzte Raum selbstverstindlich begrenzt. Die Erfahrung
zeigt, dafl auch die grofiten Massespeicher mit einer geradezu atem-
beraubenden Geschwindigkeit vollaufen, abhingig allein von der
Grofle der anvisierten Projekte; und auffillig ist zweitens, daf} vor
allem die Anzahl der verfiigbaren Versionen, seien es Software-,
Text- oder Datenbank-Versionen, die Speicher schnell an ihre Gren-
ze bringt.

Das rein quantitative Wachstum steuert deshalb auf eine Krise zu.
»Die Magie umfassender Archivierung schligt zunehmend in den
Alptraum um, mit Datenmengen nicht mehr selektiv umgehen zu
konnen. Die Technisierung der Gedichtnisspeicher — vorgestellt als
Vollendung des enzyklopadischen Ideals, in das der Fortschritt des
Wissens als Teleologie der Geschichte wie als Emanzipation des
Menschen einschiefit — hat Automatismen des Bewahrens erzwun-
gen, von denen keiner sich eine angemessene Vorstellung hat machen
konnen. [...] Die Speicher sind tiberlastet, das System ermattet, die
Abrufbarkeit taumelt — die Konstruktion der informationellen Da-
tenregistratur gerat in eine Schieflage. Szenarien des Programmab-
bruchs stehen uns bei.«!

Daf} die so beschriebene Krise nicht nur einzelne Systeme, son-

1 Ebd.
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dern das Datenuniversum insgesamt ergriffen hat, ist am gegenwar-
tigen Zustand der internationalen Datennetze unmittelbar abzule-
sen. Und dies nach zwei Seiten hin. Objektiv nehmen trotz eines
exponentiellen Wachstums der Ressourcen die Antwortzeiten in
erschreckendem Mafle zu, Zugriffsverweigerungen und Abbriiche
hiufen sich und die Billboards unterscheiden inzwischen routiniert
ein >Internet_1< als den Inbegriff einer idyllischen Vergangenheit
vom Internet_2 der gegenwirtigen Kommerzialisierung und der
quantitativen Explosion. Fiir die subjektive Seite der Nutzer bedeu-
tet die Zunahme der Fliche vor allem die Schwierigkeit, sich zu
orientieren und relevante von nicht relevanten Angeboten zu unter-
scheiden. >Lost in cyberspace<ist das Stichwort; eine unergriindliche
Tiefe nichtssagender Menues tut sich vor dem Nutzer auf, bereits
wenige Links konnen sich zu wahren Irrgirten verketten, willkiir-
liche Namen verdecken moglicherweise interessante Inhalte und
identische Dateien verzweigen sich in unendlicher Bifurkation;! auf
diese Orientierungsschwierigkeiten wird spater einzugehen sein.
Wichtiger an dieser Stelle ist der Vorschlag Couchots, das Gesagte
auf ein Problem des kollektiven Gedichtnisses und die Polaritit
zwischen Gedichtnis und Vergessen zusammenzuziehen: »[Da die
numerische Information] nicht mehr auf der Technik des Abdrucks
basiert, kann [sie] paradoxerweise unendlich lange gespeichert wer-
den. Was verspricht uns diese Hypertrophierung des Gedachtnisses
oder durch was bedroht es uns? Mifite man in den zukinftigen
Gesellschaften das Vergessen organisieren?«? Oder Bolz: »Es ist eine
unverichtliche Trivialitit, dafl Computer ein Gedichtnis haben, aber
weder erinnern noch vergessen konnen. Die spezifische Leistung des
Vergessens ist es ja, Zeitspielriume offenzuhalten, von information
overload zu entlasten und dadurch die menschliche Datenverarbei-
tung flexibel zu halten.«* Fast neidvoll blicken die Kommentatoren

1 ImInternet etwa finden sich dieselben 15 Texte Mitchell Kapors verteilt auf ca. 500
dhnlich-gleiche Kopien, wobei den Titeln in keiner Weise anzusehen ist, ob es sich
um reine Redundanz, um Uberarbeitungen oder um neue Texte handelt.

2 Couchot, Edmond: Die Spiele des Realen und des Virtuellen. In: Rétzer, Florian
(Hg.): Digitaler Schein. Asthetik der elektronischen Medien. Frankfurt/M. 1991, S.
351 (Erg. H.-W.; im Original eingeschrinkt auf das numerische Bild; entsprechend:
kann es...).

3 Bolz, Norbert: Am Ende der Gutenberg-Galaxis. Die neuen Kommunikationsver-
hiltnisse. Miinchen 1993, S. 224.
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vom perfekten Speichermedium auf die Inferioritit des Gedachtnis-
ses zuriick, und wenn Bush seiner Maschine noch zugute gehalten
hatte: »And the trails do not fade«,! so erschiene es nun fast wiin-
schenswert, das Verblassen der Information als einen Algorithmus
in die Systeme zu integrieren.

Die neue Medienkonstellation als eine >Hypertrophie des Ge-
dichtnisses< zu begreifen, verandert nicht allein die Bewertung; nun
namlich wird denkbar, daff die additive Grundlogik selbst ein Pro-
blem sein konnte, und eine moglicherweise unterkomplexe Basis, die
notwendig zu Ergebnissen fithrt, die der Erwartung nicht entspre-
chen.

Und es werden Assoziationen zu jenem >Mnemopathen« Sere-
Sevskij wach, den der sowjetische Psychiater Lurija beschrieben hat.?
Der Fall Seresevskij wurde Lurija Mitte der zwanziger Jahre iiber-
geben. »Lurija machte die iblichen quantitativen Tests von S.s
Erinnerungsvermogen und war dann bestiirzt von der Entdeckung,
daf die Fassungskraft seines Gedachtnisses iberhaupt keine Gren-
zen zu haben schien.<®> »Es war ihm gleichgtltig, ob man ihm
sinnvolle Worter oder Silben, Zahlen, Laute ohne Sinn prasentierte
und ob sie in miindlicher oder schriftlicher Form gegeben wurden.
Er nannte nur eine einzige Bedingung: Jedes Element der vorgege-
benen Reihe mufite vom nichsten durch eine Pause von zwei bis drei
Sekunden getrennt sein.«*

»Es stellte sich heraus, daf8 $.’s Gedichtnis nicht nur hinsichtlich
seines Fassungsvermogens, sondern auch hinsichtlich der Bestindig-
keit der Erinnerungen keine feststellbaren Grenzen hatte. Die Ver-
suche zeigten, dafl er eine beliebig lange Reihe von Wortern, die ihm
vor einer Woche, einem Monat, einem Jahr, ja vor vielen Jahren
gegeben worden waren, ohne ersichtliche Miithe wiedergeben konn-
te. Einige dieser Tests wurden fiinfzehn, sechzehn Jahre nach dem
urspringlichen Einprigen der Reihe und ohne jede vorherige An-

1 Bush, Vannevar: As We May Think. In: The Atlantic Monthly, July 1945, S. 107 (im
Original: his trails).

2 Lurija, Alexander R.: Kleines Portrait eines groffen Gedichtnisses. In: ders.: Der
Mann, dessen Welt in Scherben ging. Reinbek 1991, S. 147-249 (OA., russ.: 1971).
Der Name SereSevskij wird von unterschiedlichen Autoren unterschiedlich buch-
stabiert.

3 Sacks, Oliver: Einfiihrung. In: Lurija, Kleines Portrait, a. a. O., S. 13.

4 Lurija, a. a. O., S. 156.
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kindigung durchgefithrt.«! »Was sein Gedachtnis auch aufnahm, es
schien dort fiir immer und ohne jegliche Abnutzungserscheinung
gespeichert zu werden.«?

In den Jahren, in denen Lurija diese Gedichtnisleistung beobach-
tete, geriet der Proband allerdings in eine dramatische Krise. Nach-
dem SereSevskij als Gedichtniskiinstler 6ffentlich aufgetreten war
und eine grofle Zahl teilweise absurd anspruchsvoller Aufgaben
souverdn gelost hatte, begann sein Gedichtnis unzuverlassiger zu
werden; es kam zu Ausfallerscheinungen und die aktuellen Inhalte
begannen sich mitlange zuriickliegenden auf unkontrollierbare Wei-
se zu vermischen. Die schlichte quantitative Anhdufung also hatte
das unbegrenzte Gedichtnis an seine Grenze gefithrt. Und dem
volligen Zusammenbruch seiner psychischen Gesundheit konnte
Seresevskij nur dadurch ausweichen, daf er lernte, Gedichtnisinhal-
te gezielt zu eliminieren.?

Stellt all dies nun ein Strukturmodell (und eine Warnung) fiir das
Datenuniversum als eine moglicherweise kollektiv-mnemopathi-
sche Gesamtanordnung dar? Und geht es nur darum, dafl auf ein
Loschen von Daten eben doch nicht verzichtet werden kann? Die
tatsichlichen Verhiltnisse sind komplizierter. Und bei naherem
Hinsehen verschwindet die Parallele zunichst. Sowohl Lurija als
auch Lachmann* nimlich heben hervor, daf} es bei Seresevskij nur
vordergriindig um eine additive Art der Speicherung ging. Zahlen-
tabellen oder Stichwortlisten konnte sich Sere$evskij nur dann ein-
pragen, wenn er sie zunachst in eine Abfolge von Bildern tibersetzte.
Auch sehr abstrakte Inhalte waren fiir SereSevskij mit sinnlichen
Eindriicken verbunden, mit Geriichen, Farb- und Formassoziatio-
nen, Kindheitserinnerungen oder Lokalititen. Eine extrem ausgebil-
dete Synasthesie also war die Bedingung seiner Gedachtnisleistung.’

Von hier aus zeigt Lachmann die naheliegende Verbindung zur
rhetorischen Mnemotechnik, die ja ebenfalls Visualisierungen ver-
wendete und vorschrieb, die gewahlten Bilder an >Wegen< aufzurei-

Ebd.

Sacks, a.a. O, S. 13.

Lurija, a. a. O, S. 170, 191ff.

Lachmann, Renate: Die Unldschbarkeit der Zeichen: das semiotische Ungliick des
Mnemonisten. In: Haverkamp, Anselm; Lachmann, Renate (Hg.): Gedichtnis-
kunst. Raum — Bild — Schrift. Frankfurt/M. 1991, S. 111-141.

5 Lurija, a.a. O, S. 161ff.
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hen, um sie dann linear abzuschreiten.! Das topologische Nebenein-
ander der gespeicherten Inhalte ist insofern weniger Grundanord-
nung als Effekt, und angewiesen auf den Hintergrund einer Sinnlich-
keit, die dem topologischen Nebeneinander selbst nicht gehorcht.

In einer zweiten Bestimmung aber kommt Lachmann dem Com-
puter und seinem >Gedichtnisproblem« wesentlich niher. Nun
nimmt sie die Tatsache auf, daf} es sich bei der Technik Seresevskijs
um eine Ubersetzungsleistung handelt, und sie versucht sie als eine
Privatsprache zu fassen, die mit der etablierten, allgemeinen Sprache
auf beschreibbare Weise in Konflikt gerit.

Lachmann zufolge ist der erste Aspekt eine »Ubersetzung der
Signifikanten aus der Ausgangssprache in eine private, die vermittels
ihrer Losung aus dem Kontext, ihrer Dekomposition und Reseman-
tisierung durchgefithrt wird«.? »Es ist, als entstehe eine neue Spra-
che«,’ eine Sprache, die dhnlichen Regeln gehorcht wie die normale
Sprache, sich als eine Metasprache aber gleichzeitig parasitar verhalt.
Und diese Privatsprache ist eine Sprache der Bilder. Immer hat die
Ubersetzung eine komplexe bildhafte Vorstellung zum Ziel; auch die
Bildseite aber, dies ist Lachmann wichtig, benutzt »6konomisieren-
de Kiirzel und entwickelt eine Tropik, die neben Similaritit vor allem
Formen der Kontiguitit bevorzugt«.* »Die Relation des reprasentie-
renden zum reprisentierten Zeichen verliuft tiber Arbitraritit und
Motiviertheit — und im Rahmen der letzteren tiber Kontiguitit und
Similaritit. Die Geschichte dieser Reprisentationen [in Sere$evskijs
Entwicklung] zeigt den Abbau der Motiviertheitsrelation (Entihn-
lichung), eine Tendenz zur Kiirzelbildung und Topisierung.<* Je
weiter SereSevskij seine Mnemotechnik ausbaut, desto stirker tritt
ihr quasi-sprachlicher Charakter hervor.

Diese Privatsprache nun ist es, die in eine signifikante Krise gerit.
Und die Krise erlaubt, folgt man Lachmann, einen Durchblick auf
ein sehr frithes Stadium der Sprache (der allgemeinen Sprache) ins-
gesamt® und auf ein strukturelles Grundproblem der Sprache und
der Linearitit. Mit zunehmender Materialfille des zu Erinnernden

1 Lachmann, a. a. O., S. 119ff.

2 Ebd., S. 123f. (im Original: in seine private).
3 Ebd.,S.123.

4 Ebd., S. 120.

5 Ebd., S. 121 (Erg. H.W.).

6 Ebd.,S. 118, 126.
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traten bei Seresevskij spezifische Storungen auf; die als Code gewihl-
ten Bildwelten begannen sich zu tiberlagern, die notwendigen Di-
stinktionen wurden unscharf und das System geriet in eine Prolife-
ration, die schliefflich zu seinem Zusammenbruch fiihrte. »Die Kon-
fusion, die durch die Uberlappung der einzelnen Zeichensysteme in
seiner Vorstellung gelegentlich bei ihm eintritt, fihrt [...] dazu, dafl
er [SereSevskij] die richtigen Lésungen nicht mehr weifs. >Ein Bild
kollidierte mit einem anderen in seiner Vorstellung, die Bilder be-
gannen sich zu vermengen und verzerrten sich¢; >diese Bilder neigten
dazu, sich aufzustauen und immer neue Bilder hervorzubringen.<
Das heift, die Bilderflut iiberwuchert die Information und die Di-
stinktivitdt der Zeichen.«!

Die Krise geht damit von der Bildseite der Privatsprache aus. Eine
besondere Fahigkeit, ein Reichtum, schligt in einen Defekt, und ein
quantitatives Problem schlagt in ein qualitatives um. Das >normale
Vergessen< erscheint damit als die notwendige Reinigung der
>Wachsplatte der Seele;? und das konventionelle semantische System
wird als eine Struktur erkennbar, die primir dieses Problem der
Proliferation in Schach zu halten hat.

Die Knappheit, Kargheit und Okonomie der Sprache und ihr
systemischer Charakter scheint weniger >Armut< (oder ein Kompro-
mifl mit den knappen Ressourcen) als ein Damm, der gegen die freie
Semiose, die Eigenbewegung der Zeichenprozesse errichtet ist. Bei
Seresevskij erweisen beide Tendenzen sich als unvereinbar:

»Beim Verstehen eines ganzen Textes in einer ihm bekannten
Sprache [...] geraten die Qualititen der Einzelzeichen und die seman-
tische Information, die der Text als ganzer zu transportieren hat, in
einen derartigen Widerstreit, daf} es ihm unmoglich wird, durch den
Zeichenkorper hindurch zur semantischen Information vorzustof3-
en. Wird er mit mehreren Texten konfrontiert, die womoglich ein
bestimmtes Motiv teilen oder deren Umsetzung in seine Bildlichkeit
zu Uberlappungen fiihrt, dann sieht er sich aulerstande, die Texte
als diskrete wahrzunehmen. Er liest sie gewissermaflen ineinander
und ldfit sie in einen einzigen Makrotext einsinken.«*

Die durch die Privatsprache aufgeladenen Einzelzeichen gewin-

1 Ebd, S. 123 (Erg. H.W.).
2 Ebd,, S. 130.
3 Ebd, S. 129.
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nen das Ubergewicht sowohl iiber die konventionelle Semantik als
auch tber den Zusammenhang der einzelnen Texte; die kleinen
>dienenden< Einheiten verlassen ihre Funktion, emanzipieren sich
und setzen sich schliefflich gegen die beiden grundsitzlich geschie-
denen Seiten der Sprache durch.

Und dies ist der Punkt, an dem Lachmann auf Flusser zurtick-
greift. »Die durch das Alphabet in seiner lautnotierenden Funktion
unterdrickten Bilder — denn >das Alphabet wurde erfunden, um
Bilder zu stiirmen< — kehren zuriick, die Buchstaben werden >Zei-
chen fur Ideen, fir mit dem inneren Auge gesehene Bilder«. Die
geziigelte Denotativitit des alphabetischen Zeichensystems bricht
auf. Konnotationen stromen ein, die den abstrakten linear-diskursi-
ven Umgang mit diesem Kode [...] durch einen imaginativen, pluri-
voken instabilisieren.

[...] Die Reflexionsstufe, die das Denken im Alphabet erreicht, das
nicht Bilder aufschreibt, sonderniiber Bilder schreibt, wird verlassen
(oder gar nicht erst betreten) und damit der >historische Fortschritt,
den man >an diesem Umdenken der vorgestellten Bilder in klare und
distinkte Begriffe messen< kann, nicht mitvollzogen.«!

Zumindest vier Momente der Krise wird man unterscheiden ms-
sen, auch wenn sie bei Lachmann wie bei Flusser sich vermengen:
Zum einen sind es nicht eigentlich zwei Sprachen, eine wuchernd/
private und eine konventionell/systemische, die kollidieren, sondern
es sind die Bilder, die in die Sprache (wieder-)einbrechen und das
muthsam errungene Abstraktionsniveau zerstoren. Mit>Bildern<sind
zunichst die konkreten Erinnerungsbilder des Mnemopathen ge-
meint, sein Reservoir konstruierter Figuren, Situationen und imagi-
nes. Dann aber wird der Begriff erweitert (zu Recht erweitert?):
Konnotationen stehen gegen die geziigelte Denotation, >Vielstim-
migkeit< gegen die abstrakte, fixierte, ruhiggestellte Sprache und,
wohl am problematischsten, die >Imagination< gegen die geordnete,
systemisch semantisierte Welt.

Die zweite Krisenlinie ist (von Flusser iibernommen) die der
Linearitdt. Nicht nur setzen sich die kleinen Einheiten gegen die
groflen durch, sondern auch die >Querstruktur< der Assoziationen

1 Ebd., S. 130f. (L. zit. jeweils Flusser, Vilém: Zum Abschied von der Literatur. In:
Merkur, Nr. 451/52, 1986).
2 Ebd,, S. 134.
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und Distraktionen gegen das lineare Syntagma. »Wihrend [...] die
Mnemotechnik praktikabel ist, fiihrt die Transpositionskunst Sere-
Sevskijs zu hypertrophen Formen, die das eigentliche Ziel iiber-
schieflen. Dabei werden Assoziationsketten freigesetzt, wie sie ge-
wohnlich als Nebenprodukt intellektueller oder sensorieller Wahr-
nehmung auftreten, hier aber dominant werden und den Memorie-
rungsprozef} plurivok machen. Mit anderen Worten: die Anstren-
gungen, die die Mnemotechnik unternimmt, um die >natiirlichen<
proliferierenden Assoziationen, in die alles Neue notwendig gerit,
zu manipulieren, ihnen die Kontingenz zu nehmen, das Wuchern
einzuebnen, das flottierende >Eindenken« zu rationalisieren und zu
verzwecklichen, entfallen bei Seresevskij.«!

Die Querbewegung der Assoziationen und die Notwendigkeit,
sie quantitativ zu begrenzen, wire sicher Konsens, krankte die Rede
von der Linearitit nicht ein weiteres Mal daran, daf} sie mit der
semantischen Ordnung in eins gesetzt wird und die Tatsache tiber-
sprungen, daf} diese ihrerseits als ein »Netz< wird beschrieben werden
miissen.”

Bemerkenswert drittens ist, daf§ auch die Synasthesie selbst nun
als ein Moment der Krise gedacht wird. Seresevskij beschrinkt sich
nicht auf visuelle Assoziationen, sondern behandelt Horen, Tasten,
Riechen, Sehen, Schmecken gleichrangig. Und Lachmann schreibt:
»Die automatische Transposition des zu Erinnernden in Bilder wird
bei Seresevskij haufig von Synisthesien iiberformt. In hypertrophem
Mafd tritt das bei ihm auf, was in der Mnemotechnik durch die
Privilegierung des Visuellen ausgespart ist. [...] Das Ausgegrenzte,
das, was das Bild unterdriickt, wird in der Synisthesie wieder einge-
holt.«

»Wenn ein Gerausch zum Geruch, zu einer aromatischen Farbe
wird, wenn die Worter oder genauer deren artikulatorische und
phonische Qualititen in Dinge transformiert werden (allerdings
nicht in diejenigen, fir die sie stehen), dann wird die symbolische
Ordnung der Sprache durchkreuzt. Statt dessen scheint der Sinnen-
metamorphotiker einen archaisch-magischen Zustand der Sprache

1 Ebd, S. 119.
2 Interessant ist zudem der Verweis auf Jakobson, der in einem seiner Aphasietypen
ja den Ausfall der syntagmatischen Reihung beschrieben hat. (Ebd., S. 131.)
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zu erinnern, eine Art sprachlicher Urszene (in der die bezeichnende
und die magische Funktion noch nicht auseinandergetreten sind).«!

Zwei Verzweigungen bieten sich an: eine etwa zu Melanie Kleins
Berichten tiber die Explosion der kindlichen Phantasien am Material
der Sprache;? ein vollig paralleler Selbstbericht des Mnemopathen
beginnt mit der Formulierung: »Sogar Zahlen erinnern mich an
Bilder. Nehmen Sie die Zahl >1<. Das ist ein stolzer, strammer Mann
[...]«;* eine Verzweigung also in jenes alternative Sprachmodell, das
der systemischen Kilte und denotativen Reinheit eine weit weniger
reine Basis nachweist, und fiir das neben der Psychoanalyse vor
allem der Name Benjamins steht, der die Sprache als den Zufluchts-
ort des mimetischen Vermogens konzipierte.

Und eine zweite Verzweigung in exakt die entgegengesetzte Rich-
tung: Denn nun erscheint es als eine Leistung der Sprache, die
Synisthesie zu begrenzen; wiederum ist es nicht eine Armut, die
durch das Gesamtkunstwerk und die Sinnlichkeit der Bildmedien
endlich aus der Welt geschafft werden mufite, sondern eine sehr
strikte, restriktive Kulturtechnik, die das Rauschen und die unkon-
trollierbaren Interdependenzen der Sinne kontrollieren und der Ge-
staltung zuginglich machen will. Dieses Synisthesieargument ist
vollig parallel zu Flussers These konstruiert, baut diese aber deutlich
aus; und da Synisthesie eines der zentralen Themen jeder Medien-
theorie darstellt, wire diese Neubewertung immerhin verbliffend
und fiir die Schrifttheorie entsprechend zentral.

Das vierte Krisenmodell schliellich ist das des Loops. »Wahrend
der antike Mnemotechniker seine ars funktional einsetzt und die
Memorierungsakte nach der Reproduktion des Redetextes abge-
schlossen sind, wird der Mnemonist in eine nicht endende Spirale
des Erinnerns gezogen, die die jeweiligen Memorierungsakte wie-
derum zum Gegenstand des Erinnerns machen. [...] In der Akkumu-
lation der Wahrnehmungs-, Transpositions- und Reproduktions-
Kontexte gerinnt seine personliche Vergangenheit zu einer Schich-
tung interferierender Erinnerungsakte. Die Erinnerungspraxis ver-

1 Ebd.,S. 125f.

2 Klein, Melanie: Ein Kind entwickelt sich. Methode und Technik der Kinderanalyse.
Miinchen o.]., S. 104ff., 110ff. (OA.: 1923).

3 Lachmann, a. a. O, S. 130.
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dringt die Lebenspraxis.«! Und dieses Argument ist auf dem Hin-
tergrund des Datenuniversums doppelt interessant. Zum einen ist
der Loop das Schreckbild des Programmieres per se; im Mikrokos-
mos des einzelnen Programms steht es fiir den Einbruch des Unkon-
trollierbaren, fiir unproduktive Verausgabung (zumindest von Re-
chenzeit) und den notwendigen Zusammenbruch des Systems. Der
Loop ist das Peinliche, gegen das es dennoch keine vollig zuverlds-
sige Vorkehrung gibt. Zum zweiten scheint das Datenuniversum
insgesamt auf einen SereSevskij-dhnlichen Loop zuzulaufen: Das
Versprechen der verlustfreien technischen Reproduktion, das Ver-
sprechen, nichts zu vergessen, droht nicht nur zu einer unterschieds-
losen Monumentalisierung zu fithren, was fiir sich genommen be-
reits eine Krankheit wire, mit der Perspektive der Entropie, sondern
vor allem zu einer Verknotung der Zeitachse, die in dem beschriebe-
nen Versionen- und Updates-Problem sich bereits andeutet. Mit der
>Akkumulation der Wahrnehmungs-, Transpositions- und Repro-
duktions-Kontexte< und der destruktiven>Schichtung interferieren-
der Erinnerungsakte« steht die wohl entscheidende Krankheit ent-
weder noch aus oder ist als ein Strukturproblem der Wahrnehmung
einstweilen noch entzogen.

Von dem komplexen Szenario des Mnemonisten ist nun zum
Ausgangspunkt zuriickzukehren. Wenn das Datenuniversum tat-
sichlich ein Problem hat, das mit demjenigen SereSevskijs zumindest
strukturell vergleichbar ist, liuft alles auf die Frage zu, was die
(scheiternde) Privatsprache des Mnemonisten von der (funktionie-
renden) allgemeinen Sprache unterscheidet.

Und es dringt sich der Eindruck auf, dafl der entscheidende
Unterschied ein Vergessen ist. Und zwar ein Vergessen, das mit
einem schlichten Loschen nicht das Geringste zu tun hat. Dieser
Spur wird im folgenden nachzugehen sein. Sie deutet sich an, wenn
Lachmann das Vergessen als einen >Exzefl und nichtals einen Defekt
der Semiosis< bezeichnet;? und wenn Lurija betont, dal Seresevskij
uber keinerlei Fahigkeit zur Abstraktion und zur Mustererkennung

1 Ebd, S. 121.
2 Ebd., S. 112; die folgende Argumentation allerdings weicht von der Konzeption
Lachmanns stark ab.
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verfligt habe, die ihn vor der tiberbordenden Vielfalt erinnerter
Details und Situationen hitte retten kénnen.!

Es ergibt sich die Aufgabe, Vergessen, Abstraktionsfahigkeit und
Sprache zusammenzudenken und ein semiotisches Modell zu ent-
werfen, das zeigt, auf welche Weise die Sprache der Krankheit
Seresevskijs entgeht. Im regelhaften Funktionieren der Sprache
scheint ein Mechanismus eingebaut, der sie vor einer Hypertrophie
des Gedichtnisses schiitzt; und das Datenuniversum scheint (zumin-
dest bislang?) tiber einen vergleichbaren Schutz nicht zu verfiigen.

3 Vergessen und Verdichtung

»Also: es ist moglich, fast ohne Erinnerung zu leben, ja glicklich zu
leben, wie das Tier zeigt; es ist aber ganz und gar unmoglich, ohne
Vergessen tiberhaupt zu leben.«? Und:

»One forgets not by cancellation but by superimposition, not by
producing absence but by multiplying presences.«*

In der Spannung zwischen diesen beiden Auflerungen entsteht
der Raum, den es nun auszuloten gilt. Man wird sich zunichst
vergegenwartigen mussen, dafl in den meisten Theorien das Verges-
sen als eine Art Unfall, als ein Entgleiten oder Verblassen, kurz: als
ein Verlust konzipiert worden ist.* Dem Normalfall der Bewahrung
steht das Vergessen als ein Argernis gegeniiber, eine Schwiche, die

1 Lurija, a. a. O., S. 15, 187, 189, 191, 220f., 231f.

2 Nietzsche, Friedrich: Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben. In:
Werke, Bd. 1, Minchen/Wien 1980, S. 213 (letztes Wort im Original kursiv).

3 Eco, Umberto: An Ars Oblivionalis? Forget it! In: Publications of the Modern
Language Association of America, Vol. 103, Nr. 3, Mai 1988, S. 260.

4 »Manche Menschen haben trotz eines heftigen Anreizes auf Grund von Krankheit
oder Alter kein Gedichtnis, wie wenn ein Anreiz oder ein Siegel flieBendem Wasser
aufgedriickt wiirde. Bei ihnen hinterlifit das Muster keinen Eindruck, denn sie sind
abgenutzt wie alte Mauern von Bauwerken, oder aber wegen der Hirte dessen, das
den Eindruck empfangen soll. Deshalb haben die ganz Jungen und die Alten
schlechte Gedichtnisse; sie befinden sich in einem Zustand steter Verinderung, die
Jungen wegen ihres Wachstums, die Alten wegen ihres Verfalls. Aus einem dhnli-
chen Grund scheinen auch weder die sehr Schnellen noch die sehr Langsamen gute
Gedichtnisse zu haben; die ersteren sind feuchter, als sie sein sollten, und die letz-
teren hirter; bei den ersteren hat das Bild keinen Bestand, bei den letzteren hinter-
li8t es keinen Eindruck.« (Aristoteles: De memoria et reminiscentia. Zit. nach Ya-
tes, Gedichtnis und Erinnern, a. a. O., S. 39.)
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es zu vermeiden gilt und die durch Disziplin oder Training in
ertraglichem Rahmen gehalten werden kann; Lernen wird als eine
Bereicherung gedacht, das Vergessen entsprechend als ein Verlust-
posten der mentalen Okonomie.

Und sowohl Nietzsche! als auch Eco schlieflen eine Ars oblivio-
nalis definitiv aus.2 Nietzsche aber, und dies ist der entscheidende
Bruch, bewertete das Vergessen grundsitzlich neu. In der Frontstel-
lung gegen den Historismus hob er hervor, daf§ das Vergangene,
unterschiedslos aufgehduft, das Handeln und die Gegenwart zu
ersticken droht; eine gezielte Aggression ist deshalb notig, um der
tbermichtigen Vergangenheit Herr zu werden, und das Vergessen
erscheint als ein Dispens, der den notwendigen Handlungsraum
tiberhaupt erst wieder erdffnet.

Auf der Suche nach Theorien, die diese Vorstellung ausbauen,
stofit man ein weiteres Mal auf die Psychoanalyse, und nun auf das
Freudsche Modell des >Wunderblocks<*> Und gleichzeitig auf eine
Verbliffung; obwohl der Wunderblock zu den prominentesten Vor-
stellungen Freuds zihlt, unendlich oft zitiert worden ist und, wie
Assmann zeigt, neben dem >Speicher« das zweite grofle Metaphern-
feld innerhalb der Gedichtnistheorien konstituiert,* haben weder

1 »Er[der Mensch] wunderte sich aber auch tiber sich selbst, das Vergessen nicht ler-
nen zu konnen und immerfort am Vergangenen zu hingen: mag er noch so weit,
noch so schnell laufen, die Kette liuft mit.« (Nietzsche, Vom Nutzen und Nacht-
eil.., a. a. 0., S. 211 (Erg. H.W.).)

2 Eco auf fragwiirdiger semiotischer Grundlage... (a. a. O., S. 255ff.).

3 Freud, Sigmund: Notiz tiber den >Wunderblock«. In: Studienausgabe, Bd. III, S.
363-369 (OA.: 1925).

4 »In einem knappen, wegweisenden Aufsatz zum Thema hat Harald Weinrich fest-
gestellt, daff im Bereich der Memoria-Metaphorik nicht, wie man annehmen kénn-
te, eine bunte, untiberschaubare Bilder-Fiille herrscht. Nach seiner Ansicht gibt es
iiberhaupt nur zwei Zentralmetaphern: die Wachstafel und das Magazin. Sie haben
ihre spezifische Herkunft und gehéren bestimmten Traditionen an. Die Magazin-
Metapher stammt aus dem Kontext der Sophistik und Rhetorik, der pragmatischen
Ausarbeitung von Sprachfertigkeit und Gedichtniskapazitit im Rahmen einer er-
lernbaren Technik iiberzeugender Rede. Die von Platon elaborierte Wachstafel-
Metapher dagegen bezieht sich nicht auf ein artifizielles, sondern auf das natiirliche
Gedichtnis. Dieses erscheint als eine geheimnisvolle gottliche Gabe und wird im
Innersten der menschlichen Seele angesiedelt. Weinrich faf8t seine These mitfolgen-
den Worten zusammen: >Die Zweiheit der Memoria-Bildfelder ist ein Faktum der
abendlindischen Geistesgeschichte. Sie hiangt wahrscheinlich mit der Doppelheit
des Phinomens Memoria zusammen; die Magazinmetaphern sammeln sich nim-
lich vorwiegend um den Pol Gedichtnis, die Tafelmetaphern hingegen um den Pol
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die Gedichtnis- noch die Medientheorie die Metapher tatsichlich in
ihre Modelle integrieren konnen; und insbesondere eine semiotische
Ausdeutung des Bildes steht nach wie vor aus.!

Freud setzt mit einer unmittelbar medientheoretischen Frage ein:
»Die Hilfsapparate, welche wir zur Verbesserung oder Verstirkung
unserer Sinnesfunktionen erfunden haben, sind alle so gebaut wie
das Sinnesorgan selbst oder Teile desselben (Brille, photographische
Kamera, Horrohr usw.). An diesem Maf} gemessen, scheinen die
Hilfsvorrichtungen fiir unser Gedichtnis [schriftliche Aufzeich-
nung, Schreibtafel, Papier] besonders mangelhaft zu sein, denn unser
seelischer Apparat leistet gerade das, was diese nicht konnen; er ist
in unbegrenzter Weise aufnahmsfihig fiir immer neue Wahrneh-
mungen und schafft doch dauerhafte — wenn auch nicht unverander-
liche — Erinnerungsspuren von ihnen. Ich habe schon in der Traum-
deutung 1900 die Vermutung ausgesprochen, daf} diese ungewohn-
liche Fahigkeit auf die Leistung zweier verschiedener Systeme (Or-
gane des seelischen Apparates) aufzuteilen sei. Wir besiflen ein
System W-Bw, welches die Wahrnehmungen aufnimmt, aber keine

Erinnerung.<«« (Assmann, Aleida: Zur Metaphorik der Erinnerung. In: dies.; Harth,
Dietrich (Hg.): Mnemosyne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung.
Frankfurt/M. 1991, S. 13.)

»Eine besonders interessante Schrift-Metapher des Gedichtnisses ist das Palimp-
sest. Es ist das Buch ohne feste Gestalt, das dynamisierte Buch. Thomas De Quin-
cey hat den technischen Vorgang exakt beschrieben, bei dem das kostspielige Per-
gament sukzessiv zum Triger verschiedener Beschriftungen wird: Was in der An-
tike die Handschrift einer griechischen Tragodie trug, konnte durch sorgfiltige
Priparierung gereinigt werden und in der Spatantike eine allegorische Legende, im
Mittelalter ein Ritterepos aufnehmen. Die zeitgendssische Chemie und Philologie
im Verbunde waren in der Lage, den Weg des Vergessens in inverser Richtung ab-
zuschreiten. [...] De Quincey sieht darin ein Bild fiir die retrograde Sprengkraft der
Erinnerung [...]. Freuds Beschreibung des Wunderblocks als Gedachtnismodell
kommt De Quinceys Modell des Palimpsests sehr nahe. [...] Die Schrift-Metapher
ist wesentlich komplizierter als die Speicher-Metapher. Die topologische Ordnung
des Magazins suggeriert Organisation, Okonomie, Verfiigbarkeit — alles Aspelkte,
die das kiinstliche Gedichtnis dem natiirlichen voraushat. Die Bildlichkeit des
Schreibens und Uberschreibens, des Festhaltens und Léschens [...] fithrt weg vom
kiinstlichen zuriick zur Verfafitheit des natiirlichen Gedachtnisses. Beim kiinstli-
chen Gedichtnis der Mnemotechnik sind Einlagerung und Riickholung symme-
trisch [...]. Beim natiirlichen Gedichtnis fallen sie auseinander. [...] Zwischen
Schreiben und Lesen treten Verzerrungen, Verschiebungen, Verdunkelungen und
nicht zuletzt: Vergessen ein.« (Ebd., S. 19-22.)

1 Lacan und Derrida, selbstverstindlich, werden zu diskutieren sein.
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Dauerspur von ihnen bewahrt, so daf} es sich gegen jede neue
Wahrnehmung wie ein unbeschriebenes Blatt verhalten kann. Die
Dauerspuren der aufgenommenen Erregungen kimen in dahinter
gelegenen >Erinnerungssystemenc zustande.«!

Freud also laboriert an einem Ritsel; wihrend die technischen
Aufschreibesysteme grundsitzlich nur eine Fahigkeit haben und
entweder unbegrenzt aufnahmefahig sind (Schiefertafel), oder aber
in der Lage, Dauerspuren zu speichern (Papier), scheint der seelische
Apparat beides zu konnen; und die Aufteilung in zwei Organe des
seelischen Apparats, W-Bw und Erinnerungssystem, kann solange
nicht befriedigen, wie nicht geklirt werden kann, auf welche Weise
beide zusammenwirken.

Im>Wunderblock< nun findet er das erste technische Medium auf,
das ebenfalls beide Funktionen vereinigt. Die bekannte Konstruk-
tion aus Wachsplatte und Deckblatt, heute meist mit einer Schiebe-
mechanik verbunden, 16scht die aktuellen Eintrige nur scheinbar
vollstindig aus, denn im Wachs bleiben, wie Freud beobachtet,
Dauerspuren zurtick.

»Es braucht uns dabei nicht zu storen, daf} die Dauerspuren der
empfangenen Aufzeichnungen beim Wunderblock nicht verwertet
werden; es gentigt, daf} sie vorhanden sind. Irgendwo mufl ja die
Analogie eines solchen Hilfsapparats mit dem vorbildlichen Organ
ein Ende finden. Der Wunderblock kann ja auch nicht die einmal
verloschte Schrift von innen her wieder >reproduzieren er wire
wirklich ein Wunderblock, wenn er das wie unser Gedichtnis voll-
bringen konnte. Immerhin erscheint es mir jetzt nicht allzu gewagt,
das aus Zelluloid und Wachspapier bestehende Deckblatt mit dem
System W-Bw und seinem Reizschutz, die Wachstafel mit dem
UnbewufSten dahinter, das Sichtbarwerden der Schrift und ihr Ver-
schwinden mit dem Aufleuchten und Vergehen des Bewuf3tseins bei
der Wahrnehmung gleichzustellen. [...] Es wire so, als ob das Unbe-
wuflte mittels des Systems W-Bw der Auflenwelt Fiihler entgegen-
strecken wiirde, die rasch zurtickgezogen werden, nachdem sie de-
ren Erregungen verkostet haben. [...] Denkt man sich, daf§ wihrend
eine Hand die Oberfliche des Wunderblocks beschreibt, eine andere
periodisch das Deckblatt desselben von der Wachstafel abhebt, so

1 Freud, Wunderblock, a. a. O., S. 366 (Erg. H.W.; die genannten Stichworte finden
sich auf S. 365).
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wire das eine Versinnlichung der Art, wie ich mir die Funktion
unseres seelischen Wahrnehmungsapparats vorstellen wollte.«!

Freud ist bewufit, dafl die technische Metapher deutliche Grenzen
hat. So haben die Dauerspuren innerhalb des Systems keine Funk-
tion und sie konnen, wie der Text selbst anmerkt, die Oberfliche von
sich aus nicht mehr erreichen. Das Bild beschreibt insofern den Weg
von der Wahrnehmung zum Gedichtnis, nicht aber den Weg, der in
umgekehrter Richtung verliduft; dieser Weg scheint blockiert, und
eine Riickgewinnung von Gedichtnisinhalten in der >Erinnerung«
scheint aus dem Modell herauszufallen.

Wenn dies nicht ein schlichter Defekt des Modells ist, wird man
fragen miissen, welche These oder welche Intuition sich hinter der
so gewahlten Anordnung verbirgt. Und nun werden drei Bestim-
mungen wichtig. Zum einen niamlich fillt auf, daf} Freud das Ge-
dichtnis nicht als ein luzides Nebeneinander von Erinnerungsspu-
ren beschreibt, sondern es gerade umgekehrt mit dem Unbewuf3ten
identifiziert. Die Dauerspuren sind dem Bewuf3tsein entzogen, und
es ist insofern nur konsequent, daf§ auch die technische Metapher die
Rickgewinnung blockiert.

Dies korrespondiert zweitens mit der Tatsache, daf} die Dauer-
spuren in der Wachsschicht sich tiberlagern und schon deshalb als
solche nicht mehr entzifferbar sind; auch dies scheint nun nicht mehr
ein Defekt des Bildes, sondern zur Vorstellung unmittelbar dazuzu-
gehoren. Und drittens schlieSlich weist das Motiv der Uberlagerung
tiber den Text selbst hinaus: Uberlagerung, Addition oder Akkumu-
lation wiren Techniken, die zwischen der tiberwiltigenden Vielzahl
der Wahrnehmungen und der notwendig begrenzten Kapazitit des
Gedichtnisses moderieren konnten; damit wird der Ubergang zu
einer 6konomischen Vorstellung moglich, auch wenn diese im Text
selbst, wie gesagt, nicht ausformuliert ist.

Die drei genannten Bestimmungen sind vor allem dann interes-
sant, wenn die Frage nicht der Erinnerung, sondern dem Vergessen
gilt. Wahrend die Psychoanalyse normalerweise das Vergessen wie
das Unbewuf3te an den Prozef§ der Verdringung bindet und sich fur
die Griinde interessiert, die die Verdringung im Einzelfall wie im
Kollektiv verursacht haben, deutet sich hier ein vollstindig anderes
Verstindnis des UnbewufSten an: das Unbewufite erscheint als ein

1 Ebd., S. 368f.
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Niederschlag, den die Wahrnehmung immer und zwangslaufig hin-
terlaflt, und fast unabhingig von der Verdringung als das stillgestell-
te Aquivalent der Lebensvollziige: »Beim Wunderblock verschwin-
det die Schrift jedesmal, wenn der innige Kontakt zwischen dem den
Reiz empfangenden Papier und der den Eindruck bewahrenden
Wachstafel aufgehoben wird. Das trifft mit einer Vorstellung zusam-
men, die ich mir lingst tiber die Funktionsweise des seelischen
Wahrnehmungsapparats gemacht, aber bisher fiir mich behalten
habe. Ich habe angenommen, daff Besetzungsinnervationen in ra-
schen periodischen Stoflen aus dem Inneren in das vollig durchlas-
sige System W-Bw geschickt und wieder zuriickgezogen werden.
Solange das System in solcher Weise besetzt ist, empfingt es die von
Bewufitsein begleiteten Wahrnehmungen und leitet die Erregung
weiter in die unbewufiten Erinnerungssysteme; sobald die Beset-
zung zuriickgezogen wird, erlischt das Bewuf3tsein, und die Lei-
stung des Systems ist sistiert.«!

Um es noch einmal zu sagen: Es ist dies eine sehr andere Konzep-
tion des Vergessens, als das Gemeinverstandnis der Psychoanalyse
normalerweise zuordnet. Es werden nicht einzelne Ereignisse ver-
gessen (und andere erinnerbar oder potentiell erinnerbar bewahrt),
sondern grundsitzlich alle Wahrnehmungen werden >vergessen<hin-
einin das Unbewuflte. Und dieses Unbewuf3te, so kann man mit dem
Bild der Wachstafel erganzen, erhilt in diesem Prozef$ seine Pragung.

Vergessen hinein in die Struktur ist damit die Formel, die ich, aus
dem Wunderblocktext herausgelesen, fiir die folgenden Uberlegun-
gen vorschlagen will. Sie bildet eine Briicke sowohl zu den sprach-
theoretischen Uberlegungen Lacans als auch zuriick zum Datenuni-
versum und der These, es konne sich um eine >mnemopathisches
Gesamtanordnung handeln; wenn Vergessen nicht ein Verlieren be-
deutet, ist bereits die Ausgangsfrage anders gestellt und es zeichnet
sich die Moglichkeit ab, das Vergessen als einen diskursiven Prozef§
zu beschreiben; und das heifit in Begriffen, die in eine Medientheorie
oder Semiotik eingebracht werden konnen.

Auf diesem Weg ist zunichst eine zweite Kategorie Freuds in den
Blick zu nehmen, ein zweiter Pfeiler, auf den eine >Theorie des
Vergessens« sich stiitzen kann. Mehr als erstaunlich am Wunder-
blocktext nimlich ist, daf} Freud die Verbindung zur Traumdeutung

1 Ebd, S. 369.
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zwar herstellt, und der Wunderblock eine Assoziation zu Uberlage-
rung/Addition/Akkumulation formlich erzwingt, der Begriff der
Verdichtung, in der Traumdeutung zentral, aber nicht in Anspruch
genommen wird.

Das Konzept selbst ist so bekannt, dafl ein Referat sich weitge-
hend ertibrigt. Dennoch erscheint es sinnvoll, einige der Freudschen
Bestimmungen noch einmal vorzufithren; und dies vor allem, weil
im folgenden ein sehr eigenntitziger Gebrauch von dem Modell
gemacht werden wird.

In der Verdichtung hatte Freud einen der entscheidenden Mecha-
nismen der Traumarbeit aufgefunden. »Das erste, was dem Untersu-
cher bei der Vergleichung von Trauminhalt und Traumgedanken klar
wird, ist, daf§ hier eine groflartige Verdichtungsarbeit geleistet wur-
de. Der Traum ist knapp, armselig, lakonisch im Vergleich zu dem
Umfang und zur Reichhaltigkeit der Traumgedanken. Der Traum
fullt niedergeschrieben eine halbe Seite; die Analyse, in der die
Traumgedanken enthalten sind, bedarf das sechs-, acht-, zwolffache
an Schriftraum.«' Die Reichweite des Begriffs ist zunichst auf den
Traum beschriankt. Was aber bedeutet der Begriff der Verdichtung
prazise? Freud beobachtet, dafl den Elementen, die im Traum auf-
treten, haufig nicht eine einzelne, sondern mehrere Bedeutungen
zugeordnet werden miissen; mehrere Traumgedanken also sind in
das gleiche Element des Traumes eingegangen und haben dort ihren
gemeinsamen Ausdruck gefunden. >Verdichtung« meint entspre-
chend zunichst den Prozef}, der eine Vielzahl von Traumgedanken
in ein einzelnes Traumelement zusammenzieht.

Verdichtung also bedeutet psychischen Aufwand (nicht umsonst
spricht Freud von Traum->Arbeit<), notwendig dafiir, die Traumge-
danken soweit zu entstellen, dafl sie die Zensur passieren und auf der
Oberfliche des Traums erscheinen konnen;? ihr hauptsichliches
Resultat aber ist eine ungeheuer 6konomische Form der Reprisen-
tation.’

Wenn die Ebene des Dargestellten (die Traumgedanken) und die

1 Freud, Sigmund: Die Traumdeutung. In: Studienausgabe, Bd. 2, Frankfurt/M.
1972, S. 282 (OA.: 1900).

2 Ebd., S. 307f.

3 Hervorgehoben vor allem bei Derrida, Jacques: Die Schrift und die Differenz.
Frankfurt/M. 1976, S. 306, 321ff. (OA., frz.: 1967).
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Ebene der Darstellung (der manifeste Trauminhalt) auseinanderfal-
len, stellt sich die Frage, wie beide strukturell verbunden sind. Und
die Antwort findet Freud ein weiteres Mal im Feld der Assoziations-
psychologie. Ahnlich wie in der >Psychopathologie des Alltagsle-
bens< geht er den Gedankenverbindungen nach, die in einzelnen
konkreten Fillen die Traumelemente motiviert haben und er rekon-
struiert diese als ein Netz, das die einzelnen Elemente trigt.

Es erweist sich, daf§ jedes Element des Traumes durch vielfaltige
Assoziationen mit anderen Elementen des Traumes verbunden ist,
mit Uberbleibseln aus dem Tagerleben, sprachlichen Assoziationen,
mit Wiinschen und verdeckten Vorlieben; und haufig zeigt sich, daf§
Traumelemente in der Form einer Kompromifibildung »ein mittle-
res Gemeinsames« zwischen zwei Traumgedanken bilden, »von dem
indifferenten Eindruck unverindert tibernommen, mit dem psy-
chisch bedeutsamen Erlebnis durch ausgiebigste Assoziationsver-
bindungen verkniipft. Aber nicht nur die zusammengesetzte Vor-
stellung [...], sondern auch jedes ihrer Elemente [...] gesondert geht
durch mehrfache Verbindungen tiefer und tiefer in das Gewirre der
Traumgedanken ein.«!

Das einzelne Element »ist also ein wahrer Knotenpunkt, in wel-
chem fiir den Traum zahlreiche Gedankenginge zusammentreffen
[...]- Man befindet sich hier mitten in einer Gedankenfabrik, in der
wie im Weber-Meisterstiick >/Ein Tritt tausend Fiden regt, /Die
Schifflein heriiber, hintiber schieflen, /Die Fiden ungesehen flieflen,
/Ein Schlag tausend Verbindungen schligt.< [...] [Es entsteht der]
Eindruck, dafl die Elemente [...] darum in den Trauminhalt Aufnah-
me gefunden haben, weil sie mit den meisten Traumgedanken die
ausgiebigsten Berithrungen aufweisen konnen, also Knotenpunkte
darstellen, in denen sehr viele der Traumgedanken zusammentreffen,
weil sie mit Bezug auf die Traumdeutung vieldeutig sind. Man kann
die dieser Erklirung zugrunde liegende Tatsache auch anders aus-
sprechen und dann sagen: Jedes der Elemente des Trauminhaltes
erweist sich als iberdeterminiert«.?

Der Riickgriff auf die Assoziationspsychologie und das Bild des
Netzes verindert den Begriff der Verdichtung in seiner Substanz.
Aus der 6konomischen Vorstellung einer quantitativen Kumulation

1 Ebd., S. 285; siche auch S. 296.
2 Ebd, S. 286 (Erg. H.W.).
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wird eine strukturelle. Und wenn jeder »Knotenpunkt<sein Gewicht
und seine Bedeutung durch die Anzahl der Verkntipfungen erhilt,
die er auf sich zieht, erinnert dies so unmittelbar an das strukturali-
stische Bild der Sprache, daf} ein Ubergang zur Sprachtheorie bereits
an dieser Stelle geradezu zwingend erscheint. Freud selbst bietet die
Verbindung an, wenn er schreibt: »Am greifbarsten wird die Ver-
dichtungsarbeit des Traums, wenn sie Worte und Namen zu ihren
Objekten gewahlt hat. Worte werden vom Traum tiberhaupt haufig
wie Dinge behandelt und erfahren dann dieselben Zusammenset-
zungen wie die Dingvorstellungen. Komische und seltsame Wort-
schopfungen sind das Ergebnis solcher Traume.«' Und, noch deut-
licher: »Das Wort, als der Knotenpunkt mehrfacher Vorstellungen,
ist sozusagen eine pradestinierte Vieldeutigkeit, und die Neurosen
[...] bentitzen die Vorteile, die das Wort so zur Verdichtung und
Verkleidung bietet, nicht minder ungescheut wie der Traum.<«?

Dennoch sei die Assoziation zur Sprache zuriickgestellt zugun-
sten einer weiteren Bestimmung, die Freud einem anderen Medium,
und zwar der Fotografie, entnimmt. Er beobachtet, daf} Triume
haufig Gesichter und Personen iiberlagern und die Eigenschaften
verschiedener Personen in einer einzigen zusammenziehen; und dies
erinnert ihn an die fotografischen Experimente Galtons. »Ich habe
das Verfahren eingeschlagen, nach welchem Galton seine Familien-
portrits erzeugt, nimlich beide Bilder aufeinanderprojiziert, wobei
die gemeinsamen Ziige verstirkt hervortreten, die nicht zusammen-
stimmenden einander ausléschen und im Bilde undeutlich werden.«
Und er folgert: »Die Herstellung von Sammel- und Mischpersonen
ist eines der Hauptarbeitsmittel der Traumverdichtung.«<*

Die Assoziation zu Galton bringt zwei neue Ziige in den Begriff
der Verdichtung hinein. Zum einen handelt es sich um ein rein
mechanisches Verfahren; eine fotografische Platte wird mit differen-
ten aber >ahnlichen< Motiven belichtet, diese tiberlagern sich und
bilden in der Addition einen neuen, gemeinsamen Inhalt aus.
»Schlieflich«, schreibt Lorenz, »prisentiert Galton den definitiven
Rekord: die Mischung von 100 Gesichtern, die sich zu einem einzi-

1 Ebd., S. 297.
2 Ebd,, S. 336.
3 Ebd.,, S. 295; siche auch S. 318ff.
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gen verdichten.«! Ort der Akkumulation ist die fotografische Platte.
Dieser mechanische Speicher wird mit dem Traummechanismus der
Verdichtung parallelisiert; dem bis dahin irreduzibel psychischen
Vorgang der Verdichtung wird ein sehr schlichter mechanischer
Vorgang als Spiegel vorgehalten, mit dem Resultat, daf der Abstand
beider sich verringert und die Verdichtung selbst in die Nihe tech-
nisch/mechanischer Prozesse riickt.?

Die entscheidende Neuerung aber ist eine andere. Wenn Freud
sagt, daf in der Uberlagerung die Gemeinsamkeiten hervortreten,
wiahrend die Differenzen einander ausloschen und verschwinden, so
bedeutet dies, dafl das Material in der Verdichtung eine grundlegende
Umformung erfahrt. Was auf der fotografischen Platte als ein relativ
unspektakulirer Effekt erscheint, meint im Kern, daf zwar Konkre-
taindenProzefl der Verdichtung eingehen, Resultat der Verdichtung
aber nicht ebenfalls Konkreta sind, sondern eine abstrahierte Dar-
stellung, die Gemeinsamkeiten favorisiert und Differenzen verab-
schiedet hat. Freuds Behauptung also ist, daf} einer mechanischen
Akkumulation (Wiederholung) ein Effekt von Generalisierung oder
Idealisierung entspringt. Und dies ist in der Tat eine Pointe. Es
entsteht die Moglichkeit, Abstraktionsprozesse nun generell nach
diesem Muster zu denken; und wenn Galton selbst geschrieben
hatte: »Die idealen Gesichter, die durch die Methode der Mischfo-
tografie gewonnen wurden, scheinen viel mit den sogenannten ab-
strakten [...] Ideen gemeinsam zu haben«,® so tut sich hier ein neuer

1 Lorenz, Thorsten: Der kinematographische Un-Fall der Seelenkunde. In: Kittler, F.
A;u.a. (Hg.): Diskursanalysen 1. Medien. Opladen 1987, S. 111; »[Auch] die Tech-
nik Mareys besteht in der Mehrfachbelichtung auf einer feststehenden Platte.«
(Ebd., S. 119.)

2 Lorenz’ Argumentation liuft darauf hinaus, den Freudschen Begriff auf sein tech-
nisch/mediales Gegeniiber zu reduzieren (»[...] der Phototechniker Freud hat
schlicht seinen Galton genau gelesen [...]«, ebd., S. 115); wie bei Kittler wird die
Technik als vorgingig angesehen, die historische Parallelentwicklung der Psycho-
analyse und der Medientechnik eindeutig auf dem Terrain der letzteren zusammen-
gefiihrt. Auch wenn man dieses Projekt nicht teilt, kann es lohnen, den funktiona-
len Parallelen nachzugehen, und dies um so mehr, als Freud selbst immer wieder
technische Metaphern benutzt hat. »Eine symbolische Ordnung wird technisch re-
prisentiert, um so ein Modell fiir ihr Funktionieren zu gewinnen.« (Lorenz, a. a. O.,
S.113.)

3 Galton zit. nach Lorenz, a. a. O., S. 113 (>sogenannten< im Original abgekiirzt).
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und unvermutet direkter Bezug wiederum zur Theorie der Sprache
auf.

Und schlief8lich gibt es bei Freud ein Modell, in dem die Vorstel-
lung eines assoziativen Netzes und der Aspekt der quantitativen
Aufschichtung sich vereinigen. Es ist dies der Begriff der Bahnung,
den Freud bereits 1895 im >Entwurf einer Psychologie< konzipiert
hat.! Noch stark am naturwissenschaftlichen Objektivititsideal
orientiert hatte Freud geschrieben: »Nach der psychologischen Er-
fahrung hangt das Gedichtnis, d. h. die fortwirkende Macht eines
Erlebnisses ab von einem Faktor, den man die Grofie des Eindrucks
nennt, und von der Haufigkeit der Wiederholung desselben Ein-
drucks. In die Theorie iibersetzt: Die Bahnung hiangt ab von der
Quantitit (Q), die im Erregungsvorgang durch das neuron lauft, und
von der Wiederholungszahl des Vorganges.«?

Derrida hat gezeigt, dafl der Begriff der Bahnung eine neue Kon-
notation von Gewalt in den Begriff des assoziatativen Netzes hin-
einbringt.’ Bahnung und Bahnbrechung setzen einen Widerstand
gegen den Einbruch voraus, und es ergibt sich eine Verbindung
sowohl zum >Reizschutz« in >Jenseits des Lustprinzips< als auch zu
Nietzsche, der das Gedichtnis bekanntlich auf den Schmerz und die
schmerzhafte Eingrabung zuriickgefithrt hat.?

Eine kurzschliissige Bezugnahme auf neurologische Fakten, wie
sie haufig versucht wird, ist auch an dieser Stelle sicher unzulissig.®
Daf} bestehende Bahnungen durch Benutzung verstirkt werden, ist

1 Freud, Sigmund.: Entwurf einer Psychologie. In: Gesammelte Werke, Nachtrige,
Frankfurt/M. 1987, S. 387-477.

2 Ebd., zit. nach Assmann, Aleida: Schrift und Gedichtnis — Rivalitit oder Allianz?
In: Fafller, Manfred; Halbach, Wulf (Hg.): Inszenierungen von Information.
Gieflen 1992, S. 102.

3 Derrida, Schrift und Differenz, a. a. O., S. 3071f., 326f.

4 Freud, Sigmund: Jenseits des Lustprinzips. In: Studienausgabe, Bd. III, Frank-
furt/M. 1975, S. 234ff. (OA.: 1920).

5 Siehe etwa: Nietzsche, Friedrich: Zur Genealogie der Moral. In: Werke Bd. 4, Miin-
chen/ Wien 1980, S. 802f.

6 »[...] die Filtereigenschaften des Axons wiirden mit seinem Durchmesser variieren,
der wiederum davon abhingig wire, wann es zuletzt von einem Signal passiert wur-
de [...]J« (Dreyfus, Hubert L.: Was Computer nicht konnen. Die Grenzen kiinstli-
cher Intelligenz. Frankfurt/M. 1989, S. 109 (OA., am.: 1972); besonders kritisch
sind solche Argumentationen, wenn vom Gehirn Folgerungen unmittelbar fiir die
Computer vorgeschlagen werden (siche etwa Minsky, Marvin: Mentopolis. Stutt-
gart 1990, S. 213, 316 (OA., am.: 1985).)
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aber eine Vorstellung, die auch in sehr abstrakte Modelle eingehen
kann; und sie ist relevant vor allem deshalb, weil sie, deutlicher noch
als Galtons Mischfotografie, zwischen Gebrauch und System eine
Wechselbeziehung unterstellt. Wenn schon bei Galton Einzelereig-
nisse zu einem Gesamtergebnis sich aufschichten, tritt nun die Wie-
derholung als eine formbildende Kraft hervor. Das Netz der Asso-
ziationen erscheint als das Resultat von Bahnungsvorgingen, und
die >Verdichtung« als ein Vorgang, in dem ein quantitativer Prozef§
strukturrelevant wird.!

Nun ist zu summieren. Die Uberlegungen zu Verdichtung und
Wunderblock, zu Ausléschung, Kumulation, Uberlagerung und
Generalisierung lassen sich zu einer Theorie der Gedachtnistatigkeit
zusammenziehen, die, es diirfte nun keine Verbliffung mehr sein,
das Vergessen in den Mittelpunket stellt.

Verdichtung wire nun nicht ein Mechanismus der Traumarbeit
allein, sondern die gesamte Interaktion zwischen Wahrnehmung und
Gedichtnis wire nach dem Muster der Verdichtung zu beschreiben.
Die beiden Systeme des Wunderblocks scheinen durch einen Mecha-
nismus verbunden, der die Fiille der aktuellen Wahrnehmungen in
eine neue, knappe und 6konomische Form der mentalen Reprisen-
tation umarbeitet. Das >Gedachtnis< entsprechend ist der Ort, wo die
aktuellen Wahrnehmungen in Struktur umschlagen. Nicht Auswahl
(Selektion?), sondern Verdichtung scheint den Prozefy zu bestim-
men, die Verdichtung selbst nicht ein irreduzibel qualitativer Vor-

1 Es sei daran erinnert, dafl Freud den psychischen Mechanismus insgesamt als das
Resultat einer Aufschichtung betrachtet: »Du weift ich arbeite mit der Annahme,
daff unser psychischer Mechanismus durch Aufeinanderschichtung entstanden ist,
indem von Zeit zu Zeit das vorhandene Material von Erinnerungsspuren eine Um-
ordnung nach neuen Bezichungen, eine Umschrift erfihrt.« (Freud an Flief} 20. 10.
1895, zit. nach Derrida, Schrift und Differenz, a. a. O., S. 316.) »Wenn ein Dorf zur
Stadt, ein Kind zum Manne heranwichst, so gehen dabei Dorf und Kind in Stadt
und Mann unter. Nur die Erinnerung kann die alten Ziige in das neue Bild einzeich-
nen; in Wirklichkeit sind die alten Materialien oder Formen beseitigt und durch
neue ersetzt worden. Anders geht es bei der seelischen Entwicklung zu. Man kann
den nicht zu vergleichenden Sachverhalt nicht anders beschreiben als durch die Be-
hauptung, dafl jede frithere Entwicklungsstufe neben der spiteren, die aus ihr ge-
worden ist, erhalten bleibt; die Sukzession bedingt eine Koexistenz«. (Freud, Sig-
mund: Zeitgemifles iber Krieg und Tod. In: Das Unbewuf$te. Schriften zur Psy-
choanalyse. Frankfurt/M. 1963, S. 198 (OA.: 1915).)

2 Die meisten Theorien zum individuellen Gedichtnis, es wurde oben erwihnt, he-
ben dessen selektiven Charakter hervor.
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gang zu sein; und Vergessen schliellich nicht ein Verlieren, sondern
ein Unkenntlichwerden in der Kompression.

>Vergessen hinein in die Struktur< war die Formel, die ich oben
vorgeschlagen habe; sie diirfte, wenn schon nicht Evidenz, so doch
einige Wahrscheinlichkeit gewonnen haben. Sie hat den Vorteil, daf§
sie den Anschluff an die Uberlegung zum kollektiven Gedichtnis
erlaubt und an die dort gestellte Frage, auf welche Weise im Vorgang
der Traditionsbildung Prozef} in Struktur (und Struktur in Prozefl)
umschligt. Sie erlaubt den Anschluff an die These von den >beiden
Orten der Sprache<und das Problem, wie Sprechen und Sprache sich
zueinander verhalten; und sie legt, indem sie einen Ubergang zu
semiotischen, sprach- und medientheoretischen Uberlegungen ff-
net, eine Entpsychologisierung des Modells nahe.!

Der nichste Abschnitt soll entsprechend klaren, ob eine systema-
tische Verbindung zwischen Verdichtung und Sprache gezeigt wer-
den kann. Ein Punkt allerdings sei dem vorangestellt; wenn oben
gesagt wurde, daf§ Freud die Verdichtung u. a. als einen Generalisie-
rungsvorgang betrachtet, so ergibt sich ein Anschlufl zusitzlich an
jene Schema-Theorien, die im Zusammenhang mit Halbwachs be-
reits eine Rolle gespielt haben. Das Skizzierte legt die Vorstellung
nahe, tatsichlich alle Idealisierungen, alle »abstrakten Ideen<konnten
aus einem Prozefl der Akkumulation und Ausloschung hervorge-
gangen sein. Wenn die Wahrnehmung es unablissig mit differenten
Konkreta zu tun hat, wire es Aufgabe des Gedichtnisses, diese
Konkreta zu uiberlagern, sie zu >verdichten< und sie schlieflich in
jene Schemata zu uberfihren, die, wie Halbwachs zeigt, das Gros
der Gedichtnisinhalte bilden. Die Abstrakta wiren Resultat eines
beschreibbaren Prozesses der Abstraktion; auf der Strecke bliebe,
wie im Fall der Mischfotografien Galtons, was die Einzelwahrneh-
mungen als einzelne urspringlich unterschied.

Erst von dieser Verallgemeinerung aus, so denke ich, ergeben sich
die Bezlige, die den Begriff der Verdichtung fiir eine Medientheorie
wirklich interessant machen. Zunichst der Bezug zur Gestalttheorie,
die gezeigt hat, daf§ alle Wahrnehmung Gestaltwahrnehmung ist, d.
h. ein Wiedererkennen aufgrund von visuellen Schemata, mit denen
der Rezipient dem Wahrgenommenen gegentibertritt. Sobald man

1 Dafi bei Freud selbst dieser Schritt immer wieder angelegt ist, hatvor allem Derrida
gezeigt (ders., Schrift und Differenz, a. a. O., S. 302ff.).
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mit Kittler fragt, wie Gestalten entstehen,' gerdt man in die unmit-
telbare Nihe der Galtonschen Mischfotografie, denn die Ausbil-
dung von visuellen Schemata ist nur in einem Iterationsprozef}, in
der wiederholten Wahrnehmung dhnlicher Objekte denkbar. >Ku-
mulation, >Generalisierung in der Uberlagerung< und >Verdichtung:
scheinen also auch die Herausbildung der Gestalten zu beherrschen,
nur dafi, wie bei Freud selbst, Ort der Kumulation nicht die fotogra-
fische Platte, sondern das menschliche Gedichtnis ist.

Vor allem aber, und nun endlich hat die Argumentation den
gewlinschten Punkt erreicht, ist Abstraktion ein Merkmal der
Sprache.

4 Theorie der Signifikatbildung

Wire die Verdichtung ein Mechanismus des menschlichen Gedacht-
nisses allein, hitte sie in einer Theorie der Computer nichts zu
suchen. Erst die Tatsache, daf} die Verdichtung eine sprachtheoreti-
sche Ausdeutung erfahren hat, macht sie fiir eine medientheoretische
Uberlegung brauchbar, denn nur von der Sprache als einem semio-
tischen System wird man sagen konnen, dafl sie mit den Rechnern
auf gleichem Felde konkurriert.

Wohin fiihrt also die Briicke, die Freud von der Verdichtung
hintiber zur Sprache geschlagen hat? Die zentrale Stelle wurde oben
bereits genannt: »Das Wort, als der Knotenpunkt mehrfacher Vor-
stellungen, ist sozusagen eine pradestinierte Vieldeutigkeit, und die
Neurosen [...] bentitzen die Vorteile, die das Wort so zur Verdich-
tung und Verkleidung bietet, nicht minder ungescheut wie der
Traum.«? Bedeutet dies, dafl nun jedes Wort als ein >Knotenpunkt,
und damit als ein Produkt der Verdichtung angesehen werden muf?

Es war Lacan, der die Auferungen Freuds aufgegriffen und zu
einem kohidrenten Modell der Sprache weiterentwickelt hat.’ Und in

1 Kittler, Friedrich A.: Aufschreibesysteme 1800 — 1900. Miinchen 1985, S. 326ff.;
siche auch: Winkler, Hartmut: Der filmische Raum und der Zuschauer. Heidelberg
1992, S. 130ff.

2 Freud, Traumdeutung, a. a. O., S. 336.

3 Lacan, Jacques: Das Dringen des Buchstabens im Unbewuf3ten oder die Vernunft
seit Freud. In: Schriften, Bd. 2, Olten 1975, S. 15-55 (OA., frz.: 1957); ders.: Die Be-
deutung des Phallus. In: Schriften, Bd. 2, S. 119-132 (OA., frz.: 1958), sowie: ders.:
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diesem Modell ist die Polaritit zwischen Verdichtung und Verschie-
bung (Metapher und Metonymie) zentral.

»Die Verdichtung, schreibt Weber in seinem Lacan-Kommen-
tar, »(bezeichnet) die Struktur der Aufeinanderschichtung (surim-
position) von Signifikanten, worin die Metapher ihren Bereich
(champ) findet [...].« Untersuchen wir den Begriff der Verdichtung
bei Freud, so finden wir zunichst nicht so sehr die Idee der Substi-
tution als die der Akkumulation oder >Kompression« [...]. Eine
einzige Vorstellung stellt den Knotenpunkt von verschiedenen asso-
ziativen Ketten dar; 6konomisch betrachtet vereinigt diese Vorstel-
lung in sich die energetische Besetzung der Ketten, mit denen sie in
Verbindung steht.«!

Und eine zweite Wurzel des Gedankens geht, wie Haverkamp
zeigt, auf Saussure zurlick. »Die Projektionsmetapher, an der Saus-
sure das Eingehen der Diachronie in die Synchronie verdeutlicht,
wird prazisiert durch die Metapher der tiberlagernden Verdichtung
[...]. Lacan hat diese Implikationen in einer impliziten Kritik Jakob-
sons entfaltet, indem er nicht mehr von der Substitution spricht, die
nach der Variationsbreite semantischer Aquivalente die Metapher
konstituiert, sondern von einer >Aufeinanderschichtung« der Signi-
fikanten, in der Freuds »Verdichtung« an die Stelle der alten Ubertra-
gungsmetaphorik der Metapher tritt [...]. Die Metonymie anderer-
seits entspricht nicht nur der >Verschiebungs, sondern charakterisiert
die Verschiebbarkeit der tibereinandergeschichteten Kontexte«.?

Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse. Das Seminar von Jacques Lacan XI
(1964). Olten 1980.

1 Weber, Samuel M.: Riickkehr zu Freud. Jacques Lacans Ent-stellung der Psycho-
analyse. Frankfurt/Berlin/Wien 1978, S. 60f.

2 Haverkamp, Anselm: Einleitung in die Theorie der Metapher. In: ders. (Hg.): Theo-
rie der Metapher. Darmstadt 1983, S. 15f. Bei Saussure selbst heifit die entsprechen-
de Passage: »Um gleichzeitig die Selbstindigkeit und die gegenseitige Abhiangigkeit
des Synchronischen und des Diachronischen zu zeigen, kann man das erstere der
Projektion eines Korpers auf eine Ebene vergleichen. Tatsichlich ist jede Projek-
tion direkt abhingig von dem projizierten Korper, und gleichwohl ist sie von ithm
verschieden [...]. In der Sprachwissenschaft besteht dieselbe Beziehung zwischen
den historischen Tatsachen und einem Sprachzustand, welcher gleichsam die Pro-
jektionderselben auf einen bestimmten Augenblick ist.« (Saussure, Grundfragen, a.
a. 0.,S.103f.) In Saussures Text also geht es zunichst eher um das Verhiltnis zweier
Betrachtungsweisen; hierin eine indirekte Aussage zum Eingehen der Diachronie
in die Synchronie und einen Vorliufer der Verdichtung aufzufinden, ist eine intel-
ligente, aber relativ weitgehende Interpretation.
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Die Polaritat von Metapher und Metonymie hatte Lacan von
Jakobson tibernommen.! In einem grundlegenden Versuch, die Me-
chanismen der Sprache zu systematisieren, hatte dieser die Metony-
mie mit der syntagmatischen Achse und die Metapher mit der para-
digmatischen Achse in Verbindung gebracht; Hintergrund waren
Untersuchungen zur Aphasie, die gezeigt hatten, daf} Patienten mit
sogenannten Kontiguititsstorungen? in eine metaphorische Aus-
drucksweise ausweichen, wihrend Patienten mit Similarititsstorun-
gen sich mit Metonymien behelfen, also z. B. typische Kontexte zu
benennen suchen.* Hieraus hatte Jakobson geschlossen, daf} die
beiden Begriffe Saussures sich tatsichlich komplementir zueinander
verhalten; Anreihung (Kontiguitit) und Substitution/Selektion (Si-
milaritdt) stellen das >Koordinatensystem« dar, in dem die Sprache
insgesamt aufgespannt ist.

Lacan nun greift das so skizzierte Modell auf und reinterpretiert
es gleichzeitig. Unter der Hand verschieben sich die Gewichte; wenn
traditionell die Achse der Ahnlichkeit privilegiert erschien und bei
Saussure bzw. Jakobson eine Symmetrie beider Dimensionen unter-
stellt war, so beginnt nun die Kontiguitat die Similaritit zu dominie-
ren, mit der Konsequenz, dafl die Metapher (und die Verdichtung)
in Abhingigkeit von der Verschiebung gerat.*

Bei Lacan ist deutlich, daf er, einig tibrigens mit Derrida,® die
Kontiguitit (Anreihung, Verschiebung) fiir den grundlegenden Me-
chanismus hilt, und diese Tendenz hat sich in der Theoriebildung

1 Jakobson, Roman:Zwei Seiten der Sprache und zwei Typen aphatischer Storungen.
In: ders.: Aufsitze zur Linguistik und Poetik. Miinchen 1974, S. 117-141 (OA.:
1956).

2 Verlust der Fihigkeit der sprachlichen Anreihung; Agrammatismus, Telegramm-
stil.

3 Similarititsstorungen sind Wortfindungsstorungen; Kontiguitit und Similaritit
waren die traditionellen Begriffe der Assoziationspsychologie; siche etwa Yates:
»Es handelt sich um das Prinzip dessen, was wir Assoziation nennen, obgleich er
[Aristoteles] das Wort nicht benutzt. [...] Ausgehend von etwas, das >dhnlich oder
gegensatzlich oder in naher Beziehung« zu dem ist, was wir suchen, werden wir
schlieflich darauf kommen. Dieser Abschnitt istals die erste Formulierung der Ge-
setze der Assoziation durch Ahnlichkeit, Unihnlichkeit, Kontiguitit beschrieben
worden.«(Yates, Frances A.: Gedichtnis und Erinnern. Mnemonik von Aristoteles
bis Shakespeare. Weinheim 1991, S. 39 (Erg. H.-W.) (OA., engl.: 1966).)

4 Eine Rekonstruktion dieser Entwicklung findet sich bei Haverkamp (a. a. O., S.
17ff.).

5 Derrida, Schrift und Differenz, a. a. O., S. 333f., 342ff.
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bis heute halten konnen.! Fragt man dennoch speziell nach der
Verdichtung, sind es zumindest drei Bestimmungen, die Lacan an-
bietet.

Die erste wurde im Kontext der »Externalisierung< schon genannt:
jenes Modell einer Schichtung namlich, das die Bedeutung sprachli-
cher Elemente von der Menge der bezeugten Kontexte abhingig
macht, in der das Element in der Vergangenheit aufgetreten ist.?
Verdichtung wird in diesem Zusammenhang mit der Akkumulation
von Konnotationen weitgehend in eins gesetzt, kompatibel mit dem
Bild der Sprache als einem Netz, das ebenfalls bereits zu referieren
war.

Die zweite Bestimmung ist ungleich schwieriger, denn Verdich-
tung und Metapher sind zugleich der Mechanismus, der die Signifi-
kate generiert. »Der schopferische Funke der Metapher«, schreibt
Lacan, »[...] entspringt zwischen zwei Signifikanten, deren einer sich
dem anderen substituiert hat, indem er dessen Stelle in der signifi-
kanten Kette einnahm, wobei der verdeckte Signifikant gegenwirtig
bleibt durch seine (metonymische) Verkniipfung mit dem Rest der
Kette. Ein Wort fiir ein anderes [Substitution] ist die Formel fiir die
Metapher«.® Das Zitierte, wie gesagt, ist schwierig. Lacan geht von
der Beobachtung aus, daf} in einem metaphorischen Ausdruck nicht
zwei Signifikanten nebeneinander auftreten, wie dies die traditionel-
le Vergleichstheorie der Metapher vorausgesetzt hatte; die Metapher
vielmehr nimmt die Position eines anderen Signifikanten ein;* sie
verdringt ihn aus der manifesten Kette, und dies in dem wortlichen

1 Ein Referat der entsprechenden Positionen findet sich im Abschnitt>Artikulation<
dieser Arbeit.

2 Noch einmal im Wortlaut: »Es gentigt aber, der Poesie zu lauschen, [...] damit eine
Vielstimmigkeit sich vernehmen lif}t, und ein jeder Diskurs sich ausrichtet nach
den verschiedenen Dimensionen einer Partitur. Tatsichlich gibt es keine signifikan-
te Kette, die, gleichsam an der Interpunktion jeder ihrer Einheiten eingehingt, nicht
alles stiitzen wiirde, was sich an bezeugten Kontexten artikuliert, sozusagen in der
Vertikalen dieses Punktes.« (Lacan, Das Dringen des Buchstabens, a. a. O., S. 28.)

3 Ebd.,S. 32 (Erg. H.-W.); siche auch: »Die Metapher ist auf radikale Weise der Effekt,
in dem ein Signifikant einem andern in einer Kette substituiert wird, ohne durch ir-
gend etwas Natiirliches fiir diese Funktion als Phora [griech.: Triger] pridestiniert
zu sein, nur daf§ es sich um zwei Signifikanten handelt, die als solche auf eine Pho-
nemopposition zu reduzieren sind.« (Ebd., S. 57 (Erg. H.W.).)

4 Esist dies die Theorie, der metaphorische Ausdruck ersetze einen anderen, >wort-
lichen< Ausdruck im Text; diese Theorie ist strittig...
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Sinn, den Verdringung im Kontext psychoanalytischer Argumenta-
tionen hat.

Und Weber erldutert: »Damitist eine genau bestimmte Beziehung
von Anwesenheit und Abwesenheit der Signifikanten beschrieben:
der ersetzte, abwesende Signifikant wird unter der Sperre (barre), in
den Bereich des Signifikates gedringt — >verdringt« kdnnte man
sagen —, aber bleibt als ausgeschlossener, als abwesender Signifikant
durch die syntagmatische Beziehung zur tibrigen Kette prasent.

Diese buchstibliche Unter-driickung ist aber keineswegs eine
Aufhebung der Sperre selbst: sie wird zwar tbersprungen (oder
genauer: untersprungen), bleibt aber bestehen, denn der verdringte
Signifikant bleibt Signifikant, auch in der Position eines Signifikates.
Wenn also die Metonymie die eigentliche Funktion des Signifikanten
—d. h. die Bildung der Signifikanten-Kette — bezeichnet, so ist die
Funktion der Metapher nicht weniger unabdingbar [...]. Die Meta-
pher verleiht jener Bewegung ihren Namen, die wir schon bei Saus-
sure verfolgt haben: das Sich-Niederschlagen des Signifikanten als
Signifikat, welches vermoge der differentiellen Struktur der Signifi-
kation immer schon zuerst Signifikant gewesen sein muf}, um Signi-
fikat zu werden. >Man siehts, schreibt Lacan, >dafy die Metapher sich
an genau jenem Punkt lokalisiert, wo der Sinn sich im Unsinn
erzeugte«.!

Man wird sich vergegenwirtigen miissen, daf} der traditionelle
Begriff des Signifikats damit auf eine neue Weise bestimmt wird. Das
Signifikat (die Bedeutung) ist nicht— wie bei Saussure —als die andere
Seite des Signifikanten selbstverstindlich gegeben, sondern Lacan
fragt, wie es zu der Bildung von Signifikaten tiberhaupt kommt. Und
er sieht den Mechanismus der Metapher als grundlegend an, weil das
Verdringen des urspriinglichen Signifikanten unter die Schwelle des
Bewufltseins und das >Sich-Niederschlagen< hier unmittelbar zu
beobachten ist.

Hintergrund, zweifellos, ist die Erfahrung der psychoanalyti-
schen Kur, »daf auch der sinnerfillteste Text fiir jene Analyse sich
aufldst in unbedeutende Bagatellen«.? Es erscheint aussichtslos, der
Signifikantenkette, die der Patient produziert, Bedeutungen im tra-
ditionellen Sinne zuzuordnen, weil der eigentliche Sinn des Gesag-

1 Weber, Riickkehr, a. a. O, S. 52.
2 Lacan, Das Dringen, a. a. O., S. 23.
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ten immer zwischen den Zeilen auftreten wird. Das Sprechen wird
ithn umkreisen und in Auslassungen oder Ersatzbildungen die Stellen
markieren, wo das eigentlich Bedeutsame unter die >barre« verdringt
worden ist, »als ausgeschlossener, abwesender Signifikant durch die
syntagmatische Beziehung zur tibrigen Kette prisent«.

Aber kann das so Skizzierte ein Modell auch fir die allgemeine
Sprache liefern? Interessant ist zunichst, daff Lacans Argumentation
die assoziationspsychologische Basis Freuds offensichtlich nicht
verlassen hat. Wenn der verdringte, zum Signifikat gewordene Si-
gnifikant mit den Elementen der tibrigen Kette tatsichlich verbun-
den bleibt, so ist dies nur durch seine assoziativen Verkniipfungen
mit ihnen moglich.! Das Netz also trdgt auch (und vielleicht gerade)
solche Elemente, die in der manifesten Kette keinen Platz haben; und
bestimmte Assoziationen iberqueren die >barres, auch wenn sie
einem bewuflten Zugriff nicht zuginglich sind. Der traditionelle
Begriff des Signifikats also wird nicht ohne Grund vermieden; das
Signifikat Saussures wire verfligbar, luzide und Besitz des Subjekts;
Lacan aber will betonen, dafl die Sprache, und eben auch die allge-
meine Sprache, dem Subjekt, der Kultur und dem Sprechen voran-
geht? und dafl alles Sprechen anderes spricht, als was es sagt. Der
skizzierten Theorie des >Vergessens< und dem Wunderblock kommt
diese Vorstellung nahe.

Thre Grenze findet sie dort, wo sie der einzelnen Kette und dem
einzelnen Verdringungsakt auflastet, was tatsichlich als ein Vorgang
im intersubjektiven Raum (und ein statistischer Effekt iiber einer
unendlichen Zahl von Auflerungsakten) wird konzipiert werden
miussen. Eigentiimlich bruchlos verlingert Lacan hier die Tradition
der Psychoanalyse, die ihr Augenmerk immer eher auf den Einzelfall
als auf »>die< Sprache lenkte, und er macht es schwer, die Signifikat-
bildung allgemein nach dem skizzierten Muster zu denken. Exakt
dies aber ist der Anspruch.

Die dritte Bestimmung schlief$lich ergibt sich aus dem negativen
Bezug auf die Metonymie. Die denkbar allgemeinste Eigenschaft der

1 Eine>syntagmatische< Beziehung, wie Weber sagt, ist dies allerdings in keinem Fall,
weil die Begriffe syntagmatisch und abwesend grundsitzlich nicht vereinbar sind.

2 Siehe etwa: Lacan, Das Dringen, a. a. O., S. 20: »Dieses signifikante Spiel von Me-
tonymie und Metapher wird [...] dort gespielt [...] wo ich nicht bin [...]: ich denke,
wo ich nicht bin, also bin ich, wo ich nicht denke.« (Ebd., S. 43.)
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Signifikanten ist, sich zu unterscheiden und sich anreihen zu lassen.
Beides konvergiert in der Bestimmung, dafl sie austauschbar sind,
daf statt eines Wortes auch ein anderes stehen konnte, und diesen
absolut grundlegenden Mechanismus nennt Lacan >Metonymiex.
Gegentiber der traditionellen Bestimmung wird der Begriff insofern
stark ausgeweitet; benutzt wird — etwa im Beispiel Schiff/Segel — nur
der Austausch >Wort fiir Wort der Sonderfall der Synekdoche wird
zum privilegierten Beispiel fiir das Funktionieren der Selektion. Die
Lacansche Formel >Mot a mot« heifdt insofern zweierlei: >Wort fiir
Wortvoranin der Kette<und: >Wort gegen Wort ausgetauscht<.! »Die
Metonymie [...] verkorpert die eigentliche Funktion des Signifikan-
ten, sofern dieser nur durch differentielle Verweisung auf andere
Signifikanten, d. h. durch die Kontiguitit einer diskontinuierlichen
Verkettung sich erst als Signifikant bestimmen kann. [...] Die Ver-
bindung von Signifikanten als rein distinktiven Elementen, d. h. die
Bildung der Signifikanten-Kette aus in sich sinnlosen Einheiten, das
scheint uns die Operation der Metonymie zu sein.«?

Blickt man von hier aus auf Verdichtung und Metapher zurtick,
so konnte der Eindruck entstehen, die Metonymie habe es mit dem
Diesseits der anwesenden syntagmatischen Kette zu tun, die Meta-
pher aber mit dem Jenseits der Signifikate, sauber abgetrennt durch
die >barre<«. Daf} dies nicht der Fall ist, zeigt Lacans Kritik an der
Linearitit® und sein Hinweis darauf, dafl auch die metonymische
Selektion auf die Barre und den Raum jenseits der Barre angewiesen
ist.* Lacan also greift die Zwei-Achsentheorie Saussures und Jakob-

1 Weber etwa kritisiert, dafl die Begriffswahl Metonymie den Unterschied zwischen
Metapher und Metonymie nivielliert (ders., Riickkehr, a. a. O., S. 55).

2 Ebd,S.58.

3 Die Stelle wurde im ersten Kapitel genannt.

4 »Die Metonymie also stellt die differentielle Verweisung des Signifikanten in ak tua-
lisierter Form dar. Als jeweiliges konkretes Vorkommen also — d. h. als bestimmte
Verkettung von bestimmten Signifikanten — gehért es zur Metonymie, immer auf
etwas anderes, auf einen anderen fehlenden Signifikanten angewiesen zu sein: auf
eine Leerstelle, auf einen anderen Schauplatz oder auf einen abgelegenen Ort [...].
Anders formuliert konnte man sagen, die Metonymie verweist auf die Saussuresche
sbarre«>selbst, wenn nur die barre ein Selbst hitte (denn sie hat keins). [...] Dieser
Ab-ort, im Sinne jenes Anderswo, worauf die metonymische Kette immer verweist
und worauf sie angewiesen ist —dieser Ab-ort scheint nun nichts anderes zu sein als
die Sperre selbst, sofern diese die Differenz bezeichnet, die den Signifikanten arti-
kuliert. Die Metonymie also beschreibt den Prozef der Signifikation, sofern dieser
nur vermdge des Widerstandes der Sperre — der Differenz - sich vollziehen kann.
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sons selbst an und wiirde die Kategorien »anwesend<->abwesend-< in
keiner Weise anerkennen.

Gerade wenn es aus medientheoretischer Perspektive sinnvoll
erscheint, auf dem Unterschied zwischen dem Auflenraum der linea-
ren Texte und dem Innenraum der Gedichtnisse zu bestehen, wird
man sich deshalb klarmachen miissen, dafl die Lacansche Konzep-
tion diese Grenzziehung nicht unterstiitzt; in keinem Fall wird das
Gedichtnis (und der sprachliche Code) als ein Ort einer Prisenz
gedacht werden konnen oder das Subjekt als eine beide Orte verbin-
dende Instanz;' und noch einmal wird insofern wichtig, daf} es das
Vergessen und nicht das Gedachtnis ist, das in den Mittelpunkt des
Modells riickt.

An Lacan allerdings wire die Frage zu richten, ob — und wenn, in
welchem Sinn — tatsichlich alle Signifikate verdringt und das heif3t
unbewufit sind. Wo das Modell suggeriert, der Querstrich Saussures
sei mit der Grenze zwischen Bewufitsein und Unbewufltem iden-
tisch, wird zum Ritsel, wie die Subjekte (illusorisch oder nicht) in
der Sprache sich bewegen und die Sprache (illusorisch oder nicht)
als eine Ansammlung von Signifikaten begreifen konnen; es gibe
sprachtheoretisch nichts aufzukliren, wenn die Subjekte nicht von
der Vorstellung beherrscht wiirden, iiber die Signifikat-Seite der
Sprache zu >verfiigen< und in der Sprache >zu Hause< zu sein; und
gerade diese Vorstellung scheint konstitutiv fir das sprachliche
Funktionieren zu sein.

Gegen die Favorisierung der Metonymie wire insofern darauf zu
bestehen, daff den manifesten Ketten nicht das Unbewufite gegen-
tbersteht, sondern die Sprache als eine kombiniert bewufit-unbe-
wuflte Struktur. Erst aus dieser Perspektive wird es moglich, nach
dem Stellenwert von Konventionen und Intersubjektivitit zu fragen
und den Systemcharakter der Sprache einzubeziehen.

Und schliefflich macht auch die Rede von der Verdichtung nur
dann Sinn, wenn auch ihr quantitativ-statistisch-kumulativer Aspekt
im Verlauf der Argumentation nicht verlorengeht. Auch der Ver-

Lacans Formel fiir die Metonymie [...] stellt diese Bewegung dar«. (Weber, Riick-
kehr, a. a. O., S. 58f.)

1 »[Signifikant und Signifikat] des Saussureschen Algorithmus liegen nicht auf der-
selben Ebene und der Mensch wiirde sich tiuschen, wenn er meint, er sei auf ihrer
gemeinsamen Achse, die nirgendwo ist.« (Lacan, Das Dringen, a. a. O., S. 43 (Erg.

H.W.).)
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dichtung wird ein Schauplatz auf8erhalb der aktualen Ketten zuge-
wiesen werden miussen, ein Ort, wo sich etwas >niederschlagenc
kann, um dann als eine Instanz der Beharrung den aktuellen Ketten
gegentiberzutreten.

5 Semiotische Folgerungen: Verdichtung, Sprache, Diskurs
und System

Exakt an dieser Stelle nun setzt der hier vertretene Vorschlag an. Er
besagt im Kern, daf} die Sprache und das Gedichtnis — konzipiert als
eine Maschine des Vergessens — diesen Schauplatz konstituieren.

Unstrittig diirfte sein, daf§ die Sprache als ein Niederschlag und
als das Produkt einer Verdichtung — beides im unmittelbaren Sinne
Freuds und Lacans — wird gedacht werden mussen. Entscheidend
aber ist es nun, tiber die Psychoanalyse hinaus zu einem generalisier-
ten Modell vorzustoflen: Sobald man fragt, was sich niederschlagt
und was sich verdichtet, ist ndmlich nur noch eine Antwort moglich,
die zugleich den denkbar allgemeinsten semiotischen Mechanismus
benennt: es ist das Sprechen, das sich in der Sprache niederschligt.
Und die Sprache umgekehrt stellt das verdichtete Produkt aller
vergangenen Sprachereignisse dar.!

Diese Formel bedeutet zunachst, dafl die sprachliche Struktur in
radikaler Weise vom Sprechen abhingig gemacht wird. Das Sprechen
geht in der Sprache unter, wird >vergessenc hinein in die sprachliche
Struktur. Wenn Assmann/Assmann also schreiben, »In aller Regel
mundet der Strom der Rede ins Meer des Vergessens ein«,? so ist dies
richtig und falsch zugleich; falsch, wenn vergessen verlieren bedeu-
tet, und richtig, wenn das Vergessene in der Verdichtung eben doch

1 Sprechen im Sinne der Gesamtheit aller Auferungen und Texte, nicht im Sinne
miindlicher Kommunikation. Wenn dies der allgemeinste semiotische Mechanis-
mus ist, wird man festhalten miissen, daf er von der klassischen Semiotik nicht be-
nannt und auf seine Konsequenzen hin nicht untersucht worden ist. Entweder zu
selbstverstindlich (trivial?) oder zu allgemein ist er durch das Raster sowohl der
strukturalistischen Modelle gefallen, wie durch das der poststrukturalistischen An-
sitze, die unmittelbar auf den Diskurs, die Artikulation und die Kette durchgegrif-
fen haben.

2 Assmann, Aleida; Assmann, Jan: Schrift und Gedichtnis. In: dies.; Hardmeier,
Christof (Hg.): Schrift und Gedichtnis. Archiologie der literarischen Kommuni-
kation. Miinchen 1993, S. 266 (OA.: 1983).
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erhalten bleibt; und wenn Dotzler Babbage zitiert, es bestehe keine
Gefahr, daf} eines Menschen Tun und Lassen dem Vergessen anheim-
falle, weil die Luft als eine unermeflliche Bibliothek alle jemals
gesprochenen Worte aufspeichere,! so ist auch dieser Alptraum
gliicklicherweise nicht wahr. Vergessen und Bewahren, das Hoch-
stauen der Bedeutungen und die Reinigung des diskursiven Raumes
mussen verschriankt gedacht werden, und die Sprache erscheint als
diejenige gesellschaftliche Maschine, die den Rapport dieser beiden
Momente auf souverine Weise gewahrleistet.

Das System der Sprache als das Produkt einer Verdichtung zu
begreifen, bewihrt sich darin, die beiden >Orte< der Sprache auf eine
neue Weise in Verbindung zu bringen. Die linearen Texte im Au-
enraum und die semantische Struktur im Innenraum der Gedicht-
nisse sind tatsichlich komplementir aufeinander bezogen. Diskurs
schldgt um in System; und syntagmatische Anreihungen gehen in
paradigmatisch/assoziative Beziehungen iiber. Und wenn oben ge-
sagt wurde, dafl die Sprache einen >Transmissionsriemen« darstelle,
so beschreibt die Verdichtung den Umschlag nun, wesentlich kon-
kreter, als einen quantitativ-kumulativen Prozef.

Die so skizzierte Sicht deutet sich bereits bei Saussure an, wenn
er das synchrone System der Sprache als ein »Produkt der Vergan-
genheit«? beschreibt oder sagt, »die Sprache [sei] ein Schatz, den die
Praxis des Sprechens in den Personen, die der gleichen Sprachge-
meinschaft angehoren, niedergelegt hat«.’ Diese Auflerungen wer-
den nun dechiffrierbar als Platzhalter jenes Entwicklungsmodells,
das Diachronie und Synchronie verbindet und das bei Saussure

1 »Jede Regung schickt Wellen aus, die — streng genommen — nimmer vergehen. So
auch jedes geprochene Wort: >Die Schwingungen der Luft, wenn die menschliche
Stimme sie einmal in Bewegung versetzt hat, horen nicht mit den durch sie hervor-
gebrachten Ténen auf zu existieren.« Darum ist »die Luft selbst [...] eine unermefi-
lich grof8e Bibliothek, auf deren Seiten fiir immer geschrieben steht, was je von
Minnern gesagt oder von Frauen gehaucht< worden sein mag.« (Dotzler, Bernhard
J.: Nachrichten aus der fritheren Welt —und Zukunft. Zur Programmierung der Li-
teratur mit und nach Babbage. In: Bolz/Kittler/Tholen (Hg.): Computer als Medi-
um. Miinchen 1994, S. 41f.)

2 Saussure, Grundfragen, a. a. O.,S. 10; »[...] erscheint die Sprache immer als das Erbe
der vorausgehenden Epoche.« (Ebd., S. 83.)

3 Ebd.,S. 16 (Erg. H.W.).
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immer vermif$t worden ist.! Die Formulierung »die Zusammenord-
nung im Raum [d. h. die syntagmatische Anreithung] wirkt an der
Schaffung assoziativer Zuordnungen mit«? allerdings zeigt, wie we-
nig entschieden Saussure in dieser Frage war;® und dies gilt in dhnli-
cher Weise auch fiir andere Autoren, die die These vertreten haben.

So gibt es bei Bihler den Gedanken, die Sprache nehme die
Situationen ihrer Verwendung in sich auf, um sie dem weiteren
Gebrauch konventionalisiert zur Verfiigung zu stellen,* und Goody/
Watt skizzieren ein Semantikmodell, das, eingegrenzt auf die oralen
Kulturen, Traditionsbildung, Sprache und >strukturelle Amnesiex
miteinander verschrinkt;> Flusser zeigt, wie die Sprache von jedem

1 Vergleichbare Stellen sind: »[...] kdnnen wir hinzufiigen, dafl alles Diachronische in
der Sprache nur vermége des Sprechens [parole] diachronisch ist. Im Sprechen
namlich ruhtder Keimaller Veranderungen[...]. Einige Leute haben unter dem Ein-
fluff von >waren« durch Analogie >war« geschaffen; das war eine Angelegenheit des
Sprechens. Diese Form, die oft wiederholt und dann durch die Sprachgemeinschaft
angenommen wurde, ist zu einer Angelegenheit der Sprache geworden.« (Ebd., S.
117 (Erg. H.W.).)

2 Ebd,S. 153 (Erg. H.W.).

3 Weber folgert deshalb: »die diachronischen >Ereignisse< konnen zwar Fakten er-
zeugen, aber nie ein System und daher — fiir Saussure, nie eine Sprache, die diesen
Systemcharakter besitzen mufi.« (Ders., Riickkehr, a. a. O., S. 34.)

4 Biihler, Karl: Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Jena 1934,
S. 144,

5 »In Durkheims Worten sind [die] [...] Verstehenskategorien [der Sprache] >un-
schitzbare Denkinstrumente, die die menschlichen Gruppen im Lauf der Jahrhun-
derte mithsam geschmiedet und in denen sie den besten Teil ihres intellektuellen
Kapitals angehiuft habenc. [...] Die Ubermittlung der sprachlichen Elemente der
Kultur durch miindliche Mittel kann man sich [in oralen Gesellschaften] als eine
lange Kette miteinander verflochtener Unterhaltungen zwischen den Mitgliedern
der Gruppe veranschaulichen. [...] Im Gegensatz zum materiellen Inhalt der kultu-
rellen Tradition, handele es sich um Hohlenmalereien oder Handixte, werden diese
Elemente der Kultur allein im menschlichen Gedichtnis aufbewahrt. [...]«

»Die Bedeutung eines Wortes bestimmt sich [...] in einer Folge konkreter Situatio-
nen [...], die alle darauf zielen, seine spezifische Bedeutung und seine Nebenbedeu-
tungen festzulegen. Dieser Prozefl direkter >semantischer Ratifizierung« vollzieht
sich natiirlich kumulativ«. Und: »Die soziale Funktion des Gedéchtnisses —und des
Vergessens — 1afit sich daher als die Endstufe dessen auffassen, was man die homo-
ostatische Organisation der kulturellen Tradition in der nicht-literalen Gesellschaft
nennen konnte. [...] Was von sozialer Bedeutung bleibt, wird im Gedichtnis gespei-
chert, wihrend das iibrige in der Regel vergessen wird: und Sprache —in erster Linie
das Vokabular —ist das wirksame Medium dieses wichtigen Prozesses sozialer Ver-
dauung und Ausscheidung [...]. [...] Ein gutes Beispiel fiir das von J. A. Barnes mit
einem gliicklichen Ausdruck als >strukturelle Amnesie< bezeichnete allgemeine so-
ziale Phinomen [...].« (Goody, Jack; Watt, Ian; Konsequenzen der Literalitat. In:
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Schreibenden bearbeitet und an nachfolgende Schreibende weiter-
gereicht wird,! und Lyotard schliefflich beschreibt an einer Stelle,
daf die Sprache »aufgeladen mit fritheren Verwendungen« die aktu-
ellen Intentionen immer ibersteigt.?

Auf dem Hintergrund dieser Aufierungen ist es vor allem eine
Systematisierung bzw. Radikalisierung, die die hier vertretene Argu-
mentation vorschligt. In einen allgemeinenen semiotischen Mecha-
nismus umformuliert hiefle dies: die Sprache ist nichzs, als was im
Vollzug der Diskurse sich aufstaut, und ausschliefllich im Umschlag
von Diskurs in System erhilt sie thre Form.? Sie ist vom Sprechen
vollstindig abhingig, aber — und dies wire der Einwand gegen die
Positionen Derridas und Lacans — sie fallt mit der aktuellen Kette,
dem Diskurs und den Auflerungen eben nicht zusammen.* Ver-
schrankt mit dem Gedichtnis bildet sie das Gegeniiber des Spre-
chens, einen Ort der Beharrung, eine Gegeninstanz.® Die Sprache ist
das strukturelle Gedachtnis des Sprechens, und sie kann nur funk-
tionieren, weil sie der verteilten menschlichen Gedichtnisse (und

dies.; Gough, Kathleen: Entstehung und Folgen der Schriftkultur. Frankfurt/M.
1991, S. 65-71 (OA., am.: 1968) (Erg. H.W.).)

1 »Inseinem Liebeskampf gegen die Sprache bearbeitet der Schreibende die Informa-
tionen vorangegangener Schreiber neu, erzeugt aus ihnen neue Informationen, die
an nachfolgende Schreiber weitergereicht werden, damit diese ihrerseits neue In-
formationen daraus erzeugen mogen.« »Dadurch sind diese Sprachen zu aufleror-
dentlich feinen und kostbaren Instrumenten geworden.« (Flusser, Die Schrift, a. a.
0., S. 34); »[...] dieses angesammelte Gedichtnis [...].« (Ebd., S. 61.)

2 »Und noch dann, wenn sie [die Worter, Sitze] schon dem Blatt oder der Leinwand
eingeschrieben sind, >sagenc« sie etwas anderes als das, was sie >sagen wollten, weil
sie dlter sind als die je gegenwirtige Intention, aufgeladen mit fritheren Verwendun-
gen, verbunden mit anderen Wortern, Sitzen, Tonen, Klingen. Daraus genau ent-
steht ein Feld, eine >Welts, die >gutec Menschenwelt«. (Lyotard, Jean-Frangois: Ob
man ohne Kérper denken kann. In: Gumbrecht, Hans Ulrich; Pfeiffer, K. Ludwig
(Hg.): Materialitit der Kommunikation. Frankfurt/M. 1988, S. 823f. (Erg. H.W.).)

3 »An dem Bau der Begriffe arbeitet urspriinglich, wie wir sahen, die Sprache«.
(Nietzsche, Friedrich: Uber Wahrheit und Liige im auflermoralischen Sinn. In:
Werke Bd. 5, Miinchen/Wien 1980, S. 319 (OA.: 1873).)

4 Zum Ubergang von der strukturalistischen System-Annahme zum Begriff des Dis-
kurses (und zu der unglicklichen Gegeniiberstellung von Diskurs und >Denkenc)
siche Foucault, Michel: Archiologie des Wissens. Frankfurt/M. 1988, S. 41ff. (OA.,
frz.: 1969).

5 Selbstverstindlich nur einer relativen Beharrung, insofern auch die Sprache einer
Entwicklung unterliegt. Saussure hat dem Moment der Beharrung eine eigene
Uberlegung gewidmet: ders., Grundfragen, a. a. O., S. 83ff.
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ihrer Fahigkeit, verdichtend zu vergessen) sich bedient. Die Sprache
ist die Instanz, die gesellschaftlich kumulativ syntagmatische Rela-
tionen in paradigmatische Relationen umarbeitet, und die uniiber-
sehbare Vielfalt duflerer Texte in ein System von >Bedeutungens, das,
knapp und 6konomisch, vom einzelnen Sprechenden >beherrscht«
werden kann.

Und nun ist ein Schritt weiter zu gehen. Die Sprache selbst
namlich ist nun als ein >Gedichtnis< zu konzipieren, und dies in
einem keineswegs metaphorischen Sinn. Erstaunlich selbstverstind-
lich tritt in der Theorie die Vorstellung auf, die einzelnen Worte (als
die kleinsten Einheiten der Sprache) miifiten als >Speicher< und als
das Resultat einer Verdichtung betrachtet werden. » Technik ist Aus-
drucklichkeit«, schreibt McLuhan, »[...] Das gesprochene Wort war
die erste Technik, die es dem Menschen moglich machte, seine
Umwelt loszulassen und sie in neuer Weise zu >begreifen<. Worter
sind eine Art Informationsspeicher, mit welchem man mit grofler
Geschwindigkeit die ganze Umwelt und Erfahrung wiedererwecken
kann.«! Und differenzierter Foucault: »Diese Zugehorigkeit der
Sprache zum Wissen setzt ein ganzes historisches Feld frei [...]. Etwas
wie die Geschichte der Erkenntnis wird moglich. Wenn die Sprache
eine spontane, sich selbst gegeniiber dunkle und ungeschickte Wis-
senschaft ist, wird sie im Gegenteil durch die Erkenntnisse vervoll-
kommnet, die sich nicht in ithren Wortern niederlegen konnen, ohne
ihre Spur zu hinterlassen. Die Sprache ist gewissermaflen ihre in-
haltslose Hiille. Die Sprachen, unvollkommenes Wissen, sind die

1 McLuhan, Marshall: Die magischen Kanile. >-Understanding Media<. Diisseldorf/
Wien 1968, S. 67f. (OA., am.: 1964); siche auch: »Wie Worter oder die Sprache ist
Geld ein Speicher fiir gemeinsame Arbeitsleistung, handwerkliches Kénnen und
Erfahrung.« (Ebd., S. 148) und: »Der klassische Fluch des Midas, seine Fihigkeit,
alles, was er beriihrt, in Geld zu verwandeln, ist in gewissem Mafie fiir jedes Medi-
um, einschliefllich der Sprache, charakteristisch. Diese Sage lenkt unsere Aufmerk-
samkeit auf die Magie aller Ausweitungen der menschlichen Sinne und des mensch-
lichen Kérpers, d. h. iiberhaupt auf alle Technik. Die ganze Technik hat den Kon-
taktzauber von Konig Midas. [...] Die Sprache wirkt wie die Wahrung als Wahrneh-
mungsspeicher und Ubermittler von Wahrnehmungen und Erfahrungen von einer
Person oder Generation auf die andere. Sowohl als Ubertriger wie als Speicher von
Erfahrung drosselt und verzerrt die Sprache auch die Erfahrung. Der grofie Vorteil
der Beschleunigung des Lernprozesses und der Erméglichung einer Ubermittlung
von Wissen und Verstindnis Gber Zeit und Raum hinaus wiegt bei weitem die
Nachteile sprachlicher Verschliisselung der Erfahrung auf.« (Ebd., S. 152.)
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treue Erinnerung an seine Perfektionierung. Sie verleiten zum Irr-
tum, registrieren aber, was man gelernt hat. [...] Was uns die Zivili-
sationen und Volker als Monumente ihres Denkens hinterlassen,
sind nicht sosehr die Texte wie die Vokabularien und Syntaxen, [...]
die Diskursivitit ihrer Sprache. >Die Sprache eines Volkes bildet ihr
Vokabular, und ihr Vokabular ist eine ziemlich treue Bibel aller
Erkenntnisse dieses Volkes [...].<«!

Die einzelnen Worte konnen nur dann >Informationsspeicher<
sein, wenn sie akkumulieren, was der syntagmatische Umraum ver-
gangener Auflerungen an Bedeutungen zur Verfiigung stellt. Nimmt
man die zweite Bestimmung hinzu, daf} die Bedeutung eines Wortes
durch die Stellung determiniert wird, die es im Netz der negativ
differentiellen Verweise einnimmt, so wird man folgern mussen, daf§
das Sprechen am Netz der Sprache arbeitet, indem es Positionen
fixiert und sukzessive verandert, Relationen auf- und abbaut, ver-
stirkt, schwicht oder umstrukturiert.

Und dies ist der Kern der Aussage, dafl syntagmatische in para-
digmatische Relationen umschlagen. Lineare syntagmatische Reihen
werden in n-dimensionale paradigmatische Verweise umgearbeitet,
im >Durchlauf durchs Netz< werden Bahnungen bestitigt, verstarkt
oder abgetragen. Wenn Worte, etwas handgreiflicher ausgedriickt,
Bedeutung haben, insofern sie Konnotationen akkumulieren, also
handelt es sich zwar um einen quantitativen Prozef}, nicht aber um
eine Aufhiufung von Substanz.

Zusitzlich wird immer, wenn die Sprache als Verdichtung und die
Worte als >Speicher< konzipiert werden, die intersubjektive Dimen-
sion mitgedacht werden missen; gegen Lacan wire darauf zu beste-
hen, daf} die Verdichtung nur im intersubjektiven Raum, als ein
statistischer Effekt, iberhaupt denkbar ist. Neben der Beharrung in
der Zeit (Gedachtnis) ist dies das zweite Moment von Tragheit, das
die Sprache threm Umbau durch das Sprechen entgegensetzt.?

Von Freud und Lacan aus also ist zu einem allgemeineren Konzept
der Sprache voranzugehen. Und dies gilt vor allem fiir die Proble-
matik, wie der Zusammenhang von Signifikant und Signifikat wird

1 Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge. Frankfurt/M. 1974, S. 125 (OA., frz.:
1966) (E. zitiert Diderots Enzyklopidie). Foucault grenzt die Giltigkeit des so
skizzierten Modells auf die Phase der >Klassik< ein.

2 Vollig parallel bei Saussure, a. a. O., S. 83f.
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konzipiert werden miissen. Wenn Lacan gesagt hatte, was als Signi-
fikat auftrete, miisse grundsitzlich vorher in der Position des Signi-
fikanten gewesen sein (d. h. es sei grundsitzlich ein Signifikant, der
als Signifikat sich niederschlage),' so ist dies nun relativ mithelos
auszubuchstabieren; den beschriebenen Verdichtungs- und Kon-
densationsprozef} als gtiltig unterstellt, ist es tatsichlich ein Signifi-
kant (ein manifestes Zeichen im Auflenraum), das als ein Signifikat,
ein Element des sprachlichen Systems im Gedachtnis, sich etabliert.?
Vermittelt zusitzlich durch die Bestimmung, daf} es nicht ez Signi-
fikant ist, der, unter die Barre gedrangt, als ein Signifikat sich nieder-
schldgt, sondern eine ganze Anzahl sich wiederholender Signifikan-
ten, die — Voraussetzung fiir die >Verdichtung« als einen quantitativ-
kumulativen Prozef§ — die gleiche Signifikatposition additiv definie-
ren.

Von hier aus nun ergibt sich ein unvermutet direkter Bezug zum
Problem der Abstraktion, das, bei Lacan nicht angesprochen, die
zweite essentielle Bedingung der Signifikatbildung ist. Im Zusam-
menhang mit den Mischfotografien Galtons bereits war der Gedan-
ke aufgetaucht, daf} eine schlichte Uberlagerung von Bildinhalten
Abstraktionseffekte hervorbringt; und Bergson hatte das Schemage-
dichtnis von der korperlich-habituellen Wiederholung abhingig
gemacht. Harth, der Bergson referiert, schligt nun vor, diesen Me-
chanismus auch fiir das Verstindnis kognitiver Prozesse fruchtbar
zu machen: »Die sensomotorisch gespeicherten >Bilder<vergangener
Erfahrungen [machen] es erst moglich, die jetzt, in der aktuellen
Gegenwart, getitigten Wahrnehmungen mit fritheren gleichsam zu
addieren. Mit dieser Beobachtung weist Bergson dem Gedichtnis
eine entscheidende Rolle im Prozef} des Verallgemeinerns zu. Man
muf} seine Korper-These nur in eine Bewuf3tseins-These tibersetzen.
Denn erst wenn das Ich im Vollzug seiner Erfahrungen, von denen
keine mit der andern je vollig identisch ist, etwas Gemeinsames (ein

1 Lacan, Das Dringen, a. a. O., S. 52; und parallel: Derrida, Grammatologie, a. a. O.,
S.129.

2 DaLacan selbst die Saussureschen Begriffe modifiziert und in den Begriff des Signi-
fikanten das gesamte sprachliche System einbezieht, ist auch diese Trennung bei
thm weniger klar.
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formatives Schema) im Bewufitsein >behilt, ist es imstande, zu
verallgemeinern, zu abstrahieren, zu kategorisieren.«!

Der so skizzierte Weg fihrt vom Einzelereignis (der einzelnen
Auflerung, dem einzelnen Zeichen) unmittelbar zum Schema, zum
Konzept und — zum Signifikat. Einzelereignis, Wiederholung, Ku-
mulation und Abstraktion scheinen auf regelhafte Weise miteinan-
der verbunden zu sein; und wenn Signifikate (Begriffe) sich dadurch
auszeichnen, alle konkreten Bestimmungen der begriffenen Gegen-
stinde, ihren Text und ihre Kontexte hinter sich zu lassen und den
konkreten Unterschieden zum Trotz ein allgemeines Konzept zu
behaupten, so sind Wiederholung und Kumulation die Mechanis-
men, die zwischen Einzelereignis und Begriff moderieren.

Daf} die Sprache >6konomischer<ist als die uniibersehbare Fliche
der Texte, dafy wir Texte >vergessen<, um Sprache zu erinnern, und
dafl die Sprache an die Konkretion des zu Begreifenden niemals
heranreicht — all dies hat hier seinen Grund. Signifikanten schlagen
sich als Signifikate nieder, aber sie bleiben nicht, was sie sind; dekon-
textualisiert und »aufgeschichtet< bilden sie ein Destillat; in Polemik
gegen die konkreten Kontexte, denen sie entstammen, >Fremdlings,
wie Biihler schreibt, in den Kontexten, in die sie eintreten werden.

Nur eine sehr allgemeine Beschreibung des Zeichenprozesses
scheint in der Lage, den Begriff der Verdichtung fiir eine Theorie der
Sprache tatsichlich fruchtbar zu machen; und eine befriedigende

1 Harth, Dietrich: Einleitung: Erinnerungsbilder und Gedichtnisspuren. In: ders.
(Hg.): Die Erfindung des Gedichtnisses. Frankfurt/M. 1991, S. 39 (im Original:
>machten<) (Erg. H.W.). Warning weist auf eine Stelle bei Hegel hin: »Die Abstrak-
tion, welche in der vorstellenden Titigkeit stattfindet, wodurch allgemeine Vorstel-
lungen produziert werden —und die Vorstellungen als solche haben schon die Form
der Allgemeinheit an ihnen —, wird hiufigals ein Aufeinanderfallen vieler zhnlicher
Bilder ausgedriickt und soll auf diese Weise begreiflich werden. Damit dies Aufein-
anderfallen nicht ganz der Zufall, das Begrifflose sei, miifite eine Attraktionskraft
der dhnlichen Bilder oder dergleichen angenommen werden, welche zugleich die
negative Macht wire, das noch Ungleiche derselben aneinander abzureiben. Diese
Kraft ist in der Tat die Intelligenz selbst, das mit sich identische Ich, welches durch
seine Erinnerung ithnen unmittelbar Allgemeinheit gibt und die einzelne Anschau-
ung unter das bereits innerlich gemachte Bild subsumiert.« (Hegel, Georg Wilhelm
Friedrich: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Drit-
ter Teil. In: Werke, Bd. 10, Frankfurt/M. 1970, S. 263f. (OA.: 1830); siche auch: War-
ning, Rainer: Claude Simons Gedichtnistraume: La Route des Flandres. In: Haver-
kamp, Anselm; Lachmann, Renate (Hg.): Gedichtniskunst. Raum - Bild - Schrift.
Frankfurt/M. 1991, S. 365.)
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Formulierung steht sicherlich aus. Daf§ er fiir den Zusammenhang
zwischen Sprache und Sprechen eine entscheidende Rolle spielt und
daf das verdichtende Gedichtnis aus dem Funktionieren der Spra-
che nicht herausgerechnet werden kann, diirfte unstrittig sein. Und
damit endlich kehrt die Argumentation zu ihrem eigentlichen The-
ma zurtck.

6 Verdichtung und Computer

All dies namlich ist hier nur deshalb relevant, weil das Datenuniver-
sum, anders eben als die Sprache, eine Verdichtung nicht kennt. Was
auchimmer Verdichtung auf dem neuen Terrain sein konnte, sie wire
das einzige Mittel, die Krankheit Sereevskijs abzuwenden; und
wenn die Rechner ein neuerlicher Versuch sind, das menschliche
Erinnerungsvermogen zu substituieren, so wird man fragen miissen,
ob Vergessen und Verdichtung ebenso miihelos zu substituieren
sind.

An das Medium der Schrift ist die Frage exakt in dieser Weise
gestellt worden: »[Die Schriftlichkeit] verhindert das Prinzip der
natirlichen Selektion; das Unbedeutende verschwindet nicht mehr
mit den Zeiten, die es produzierten, sondern es wird in Bibliotheken
akkumuliert und >in schweren und immer schwereren Schuldenmas-
sen auf die Nachwelt gewilzt«.! Und Goody/Watt bereits hatten
eine Verbindung zur Proliferation des Biicheruniversums herge-
stellt: »Die blofie Tatsache, daff die literale Gesellschaft iiber kein
System der Eliminierung, tiber keine >strukturelle Amnesie« verfiigt,
macht es unmoglich, dafl die Individuen so umfassend an der kultu-
rellen Tradition partizipieren, wie es in einer nicht-literalen Gesell-
schaft moglich ist. [...] Der Inhalt der kulturellen Tradition wird
standig vermehrt, und sofern er ein bestimmtes Individuum betrifft,
wird dieses zu einem Palimpsest aus Schichten von Uberzeugungen
und Einstellungen, die aus verschiedenen historischen Zeiten stam-
men.« »Da die Bedingungen unbewufter Anpassung und Auslas-

1 Assmann, Aleida: Exkarnation: Gedanken zur Grenze zwischen Korper und
Schrift. In: Huber, J6rg; Miiller, Alois Martin (Hg.): Raum und Verfahren. Ba-
sel/Frankfurt 1993, S. 141 (Erg. H.-W.); Assmann bezieht sich auf Adam Miiller, ei-
nen Autor des 19. Jahrhunderts.
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sung, die bei miindlicher Uberlieferung wirksam sind, fehlen, kann
das kulturelle Repertoire nur wachsen; es gibt mehr Worter als ein
Mensch kennen kann — ein College-Worterbuch wie Webster’s New
World Dictionary enthilt mehr als 142.000 Worteintragungen. Diese
unbegrenzte Wucherung charakterisiert die schriftliche Tradition im
allgemeinen«.!

Goody/Watt wie Assmann konfrontieren die Schrift mit der vor-
schriftlichen, oralen Traditionsbildung, und sie schreiben allein den
oralen Kulturen die Kraft zu quantitativer Begrenzung und Selbst-
reinigung zu. Aus der Sicht der hier vertretenen Argumentation
allerdings wird man die Polaritit modifizieren miissen. Wenn das
Bild der »zwei Orte der Sprache« stimmt, bleibt auch die Schrift auf
das Gegentiber der menschlichen Gedichtnisse bezogen; sobald sie
gelesen werden, gehen die Texte in das verdichtende Vergessen ein,
und in die sprachliche Struktur, die Webster’s New World Dictiona-
ry eben auch nur nachzeichnen kann. Jedes Lesen ist insofern ein
shermeneutisches< Lesen, das die Buchstaben verliert, um den >Sinnc
tibrigzubehalten; und es konnte sich als vorschnell erweisen, wenn
Kittler das hermeneutische Lesen bereits verabschiedet sieht.?

Die >Wucherung« also betrifft zunichst die Sprache_1, die Texte
im aufleren Raum. Von dort aus aber, zweifellos, wirkt sie auf die
Gedichtnisse zuriick. Wenn die Schrift die Aufgabe ibernimmt, den

1 Goody/Watt, Konsequenzen der Literalitit, a. a. O., S. 106f., 106.

2 »Um 1800 gilt die >Liebe zum Wort< oder >Philologie« weder dem Wort noch jenen
asignifikativen Elementen, die da Phoneme oder Buchstaben heiffen. Sie gilt einzig
dem Geist oder Signifikat der Sprache«. »Wenn Friedrich Schlegel seinem Bruder
beschreibt, wie er beim Hamletlesen den »>Geist des Gedichts< hinter allen >Hiillen<
erfafit hat, kommtauch der Grund solcher Veruntreuung zu Wort.>Uber den Ham-
let weifd ich Dir fiir jetzt nichts mehr zu sagen; zwar ist noch viel zuriick, allein ich
miifite ihn noch einmal lesen, und das wiirde mich viel zu sehr storen.< Eine Inter-
pretation, die hinter jedwedem Wort Den Geist oder Menschen sucht, ist keine
Lektiire.« (Kittler, Aufschreibesysteme, a. a. O., S. 48, 168.) Und den Umbruch
sieht Kittler bei Nietzsche erreicht: »So wenig ein Leser heute die einzelnen Worte
(oder gar Silben) einer Seite simmitlich abliest — er nimmt vielmehr aus zwanzig
Worten ungefihr fiinf nach Zufall heraus und serrith< den zu diesen fiinf Worten
mutmaasslich zugehorigen Sinn —, eben so wenig sehen wir einen Baum genau und
vollstindig, in Hinsicht auf Blitter, Zweige, Farbe, Gestalt; es fillt uns so sehr viel
leichter, ein Ungefihr von Baum hin zu phantasiren. [...] Dies Alles will sagen: wir
sind von Grund aus, von Alters her — ans Ligen gewohnt. [...]< [...] Hermeneuti-
sches Lesen, vormals [...] als Fertigkeit oder gar Gefiihl geriihmt, erntet nur noch
Spottund den Titel Luge.« (Ebd., S. 184.) An anderer Stelle spricht Kittler vom her-
meneutischen Lesen als einer Methode der Datenkompression.
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Wortlaut zu bewahren, so bedeutet dies, daff das Gedichtnis nicht
mehr die Texte selbst, sondern nun den Zugriff auf Texte organisie-
ren mufl. Wie im Fall des chinesischen Gelehrten also muff der
Riickweg von den sprachlichen Assoziationen hin zu den Texten
gewihrleistet werden; und dies — das ist der Realhintergrund der
Rede von der >Proliferation< — scheint mit der quantitativen Explo-
sion des Blicheruniversums in die Krise geraten zu sein. Die Rechner
treten mit dem Versprechen an, das Problem durch eine neue Art des
Zugriffs zu lésen. In Uberbietung der traditionellen Index- und
Katalogtechniken beanspruchen sie, das Gedichtnis auch in seiner
Zugriffs-Funktion abzulosen und auf das hermeneutische Lesen als
einen Zyklus zwischen Diskurs und System nicht langer angewiesen
zu sein.!

Und nun ist auf die These zuriickzugehen, dafl das Datenuniver-
sum auf eine Externalisierung der Sprache abzielt. Wenn oben die
Wunschstruktur benannt wurde, das Datenuniversum konne beide
Seiten der Sprache vereinigen, d. h. extensiv sein wie das Sprechen
und gleichzeitig >unmittelbar zuganglich< wie die Sprache, so wird
nun deutlich, daff diese Utopie exakt den Ort betrifft, den bis dahin
die Verdichtung eingenommen hat, und ihn - eliminiert.

Die Vorstellung, praktisch unbegrenzte Quantititen mit Hilfe
einer neuen Zugriffstechnik dennoch beherrschen zu konnen, lebt
von der Utopie, vollstindig ohne Verdichtung auszukommen, ja, sie
istein Gegenmodell zur Verdichtung selbst. Das Geduflerte soll nicht
untergehen, sondern erhaltenbleiben, so als hielte die Luft tatsich-
lich alles jemals Gesprochene fest; nichts soll latent werden, alles
manifest bleiben, priifbar, luzide; jener >Klartext< eben, den die
gegenwirtigen Autoren so hoch favorisieren.? Und es deutet sich an,
dafl hier ein neues, ein weiteres Motiv fiir den Aufbau der neuen
Medienkonstellation liegen konnte.

1 Die Polaritit an dieser Stelle ist klar: entweder zielt auch das Datenuniversum auf
das Lesen ab und bezieht die Akkumulation von Kompetenz in den Képfen in das
eigene Funktionieren ein; in diesem Fall wire die Innovation geringer als von den
meisten Autoren vermutet; oder es gilt tatsichlich die These der Substitution, und
das Datenuniversum verliert den Anschluf§ an die Ressource der menschlichen Ge-
dachtnisse und kann sich ihrer Fahigkeit zur Verdichtung nicht linger bedienen.

2 Der Begriff findet sich unzihlige Male sowohl bei Kittler als auch bei Bolz; siche et-
wa: Kittler, Friedrich: Die Welt des Symbolischen — eine Welt der Maschine. In:
ders.: Draculas Vermichtnis. Technische Schriften. Leipzig 1993, S. 64, 75.
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Der anti-humanistische Affekt vieler Texte und die Tatsache, dafl
mit Gedichtnis und Verdichtung auch >der Mensch< aus der neuen
Konstellation entfernt werden soll,! konnte insofern eher Effekt als
Ausgangspunkt der Modellierung sein; und es scheint sinnvoller,
tiber semiotische Mechanismen wie die Verdichtung als tiber Werte-
entscheidungen sich zu streiten.

An dieser Stelle bietet sich eine Zwischentiberlegung, nun zur
diachronen Achse der Verdichtung, an. Auf welchen Zustand nim-
lich zielt das Datenuniversum ab, wenn es, dies war die Ausgangs-
these, einer unbegrenzten Speicherung zustrebt? Im Kern ist es das
Ideal einer Koprisenz von Gegenwart und Vergangenbeit, das die
Zeitachse negiert und die Vergangenheit (nach dem Muster der
Monumente) in die Gegenwart iibernimmt. Der gegenwirtige Zu-
stand soll die vergangenen einschliefen, und zwar vollstindig, weil
nur dies garantiert, dafy auf dem zuriickgelegten Weg nichts verlo-
rengegangen ist. Das Datennetz also verfolgt nicht nur das Projekt,
die gesellschaftliche Topologie in einer 1:1-Landkarte abzubilden,
sondern zusitzlich das weit ambitioniertere einer Abbildung auch
der Zeit; und dies ebenfalls, wenn die Metapher die Dehnung zulifit,
im Maf3stab 1:1.

Derart tiberklar formuliert, muf} die Vorstellung als offen absurd
erscheinen, unabweisbar aber spielt sie sowohl in Realimplementie-
rungen als auch in den Metadiskursen eine Rolle; sie tritt in Erschei-
nung, wenn gegenwartig fast verbliifft festgestellt wird, es sei >ver-
gessen< worden, im World Wide Web ein verbindliches Verfallsda-
tum der gespeicherten Informationen vorzusehen.? Wiirde dieses

1 »[...] Wo man bisher das Genie des Menschen vermutete, waltet jetzt eine aleatori-
sche Kombinatorik von Operatoren [...].« (Bolz, Norbert: Computer als Medium
— Einleitung. In: ders.; Kittler, Friedrich; Tholen, Christoph (Hg.): Computer als
Medium. Miinchen 1994, S. 13.)

2 So die Frankfurter Rundschau vom 30. 3. 95: »Internet. Datenmiill verstopft Com-
puternetzwerk. [...] Das internationale Computernetzwerk Internet droht im In-
formationsmiill zu ersticken. Ein grofer Teil des verfiigbaren Datenangebots sei
veraltet und unbrauchbar, sagte Brian Carpenter vom Europiischen Laboratorium
fiir Teilchenphysik (CERN) jetzt bei einem Internet-Forum der Vereinten Natio-
nen in Genf. Und es gebe keine Vorkehrungen, um diesen Miill zu entsorgen. /
Schuld daran ist die bei CERN von Tim Berners-Lee entwickelte benutzerfreund-
liche Zugangssoftware des World Wide Web (WWW).>Leider hat Tim Berners-Lee
vergessen, ein Verfallsdatum zur Pflicht zu machens, klagte Carpenter. Daher
kénnten Informationen im Netz abgelegt und schlicht vergessen werden. Bis zu
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erganzt, allerdings verfliichtigte sich das Problem in keiner Weise,
die Sache wiirde nur nach der anderen Seite hin entschieden und der
Monumental-Charakter der Informationen zugunsten eines Mo-
dells verabschiedet, das nur noch Informations->Ereignisse< kennt.
Die naive Polaritit zwischen Erhalten und Loschen richt sich hier
unmittelbar; und es scheint mehr als dringlich, die Verdichtung als
einen grundsitzlich anderen Mechanismus in Anschlag zu bringen.

Das Datenuniversum, so denke ich, hat keine Alternative, als
seinen Diskurscharakter anzuerkennen und als ein Diskurs sich zu
etablieren. Dies beinhaltet die Aufgabe, zwischen der Monument-
und der Ereignisseite der Zeichen — zwischen Zeichen und Zeichen-
prozefl —beschreibbare Mechanismen zu etablieren oder sich zumin-
dest dafiir zu interessieren, auf welche Weise der Rapport beider
Momente in der Gegenwart naturwiichsig sich reguliert. Wenn die
entscheidende Kumulation nicht in den K6pfen der Nutzer stattfin-
den soll, wird man kliren miissen, ob das Datennetz selbst eine
Chance hat, schlauer anstatt nur grofler zu werden.

Und die Quantititen sind schon jetzt ein Problem, das mit der
Utopie eines sunmittelbaren< Zugriffs unmittelbar kollidiert. Sobald
von Techniken der Datenselektion bzw. -kompression die Rede ist,
wird deutlich, daff, auch wenn die Hardware einen >unmittelbarenc
Zugriff erlaubt, das Problem auf der Ebene der Organisation zu-
riickkehrt und hier ein vollig neues Feld sich eroffnet. Eine Recher-
che, die 12.000 Antworten zum Resultat hat, hat nicht Reichtum,
sondern weifles Rauschen geliefert; und wenn keine Moglichkeit
besteht, das Ergebnis weiter zu reduzieren, weil eine >Eingrenzung«
auf mechanischem Weg nicht moglich ist oder kein Vertrauen be-
steht, daf} die Eingrenzung dem inhaltlich Angestrebten tatsichlich
naherkommt, so wird die Recherche als ein Fehlschlag verbucht
werden miissen. Das Modell steht und fillt insofern mit den techni-
schen Tools, die den Datenzugriff auf seiner organisatorischen Seite
unterstiitzen.!

Und diese Tools befinden sich in der Tat auf einem eigentiimlich

fiinf Jahre lang wiirden die Texte oder Bilder dann gespeichert. Dennoch sagten
Fachleute in Genf voraus, dafd die Zahl der Internet-Teilnehmer von gegenwirtig 20
bis 30 Millionen in rund 100 Lindern bis zum Jahr 2000 auf 187 Millionen anwach-
sen werde.« (Ebd., S. 34.)

1 >Unterstiitzenc ist eines der kurrenten und gleichzeitig wunderbar schillernden
Worte im Umfeld der Softwareproduktion...
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rohen, mechanistischen Niveau. Auf den Wortlaut (die materiale
Zeichenkette) fixiert, laufen die Suchalgorithmen an wesentlichen
Dokumenten zwangslaufig vorbei, kein Synonymlexikon stiitzt die
>Filterung<' und kein Sachlexikon schliefit die sachfremden Kontexte
aus; geschweige denn ein Sprachmodell, das den gesuchten Begriff
tatsachlich im Netz seiner konventionellen Beziige lokalisieren wiir-
de. Und hier tut sich, im Riicken der schlichten Quantititen, unver-
mutet die zweite Front auf: >unmittelbar zuginglich wie eine Spra-
che<nimlich fehlt den Rechnern — die Sprache.? Daf} es der KI nicht
gelungen ist, die natiirliche Sprache zu modellieren,’ wird zur objek-
tiven Grenze nicht primir >realsprachlicher Eingaben< oder der >Re-
prasentation von Alltagswissen in Expertensystemens, sondern der
Orientierung in einem Textuniversum, das grundsatzlich ein seman-
tisches ist. Keine Relevanzkriterien, keine Perspektivitit, kein her-
meneutischer Zirkel; zumindest einen Literaturwissenschaftler wird
es kaum verwundern, wenn die Reisenden im Datenuniversum sich
sverloren« fiihlen.*

Und einem Synonymlexikon, wire es denn implementiert, wiirde
man wenig zutrauen. Dies deutet darauf hin, daff das eigentliche
Problem nicht im Rechneruniversum selbst, sondern tiefer liegen
konnte; im kulturellen Umraum scheint etwas passiert zu sein, auf

1 Bereits im Begriff eine mechanistische Metapher.

2 »Er [Seresevskij] erkennt weder System noch Paradigma. [...] Er kann die Zugeho-
rigkeit eines Elements zu einer Klasse oder Kategorie nicht realisieren. Hier erge-
ben sich frappante Parallelen zu den Aphasiestdrungen, die Jakobson untersucht
hat. Sere$evskij hitte demnach an einer >Similarititsstorung« gelitten.« (Lachmann,
Die Unloschbarkeit der Zeichen, a. a. O., S. 131 (Erg. H.W.).)

3 Zur Situation bis 1979 siche etwa: Dreyfus, Hubert L.: Was Computer nicht kén-
nen. Die Grenzen kiinstlicher Intelligenz. Frankfurt/M. 1989, S. 81f.

4 Interessanterweise setzt exakt hier eine neue Diskussion iiber das Internet an: »The
scarcest of context resources will be something utterly beyond the ken of cold al-
gorithms — point of view. >Point of view« is that quintessentially human solution to
information overload, an intuitive process of reducing things to an essential rele-
vant and manageable minimum. Point of view is what successful media have traffik-
ked in for centuries. Books are merely the congealed point of view of their authors,
and we buy newspapers for the editorial point of view that shapes their content. We
watch particular TV anchors for their point of view, and we take or ignore movie
advice from our friends based on their point of view. In a world of hyperabundant
content, point of view will become the scarcest of resources, and we will race to mo-
del human points of view within the personalities of our software agents.« (Saffo,
Paul: Its the Context, Stupid. In: Wired, Nr. 2.03, 1993 (zit. nach WWW:
http://www.hotwired.com/wired/toc.html).)
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das die neue Technik nur die Antwort ist; und dann eine notwendig
ungentigende Antwort, weil die neue Technik sich vor eine aporeti-
sche Aufgabe gestellt sieht.

Der Schlissel zum Verstiandnis, so denke ich, ergibt sich, sobald
man das Problem der Signifikatbildung aufgreift. Wenn den Rech-
nern die Fahigkeit zur Verdichtung tatsichlich abgeht, so bedeutet
dies in der Konsequenz, dafl die Signifikatbildung ausfallt. Und dies
wire in der Tat ein entscheidender Punkt. Wie ndmlich wire ein
solcher Ausfall zu deuten? Handelt es sich um einen schlichten
Defekt des neuen Mediums?

Auferst hellsichtig haben Idensen/Krohn angemerkt, dafl im Hy-
pertext »die gefundenen Begriffe [...] keine Chance [haben], sich in
einem Verarbeitungsprozef§ aufzuladen«.! Auf dem Hintergrund
einer durch Lacan belehrten semiotischen Theorie nun bekommt
diese Bestimmung ihr eigentliches Gewicht und es wird klar, dafl die
neue Signifikantenanordnung den Umschlag von Signifikanten in
Signifikate blockiert.

Wenn oben die Vermutung war, daf} die Rechner mit ihrem Inein-
ander von extensiver Speicherung und >unmittelbarem«< Zugriff auf
eine grundsatzliche Alternative zur Verdichtung abzielen, so wird
nun deutlich, daf es eigentlich um eine grundsitzliche Alternative
nicht zur Verdichtung, sondern zur Signifikatbildung geht. Und die
neue Signifikantenanordnung wird entschliisselbar als der Ausdruck
eines Vorbehalts, eines tiefen Mifltrauens, dem die Signifikatbildung
anheimgefallen ist.

All dies wire hoch spekulativ, wenn das Mifitrauen — inner- und
auflerhalb der Debatte um die Rechner — nicht vielfach artikuliert
worden wire. Mit seiner Polemik gegen das hermeneutische Lesen
aber steht Kittler keineswegs allein; er schliefft vielmehr an eine
Erfahrung an, die in der Literaturtheorie unter dem Stichwort der
>Sprachkrise< verhandelt wird und einen entscheidenden Hinter-
grund fir die Entwicklung der technischen Medien bildet. Dieser
Zusammenhang wird im nichsten Kapitel zu diskutieren sein.

So gesehen also ist es keineswegs die defizitire Technik, die die
Verdichtung aus dem Modell entfernt, sondern eine komplizierte

1 Idensen, Heiko; Krohn, Matthias: Kunst-Netzwerke: Ideen als Objekte. In: Rot-
zer, Florian (Hg.): Digitaler Schein. Asthetik der elektronischen Medien. Frank-
furt/M. 1991, S. 388 (Erg. H.W.).
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Verschrankung objektiver und subjektiver Griinde, ein weiteres Mal
eine >Wunschkonstellation«. Der Druck der Quantititen und die
Limitierung der Gedichtnisse, das Grauen vor der Ubermacht der
produzierten Texte und gleichzeitig ein Grauen eben auch vor der
Verdichtung und der Signifikatbildung — dies ist das Szenario, das
den Aufbau der neuen Medienmaschine motiviert.

Wenn Kittler also schreibt: »die Ratselfrage des Entwurfs [Freud
1895] nach >einem Apparat, der die komplizierte Leistung vermoch-
tes, zugleich zu bertragen und zu speichern, Vergessen und Ge-
dichtnis zu sein, findet [im Computer] endlich Antwort«,' erscheint
diese Einschitzung mehr als fraglich. Sicher aber ist, daf§ das Daten-
universum vor der Notwendigkeit steht, das Ideal der Koprisenz
aufzugeben und als ein Diskurs sich zu etablieren. Dies beinhaltet
vor allem, wie gesagt, daf8 zwischen Monument und Ereignis ein
beschreibbarer Wechselprozef§ wird etabliert werden miissen.

Auf der schlichtesten Stufe wird es darum gehen, Monumente von
Ereignissen tiberhaupt zu unterscheiden und denins Netz eingestell-
ten Informationen unterschiedliche Geltungsanspriiche mit auf den
Weg zu geben. Die angesprochenen Verfallsdaten, vor allem wenn
sie von demjenigen, der die Information einbringt, selbst bestimmt
werden, werden das Problem nicht grundsitzlich losen, aber sie
bedeuten das wichtige Eingestindnis, dafl auch die neue Medienma-
schine Informationen nicht nur sammelt, sondern auch loslassen
mufl. Erst in diesem Moment tritt sie in die Geschichte ein, die
Koprisenz und unterschiedslose Monumentalisierung fir einen
kurzen Moment scheinbar zum Stillstand gebracht hatten.?

Und sie eroffnen ein wichtiges Feld, indem sie Relevanzkriterien
in das Netz einfithren. Und hier wird ein Problem deutlich, das der

1 Kittler, Friedrich: Die Welt des Symbolischen — eine Welt der Maschine. In: ders.:
Draculas Vermichtnis. Technische Schriften. Leipzig 1993, S. 78; siche auch S. 62
(Erg. HW.).

2 Es sei noch einmal an die bereits zitierte Stelle erinnert: »Nicht nur spezifische Tra-
ditionen, sondern Tradition schlechtweg lifit sich unter neuen Medienbedingungen
wie Emergenz und Instantaneitit nicht mehr fortschreiben«. »Seit die Medienenvi-
ronments aus sich selbst emergieren, gibt es Geschichte im spezifischen Sinn nicht
mehr. Die neuen Medien ermdglichen einen unmittelbaren Zugriff auf alle gespei-
cherten Vergangenheiten. Diesen von den elektromagnetischen Wellen gebildeten
Raum strikter Gleichzeitigkeit hat McLuhan Global Village genannt. Man konnte
von einer Sakularisierung der Geschichte im elektronischen Raum der neuen Me-
dien sprechen.« (Bolz, Computer als Medium, a. a. O., S. 10, 11.)
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Zeitindex nur bertihrt. Das gegenwirtige flichige Nebeneinander
der heterogensten Informationen lebt von der Utopie, eine Hierar-
chisierung vermeiden zu konnen und - ein basisdemokratisches
Ideal — peripheren Projekten gegen die etablierten Strukturen eine
Chance zu geben. Aus der hier vertretenen Argumentation zu Ver-
gessen und Verdichtung allerdings ergibtsich eine vollstandig andere
Prognose: wenn das Prinzip der additiven Speicherung linear in die
Krankheit SereSevskijs fiihrt, wird das Datenuniversum sich nur
retten konnen, wenn es Mittel findet, Hierarchien auch in dem neuen
Zeichensystem wieder durchzusetzen.

Man wird erkennen miissen, dafl Hierarchien eine semantische
Funktion erfiillen und daf} semantische Systeme grundsitzlich hier-
archisch sind; polyzentrisch selbstverstandlich, und keineswegs
nach dem Muster einer Pyramide strukturiert, dennoch aber hierar-
chisch in der Verwaltung qualitativer Unterschiede, unterschiedli-
cher Verweisdichten und unterschiedlich tief gegrabener Bahnun-
gen.

Die Prognose also ist, dafy im Datennetz >Orte< unterschiedlicher
Bedeutung sich herausbilden werden. Es wird ein Unterschied sein,
wieviele Links die einzelnen Orte auf sich vereinigen konnen, wie
>direkt<— organisatorisch, nicht technisch — sie zuganglich sind. Und
es wird eine gesellschaftliche Auseinandersetzung um diese Positio-
nen geben. Auch in diesem Sinne also wird das Datenuniversum in
die Geschichte eintreten. Und schliefflich jenes getreuliche Abbild
der gesellschaftlichen Krafteverhaltnisse sein, das der Anfangs-En-
thusiasmus zuverlissig glaubte vermeiden zu konnen.!

Die Realgeschichte des Datenuniversums also wird zur Heraus-
bildung von >Monumenten« (als dem Ende der unterschiedslosen
Monumentalisierung) filhren. Von hier aus ist noch einmal auf den
allgemeinen semiotischen Mechanismus, auf die Verdichtung und
den Begriff des Diskurses zurtickzugehen. Wenn auch die Vermin-
derung von Informationen einen Zuwachs an Signifikanz bedeuten
kann, wenn als irrelevant eingestufte Informationen ausgeschieden
werden und fiir relevant gehaltene Informationen als \Monumentex
in die Gegenwart hineinragen, so bedeutet dies, dafl der gegenwir-
tige Stand des Textuniversums den jeweils hochsten Punkt — gemes-

1 Der gegenwirtige Stand dieses Umbauprozesses spiegelt sich in der Debatte um die
zunehmende Dominanz kommerzieller Anbieter im Internet.
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sen selbstverstindlich an den gesellschaftlich geltenden Relevanzkri-
terien — darstellen miifite und dafl der diskursive Prozef} insgesamt
dem Ideal einer permanenten Steigerung folgt.

Zumindest als ein regulatives Ideal ist dies an den traditionellen
Medien abzulesen. Ob die Regierung einen >repriasentativen Quer-
schnitt« des kulturellen Erbes auf 750 Millionen Mikrofilmaufnah-
men, verpackt in Edelstahltanks, in Bergwerksstollen einlagert und
Krass parodiert: »wieso 750 Millionen Einzelbildaufnahmen? War-
um nicht 127 oder gleich alles? Oder wenigstens der Ikea-Katalog
und Werner Osunkes Dienstausweis?«,' ob der Mechanismus des
Zitats den zitierten Text auf seine >zentralen« Stellen reduziert, oder
ob Schumm den Filmschnitt als »auswihlende Aufmerksamkeit«, als
ein Verfahren der Reduktion bzw. Kompression beschreibt und den
fertigen Film entsprechend als das hochst-erreichbare Kondensat,?
in jedem Fall geht es darum, grofle Quantititen zu verabschieden,
um ein Destillat iibrigzubehalten und letztlich das Signal gegen das
Rauschen freizustellen.

So betrachtet sind alle symbolischen Aktivititen Umschrift, und
das Vergangene in umgeschriebener, kondensierter Form im gegen-
wartigen Stand des Diskurses aufgehoben. Es wurde gesagt, dafl die
materielle Kulturinihrer Gesamtheit als ein>kollektives Gedachtnis«<
funktioniert; ein Ort der Verdichtung parallel zu Sprache und Ge-
dichtnis, so wire nun zu erginzen, aber ist sie nur, insofern sie
Produkt von Umschrift ist, Produkt von intervenierenden Aktiviti-
ten.

Und diese Perspektive gilt selbstverstindlich auch fiir das Daten-
universum, sobald es als ein Diskurs sich eingerichtet haben wird.
Die Argumentation kommt damit auf die etablierte Frage zurtick,
welche Chance die einzelnen Aktivititen haben, in die Gesamtstruk-
tur des Netzes einzugehen. Die Frage aber hat sich verschoben.
Selbst wenn es auf einer ersten Stufe moglich bleibt, jede Information
und beliebige Quantititen in das Netz einzubringen, so wird auf
einer zweiten Stufe das Prinzip der >Verdichtung« zuschlagen; nicht

1 Krass, Stephan: Alexandria—London und zurlick, via Oberried, Bukarest, Paris. In:
Kunstforum, Nr. 127, Juli/Sept. 1994, Konstruktionen des Erinnerns. S. 128; eine
wirklich grauenhafte Vorstellung, wenn man sich die mit der Auswahl betrauten
Beamtenstibe vorstellt.

2 Schumm, Gerhard: Der Film verliert sein Handwerk. Montagetechnik und Film-
sprache auf dem Weg zur elektronischen Postproduction. Miinster 1989, S. 280ff.
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unmittelbar als Selektion oder Loschung, um so zielgerichteter aber
im Sinne jener Hierarchisierung, die »wichtige« Informationen von
>peripherenc< absetzen wird. Wie dies geschehen wird, ist zur Zeit
weitgehend offen; am wahrscheinlichsten diirfte sein, was in Ansat-
zen sich bereits abzeichnet, dafl in der Struktur der Links, in der
Verweisdichte also, »Zentren< und Peripherie, Haupt- und Neben-
orte sich unterscheiden. Und diese Struktur, wie gesagt, wird die
gesellschaftlichen Machtverhiltnisse unmittelbar spiegeln.

Um so wichtiger konnte deshalb eine dritte Ebene sein, die Akti-
vitaten schlichter JNutzer< mit der Struktur des Netzes riickzukop-
peln. Immer wieder ist die Utopie vertreten worden, die Wege der
Nutzer im Netz zu protokollieren und die Recherche-Bewegungen
selbst, anonymisiert selbstverstindlich, ins Netz zuriickzuschrei-
ben: »Youngblood formuliert eine Maximalforderung an Netzwerke
[...]: Emanzipation des Benutzers, Einschreibung in das System [...].
Thre Reisen, ithre Ankunfts- und Abfahrtsorte zeichnen Adern, Pfa-
de und Verkehrswege, markieren Knoten, Stiitzpunkte und Stidte
auf der einbildbaren Oberfliche, die dem Nachfolgenden als orien-
tierungsstiftende Karte oder als Anlaf} eigener Expeditionslust die-
nen mag. Mit jeder Reise dehnt und verwebt sich das Netz der
Verkntipfungen zusehends«.! Und dies brachte in der Tat eine vollig
neue Art der Information ins Datenuniversum ein. Wie in einer
Grof3stadt die Fulgangerstrome dariiber informieren, was wichtige
oder zumindest frequentierte Orte sind,> Haupt- und Nebenstraflen
unterscheiden und die Zentren von der Peripherie, so konnte die
Nutzerbewegung, im Netz selbst reprisentiert, ein dhnlich komple-
xes Mittel der Orientierung sein.

Vom System her gedacht, wire interessant, daf§ die Grenze zwi-
schen Abfrage und Bereitstellung von Information, Lesen und
Schreiben aufgehoben wire; vor allem aber ergibe sich ein neues
Relevanz-Kriterium, das seine Qualitat darin hitte, nur in geringem
Maf steuerbar zu sein und anders als die traditionellen Links nicht
auf einen einzelnen (machtvollen) Enunziator zuriickzuverweisen.

Daf} diese Vorstellung nicht utopisch ist, zeigt die Tatsache, dafl
viele Datenbanken gegenwirtig bereits Nutzerstatistiken fithren
und als einen Teil ihres Service laufend verdffentlichen. Im WWW

1 Idensen/Krohn, Kunst-Netzwerke, a. a. O., S. 391.
2 Beides ist sicher nicht gleichzusetzen...
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stehen Programme zur Verfiigung, die diese Art quantitativer Pro-
tokolle standardisieren; jedem einzelnen Link einen vergleichbaren
Wert zuzuordnen also wire zumindest organisatorisch kaum ein
Problem.

Diese dritte Ebene konnte am ehesten die Vorstellung erfiillen,
daf} das Netz selbst >Erfahrungen< machen und aus Erfahrungen
lernen solle. Wenn Bolz dies im Netzparadigma bereits gewahrleistet
sieht,! oder Coy schreibt: »The global net is the computer«, so gilt
dies nur, sofern es gelingt, auf dem neuen Terrain sinnvolle und
einigermaflen 6konomische Prozesse des Schreibens, Umschreibens
und Kondensierens zu etablieren. Was das Netz dabei lernen wird,
wird ohnehin nur aus einer inhaltlich interessierten Perspektive in
den Blick zu nehmen sein.

Mit Sicherheit gilt, daf} es eine Verdichtung anders als auf der
Ebene des Diskurses, durch Schreiben und Umschreiben, nicht
geben wird. Und diese Verdichtung_2 wird allenfalls dichtere Texte
und —im Idealfall - ein dichteres Textuniversum zum Resultat haben;
keine Verdichtung im referierten Sinne also, und keine Signifikatbil-
dung, keine Unmittelbarkeit des Zugriffs auf eine quantitativ unbe-
grenzte Fliche und keine Versohnung von Sprache und Sprechen.

Auch in diesem Punkt also sind die Rechner von den tibrigen
Medien erstaunlich wenig weit entfernt; interessant, wie gesagt,
wiirde es erst dann, wenn die Nutzerbewegungen ins Netz zuriick-
geschrieben und als eine >Bahnung« neuen Typs einen neuen Typus
von Links generieren wiirden. Und auf das Datenuniversum insge-

1 »Ganz anders die Welt der emergent AL Konnektionismus ist der Name fiir das
Operieren in subsymbolischen Netzwerken, in denen sich Bedeutung als Funktion
eines Systemzustandes darstellt. Entsprechend erfolgt Speicherung nicht in einzel-
nen, genau adressierten Speicherplitzen, sondern in Netzwerken. [...] Entspre-
chend orientieren sich die Computer der Ara post von Neumann nicht mehr an der
symbolischen Logik und eindeutigen Algorithmen, sondern an Prinzipien der Sta-
tistik und Heuristik — mit einem Wort: am Lernen. Wer wissen will, was Intelligenz
ist, studiert nun nicht mehr den Experten oder die Software, die ihn ersetzt, sondern
daslernende Kind. Entscheidend ist die dynamische Verkniipfung elementarer Be-
standteile in einem nichtlinearen Netzwerk. Dabei vollzieht sich der Prozef§ der
Selbstorganisation als Stabilisierung von Eigen-behavior — ein hifiliches Wort, das
die Chaosforschung durch den Terminus attractor ersetzt hat. [...] Dem entspricht
erstens — hardware-seitig — eine fortschreitende Dezentralisierung der Rechenlei-
stung: weg vom Mainframe, hin zu grofiflichigen Client-Server-Netzen. Zauber-
wort Network! Hier zeichnet sich eine neue Einheit von Fernmelden und Rechnen
ab: Das Netz ist das Medium.« (Bolz, Computer als Medium, a. a. O, S. 14{.)



184 Verdichtung

samt bezogen: eine Verdichtung und eine Traditionsbildung neuen
Typs. Dann allerdings wiirde das Datennetz zum Schauplatz offener
gesellschaftlicher Auseinandersetzungen. Unabweisbar wiirde die
Differenz ins Auge fallen, die zwischen der Struktur des offiziellen
Angebots und den Strukturen seiner Nutzung, dem offiziellen Spre-
chen und der >Rezeption< immer besteht, und eine intensive Kon-
kurrenz um die Akkumulation von Nutzerbewegungen wiirde be-
ginnen. Und es wiirde offenbar, was im Fall der Sprache immer noch
geleugnet werden kann: dafl das Netz der semantischen Relationen
ein Schlachtfeld ist, um das mit Hilfe von Texten, Medien und
Technik erbittert gerungen wird.



KAPITEL §

Bildmedien und Computer

1 Probleme bei der Konzeption von Mediengeschichte

»Mit den Informationsmaschinen erscheint in einem radikalen
Bruch mit der optischen Reprisentation eine andere Darstellungs-
weise. Noch ist ihre Neuartigkeit nicht deutlich, denn es ist schwie-
rig, den Unterschied des synthetischen Bildes von anderen automa-
tischen Bildern zu begreifen.«!

Eine der grundsitzlichen Fragen an das Datenuniversum ist, auf
welche Weise es an die etablierten Medien anschliefit. Seitdem man
den Computer als ein Medium erkannt hat, wird eine erbitterte
Auseinandersetzung um Kriterien und Kategorien gefiihrt, und es
werden vollig unterschiedliche Thesen vorgetragen, auf welche Wei-
se der Computer in die Mediengeschichte eingeordnet werden soll.

Und immer wieder steht im Mittelpunkt die Abgrenzung gegen-
tiber den technischen Bildern. 150 Jahre Fotografie, Film und Fern-
sehen lassen Medien und Visualitdt fast synonym erscheinen; bedeu-
tet das neue Medium also tatsichlich einen >radikalen Bruch mit der
optischen Reprisentations, oder produziert nicht auch der Compu-
ter Bilder, synthetische Bilder eben, was den Unterschied, der zu
begreifen wire, immerhin limitieren wiirde?? Und lieferten nicht
schon Fotografie und Fernsehen >gekorntes, in gewissem Sinn also
digitale Reprasentationen?® Oder stehen nur die technischen Bilder

1 Couchot, Edmond: Die Spiele des Realen und des Virtuellen. In: Rétzer, Florian
(Hg.): Digitaler Schein. Asthetik der elektronischen Medien. Frankfurt/M. 1991,
S. 347.

2 Imiibergreifenden Begriff der >Screenmediacist dieser Bezug festgehalten; dariiber
hinaus wird er von vielen Autoren vertreten, die speziell iiber digitale Bilder schreiben.

3 Dies vertritt etwa Flusser; siche z. B.: ders.: Fiir eine Philosophie der Fotografie.
Gottingen 1983, S. 28f., und ders.: Ins Universum der technischen Bilder. Géttin-
gen 1985, S. 171f.
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tberhaupt fiir Reprisentation und Referenz, wihrend das neue
Medium in vollig neuen Kategorien gedacht werden mufi?!

Vergroflert wurde die Verwirrung durch den ungeheuren Hype,
der in den achtziger Jahren um die Computerkunst gemacht worden
ist. Grofle jahrliche Foren wie die Ars Electronica, im Fernsehen
jeweils ausfihrlich dokumentiert, und eine Welle journalistischer
wie wissenschaftlicher Veroffentlichungen zum Thema haben den
Eindruck erweckt, nach einer Vorgeschichte unsinnlicher Daten und
abstrakter Algorithmen hitten nun auch die digitalen Medien die
Stufe der sinnlichen Anschauung erreicht. Es war dies der zweite
Anlauf nach der Computerkunst der sechziger Jahre. Gestiitzt auf
eine Uberlegene Hardware schien es moglich, die exorbitanten Da-
tenmengen der graphischen Datenverarbeitung zu bewiltigen und
mit der hohen Auflosung der fotografischen Bilder tatsichlich in
Konkurrenz zu treten. Film und Fernsehen stellten ihre Postpro-
duction auf digitale Techniken um und in der Asthetik der Werbe-
spots verschmolzen synthetische und Realbilder zu einem ununter-
scheidbaren Amalgam.

Im internationalen Datennetz wurden seit etwa 1993 Bilddaten-
banken aufgebaut. Viele Nutzer schafften sich hochgeriistete Multi-
media-Maschinen an, auf denen grafikfahige Browser auch Bewegt-
bilder verarbeiten konnen, selbst sehr schlichte Informationsange-
bote werden reich illustriert und die tibertragenen Datenquantititen
sind einer der Griinde, die das Netz an den Rand des Zusammen-
bruchs gefithrt haben.? Entsprechend intensiv wird tiber die Aufwei-
tung der Kapazititen diskutiert, und interaktives Fernsehen und
Video on demand scheinen die Ziele zu sein, auf die die Entwicklung
des Datenhighways zulauft.

Aller Augenschein also spricht dafiir, dafl die digitalen Medien auf

1 Aus unendlich vielen Beispielen: Hagen, Wolfgang: Die verlorene Schrift. Skizzen
zu einer Theorie der Computer. In: Kittler, Friedrich A.; Tholen, Georg Christoph
(Hg.): Arsenale der Seele. Literatur- und Medienanalyse seit 1870. Miinchen 1989,
S.220, 224, 226; Bolz, Norbert: Computer als Medium - Einleitung. In: ders.; Kitt-
ler, Friedrich; Tholen, Christoph (Hg.): Computer als Medium. Miinchen 1994, S.
10; Nake, Frieder: Kiinstliche Kunst. In der Welt der Berechenbarkeit. In: Kunst-
forum, Nr. 98, Asthetik des Immateriellen, Teil IT, Jan./Feb. 1989, S. 86.

2 Sieche etwa: 0. A.: Datenmiill verstopft Computernetzwerk. In: Frankfurter Rund-
schau, 30. 3. 95, S. 34. Wolf, Gary: The (Second Phase of the) Revolution Has Be-
gun. In: Wired, Nr. 2.10, Oktober 1994.
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die Linie des Visuellen eingeschwenkt sind. Was aber, wenn in
diesem Fall der Augenschein triigt? Was, wenn es sich um eine
Durchgangsphase handelt, eine historische Kompromifbildung, die
die Rechner einer an Visualitit gewohnten Offentlichkeit anbieten?
Mit der Perspektive, den Kompromify hohnisch aufzukiindigen,
sobald die Verschiebung der Krifteverhiltnisse es erlaubt? In dieser
Perspektive wire die visuelle Oberfliche eine Art Blendschirm,
hinter dem die eigentlich relevanten Verinderungen sich vollziehen.

Und dies, in der Tat, ist die These, die im folgenden zu vertreten
sein wird. Ich gehe davon aus, dafl gegenwirtig tatsichlich ein
Medienumbruch — weg von den technischen Bildern und hin zum
Universum der Rechner als einer vollig anders gearteten, abstrakten
und struktur-orientierten Medienkonstellation — sich ereignet. Eine
entscheidende Krise der technischen Bilder scheint damit gekom-
men' und ein tiefgreifender Epocheneinschnitt innerhalb der Me-
diengeschichte. Ein neues Spiel scheint eroffnet, und eine neue,
faszinierende Welt hat sich aufgetan.

Die inhaltliche These, wie gesagt, wird Schritt fir Schritt zu
entfalten sein. Zunichst aber ist eine methodische Uberlegung sinn-
voll. Die skizzierte These namlich hiangt primir davon ab, auf welche
Weise man Mediengeschichte insgesamt konzipiert. Esist ein grund-
satzlicher Unterschied, ob man mit McLuhan Fernsehen und Com-
puter von der Schrift absetzt oder ob man mit Kittler den Epochen-
bruch beim Ubergang von der Sprache zur >Realaufzeichnung:
sieht;2 und ebenso ist es eine Differenz, ob man meint, daff die
Vorherrschaft des Auges in der Schrift ihren Hohepunkt erreicht
und im >taktilen< Medium Fernsehen endet,’ oder ob bei Flusser die
zweidimensionalen Bilder und die lineare Schrift in die nulldimen-
sionalen Algorithmen miinden.*

—_

Ich habe diese These ausgefiihrt in: Winkler, Hartmut: Das Ende der Bilder? Das
Leitmedium Fernsehen zeigt deutliche Symptome der Ermiidung. In: Hickethier,
Knut; Schneider, Irmela (Hg.): Fernsehtheorien. Dokumentation der GFF-Tagung
1990. Berlin 1992, S. 228-235; und: Winkler, Hartmut: Tearful Reunion auf dem
Terrain der Kunst? Der Film und die digitalen Bilder. In: Paech, Joachim (Hg.):
Film, Fernsehen, Video und die Kunste. Strategien der Intermedialitit. Stutt-
gart/Weimar 1994, S. 297-307.

2 Kittler, Friedrich A.: Aufschreibesysteme 1800 — 1900. Miinchen 1985.

Diese These vertritt ebenfalls McLuhan.

4 Flusser, Ins Universum, a. a. O., S. 10ff.

)
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Und hinter all diesen Entwiirfen steht ein noch allgemeineres
Problem: kann man tiberhaupt davon ausgehen, dafl im Verlauf der
Mediengeschichte verschiedene Medien einander ablosen? Daf} das
Fernsehen also an die Stelle der Gutenberggalaxis tritt und das
jeweils neue Medium ein anderes, bis dahin machtvolles Medium
substituiert? Oder treten die neuen Medien zu den bestehenden
jeweils nur hinzu, so daf} es sinnvoller wire, Mediengeschichte als
einen Prozef} sukzessiver Aufhiufung zu beschreiben.

Esist dies ein sehr grundlegender Unterschied in der Perspektive,
der weitreichende Konsequenzen fiir die mediengeschichtliche Mo-
dellbildung hat. Das Konzept der Kumulation liefert zunichst das
friedlichere Bild. Mediengeschichte begreift sich als eine stindige
Bereicherung und Differenzierung; man beruft sich z. B. darauf, daf§
auch das Zeitalter der technischen Medien die Biicher nicht hat
ausrotten konnen, ja, dafl im Gegenteil deren Zahl stindig zunimmt;
ebensowenig werde die bestehende Medienlandschaft irritiert, wenn
nun der Computer die Biihne betrete, neue Systeme brachten vor
allem neue Moglichkeiten mit sich und es komme darauf an, ihre
jeweiligen Spezifika auf optimale Weise zu nutzen.

Die These der Ablosung (Substitution) geht von der Beobachtung
aus, dafl zumindest historische Medienumbriiche tatsichlich ehe-
mals michtige Medien verdringt, entmichtigt und marginalisiert
haben. Und hiufig wird impliziert, daf} die Mediengeschichte als
eine Kette sich ablosender >Leitmedien< beschrieben werden kann.
>Orale Gesellschaften< werden durch die Schrift, die Schrift durch
die technischen Bilder und diese nun eben durch die Rechner abge-
16st.

Das Konzept des >Leitmediums< aber wirft Probleme auf. Wie
namlich soll der Begriff genau definiert werden? Ist es bereits die
Erfindung der Schrift, die den Umbruch auslost, oder ist zentral, dafl
eine Schreiberkaste sich etabliert und Einfluf} auf den gesellschaftli-
chen Prozefy gewinnt? Oder 16st erst die allgemeine Alphabetisie-
rung die orale Traditionsbildung endgtltig ab? Quantitative und
qualitative Kriterien scheinen rettungslos ineinander verstrickt. Zu-
dem verstellt die Rede vom Leitmedium allzu leicht den Blick auf
die Tatsache, daf es grundsitzlich Medienkonstellationen sind, ein
Konzert verschiedener ineinander verwobener Medien, die eine me-
dienhistorische Situation bestimmen. Wie aber miissen >Leitmedi-
um« und >erginzende Medien< zusammengedacht werden? Gilt ein
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Modell der Kompensation, des wechselseitigen Ausgleichs von De-
fiziten, oder ist es vielversprechender, statt von einer prastabilierten
Harmonie auszugehen, gerade die temporiren Vereinseitigungen
und die abrupten Richtungswechsel der Medienentwicklung heraus-
zustellen?

Auch wenn all diese Probleme weitgehend ungelost sind, wird
man sagen konnen, dafl die These der >Substitution< das deutlich
interessantere Konzept ist. Mediengeschichte wird erst dann zu
einem dramatischen Vorgang, wenn klar wird, dafl Neuentwicklun-
gen die bestehenden Konstellationen tatsichlich beschadigen; erst
die Einsicht, daff die beschriankte Lebenszeit auch die mogliche
Flache fiir den Medienkonsum begrenzt, macht die Tatsache zuging-
lich, dafl die Medien um Lebenszeit, Aufmerksamkeit und welter-
schlieflende Funktion konkurrieren; daf§ auch bei der Erweiterung
auf 500 Fernsehkanile das Rezeptionsvolumen nicht wesentlich
zunehmen wird und daf fir die Beschiftigung mit dem Computer
letztlich keine andere Zeit zur Verfugung steht als jene, die bisher
vor dem Fernseher verbracht worden ist,' erst solche Uberlegungen
machen klar, daf§ es bei der Konkurrenz der Medien tatsichlich um
etwas geht.

Und es verschieben sich die theoretischen Fragestellungen. Denn
nun wird relevant, aus welchem Grund bestimmte Medienwechsel
sich ereignen. Und wieder sind verschiedene Hypothesen moglich:
es ware denkbar, dafl Verschiebungen in der Bediirfnisstruktur ein-
getreten sind und dafy das neue Medium veranderte gesellschaftliche
Erfordernisse besser bedient. Ebenso denkbar wire, daf§ bis dahin
unbeachtete Defizite der bisherigen Medien den Raum schaffen, in
den das neue Medium eintritt; daff Medien im Verlauf ihrer Ge-
schichte einer Art >Ermiidung« ausgesetzt sind oder daf auf seiten
der Rezipienten bestimmte Hoffnungen sich erschopfen. Die Argu-
mentation kehrt damit auf das Terrain jener >Wunschkonstellatio-
nenc« zuriick, die das Thema dieser Arbeit sind.

Wenn sich gegenwirtig ein Medienumbruch von den technischen
Bildern hin zu den Computern ereignet, und wenn Menschen — dies

1 Diesgiltfiir die private Nutzung; daneben, selbstverstindlich, ist der Computer das
erste Massenmedium nach der Schrift, das auch im beruflichen Alltag eine Rolle
spielt. Das >Forbes«-Magazin titelte im September *95: » Toss out your TV, fire your
secretary. The cyberspace revolution ist getting serious.« (Forbes, 11. 9. 1995.)
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war die Frage der Einleitung — Geld, Lebenszeit, Energie, Hoffnun-
gen und Neugier in das neue Medium investieren, so scheint das
eigentliche Ritsel zu sein, warum dies alles geschieht, wenn das neue
Medium doch augenfillig so wenig sinnlich, so wenig unterhaltsam,
so wenig voraussetzungslos zuginglich und so wenig unmittelbar
befriedigend ist, ja, geradezu im Gegentelil, bis in relativ hohe Kom-
petenzstufen hinein erhebliche Frustrationserfahrungen und Erleb-
nisse personlichen Versagens bereithalt. Wenn man den Kriterien
folgt, in denen man sich den Siegeszug der technischen Bilder immer
zu erkldren versucht hat, erscheint es ausgeschlossen, daf§ ein solches
Medium Erfolg haben konnte. Entweder also sind diese Kriterien
fiir das neue Medium unzutreffend (und dieses unterscheidet sich
von den bisherigen fundamental) oder sie haben wesentliche Ziige
auch der alten Medienkonstellation zielgerichtet verfehlt.

Eine doppelte Suchbewegung erscheint deshalb nétig. Es fragt
sich sowohl, welche Differenz (welches Gefille, welches Verspre-
chen?) die Wanderung der Nutzer verursacht, als auch komplemen-
tar, welche Mechanismen und Faktoren, den offensichtlichen Diffe-
renzen zum Trotz, konstant bleiben; denn auch dies setzt die These
der Ablosung voraus: Da die Bedurfnisstruktur der Subjekte sich
nicht schlagartig andern wird, mufl es Bediirfnisse geben, die das alte
und das neue Medium gleichermafien bedienen, und Eigenschaften,
die beide Medien unter der Oberfliche miteinander verbinden. Und
die tiefe Irritation besteht darin, dafl dies offensichtlich nicht die
bisher fur relevant gehaltenen Faktoren sind. Es wird insofern um
Kriterien gehen, in denen der Umbruch gedacht werden kann, und
um die Auseinandersetzung mit Kriterien, die andere Autoren vor-
geschlagen haben.

Der Blick, der dabei auf den Gegenstand fillt, ist notwendig
partikular. Medien zu vergleichen und im Raum zwischen den Me-
dien zu argumentieren, ist ein grundsitzlich groberes Verfahren, als
einzelne Medien auf ihrem eigenen Terrain und aus ihrer eigenen
Logik heraus zu beschreiben. Diese Art der Medientheorie kann
deshalb nicht mehr als eine Perspektive bieten; und nur wenn dies
mitgedacht wird, macht die gewihlte, groffmafistabliche Skizze Sinn.
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2 Eine Krise der Bilder?

»Das optische Bild zeigt uns immer ein vollig momentanes, abge-
schlossenes und buchstiblich im Granulat des Films oder in der
Ausrichtung der magnetischen Teilchen der elektromagnetischen
Bander kristallisiertes Reales. Der Begriff der Re-prisentation, die
ein Anwesendes durch das Bild wieder vergegenwirtigt, driickt
genau die dieser Technologie eigene Darstellungsweise aus. [...]

Das synthetische Bild [dagegen] reprisentiert nicht das Reale, es
simuliert es. Es lifit keine optische Spur, keine Aufzeichnung irgend-
einer Sache sehen, die da gewesen und dies jetzt nicht mehr ist,
sondern erzeugt einlogisch-mathematisches Modell, das weniger die
phinomenale Seite des Realen beschreibt als die Gesetze, die es
beherrschen. Was dem Bild vorangeht, ist nicht der Gegenstand (die
Dinge, die Welt...), das abgeschlossene Reale, sondern das offensicht-
lich unvollstindige und approximative Modell des Realen, also seine
durch reine Symbole formalisierte Beschreibung. [...] Das neue Bild
legt nicht mehr durch die augenblickliche Einschreibung des Lichtes
Zeugnis vom Realen ab und es reflektiert es auch nicht, sondern es
bezeugt eine Interpretation dieses Realen, die mit der Sprache aus-
gearbeitet und von ihr gefiltert ist.«!

Couchots Bestimmung macht die Differenz in aller wiinschens-
werten Klarheit deutlich; die Fotografie hatte auf die das Licht
reflektierenden Oberflichen gesetzt und — im Bruch mit einer meta-
physischen Tradition, die dem Augenschein grundsitzlich mifitraut
hatte — die phanomenale Seite des Realen ins Zentrum ihres Repra-
sentationssystems gestellt. Grundlage war eine Maschinerie, die die
Beziehung zwischen Abbildung und Abgebildetem verbiirgen
konnte und der Arbitraritit anderer Systeme eine verlifliche, iko-
nische Zeichenrelation entgegensetzte. Realismus und Weltbezug
waren die Basis, auf der das System der technischen Bilder errichtet
war und das die Entfaltung seiner anderen Seite, der Fiktion, der
Magie und des Phantastischen ermoglichte.

Diese Gesamtanordnung nun geben die neuen, synthetischen
Bilder auf. Von der Oberfliche geht die Aufmerksamkeit auf jene
Strukturen tiber, die die Oberflichen generieren, auf die Ebene der

1 Couchot, Die Spiele des Realen..., a. a. O., S. 347f. (Erg. H.W.).
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Programme, der formalisierten Beschreibung und der Modellbil-
dung, die Couchot, ein wichtiger Hinweis, in die Nihe der Sprache
riickt. Der Bildcharakter ist insofern fast peripher. Fiir das Funktio-
nieren der Modelle ist es nahezu gleichgiiltig, ob sie in Bilder miin-
den oder in andere Formen der Reprisentation. Die Ikonizitit ver-
liert ihr Privileg, und die symbolische Vermittlung, so scheint es, ist
unbeschadigt wieder intakt.

Und hellsichtig ist zweitens, daff Couchot den Weltbezug den-
noch nicht einfach fiir obsolet erklirt, denn selbstverstindlich haben
auch arbitrire Systeme immer Referenz behauptet. Und wieder die
Frage: Wie kann es zu einem solchen Umbruch kommen? Ist das
Projekt der technischen Bilder an eine Grenze geraten, hat es sich
erschopft?

Eine intelligente Deutung, so denke ich, wird davon ausgehen
miussen, daf} nicht duflere Griinde, sondern primir Verinderungen
auf dem Terrain der Bilder selbst fiir den Umbruch verantwortlich
sind. Das Bilderuniversum war die Antwort auf ein beschreibbares
historisches Problem, eine Reaktion, dies wird zu zeigen sein, auf die
Tatsache, daf§ Sprache und Schrift in eine tiefgreifende Krise geraten
waren; wenn die Entwicklung nun also auch die technischen Bilder
hinter sich 1afit, so liegt die Vermutung nahe, dafl eine vergleichbare
Krise gegenwirtig die Bilder ergriffen hat. These ist, dafl innere
Widerspriiche des Bilderuniversums selbst im Verlauf der histori-
schen Entwicklung sich verschirft haben und im gegenwirtigen
Medienwechsel ihre Losung finden.

3 Sprachkrise um 1900 — Schauder vor der gesellschaft-
lichen Vermittlung und vor der Arbitraritat

Als ein Modellfall fir die gegenwirtige Situation bietet die soge-
nannte >Sprachkrise« sich an. Auf den Zeitraum zwischen 1850 und
1918 datiert, ist die Krise selbst weitgehend unstrittig, und zwar in
der Literaturwissenschaft selbst und unabhingig davon, wie der
mediengeschichtliche Umraum konzipiert wird. Wie aber konnte
ein so machtiges Medium wie die Sprache in eine grundsatzliche
Krise geraten?

Die Literaturwissenschaft benennt zunichst die Verinderungen,
die sich innerhalb der Literatur vollzogen haben, und diese wird man
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auf wenige Stichworte reduzieren konnen, da sie inzwischen ins
Allgemeinverstandnis der literarischen Moderne eingegangen sind.!
Grimminger etwa beschreibt, wie im Verlauf des 19. Jahrhunderts
die literarischen Texte in einen zunehmenden Gegensatz zur Sprache
treten. Immer weniger ein selbstverstindliches Mittel des Ausdrucks
wird die Sprache zu einer Instanz, gegen die die Autoren anzuschrei-
ben haben und der sie ihr Projekt abringen miissen;? die Sprache wird
zunehmend als ein System von Konventionen, ja von Zwang be-
trachtet, und diese Erfahrung wird in den Texten selbst thematisiert.

Es war eine Bildungssprache, die das 19. Jahrhundert seinen
Autoren auferlegte. Verquickt mit den Konventionen und Sprachre-
gelungen einer repressiven Gesellschaft schien die Sprache ein Sy-
stem primir des Ausschlusses zu sein; weite Bereiche der subjektiven
Erfahrung, aber auch der neuen naturwissenschaftlich geprigten
Weltsicht fielen aus der Sprache schmerzlich heraus, ebenso wie die
Technik, die im Alltag einen immer grofferen Raum einnahm.

Und exakt am Punkt dieser Ausschliisse setzten die neuen litera-
rischen Stromungen an. So divergierende Autoren wie Schnitzler,
Kraus, Hofmannsthal und Rilke sieht Grimmiger durch das gemein-
same Motiv gepragt, dem Verdringten im Feld der Sprache wieder
Geltung zu verschaffen. Von der Sprachkritik Nietzsches zu Freud
und vom Naturalismus bis hin zu den Projekten der Avantgarde, die
im Angriff auf Grammatik und Semantik den Kérper nun der Spra-
che selbst offenlegen, gewinnt die Oberhand, was bis dahin nicht
Sprache war; der Bereich des luziden Bewuf3tseins wird stark relati-
viertund ein somatisches Moment setzt im Schreiben sich durch. Die
Rolle der Sprache allerdings, dies ist deutlich, wird im Verlauf der
Entwicklung prekar.

Der Punkt, an dem der Ubergang zu den technischen Medien sich
vollzieht, ergibt sich insofern fast automatisch. Wenn Chandos ex-
plizit auf die Bilder verweist und wenn die Oper zunichst das
Gesamtkunstwerk hervorbringt, um dann vom Kino beerbt zu wer-
den, so erscheint es nur konsequent, wenn die Entwicklung die

1 So hatte das Funkkolleg >Literarische Moderne« den Begriff der >Sprachkrise«< be-
reits im Titel einer seiner Studieneinheiten (Grimminger, Rolf: Der Sturz der alten
Ideale. Sprachkrise und Sprachkritik um die Jahrhundertwende. In: Funkkolleg Li-
terarische Moderne. Studienbrief 3, Tiibingen 1993, S. 4-31).

2 In Kristevas >Revolution der poetischen Sprache« wird dies bereits die selbstver-
stindliche Grundlage sein...
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Sprache als Ganzes hinter sich lifit. Die technischen Medien bieten
sich als ein Konigsweg an, weil sie auf Konventionen nicht in glei-
chem Mafle angewiesen sind. Die >Realaufzeichnungd 1ost die
sprachliche Beschreibung ab, und eine Versohnung mit dem ausge-
schlossenen anderen scheint als eine Moglichkeit auf.

Die so skizzierte Deutung, wie gesagt, gehort zum Grundbestand
der gegenwirtigen, durch die Medienentwicklung belehrten Litera-
turwissenschaft. So viel sie in der Sache fiir sich hat, so irritierend ist
zumindest aus Sicht der gegenwirtigen Situation, daf} die beschrie-
bene Entwicklung nur als eine irreversible tiberhaupt Sinn macht.
Denn auf welche Weise sollte der Zweifel an der Konvention sich
wieder verfliichtigen? Es erscheint mehr als unwahrscheinlich, daf§
die Medienentwicklung zur Sprache oder einem sprach-analogen
System einfach zurtickkehrt. Und wenn die Computer an die skiz-
zierte Linie eben nicht anzuschliefien sind, weil sie von vornherein
tiber Symbole und d. h. Konventionen funktionieren, so stellt dies
das Modell zumindest in Frage.

Ich mochte deshalb eine andere Deutung vorschlagen, eine Deu-
tung, die bestimmte Elemente des Gesagten aufgreift, das Bild der
Sprachkrise aber modifiziert. Im wesentlichen wird es darum gehen,
den Begriff der Konventionen auf eine festere Basis zu stellen. Die
Vertrauenskrise, die die Sprache erlitten hat, wird nicht als Ursache,
sondern als ein Effekt zu beschreiben sein, der einer verinderten
Diskursstruktur sich verdankt, und es wird deutlich werden, daf§
zumindest die Grundkonstellation des zugrundeliegenden Pro-
blems bis in die Gegenwart hinein fortwirkt. Die gesamte Medien-
entwicklung, dies ist die These, laboriert an dem Problem, das in der
Sprachkrise unabweisbar aufgebrochen ist. Und so different die
medientechnischen Antworten sind, so verbliiffend kontinuierlich
erscheint das Projekt selbst, das von Medium zu Medium — unge-
16st? — weitergereicht wird.

Unmittelbar ins Zentrum der Frage fithrt der Text, den wahr-
scheinlich jeder Literaturwissenschaftler als das kanonisierte Zeug-
nis der Sprachkrise nennen wiirde: Der Brief des Lord Chandos, den
Hofmannsthal 1902 verdffentlicht hat.?

1 Diesist der Begriff, mit dem Kittler Film und Grammophon zusammenfaft. (Kitt-
ler, Friedrich: Grammophon, Film, Typewriter. Berlin 1986.)
2 Hofmannsthal, Hugo von: Ein Brief. In: GW, Prosa, Bd. II, Frankfurt/M. 1951, S. 7-22.
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Ruckdatiertauf das Jahr 1603 enthilt dieser Text die Beschreibung
zunichst einer personlichen Krisenerfahrung; ein fiktionales Ich
erleidet den Zusammenbruch seines Sprachvermogens und schildert
den Verlauf dieser Krise ebenso plastisch wie erschreckend; und
obwohl retrospektiv aus der Sicht des allmahlich Gesundenden
geschrieben, klingt die erlebte Erschiitterung im Text selbst nach.

Der Text hat ungeheuer viele Facetten. Der wohl wichtigste An-
satzpunkt im hier verfolgten Zusammenhang diirfte sein, daf} die
Krise von den Allgemeinbegriffen ausgeht. Die Erosion ergreift
nicht etwa die grammatikalischen Strukturen, die formelle Seite der
Sprache oder semantische Einheiten generell, sondern zuerst Begrif-
fe wie »Geists, >Seele< oder >Korper<, und Chandos berichtet, es seien
vor allem >hohere und allgemeinere Themenc« iiber die zu sprechen
ihm zunehmend unméglich sei. Was also bedeutet es, wenn Chandos
— unendlich haufig zitiert — die abstrakten Worte >im Munde zerfal-
len, wie modrige Pilze<?

Geht man davon aus, daf§ das semantische System der Sprache mit
Uber- und Unterordnungen arbeitet und die Begriffe in hierarchi-
sche Relationen bringt, bilden die Abstrakta eine relativ hohe Stufe
dieser Hierarchie, die, von der konkreten Wahrnehmung weit ent-
fernt, gleichwohl eine Art Kernbereich der Sprache darstellt. Und
mehr noch: Man wird sich klarmachen miissen, dafl zumindest bis
zur Aufklirung das semantische System tatsichlich in der streng
hierarchischen Form einer Pyramide verstanden worden ist: der
Begriff Gottes an der Spitze schlof§ als ein organisierendes Zentrum
alle anderen Bestimmungen ein. Alle Dinge der Welt schienen aus
dem Gottesbegriff abzuleiten und von ihm abhingig, das System
entsprechend auf beruhigende Weise zentriert und nur insofern
tiberhaupt Ordnung zu sein.!

Wenn der Tod Gottes der Pyramide nun die Spitze genommen
hatte, bedeutete dies den Ubergang zu einem neuen, komplexeren
Ordnungsprinzip. Es galt mit einer Sprache umzugehen, die immer
noch hierarchisch, nun aber um ein entleertes Zentrum gruppiert

1 Eine Rekonstruktion dieses Zusammenhangs findet sich bei Bolzoni; dort sind
auch einige der mittelalterlichen Bildtafeln dokumentiert, die die Gestalt Jesu in
den Mittelpunkt baumférmig hierarchisierter Semantikmodelle stellen. (Bolzoni,
Lina: The Play of Images. The Art of Memory from Its Origins to the Seventeenth
Century. In: Corsi, Pietro (Hg.): The Enchanted Loom. Chapters in the History of
Neuroscience. New York/Oxford 1991, S. 16-65.)
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und damit zu einem polyzentrischen System geworden war; auch
wenn die grundlegende Verunsicherung, die daraus resultierte, re-
lativ spit als ein Problem der Sprache erkannt worden ist und bis
dahin ausschliefflich auf inhaltlich-philosophischer Ebene verhan-
delt wurde.

Die Vermutung liegt nahe, dafl es exakt diese vom Zentrum
ausgehende Erosion sein konnte, die bei Chandos die Allgemeinbe-
griffe erreicht. Auf welches Ziel aber liuft der Erosionsprozef zu?
Ist der Ubergang zu einer Sprache moglich, die am Ende ausschlief3-
lich Konkreta benennt?

Bei Hofmannsthal deutet sich eine solche Perspektive zumindest
an; und nun wird wichtig, daf§ er die Sprachkrise als eine Spaltungs-
erfahrung beschreibt. Ausgehend von einer vorgingig gegebenen
Einheit' durchliuft der Protagonist die Erfahrung eines apokalypti-

1 »Um mich kurz zu fassen: Mir erschien damals in einer Art von andauernder Trun-
kenheit das ganze Dasein als eine grofe Einheit: geistige und kérperliche Welt
schien mir keinen Gegensatz zu bilden, ebensowenig hofisches und tierisches We-
sen, Kunst und Unkunst, Einsamkeit und Gesellschaft; in allem fiihlte ich Natur, in
den Verirrungen des Wahnsinns ebensowohl wie in den duflersten Verfeinerungen
eines spanischen Zeremoniells; [...] tiberall war ich mitten drinnen, wurde nie ein
Scheinhaftes gewahr«. (Hofmannsthal, Ein Brief..., a. a. O., S. 10f.) Daff ihm diese
Anfangs-Einheit zumindest im Riickblick bereits problematisch erscheint, deutet
Chandos durch eine milde Ironie an: »Was ist der Mensch, daf er Pline macht! [...]
Ich wollte noch vielerlei. Ich gedachte eine Sammlung >Apophthegmata< anzulegen,
wie deren eine Julius Casar verfafit hat: Sie erinnern die Erwihnung in einem Briefe
des Cicero. Hier gedachte ich die merkwiirdigsten Ausspriiche nebeneinander zu
setzen, welche mir im Verkehr mit den gelehrten Miannern und den geistreichen
Frauen unserer Zeit oder mit besonderen Leuten aus dem Volk oder mit gebildeten
und ausgezeichneten Personen auf meinen Reisen zu sammeln gelungen wire; da-
mit wollte ich schone Sentenzen und Reflexionen aus den Werken der Alten und
der Italiener vereinigen, und was mir sonst an geistigen Zieraten in Biichern, Hand-
schriften oder Gesprichen entgegentrite; ferner die Anordnung besonders schéner
Feste und Aufziige, merkwiirdige Verbrechen und Fille von Raseret, die Beschrei-
bung der grofiten und eigentiimlichsten Bauwerke in den Niederlanden, in Frank-
reich und Italien und noch vieles andere. Das ganze Werk aber sollte den Titel JNos-
ce te ipsumc« fiihren. [...] Es ahnte mir, alles wire Gleichnis und jede Kreatur ein
Schliissel der andern, und ich fiihlte mich wohl den, der imstande wire, eine nach
der andern bei der Krone zu packen und mit ihr so viele der andern aufzusperren,
als sie aufsperren kénnte. Soweit erklirt sich der Titel, den ich jenem enzyklopadi-
schen Buche zu geben gedachte.« (Ebd., S. 9ff.) Ein weiteres Mal also ist hier die
Einheit diejenige der Enzyklopadie, d. h. die Wiederversammlung des bereits Ver-
streuten.
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schen Zerfalls, der alle Gewifheiten zerstort und nahezu alle Kate-
gorien aufler Giiltigkeit setzt;' und Endpunkt ist eben nicht eine
wiederhergestellte Einheit, sondern eine Art Schwebezustand, der
nur noch in dsthetischen Kategorien gefafit werden kann:

»Seither fihre ich ein Dasein, das Sie, fiirchte ich, kaum begreifen
konnen, so geistlos, so gedankenlos flief3t es dahin; ein Dasein, das
sich freilich von dem meiner Nachbarn, meiner Verwandten und der
meisten landbesitzenden Edelleute dieses Konigreiches kaum unter-
scheidet und das nicht ganz ohne freudige und belebende Augen-
blicke ist. Es wird mir nicht leicht, Thnen anzudeuten, worin diese
guten Augenblicke bestehen; die Worte lassen mich wiederum im
Stich. Denn es ist ja etwas vollig Unbenanntes und auch wohl kaum
Benennbares, das in solchen Augenblicken, irgendeine Erscheinung
meiner alltiglichen Umgebung mit einer tiberschwellenden Flut
hoheren Lebens wie ein Gefaf} erfillend, mir sich ankiindigt. Ich
kann nicht erwarten, dafl Sie mich ohne Beispiel verstehen, und ich
muf} Sie um Nachsicht fiir die Albernheit meiner Beispiele bitten.
Eine Gieflkanne, eine auf dem Felde verlassene Egge, ein Hund in
der Sonne, ein drmlicher Kirchhof, ein Kriippel, ein kleines Bauern-
haus, alles dies kann das Gefafy meiner Offenbarung werden. Jeder
dieser Gegenstinde und die tausend anderen dhnlichen, iber die
sonstein Auge mit selbstverstandlicher Gleichgiiltigkeit hinwegglei-
tet, kann fiir mich plotzlich in irgend einem Moment, den herbeizu-
fihren auf keine Weise in meiner Gewalt steht, ein erhabenes und
rihrendes Geprage annehmen, das auszudriicken mir alle Worte zu
arm scheinen. [...] Ich fiihle ein entziickendes, schlechthin unendli-
ches Widerspiel in mir und um mich, und es gibt unter den gegen-
einanderspielenden Materien keine, in die ich nicht hintiberzuflielen
vermochte. [...]

Und das Ganze ist eine Art fieberisches Denken, aber Denken in
einem Material, dafl unmittelbarer, flissiger, glithender ist als Worte
[...] ndmlich weil die Sprache, in welcher nicht nur zu schreiben,
sondern auch zu denken mir vielleicht gegeben wire, weder die
lateinische noch die englische noch die italienische und spanische ist,
sondern eine Sprache, von deren Worten mir auch nicht eines be-

1 »Es zerfiel mir alles in Teile, die Teile wieder in Teile, und nichts mehr lief§ sich mit
einem Begriff umspannen.« (Ebd., S. 14.)
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kannt ist, eine Sprache, in welcher die stummen Dinge zu mir
sprechen«.!

Es ist ein Terrain jenseits der Sprache, das dem Protagonisten
schliefflich zur Zuflucht wird. Die Sprache der Dinge ist an die Stelle
der Sprache getreten, und eine dsthetische Erfahrung — mit einer
deutlichen Betonung des Visuellen—hat die zerstorten Worte ersetzt.
So kann es kaum noch verbliffen, daff Hofmannsthal einen eupho-
rischen Text auch zum Kino geschrieben hat.?

Und die Bewegung muf} die Sprache zwangslaufig tiberschreiten,
weil innerhalb der Sprache eine vergleichbar radikale Konkretion
undenkbar ist. Da grundsitzlich jeder Begriff subsumiert und noch
der konkreteste sprachliche Ausdruck eine Vielzahl von Einzeldin-
gen unter sich faflt, stehen die Konkreta als Konkreta nie zur Verfi-
gung und der Mechanismus der Abstraktion ist der Sprache von
allem Anfang an eingeschrieben.

Und nun wird einzubeziehen sein, was oben tiber die Signifikat-
bildung gesagt wurde. Wenn die Signifikatbildung als ein Mechanis-
mus rekonstruiert wurde, der aus konkreten Diskursereignissen
(Signifikantenketten) kumulativ Signifikate generiert, und wenn dies
die Grundlage fiir alle sprachlichen Abstraktionsprozesse ist, ergibt
sich, daf§ die Allgemeinbegriffe nach dem Niveau ihrer Allgemein-
heit geordnet werden konnen. Abstrakta wie >Geists, >Seele< oder
>Korpers, so konnte man sagen, sind mehr oder deutlicher Signifikat
als andere Signifikate.

Die Sprachkrise also greift die Sprache offensichtlich von der
Signifikatseite her an. Oder, sehr viel sinnvoller formuliert: wenn die
Abstrakta ausfallen, so deutet dies darauf hin, daff im Mechanismus
der Signifikatbildung eine Storung aufgetreten ist und dafy der Um-
schlag von Diskurs in System, normalerweise ein blind-automati-
scher Teil des sprachlichen Funktionierens, nicht mehr reibungslos,
bewufltlos und »still< sich vollzieht. Nicht die >Konventionen« also,
sondern die Signifikate sind in der Krise. Und der von Grimminger
benannte Konflikt verschiebt sich von den >Konventionens, wo er

1 Ebd,, S. 15-22.

2 Hofmannsthal, Hugo von: Der Ersatz fiir die Triume. In: Kaes, Anton (Hg.): Ki-
no-Debatte. Texte zum Verhiltnis von Literatur und Film 1909-1929, S. 149-152
(OA.: 1921).
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moglicherweise zu bearbeiten wire, auf die erschreckend allgemeine
Ebene des Semiotischen selbst.

Ob eine solche semiotisch/technische Deutung tatsichlich etwas
erschlieflt, wird sich zeigen, wenn es um mogliche Ursachen dieser
Verinderung geht. Die Fragerichtung aber ist bereits eine andere;
wiahrend die These, plotzlich sei das >Vertrauen< in die Sprache
erschiittert, einen primir ideengeschichtlichen Umbruch unter-
stellt,' kommen nun auch solche Faktoren in Frage, die, ihrerseits
blind, auf die Signifikationsprozesse einwirken. Was aber konnten
solche Faktoren sein?

Kehrt man zunichst auf die Ebene manifester Aufierungen und
zu Chandos zuriick, so tritt im Text als ein zweites Moment ein
ungeheurer Schauder vor dem gesellschaftlichen Charakter der Spra-
che hervor. »Ich fand es innerlich unméglich, tiber die Angelegen-
heiten des Hofes, die Vorkommnisse im Parlament, oder was Sie
sonst wollen, ein Urteil herauszubringen. [...] Es begegnete mir, daf§
ich meiner vierjihrigen Tochter Katharina Pompilia eine kindische
Liige, deren sie sich schuldig gemacht hatte, verweisen und sie auf
die Notwendigkeit, immer wahr zu sein, hinfiihren wollte, und dabei
die mir im Munde zustromenden Begriffe plotzlich eine solche
schillernde Farbung annahmen und so ineinander tiberflossen, daf§
ich den Satz, so gut es ging, zu Ende haspelnd, so wie wenn mir
unwohl geworden wire und auch tatsichlich bleich im Gesicht und
mit einem heftigen Druck auf der Stirn, das Kind allein lief}, die Ttr
hinter mir zuschlug und mich erst zu Pferde, auf der einsamen
Hutweide einen guten Galopp nehmend, wieder einigermaflen her-
stellte.

Allmahlich aber breitete sich diese Anfechtung aus wie ein um
sich fressender Rost. Es wurden mir auch im familidren und haus-
backenen Gesprich alle die Urteile, die leichthin und mit schlafwan-
delnder Sicherheit abgegeben zu werden pflegen, so bedenklich, daf§
ich aufhoren mufite, an solchen Gesprichen irgend teilzunehmen.
Mit einem unerklarlichen Zorn, den ich nur mit Mithe notdiirftig
verbarg, erfillte es mich, dergleichen zu horen, wie: diese Sache ist
tir den oder jenen gut oder schlecht ausgegangen; Sheriff N. ist ein
boser, Prediger T. ein guter Mensch; Pachter M. ist zu bedauern,

1 Oder in der Interaktion zwischen einer repressiven Gesellschaft und einer aus-
schlieffenden Sprache das klassische Modell von Basis und Uberbau...
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seine Sohne sind Verschwender; ein anderer ist zu beneiden, weil
seine Tochter haushilterisch sind; eine Familie kommt in die Hohe,
eine andere ist im Hinabsinken. Dies alles erschien mir so unbeweis-
bar, so lugenhaft, so locherig wie nur moglich. Mein Geist zwang
mich, alle Dinge, die in einem solchen Gesprich vorkamen, in einer
unheimlichen Nihe zu sehen: so wie ich einmal mit einem Vergrofie-
rungsglas ein Stiick von der Haut meines kleinen Fingers gesehen
hatte, das einem Blachfeld mit Furchen und Hohlen glich, so ging es
mir nun mit den Menschen und ihren Handlungen. Es gelang mir
nicht mehr, sie mit dem vereinfachenden Blick der Gewohnheit zu
erfassen. Es zerfiel mir alles in Teile, die Teile wieder in Teile, und
nichts mehr lief} sich mit einem Begriff umspannen.«!

Der Schleier der Gewohnbheit hatte verdeckt, was nun mit er-
schreckender Deutlichkeit hervortritt: dafl Sprache auf gesellschaft-
licher Vereinbarung beruht und, von Werturteilen durchsetzt, kei-
neswegs auf Erkenntnis und Wahrheit, sondern weit eher auf gesell-
schaftlichen Konsens abzielt. Mit diesem Gedanken und der Polari-
tit von Wahrheit und Liige schliefit die Stelle an Nietzsche an.
Wahrhaft zu sein, hatte dieser gesagt, heifle, »die usuellen Metaphern
zu brauchen«und »herdenweise in einem fiir alle verbindlichen Stile
zu ligen«.

Der gesamte, beeindruckende Begriffsapparat mit seiner pyrami-
dalen Ordnung, seinen Gesetzen, Privilegien, Unterordnungen und
Grenzbestimmungen sei auf gleitendem Grund errichtet und seine
innere Starrheit eine Abwehrstruktur; aus der menschlichen Praxis
hervorgegangen sei die Sprache, ihrem Wahrheitsanspruch zum
Trotz, »durch und durch anthropomorphisch«.*

Es ist dies die andere Seite des »>Konventionen«Begriffs, die Ein-
sicht in die grundsatzliche Arbitraritit der Sprache. Die Einsicht
selbst allerdings ist in der Philosophiegeschichte keineswegs neu;
wenn sie bei Nietzsche schockhaft zu Bewufitsein kommt und die
gesellschaftliche Vermittlung Ziige eines ausgesprochenen Schrek-
kens annimmt, so deutet dies darauf hin, dafy im Gegenstand selbst

1 Hofmannsthal, Ein Brief, a. a. O., S. 12-14.

2 Nietzsche, Friedrich: Uber Wahrheit und Liige im aulermoralischen Sinn. In: Wer-
ke Bd. 5, Miinchen/Wien 1980, S. 309-322 (OA.: 1873).

3 Ebd, S. 314.

4 Ebd,, S. 316.
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sich etwas verschoben hat. Was aber konnte dies sein? Warum kann
die Sprache insgesamt plotzlich als eine >Liige< empfunden werden?

4 Sprachkrise: Die »Theorie der zwei Kopfe«

Die Antwort, die hier versucht werden soll, setzt beim Begriff der
gesellschaftlichen Vermittlung an; nun allerdings ist die Ebene zu
wechseln und, ein zugegeben harter Bruch, zu einer soziologisch-
funktionalen Beschreibung tiberzugehen. Sprache, selbstverstand-
lich, ist immer intersubjektiv; variabel aber erscheint, welchen gesel-
schaftlichen (und semantischen) Raum die Sprache tiberspannt, und
es konnte moglich sein, daff hier ein Schliissel fiir die Sprachkrise wie
fur die Medienentwicklung liegt.

Das Motiv ist bereits angesprochen worden, als es um das Aus-
einanderstreben der Diskurse und die Unifizierungsphantasien ging,
und véllig parallel dazu im Abschnitt zum kollektiven Gedichtnis,
als mit Hejl der Zusammenhang zwischen Traditionsbildung und
Medienproblematik zu referieren war.! Im Mittelpunkt dort stand
der Begriff der gesellschaftlichen Differenzierung, und Hejl hatte
gezeigt, dafl diese in ein Auseinanderdriften auch der Wissensbestin-
de miindet. Greift man den Gedanken auf, so 1afit sich ein Modell
entwerfen, das — einigermaflen grob und auf einer zunichst aus-
schliellich sozio-okonomischen Basis — das Problem beschreibt;
und gestiitzt auf Luhmann und Hejl wire als der Kern der gesell-
schaftlichen Differenzierung das Problem der Arbeitsteilung in den
Blick zu nehmen.?

1 Hejl, Peter M.: Wie Gesellschaften Erfahrungen machen oder was Gesellschafts-
theorie zum Verstindnis des Gedachtnisproblems beitragen kann. In: Schmidt,
Siegfried J. (Hg.): Gedichtnis. Probleme und Perspektiven der interdiszipliniren
Gedichtnisforschung. Frankfurt/M. 1991, S. 293-336.

2 Hejlsichtin der Arbeitsteilung ein besonders klares Bild dessen, was Luhmann als
die Binnendifferenzierung sozialer Systeme beschreibt. Bei Luhmann selbst aller-
dingsist die Theorie allgemeiner gefalt; siehe etwa: Luhmann, Niklas: Verinderun-
gen im System gesellschaftlicher Kommunikation und die Massenmedien. In:
Schatz, Oskar (Hg.): Die elektronische Revolution. Wie gefihrlich sind die Mas-
senmedien? Graz/Wien/Kéln 1985, S. 13ff.; ders.: Soziale Systeme. Grundrif einer
allgemeinen Theorie. Frankfurt/M. 1987, S. 22 (OA.: 1984); ders.: Einfithrende Be-
merkungen zu einer Theorie symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien.
In: ders.: Soziologische Aufklirung. Bd. 2, Opladen 1975, S. 170ff. Wenn im folgen-
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Hejl schligt vor, zwei historische Organisationstypen zu unter-
scheiden.! Der erste wire derjenige intern relativ gering differenzier-
ter Sozialsysteme, wie er fur Stammesgesellschaften oder fiir die
historischen Agrargesellschaften angenommen wird. Eine Gesell-
schaft, die die Mehrzahl der Menschen mit dem reinen Nahrungser-
werb befaflt, ist darauf angewiesen, dafl die entsprechenden Basis-
qualifikationen bei jedem einzelnen ihrer Mitglieder, und das heifit
gesellschaftlich in einem hohen Mafle redundant, vorgehalten wer-
den. Erzeugt wird diese Redundanz mit den Mitteln einer miindli-
chen Traditionsbildung und einer Einschreibung der handwerklich-
praktischen Fihigkeiten in die Korper; mythische oder religiose
Systeme sorgen fiir die Kohirenz der Weltbilder; und die weitgehen-
de Beschrinkung auf einen relativ engen geographischen Lebens-
raum erlaubt, was auflerhalb dieses Horizonts liegt, als irrelevant
auszuschlieflen.

Es dirfte keine Gesellschaft gegeben haben, die ohne gesellschaft-
liche Differenzierung, etwa die Arbeitsteilung der Geschlechter,
ausgekommen wire, und in der nicht kulturelle Differenzen, Kriege,
Reisen und der Fernhandel den Horizont immer schon perforiert
hitten; was Hejl im Begriff der \Gemeinschaften<betont, ist aber die
relative Autarkie regional begrenzter Systeme, in denen weder der
Auflenbezug noch die interne Differenzierung die Lebenszyklen
bestimmen.

den die Arbeitsteilung (und nicht die gesellschaftliche Differenzierung) im Mittel-
punkt steht, dann vor allem, um zu einer handgreiflicheren Anschauung zu kom-
men und das sehr hohe Abstraktionsniveau zu vermeiden, auf dem sich die Theorie
bei Luhmann bewegt. Es ist also keineswegs, wie mir auf einer Tagung gesagt wur-
de, ein marxistisch-emphatischer Begriff der Arbeit das notwendige Fundament
der Argumentation. Selbstverstindlich gibt es gesellschaftliche Differenzierungen,
die mit der Arbeitsteilung nichts zu tun haben, und die Okonomie ist nicht die Ba-
sis, iber der ein kultureller \Uberbauc sich erhebt; dennoch wiirde ich an der Vor-
stellung festhalten, dafl Produktion und Okonomie sehr tiefgreifende soziale Glie-
derungen hervorbringen; unmittelbar mit der physischen Reproduktion (und der
Not) verschwistert, mit den blinden Praxen, der Evolution der Technik und den
>Sachzwiangens, haben die 6konomischen Gliederungen sehr wenig arbitriren Cha-
rakter; und wer solche Unterschiede negiert, liuft Gefahr, das zu Begreifende ins
Reich der Zeichen aufzulésen. Im selben Sinne wird an anderen Stellen dieser Ar-
beit zwischen den irreversiblen Praxen und dem reversiblen (symbolischen) Probe-
handeln unterschieden.

1 Hejls Trennung zwischen Gemeinschaften und Gesellschaften wurde bereits ge-
nannt.
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Seine Schranke hat das so beschriebene System darin, daf} es mit
der inneren Komplexitit auch bestimmte Entwicklungsmoglichkei-
ten blockiert, und dies vor allem deshalb, weil die Gedachtniskapa-
zitat der einzelnen Mitglieder limitiert ist. Der zweite Organisa-
tionstypus nun setzt exakt hier an; um die genannte Grenze zu
tberschreiten, werden die Arbeit und das notwendige mentale wie
korperliche Wissen aufgeteilt. Dies ermoglicht ein sprunghaftes An-
wachsen der gesellschaftlichen Komplexitit, die Entwicklung immer
speziellerer Technologien und in der Folge eine regionale Speziali-
sierung der Produktion, bis schliefllich hin zur internationalen Ar-
beitsteilung, die heute den gesamten Globus vernetzt.

Was die >Informationsverarbeitung« auf gesellschaftlicher Ebene
angeht, bedeutet dieser Prozef§ die Eliminierung von Redundanz.
Einzelne fir die Produktion notwendige Wissensbestinde! miissen
nicht mehr hunderttausendfach, sondern nur noch hundertfach re-
dundant vorgehalten werden, so dafl der Rest der Kopfe und der
Korper fiir neue Wissensbestande freigemacht wird.

Dies allerdings wirft ernste Folgeprobleme auf: zum einen mufl
der gesellschaftliche Prozefl dafiir sorgen, daf} die spezialisierten
Kopfe und Tatigkeiten zuverlissig aufeinander bezogen bleiben, was
elaborierte Mechanismen der innerbetrieblichen Organisation und
der gesellschaftlichen Vermittlung durch den Markt und vergleich-
bare Institutionen verlangt; diese objektiv/organisatorische Seite
wird im marxistischen Kontext mit dem Begriff der objektiven
Vergesellschaftung bezeichnet.

Die zweite Schwierigkeit besteht darin, dafl die objektive Verge-
sellschaftung allein das Problem nicht 16st, so daf} die Teilung der
Arbeit eine Unzahl von Kommunikationsprozessen initiiert und
notwendig macht. Und hier ist, das ist der Kerngedanke zumindest
bei Hejl, der systematische Ort, den die Medien einnehmen. Kom-
munikation findet im wesentlichen statt, um die differierenden Wis-
sensbestinde miteinander in Beziehung zu setzen, oder, klarer for-
muliert: Arbeitsteilung und (Medien-)Kommunikation sind syste-
matisch und komplementir miteinander verbunden.

Kommunikation wird zum direkten Gegentiiber der Arbeitstei-
lung, weil sie vermitteln muf}, was die Arbeitsteilung trennt — in der

1 Der Begriff ist selbstverstindlich mehr als problematisch, weil er das Gemeinte in
extremer Weise verdinglicht...
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Sache, geographisch und funktional. Es besteht damit eine direkte
Beziehung zwischen dem Maf} der gesellschaftlichen Differenzie-
rung und dem gesellschaftlichen Kommunikationsbedarf;' und so
schwierig diese Kategorie ist, so zuverldssig zeigt sie an, dafl Kom-
munikation nicht Luxus ist.

Hieraus nun ergibt sich eine zweite Uberlegung, die sich auf die
genannten Zeugen nicht mehr stiitzen kann und die ich, in milder
Ironie der Eigenentwicklung gegentiiber, die >Theorie der zwei Kop-
fe<nennen mochte. Das Beschriebene nimlich hat zur Folge, daf§ der
Kopf jedes Einzelnen eine signifikante Spaltung erfihrt. Statt eines
Kopfes, so konnte man sagen, benotigt jeder nun zwei Kopfe — einen
nach Fachkompetenz differenzierten Arbeits-Kopf, dessen Spezia-
lisierung ihn zumindest der Tendenz nach von allen anderen spezia-
lisierten Kopfen isoliert, und daneben einen »allgemeinens, mit dem
er >Mensch« und kommunikationsfihig bleibt. Sache des zweiten
Kopfes wire es, diejenigen Wissensbestinde vorzuhalten, die nach
wie vor redundant bei jedem Gesellschaftsmitglied vorausgesetzt
werden miissen. Dafl beide Kopfe auseinandertreten, macht die
Spannung aus, die im folgenden diskutiert werden soll.

Weniger plakativ formuliert ist das Problem selbstverstandlich
vielfach behandelt worden. Das Beispiel des biirgerlichen Salons und
der biirgerlichen Offentlichkeit machen deutlich, wie schwer es
bereits im 18. Jahrhundert war, die beiden Kopfe noch einmal zu-
sammenzubringen und im gesellschaftlichen Risonnement das Ideal
eines zwanglosen Konsenses gegen die sich verselbstindigenden
Weltsichten aufrechtzuerhalten.?

Das generelle Problem besteht darin, dafl die Spezialisierung der
Arbeitskopfe in eine Spezialisierung auch der Weltbilder umschligt.
Alles Bemiihen um Offentlichkeit, gesellschaftliche Kohirenz und
Kommunikation muf} insofern eine zentripetale Kraft entwickeln,
die in der Lage ist, dem naturwiichsig-zentrifugalen Druck der
gesellschaftlichen Differenzierung die Waage zu halten. Und umge-
kehrt kann die gesellschaftliche Differenzierung nur so weit voran-

1 Als in den USA das erste coast-to-coast-Telegraphenkabel geschaltet wurde, hat
man ernsthaft bestritten, daff die geographisch getrennten Partner sich irgend etwas
zu sagen hitten.

2 Siche etwa: Habermas, Jiirgen: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchun-
gen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. Darmstadt/Neuwied 1980
(OA.: 1962).
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schreiten, wie die Kohirenz der Kommunikationszusammenhinge,
und sei es noch gerade, garantiert werden kann.

So grob, wie gesagt, dieses allgemeine Modell ist, so deutlich
macht es, worauf es im Kontext ankommt; denn fiir die Sprache
bedeutet dies, daf} sie mit dem Voranschreiten der Arbeitsteilung
zunehmend belastet wird. Als eine Instanz der gesellschaftlichen
Vermittlung mufl sie die auseinanderstrebenden Fachsprachen und
Sprachspiele auf jene Sprache im Singular zurtickbeziehen, die die
Gesellschaftsmitglieder nach wie vor teilen; und die Sprache mufl in
ihrer inneren Struktur die entstehende Spannung abfangen.

Konkret muf} sie eine explodierende Zahl von Sprechweisen zur
Verfiigung stellen fir alles, was der Fall ist (oder alles, was eine
verselbstindigte 6konomisch-wissenschaftliche Praxis an Entititen
generiert'), und gleichzeitig ein Set verlifilicher Kategorien und
Grundbegriffe, das firr die Mehrzahl der Sprachbenutzer konsens-
fahig ist; und es ist augenfallig, daf§ es sich hierbei um eine strukturell
aporetische Aufgabe handeln konnte. Jede neue Erkenntnis und jede
neue Praxis, die nicht in eine der seltenen Synthesen miindet,? bildet
einen neuen Mikrokosmos aus und erzwingt eine Differenzierung
der Sprache; diese wird in ein immer unglnstigeres Verhaltnis zur
limitierten Kapazitit der einzelnen Sprachbenutzer treten; der Be-
stand an intersubjektiv geteilten Kategorien wird nicht in gleichem
Mafle zunehmen und sich differenzieren konnen. In der Konse-
quenz bedeutet dies, dafl die entscheidende Krise im Kernbereich
der Sprache auftreten wird. Die zentralen Kategorien, die Abstrakta,
werden zunehmend perspektiviert, ihre generalisierende Kraft wird
nicht mehr ausreichen, um die differenten Verwendungen zu iiber-
briicken; sie verlieren das Vertrauen und werden in destruktiver
Weise schillernd/ambig,.

1 Am beeindruckendsten wohl in der Chemie, den Rechts- und den Sozialwissen-
schaften; aber auch in der Technik, sofern diese nicht ihrerseits als ein stummer Er-
satz fiir die Sprache fungiert; »Noch das kleinste Einzelteil eines modernen Autos
beispielsweise hat Namen, die in Kaskaden iiber den Laien herfallen, wenn der Me-
chaniker darangeht, z. B. ein Differential-Getriebe auseinanderzunehmen.« (Ha-
gen, Wolfgang: Die verlorene Schrift. Skizzen zu einer Theorie der Computer. In:
Kittler, Friedrich A.; Tholen, Georg Christoph (Hg.): Arsenale der Seele. Literatur-
und Medienanalyse seit 1870. Miinchen 1989, S. 224.)

2 e =mc? ist eine der Synthesen, die nicht mehr auf dem Terrain der Sprache stattge-
funden haben.
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Die Argumentation setzt damit exakt nicht nur auf der Phinome-
nologie der Sprachkrise auf, sondern auch auf der Bestimmung, daf§
eigentlich die Signifikatbildung der Krise anheimgefallen ist. Nun
wird erklarlich, warum die Theorie — dem Alltagsbewuf3tsein nur
folgend? — sich angewdhnt hat, das Signifikat in die Nihe der >Ideo-
logie< zu riicken. Wenn Signifikate >ligens, driickt sich darin die
Differenzerfahrung aus, die das eigene Weltbild und die eigenen
Gewifheiten von den Festlegungen der Sprache distanziert und die
das eigene Sprechen — schwankend und gefihrdet genug — zu einem
Sprechen gegen die Sprache werden lafit.

Eine Sprache ohne Signifikate aber gibt es nicht. Es gibt nur
Signifikate, deren Signifikatcharakter mehr oder minder zutage
liegt;' und es gibt eine diskursive Praxis, die sowohl fiir die Sprache
als auch fur den Zweifel an der Sprache den Schauplatz stellt. Die
diskursive Praxis aber, dies ist unbestreitbar, hat zwischen 1850 und
1918 das Terrain der Sprache verlassen.

5 Technische Bilder

Die gesamte Entwicklung der Medienlandschaft, so denke ich, kann
als eine Abfolge von Versuchen verstanden werden, mit dem so
skizzierten Problem umzugehen. Und fiir die technischen Bilder ist
dies offensichtlich.

Fotografie und Film wurden begeistert begriifit als eine Erlosung
von der Sprache;? in sehr unmittelbarer Weise verwirklichen sie, was

1 Das Signifikat >Freiheit< wird als hoch ambig empfunden werden, das Signifikat
>Dampflokomotive« weniger, weil ihm zumindest ein beschreibbares Kollektiv
physischer Entititen entspricht.

2 »Daf} [...] [die] Bilder stumm sind, ist ein Reiz mehr; sie sind stumm wie Triume.
Und im Tiefsten, ohne es zu wissen, fiirchten [...] [die] Leute die Sprache; sie fiirch-
ten in der Sprache das Werkzeug der Gesellschaft. [...] Uber dem Vortragssaal steht
mit goldenen Buchstaben: >Wissen ist Macht, aber das Kino ruft stirker: es ruft mit
Bildern. Die Macht, die thnen durch das Wissen vermittelt wird, — irgend etwas ist
thnen unvertraut an dieser Macht, nicht ganz iiberzeugend; beinahe verdichtig. Sie
fithlen, das fiihrt nur tiefer hinein in die Maschinerie und immer weiter vom eigent-
lichen Leben weg, von dem, wovon ihre Sinne und ein tieferes Geheimnis, das unter
den Sinnen schwingt, ihnen sagt, daff es das eigentliche Leben ist.« (Hofmannsthal,
Der Ersatz..., a. a. O., S. 149f. (Erg. H.W.).) — »Wir werden heutzutage nicht mehr
so geneigt sein, dem Wort eine so absolute Hegemonie einzurdiumen. Man darf viel-
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bei Chandos als eine dsthetische Erfahrung vorvollzogen ist, und sie
wiahlen denselben Ausweg aus der Krise: Fotografie und Film sind
tatsichlich der radikale Typus einer Sprache, die ausschlieflich in
Konkreta sich artikuliert. Gegen das zunehmend falsche Allgemeine
spielen sie das jeweils Einzelne aus und gegen die Einheit des Begriffs
die Vielfalt der Exemplare. Wenn das Konzept >Tisch« tatsichlich in
die Pluralitdt der konkreten, fotografierbaren Tische aufzuldsen ist,
so bedeutet dies vor allem, dafl Abstraktion und Subsumtion, letzt-
lich also die Signifikatbildung, vermieden werden konnen.

Und dasselbe gilt auch fiir andere Bestimmungen, die die techni-
schen Bilder von der Sprache trennen. Scheinbar miihelos kommen
die Bilder ohne den Systembezug aus, der fiir die Sprache kennzeich-
nend ist; dem konventionalisierten Regelwerk der Sprache setzen sie
eine wesentlich offenere Struktur entgegen, in der es zwar Regeln
gibt, die fiir das Reprisentationssystem aber keine tragende Funk-
tion haben und schon deshalb nicht im selben Mafle auf eine gesell-
schaftliche Konsensbildung angewiesen sind. Und die >Offenheit<
gehort generell zu den zentralen Versprechen: Wo die Sprache auf
verbindliche Bedeutungen angewiesen scheint,' bieten die Bilder
immer eine Vielzahl von Lesarten an; Wahrnehmung und Deutung
fallen nichtim selben Mafle zusammen und dies eroffnet einen Raum
fir Ambiguititen, die hier eben nicht als destruktiv, sondern als eine
Basis der Verstindigung aufgefafit werden. Konvention und Konsens
erscheinen nicht als eine Voraussetzung der Kommunikation, sondern
als ihr mogliches Resultat; der Text entsprechend als ein Angebot, das
eine Verstandigung anstreben, aber nicht erzwingen kann.

Wenn Metz den Film ein >Sprechen ohne Sprache« genannt hatte,
so war dies nicht nur eine Auflerung zur Semiotik des Films.2 Es war
gleichzeitig die bindigste Formulierung der Utopie, die der Film der
Sprache entgegensetzt und die den Systemcharakter der Sprache
negiert.

leicht eher sagen, dafl Worte fiir uns heutzutage schon etwas Uberdeutliches und
dabei etwas merkwiirdig Undifferenziertes haben.« (Friedell, Egon: Prolog vor
dem Film. In: Kino-Debatte, a. a. O., S. 45 (OA.: 1912).) Siehe auch im Vorwort des
gleichen Bandes: S. 17ff.

1 Selbstverstindlich gibt es Ambiguititen auch im Fall der Literatur; dort aber er-
scheinen diese viel deutlicher als eine Bedrohung des Sinnverstehens...

2 Metz, Christian: Semiologie des Films. Miinchen 1972, S. 51ff. (OA., frz.
1964/1967).
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Ein Sprechen ohne Sprache wire ein freies Sprechen. Es wire ein
Sprechen, das nicht gegen die Sprache einzusprechen hitte, sondern
nur gegen die konkurrierenden Texte, und das unbeschwert von der
im Code kondensierten Vergangenheit einer offenen Zukunft sich
zuwenden kdnnte.

Wie aber haben die technischen Bilder das zweite Problem der
Sprache gelost? Wenn die gesellschaftliche Differenzierung (und
verkiirzt: die Arbeitsteilung) die Kohidrenz der Sprache bedroht und
ihre zentralen Signifikate ausgehohlt hatte — was wire mit einem
System geholfen, das tiber vergleichbar zentrale Signifikate gar nicht
verfiigt?

Nun wird augenfillig, dafl die technischen Bilder Kohédrenz auf
vollig andere Weise herstellen. Das Bild der >beiden Kopfe«als giiltig
unterstellt, macht deutlich, daf} die technischen Bilder keineswegs in
alle semantischen Felder gleichmifig investieren, sondern daf} sie es
fast ausschliefllich mit dem zweiten, dem »allgemein menschlichenc
Kopf zu tun haben. Thn zu stirken und mit Weltbildern auszuristen,
die der Gefahr der Zerreiflung und der Verselbstindigung moglichst
erfolgreich widerstehen, ist das Projekt, das Fotografie, Kino und
Fernsehen von Beginn an verfolgen.

Ganz im Gegensatz zu threm Anspruch, gesellschaftliche Totali-
tit zu reprasentieren, haben sich die Bildmedien auf eine relativ enge
Themenpalette — die Menschen, die Liebe, das Verbrechen und die
Politik —festgelegt; und wenn oft hervorgehoben worden ist, dafl die
Bildmedien in erster Linie Unterhaltungsmedien sind, so spricht
auch dies dafiir, sie dem zweiten Kopf zuzuordnen, wenn man in
diesem den >Freizeit-Kopf sieht, der dem Arbeitskopf gegentiber-
steht.

Bedingung der Kohirenz also war, daf} die semantischen Felder
mit der stirksten zentrifugalen Tendenz — die Arbeit und die gesell-
schaftlich hochdifferenzierten Bereiche — aus dem Reich der Bilder
weitgehend ausgespart worden sind. Diese konnten, so scheint es,
der Sprache tiberlassen werden, nachdem diese im Kernbereich ent-
lastet worden war und die Allgemeinbegriffe nicht mehr die volle
Last der Integration zu tragen hatten. Film und Fernsehen tibernah-
men den Mittelbereich und vereinigten — die Rede von den >Massen-
medien< hilt diesen Umstand fest — breite Publika auf wenigen
Texten.

Fir die Bildmedien scheint insofern die Spannung zweier Mo-
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mente konstitutiv: einerseits in radikaler Weise konkret, haben sie
andererseits gerade nicht die Konkreta der Sprache ersetzt, sondern
die Allgemeinbegriffe, von denen sie doch am weitesten entfernt
schienen. Daf} auf diese Weise Augenschein und funktionale Bestim-
mung weit auseinanderfallen, ist nicht ein Defekt, sondern macht im
Gegenteil gerade die Pointe der Bildmedien aus: Die Konkretion
dementiert das Problem, das die Allgemeinbegriffe uniibersehbar
hatten, und nur so konnten die technischen Bilder zur >Losung« der
Sprachkrise werden.

In der Summe entstand ein System, das von seiner ganzen Struktur
her nicht >ligen< konnte. Wenn iiber die technischen Bilder immer
in Kategorien des Realismus, der Wahrheit und des Weltbezugs
gesprochen worden ist, so lag dies eben keineswegs allein an der
Ikonizitit und am in der Maschinerie verbiirgten Bezug auf den
Referenten; denn selbstverstindlich hitte man zu jeder Zeit zuge-
standen, daf} die Bilder gestaltet waren, ausgewahlt, manipuliert,
inszeniert oder fiktiv. Wichtig war vor allem, dafl die gesellschaftli-
che Vermittlung ausgeschaltet schien und ein Sprechen ohne Sprache
moglich. Die Bedrohung ging vom Signifikat aus und von der Ein-
sicht in die gesellschaftliche Vermittlung; der Eingriff des einzelnen
gestaltenden Subjekts schien demgegentiber ein relativ tibersichtli-
cher Gegner.

6 Die Krise der Bilder

Diese Reinterpretation des Ausgangsarguments ist wichtig, weil sie
einen Schlissel zur Analyse auch von nicht-ikonischen Systemen
liefert. Zunichst aber bahnt sie einen Weg zu der Uberlegung, was
100 Jahre nach der Krise der Sprache nun den technischen Bildern
zugestoflen sein konnte. Denn offensichtlich hat das Bilderuniver-
sum sich als wenig dauerhaft erwiesen, und mit erstaunlicher Macht
dringt die Entwicklung iiber die gefundene Losung hinaus.

Daf eine >Krise der Bilder< tatsichlich eingetreten ist, lafit sich an
vielfaltigen Symptomen ablesen und am augenfilligsten wohl daran,
dafl die Quantitit der zirkulierenden Bilder tber jedes vorstellbare
Maf hinaus gewachsen ist. Obwohl die Theorie das Wachstum lange
als ein Zeichen von Gesundheit angesehen hat, mehren sich inzwi-
schen Stimmen, die von einer >Wucherung« des Bilderuniversums
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sprechen; das System sei in Proliferation tibergegangen,! zerfalle in
eine uniibersehbare Fliche zunehmend insignifikanter Einzelereig-
nisse,? und insbesondere die Vervielfachung der Fernsehkanile hiille
die Rezipienten in einen wahren Bildernebel ein.?

Eine Schwierigkeit ist, daf§ solche Stellungnahmen kaum von
jenen zu unterscheiden sind, die immer schon vor den Bildern
gewarnt haben und, meist aus kulturkonservativer Sicht, glaubten,
die Literatur vor den Bildern in Schutz nehmen zu missen. Das
Phinomen selbst aber diirfte weitgehend unstrittig sein.

Und hier nun setzt eine Deutung an, die Quantititen in Qualita-
ten umschlagen sieht. Deutlich ist zunichst, dafl die Quantitit der
Abbildungen die fotografierbaren Ereignisse abtrigt. Die Oberfli-
chen haben sich in die Bilder hinein unendlich vervielfacht, und die
Bilder umgekehrt drohen die Bilder wie die Ereignisse unter sich zu
begraben; das Nie-Gesehene wird zunehmend selten, und es kommt

1 Bereits 1980 hatte Comolli gesagt: »...if cinematic representation is to do something
other than pile visible on visible...« (Comolli, Jean-Louis: Machines of the Visible.
In: Lauretis Teresa de; Heath, Stephen (Hg.): The Cinematic Apparatus. London
1980, S. 141.)

2 Siehe z. B. Enzensbergers These vom >Null-Medium« (Enzensberger, Hans Ma-
gnus: Die vollkommene Leere. Das Nullmedium oder Warum alle Klagen tiber das
Fernsehen gegenstandslos sind. In: Der Spiegel, Nr. 42/20, 16. 5. 88).

3 Der verbreitete Widerstand gegen die Privatisierung des Fernsehens diirfte hier ei-
nen seiner Griinde haben; unabhingig von den distribuierten Inhalten scheint es
das Publikum zutiefst irritiert zu haben, daff >das< Fernsehen nicht mehr mit einer
Stimme spricht. Gegenwirtig ist es vor allem Kamper, der »beim Hochststand der
Bildproduktion massive Storungen« konstatiert und geradezu beschworend den
»Ausbruch aus der Bilderhohle, aus der Immanenz des Imaginaren« vertritt. (Kam-
per, Dietmar: Bildstdrungen. Im Orbit des Imaginiren. Stuttgart 1991, S. 7f.) Und
die Frankfurter Rundschau hohnt: »Der Mann gibt zu, traurig zu sein. Uberall
stumpfe Bilder, ohne Reflexion. Das Fernsehen, der Film, Zeitschriften, Compu-
terspiele. Dietmar Kamper ist verzweifelt. Bilder ohne Ende. Er spricht vom Héh-
lengleichnis: der moderne Mensch hingt vor Glotzen und Terminals, in Kinos und
Spielhollen - Bilderhohlen tiberall. Die Vortrige, die der Soziologe der Freien Uni-
versitit Berlin an renommierten Instituten fiir Bildmedien hilt, an der Akademie
der Kiinste in Berlin, an der Kunsthochschule fiir Medien in K6ln und fiir den Ar-
te-Sender, sprechen ein unendliches Mifltrauen gegen die Welt der Bilder aus. Kam-
pers Reden, die nun auch in Buchform vorliegen, wurden vor Leuten gehalten, die
nur eins im Sinn haben: Bilder zu produzieren, so kriftige Bilder wie moglich, so
zwingend und ambitioniert, so pointiert wie tiberzeugend. Aber ihnen gefillt Kam-
pers Motiv von Platons Bilderhohle«. (Wesemann, Arnd: Notausgang aus der Bil-
derhahle. In: Frankfurter Rundschau, 3. 2. 1995.)
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die Ahnung auf, daff die fotografierbare Oberfliche der Welt sich
eben doch als endlich erweisen konnte.

Dartiber hinaus aber tastet die quantitative Zunahme die Bilder in
ihrer Substanz an. Die Haufung der Rezeptionsakte wird zwangs-
laufig dazu fithren, dafl die Bilder immer weniger konkret und als
einzelne wahrgenommen werden. Sie werden beginnen, sich aufzu-
schichten und sich zu tiberlagern; zwangsldufig werden die konstan-
ten Strukturen, die Schemata und die Muster hervortreten, die die
Bilder — unterhalb ihrer differenten Oberflichen — organisieren;
kurz, es tritt exakt jener Effekt ein, der oben als >Verdichtung:
beschrieben worden ist.

Und dieser Prozef3, dies ist die Pointe, ist ein Prozef§ der Konven-
tionalisierung. Thren konkreten Differenzen zum Trotz gehen die
Bilder in jene Maschine ein, die Diskurs in System umarbeitet und
aus konkreten Diskursereignissen Strukturen extrahiert. Und diese
Maschine tritt dem einzelnen Bild zunehmend autonom gegentiber.
Esist eben keineswegs so, dafl allein die Gedachtnisse der Rezipien-
ten und ihre Erwartungsstruktur sich verindern, die Bilder ihre
Substanz aber retten konnen; auch wenn sie zunichst im Gedichtnis
ihren Sitz hat (oder der Rezipientengedichtnisse sich bedient), ist die
Maschine der Verdichtung eine gesellschaftliche Anordnung; wie die
Sprache dem Sprechen gegeniibersteht, limitiert sie den Raum, in
dem Bedeutungen sich konstituieren, und zwingt die einzelnen
Bilder, zu ihr als einem verbindlichen Hintergrund sich zu verhalten.
Insofern bleiben auch die Bilder selbst keineswegs, was sie sind.

Und nur auf diesem Hintergrund ist es sinnvoll, von einem Kon-
ventionalisierungsprozefl zu sprechen. Wie schnell die Konventio-
nalisierung lauft, wie schnell die Bilder zu einer >Sprache< werden,
hiangt von der Dichte des Bildersturmes ab; grundsatzlich zu vermei-
den aber, dies ist wichtig, ist die Konventionalisierung nicht.!

Die Bilder scheinen damit auf exakt das Problem zuzusteuern, das
in der Sprachkrise aufgebrochen ist. Der Abstand zwischen der
Sprache als einem konventionalisierten System und den technischen
Bildern jedenfalls vermindert sich, und die Bilder drohen ihre Be-
sonderheit einzubtfen, ein >Sprechen ohne Sprache« zu sein.

1 Die Hoffnung auf dauerhaft »frische Bilder<, wie Herzog sie in Wenders Film Tokyo
Ga auf dem Tokyo-Tower ausspricht, diirfte zum Scheitern verurteilt sein...
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Und dies nun konstituiert die Spannung — die Aporie? —, an der
das Bilderuniversum gegenwirtig laboriert. Die zweite Beobachtung
namlich ist, dafl die technischen Bilder die Konventionalisierung
ausgesprochen schwer ertragen. Augenfillig gerit sie in einen Ge-
gensatz zu jenem Anspruch auf Konkretion und letztlich Einzigar-
tigkeit, der als eine zentrale Bestimmung oben genannt wurde. An
den Moment, das Detail und an den Zufall gebunden, hatte die
Fotografie immer behauptet, unwiederholbare Konstellationen, ir-
reduzible Konkreta eben, festzuhalten und die Herausbildung von
Zeichen auf diese Weise vermeiden zu konnen;' die Grundkonstruk-
tion der technischen Bilder, so konnte man sagen, stemmt sich einer
Konventionalisierung entgegen.

Wenn sich nun also zeigt, daf} eine >wortliche Wiederholung<und
eine vollstindige Identitit der Signifikanten gar nicht nétig ist,
sondern dafl (nach dem Muster der Galtonschen Mischfotografien)
auch differente Konkreta in Kumulationsprozesse eingehen und zu
Schemata sich verdichten, so bricht die Grundlage zusammen, auf
der die technischen Bilder errichtet sind. Das Beharren auf Konkre-
tion verliert seinen Sinn und das Skelett der Strukturen tritt unab-
weisbar hervor.

Dies, kurzgefafit, scheint mir die Physiognomie der Bilderkrise,
wie sie die gegenwirtige Medienlandschaft bestimmt. Als ein Unwil-
len gegeniiber Wiederholungen und Klischees, im Gefiihl, die Bilder
enthielten immer weniger, was eine dauerhafte Zuwendung rechtfer-
tige, und in einer zunehmend zerstreuten, ironischen oder >blasier-
ten< Rezeption hat die Krise inzwischen das Alltagsbewufitsein er-
reicht.2 Die Theorie, selbstverstindlich, wird sie inanderen Kriterien
beschreiben; daff dies die gleichen Kriterien sind, wie sie am Fall der
Sprachkrise zu entwickeln waren, deutet darauf hin, dafl tatsichlich
ein konstantes Problem am Boden der Entwicklung in Wirkung ist.
Und dieselben Kriterien, dies ist die Behauptung, machen nun eine
Analyse auch des Datenuniversums moglich.

1 DasMoment der Wiederholung schien allein in der technischen Reproduktion eine
Rolle zu spielen und in dieser Form das Unwiederholbare nicht zu beschidigen.

2 Empirische Untersuchungen zeigen eine rapide abnehmende Zufriedenheit auf sei-
ten der Fernsehzuschauer; sieche: Winkler, Das Ende der Bilder, a. a. O., S. 229f.
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7 Computer

Die erste Folgerung aus dem Gesagten ist, daf} im Datenuniversum
die Signifikatbildung offensichtlich nicht »ausfillt, wie die Uberle-
gung zur Verdichtung dies suggeriert hatte; die Signifikatbildung
fallt nicht aus, sie wird vermieden.

Esist die Pointe des neuen Mediums, daf es die Signifikatbildung
blockiert; vollstindig parallel zu den technischen Bildern errichtet
es ein System, das ohne Konventionen, ohne Sprache und ohne
>Verdichtung< auszukommen beansprucht, und wenn die techni-
schen Bilder sich in die Konkretion und die Ikonizitit gerettet
hatten, so ist es nun die Vorstellung eines von der Sprache befreiten
Textuniversums, auf die die Hoffnung tibergeht.

Hier also liegt der Grund, wenn die Rechner als eine >reine
Extensioncsich prasentieren; als ein Universum nur aus Texten, dem
sein Sprachcharakter mehr oder minder duf8erlich ist; und nur des-
halb wird das neue Medium, obwohl zu weiten Teilen sprachlich
verfafit, nicht als eine >Riickkehr zur Sprache« (und zu deren Proble-
men) betrachtet.

An die Stelle der Sprache ist die Fliche der Texte getreten. Und
hier scheinen freundlichere Verhiltnisse zu herrschen als in jedem
Textuniversum zuvor: Da das Gesamtvolumen nicht beschrinkt ist
und jeder Punkt im neuen Universum gleich weit entfernt, kann
jeder gleichrangig Autor werden; kein Verlag wihlt aus, keine Ab-
lehnung droht, kein Schweigegebot ergeht wie im Fall der One-way-
Massenmedien. Eine Konsensbildung erscheint tiberfliissig, und die
hierarchisierende gesellschaftliche Maschine hat ihre Macht, so
scheint es, verloren.

Wenn der Begleitdiskurs also immer wieder die Zuginglichkeit
und den antihierarchischen Charakter des neuen Mediums betont,
so wird dies nun entschliisselbar als die Neuauflage einer etablierten
Utopie: der Utopie, die gesellschaftliche Vermittlung zu suspen-
dieren.

Und die Parallele geht noch wesentlich weiter. Wenn oben gesagt
wurde, das Datenuniversum verfolge das Ideal, die gesellschaftliche
Struktur in einer 1:1-Landkarte abzubilden, so beinhaltet auch dies
gerade nicht ein Anerkennen der Tatsache, daf} Signifikation grund-
satzlich gesellschaftlich vermittelt ist und dafl die Gesellschaft an
jedem einzelnen Signifikationsprozef§ als eine Instanz der Normie-



214 Bildmedien und Computer

rung immer schon Anteil hat, sondern fast im Gegenteil: Die Vor-
stellung, dafl jede Facette der gesellschaftlichen Struktur >ihre< Re-
prasentation in das neue Universum einstellt, bedeutet vor allem, daf§
sie fur sich selbst spricht und schon deshalb nicht ligen kann.!

Die Vorstellung also ist ein unmittelbares Aquivalent dessen, was
im Fall der technischen Bilder die radikale Konkretion leisten sollte;
sollten doch auch dort die Dinge fiir sich selber stehen und sich selbst
vertreten, im Sinne einer unmittelbaren< und damit unverfilschten
Reprisentation. Allem Augenschein zum Trotz also handelt es sich
um eine (wenn auch ausgefallene) Variante von Ikonizitit. Repri-
sentat und Reprisentiertes sind verbunden durch eine direkte Rela-
tion; es ist der Enunziator, der das Reprisentat verantwortet, und
das Reprisentat verweist auf nichts als auf den Enunziator zurtick.
Und auf diese Weise muf sich >Wahrheit< auch auf der Ebene der
Gesamtstruktur ergeben, wie das Bild der 1:1-Landkarte dies be-
hauptet.

Am Grund der neuen medientechnischen Anordnung also liegt —
dies ist die Summe — das tiefverwurzelte Grauen vor der Arbitraritit.
Als ein konstantes Motiv verbindet dieses Grauen die Sprachkrise
mit der Kette ihrer medientechnischen Losungen, und die Medien-
geschichte insgesamt erscheint als eine Abfolge von Versuchen, auf
das Problem der Arbitraritit eine technische Antwort zu finden.

Man wird sich vergegenwirtigen miissen, dafl der Begriff der
Arbitraritat grundsitzlich doppelt bestimmt ist und sowohl einen
Aspekt von Willkiir — im Sinne einer wahlfreien Festlegung/Verein-
barung — umfafit als auch den scheinbar véllig entgegengesetzten
Aspekt einer gesellschaftlich/historischen Determinierung. Dies
wird nun als das Koordinatensystem eines doppelten Schreckens
lesbar: Die Zeichen haben in der Welt keine zuverlassige Stiitze, was
sie in einen gefahrlichen Schwebezustand versetzt, und sie sind — an
die Geschichte gekettet — eben doch keineswegs >freis; ihr Vereinba-
rungscharakter tritt jedem abweichenden Sprechen als ein Wider-
stand entgegen; und von jeder »Wahrheit« weit entfernt, verweisen
sie hohnisch auf die vergangenen Diskurse (die Liigen und Irrtiimer
der Vergangenheit) zurtick.

1 Tim Berners-Lee, Erfinder des World Wide Web, sagt mit grofier Selbstverstind-
lichkeit: »Es wird eine Explosion geben; mehr und mehr Leute werden tiber sich
selbst schreiben.« (Zit. nach 3sat, 21. 6. 95.)
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Alle Mediengeschichte ist ein Versuch, aus dieser mehr als un-
komfortablen Situation zu entkommen. Die technischen Bilder
wahlten die Flucht in die Ikonizitit, die versprach, die Zeichen an
die Welt zu ketten, ihr Schwirren zu begrenzen und der andringen-
den Vergangenheit eine radikale Gegenwart entgegenzustellen; die
>Realaufzeichnung« von Tonen (und tibrigens von Mefidaten') ging
denselben Weg und lieferte eine Ikonizitit ohne Bilder; und Medien-
geschichte schien sich darin zu bewihren, im Zusammenspiel von
Natur und Technik gegen die bedrohliche Arbitraritit einen Damm
zu errichten.

Als in der Bilderkrise diese Losung zusammenbrach, war der
Schock um so grofler. Und zumindest einige der Kommentatoren
hatten es nun schon immer gewuf3t; sie tiberboten sich darin, den
Geltungsanspruch der Bilder zu demontieren und zu zeigen, daff die
Ikonizitit die in sie gesetzten Erwartungen immer schon verfehlt
habe; der privilegierte Weltbezug, selbstverstindlich, sei Schein, und
es sei Uberfillig einzusehen, daf Zeichensysteme sich nicht auf die
Welt, sondern ausschliefflich auf andere Zeichen bezogen.

Interessanterweise war es exakt derselbe Begriff der >Simulations,
der, in der Kritik der technischen Bilder entwickelt, nun bruchlos
auch das neue Medium beschreiben sollte. Die Rechner schienen an
die Bilder kaum sinnvoll anzuschlieflen, um so deutlicher aber an
ihre Kritik, und dies legte den Eindruck nahe, die Computer hitten
schlicht aufgegeben, was bei den Bildern sich als problematisch
erwiesen hatte. Seitdem ist Konsens, dafl die Modelle der Rechner
einen Weltbezug nicht behaupten.

Aus der hier versuchten Rekonstruktion allerdings, dies diirfte
deutlich geworden sein, ergibt sich das Gegenteil. Sobald man nicht
vom Augenschein der Ikonizitit ausgeht, sondern von deren Funk-
tion, die Arbitraritit abzuwehren, und sobald man die Arbitraritit
in ihre Bestimmungen — die gesellschaftliche Vermittlung, das Inein-
ander von Willkiir und historischer Motivation und die Bindung an
die Geschichte — aufspaltet, zeigt sich die frappante Kontinuitit, die
die Rechner mit den technischen Bildern verbindet. Die Rechner
haben die Ikonizitit aufgegeben, das eigentliche Projekt aber setzen
sie fort; und das Projekt besteht darin, den gefihrdet-arbitriren

1 Esist Kittlers Verdienst, die Erkenntniswege der Naturwissenschaft immer wieder
einzubeziehen...
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Zeichen eine Stiitze (eine Reihe immer neuer Stiitzen) zu verschaf-
fen.

Wenn diese These plausibel ist, so bedeutet dies, dafy der Medien-
geschichte ein deutlich strategisches Moment anhaftet, und zwar auf
mindestens zwei Ebenen. Vollig dquivalent zu den realen Implemen-
tierungen, ihrer Leistungsfihigkeit oder ihrem Versagen, kann auch
der Begleitdiskurs die Funktion iibernehmen, das Zutrauen in die
Substantialitit der Zeichen entweder zu stirken oder abzutragen.
Die Vorstellungen, Hoffnungen und Wiinsche der Zeichenbenutzer
gehen in die Signifikationsprozesse insofern unmittelbar ein. Sie sind
sproduktiv< im Sinne Foucaults; und es bestatigt sich die Entschei-
dung, sie in die Analyse mit einzubeziehen.

Allgemein scheinen Zeichensysteme einen Zyklus zu durchlau-
fen, der von einer hoffnungsvollen Frithphase in eine stabile, natu-
ralisierte Herrschaftsphase fithrt, um dann in eine >Desillusionie-
rung< einzumiinden; worauf die Mediengeschichte dann mit einer
technischen Innovation antwortet, die ein Neuanlaufen des Zyklus
erlaubt. Innerhalb des einzelnen Mediums entsprechend wird alles
davon abhingen, wie lange die Hoffnungen der Frithphase lebendig-
gehalten werden konnen und was sie zur Stabilisierung des Systems
beitragen.

Die Tatsache, dafl der Begleitdiskurs im Fall Rechner jeden Welt-
bezug geradezu plakativ dementiert, muf} insofern verstanden wer-
den als eine Deckstrategie, unter der die tatsichlichen Hoffnungen
sich um so vitaler entwickeln. Und man hitte ohnehin gewarnt sein
miussen: Eine Technologie, die unter dem Etikett der >Information«
die Biihne betritt, wird sich die Frage gefallen lassen miissen, wor-
uber sie denn informiert, was also der Gegenstand der gesammelten
Informationen ist; und wenn die Empirie ihre >Daten< ohnehin
haufig mit der Realitit verwechselt — was Flusser zu der ironischen
Bemerkung veranlafite, man solle lieber von Fakten (d. h. von Ge-
machtem) als von Daten (d. h. von Gegebenem) sprechen —, so deutet
auch dies darauf hin, daf} alle Probleme des Zeichenbegriffs, der
Bedeutung und der Referenz auch auf dem Terrain des neuen Medi-
ums zuriickkehren werden.

Einstweilen aber sind sie als solche nicht erkannt, und dies macht
den Charme der >Frihphase< aus. Nur auf dieser Basis ist die Rhe-
torik des Neuen moglich, die die technische Innovation fiir die
Losung im engeren Sinne nicht technischer Probleme einstehen lifit
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und historisch verschiebt, was sich auf dem Terrain des >iiberwun-
denen< Mediums als prekir erwiesen hatte.

Aufgegeben werden kann das Projekt der Welterschlieffung nicht,
es sei denn, die Welt sei immer schon erschlossen. Es sind konkur-
rierende Systeme denkbar, die — wie die konkurrierenden Diskurse
—unterschiedliche Funktionsweisen, Modellierungen und Geltungs-
niveaus ausspielen, keines der Mediensysteme aber wird aus der
Suchbewegung selbst vollig herausfallen.

Thre historische Abfolge, der Zyklus zwischen Hoffnung und
Desillusionierung, Zutrauen, anschwellendem Verdacht, Krise und
Medienwechsel, wird insofern als der Modus angesehen werden
missen, in dem die Suche historisch sich artikuliert. Als ein Makro-
diskurs tiber der Ebene der Diskurse, die ihrerseits eine Makrostruk-
tur iiber dem Dringen der einzelnen Texte sind.!

Die Deckstrategie anzugreifen, hat eine prazise Funktion darin,
nicht den Weg in die Desillusionierung zu beschleunigen, sondern
den Aufwand zu vermindern, den es kostet, das neue Medium zu
lesen. Denn in der Tat ergriinden wir die Medien wie einen Text; wir
vertiefen uns in sie und loten sie aus und verausgaben erhebliche
Lebenszeit, um uns mit ihrer inneren Struktur vertraut zu machen.
Fir die Rechner gilt dies in besonders augenfalliger Weise.? Und
auch dies muf} der Vorstellung zuarbeiten, die Suche habe von der
Welt sich abgewandt und richte sich nun >stattdessen< auf die Zei-
chenkomplexe selbst. Dieses Stattdessen aber gibt es nicht; es gibt
einen Weltbezug nur durch die Konzentration auf Texte (und Me-
dien) hindurch. Und es gibt Zeichensysteme, deren Funktionsweise
und deren Referenzanspruch so wenig geklart sind, dafl sie gegen die

1 Hier 16st sich die anfingliche Intuition ein, die Mediengeschichte tatsichlich als ei-
ne Geschichte parallel zu den einzelnen Texten zu betrachten. Vor meinem Fenster
hatein Elstern-Parchen begonnen, ein Nest zu bauen; etwa drei Wochen lang haben
die Vogel extrem hart gearbeitet, mit widerspenstigen Asten gekimpft, Windboen
ertragen und selbst Plastikstiicke als Baumaterial akzeptiert. Inzwischen stagniert
das Projekt, als sei es gegen den extremen Verkehrslarm nicht durchzusetzen; und
ich merke, daf es mich stort, daff die Narration hingt; das Dringen des Textes wird
in diesem Fall nicht zu Ende kommen, das Weibchen wird die Eier irgendwo ver-
lieren, es wird keine kleinen Elstern geben, keine Fiitterung, keine kleinen Proble-
me und keinen ersten Flug vom Nest. Der Bogen wird sich nicht schlielen und ich
bin unzufrieden, daff ich unzufrieden bleiben werde.

2 Kein Mensch wiirde sagen, daf§ er vor dem Fernseher sitzt, um das Fernsehen ken-
nenzulernen; im Fall des Computers ist diese Begriindung Standard.
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Verunsicherung und die Frustration, die von der Arbitraritit ausge-
hen, eine Zeitlang sich impragnieren konnen. Doch zwangslaufig
kehren sie alle zurtick: die Referenz und der Zweifel an der Referenz,
der Vorbehalt gegen ein System, auf das man gleichzeitig angewiesen
ist, das Grauen vor der gesellschaftlichen Vermittlung und die Ein-
sicht, daf§ auch das neue Medium ihr nicht entkommt.

Kehrt man von der Ebene solch allgemeiner Uberlegungen zum
konkreten Medienumbruch zuriick, so fillt auf, daff der Ubergang
von den Bildern zum Computer an Schirfe wesentlich verliert. Nicht
dafl die Computer auch mit Bildern umgehen, moderiert die Diffe-
renz, sondern daff die Bilder selbst sich als Struktur erwiesen haben
und damit den Rechnermodellen nahergeriickt sind. Wenn der Pro-
zef der Konventionalisierung daftir sorgt, daf8 unter der radikal
konkreten Oberfliche das >Skelett« der Bilder hervortritt, so er-
scheint es nur konsequent, wenn die Mediengeschichte nun ein
Medium favorisiert, das von vornherein auf Abstraktion, auf Struk-
tur und auf Schemata setzt. Die erste Kontinuitit wire, dafl die
Rezipienten vielleicht schon immer — zumindest auch - fiir Struktu-
ren sich interessiert haben, in den Bildern fiir grafisch-visuelle Ord-
nungen (und ihre semantischen Implikationen) und im Film fur
komplexe zeitlich-semantische Muster.! Die Innovation entspre-
chend wire, daf} das neue Medium diese Ebene isoliert und expli-
ziert. Die Analyse hitte dem zu folgen und eine Sprache zu ent-
wickeln, die die Strukturentwiirfe des neuen Mediums beschreibbar
macht. Die Debatte um Linearitit und Hyperraum kann hier nur
eine erste Annaherung liefern; es wird notig sein, die konkreten
textuellen Praxen im neuen Medium zu beobachten und daraus
Schritt fur Schritt zu extrahieren, was ihnen gemeinsam ist. Hinter
der Sprache der Dokumente jedenfalls steht die Struktur ihrer An-
ordnung im Hyperraum; und offensichtlich die Hoffnung, daf§ die
Anordnung leisten moge, was die Dokumente, die Schemata und die
Sprache ebenso wie die Bildmedien verfehlen.

Die letzte Uberlegung schliellich betrifft noch einmal die Rolle,

1 Die vielgestaltigen Oberflichen wiren in dieser Perspektive eine Art tréstlicher
Vordergrund, der dem Bewufitsein die strukturelle Botschaft schmackhaft macht,
vollig parallel zum Traum und seiner >Riicksicht auf Darstellbarkeit< und zu der
These, daff die Kulturindustrie nicht Konkreta sondern Re-konkretisierungen lie-
fert.
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die die Bilder im neuen Medium selbst iibernchmen. Wenn die
Rechner in der Lage sind, Zahlen, Texte, Algorithmen, Bilder, Tone
und was immer zu verarbeiten, so bedeutet dies keineswegs, daf§
dieses jeweils auf der gleichen Ebene geschieht und dafl alle symbo-
lischen Systeme gleichrangig dazu geeignet sind, den Weg durch die
Bits und Bytes zu durchlaufen. Es ist ein grundsitzlicher Unter-
schied, ob ein Rechner sprachlich verfafite Texte speichern und
versenden oder ob er sie nach Sinnkriterien durchsuchen soll, ob
gemessene Daten mit Hilfe von Statistikprozeduren ausgewertet
oder Bilder auf einem Monitor neu eingefarbt werden.

Die hauptsichliche Frage also scheint zu sein, was die Rechner
selbst mit den unterschiedlichen Daten anfangen konnen. Fir die
einzelnen symbolischen Systeme stehen sehr unterschiedlich lei-
stungsfihige Algorithmen zur Verfiigung; die wohl leistungsfihig-
sten im Bereich der Zahlen und der Mathematik, die als ein kohiren-
tes System von Umformungsregeln eindrucksvolle Permutationen
und vor allem Datenreduktionen erlaubt; und deutlich weniger
beeindruckende etwa im Bereich der natiirlichen Sprache, wo Stich-
wortsuche und Wort-Haufigkeitsstatitiken noch immer den Stand
der Technik markieren. (Haptische und olfaktorische >Daten« schei-
nen der Datenform selbst sich zu widersetzen.)

Im so markierten Spektrum nehmen die Bilder eine Position fernab
der schlanken und eleganten mathematischen Operationen ein. Es soll
keineswegs geleugnet werden, dafl es eine Explosion der digitalen
Bildbearbeitung, der Postproduction und der Bildsynthese gegeben
hat. These aber ist, daff es sich eher um einen Kraftakt als um eine
souveriane Eroberung handelt und daf} bereits der exorbitante Res-
sourcenbedarf der Bildverarbeitung darauf hindeutet, dafl Bilder
(und tibrigens Realtone) nicht eben die Starke der Rechner sind.

Und mehr noch: man wird sich fragen missen, ob und inwiefern
es Uberhaupt Bilder sind, mit denen es die Rechner in der Bildverar-
beitung zu tun haben. Was als >Bild< auf dem Schirm erscheint,
adressiert zunichst ausschliefilich den Menschen; als ein Resultat
von Operationen, die dem Bildcharakter weitgehend duferlich sind,
nimmt das Dargestellte nur auf dem Schirm tiberhaupt eine zweidi-
mensionale Form an; die Programme bleiben stehen und warten auf
die asthetische Beurteilung und den Eingriff des Bedieners. Der
Bildcharakter selbst, so konnte man sagen, ist den Rechnern voll-
standig unzuginglich. Weder gibt es Algorithmen zur Gestalterken-
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nung noch zur Segmentierung von Bildinhalten, ein Vergleich von
Bildern ist nur mit einem erheblichen Aufwand moglich,' und alle
Zugriffssysteme entsprechend miissen sich sekundirer, sprachlicher
oder numerischer Raster bedienen.?

Gemessen am Ideal des continuous flow of data miissen die Bilder
deshalb als eine Sackgasse erscheinen; als eine Art zweidimensiona-
ler Stau im n-dimensionalen Datenuniversum oder als eine >Ober-
fliches, die den Kompromif§ mit dem menschlichen Auge sucht; all
dies stiitzt die These, dafl es sich beim gegenwirtigen Hype um die
digitalen Bilder tatsichlich um ein Phinomen des Ubergangs han-
delt. Auf eine illustrative Funktion beschrankt,> bleiben die Bilder
Anhingsel der eigentlich produktiven Strukturen.

Oder sind die Strukturen auf eine Ebene der Erscheinung ange-
wiesen? Und profitieren die Bilder davon, dafl die Strukturen zu-
mindest das menschliche Vorstellungsvermogen auf spezifische Wei-
se Uberfordern? Worauf also verweisen die digitalen Bilder zurtick?
In der basalen Computergrafik, so scheint es, auf die Virtuositit des
Enunziators, was eine relativ langweilige Wiederaufnahme der vor-
technischen Bilder wire. Zweitens auf den Stand der Softwareent-
wicklung, der durch die Bilder hindurch jeweils nur zu erahnen ist;
immer dort aber, wo er kurioserweise den >Realismus< zum Mafstab
nimmt,* eine verbliiffende, neuerlich mimetische Dimension auch
der Rechnermodelle offenlegt;> und an der stirksten Stelle: auf das

1 So setzt das Bundeskriminalamt Parallelrechner ein, um aus Videofilmen Portrits
herauszufiltern.

2 Daf} auch Bilddatenbanken ihren Zugriff nicht iber Bilder sondern tiber Suchbe-
griffe, Namen und Zahlen organisieren, ist eine Selbstverstindlichkeit, die dennoch
erwiahnt zu werden verdient, dies nimlich verindert die Position der Bilder...

3 Eine Art Aushingeschild dieser Logik sind Bilddatenbanken, die gegenwirtig in
vielen Museen aufgebaut werden; das WWW enthilt zudem ein >virtuelles Mu-
seums, das einen eingescannten Satz Grofier Meister in grauenvoller Repro-Quali-
tat rund um den Globus zuginglich macht.

4 Fine Haupttendenz der gegenwirtigen Produktion besteht darin, die Bewegungen
des menschlichen Korpers, die Mimik oder Naturphinomene moglichst tauschend
nachzubauen. Dies widerspricht der These von der Referenzlosigkeit der digitalen
Bilder diametral und deutet darauf hin, daf die Modelle im Erschrecken vor einer
nivellierten Fliche unendlicher Méglichkeiten ganz offensichtlich einen Mafistab
suchen.

5 Der Begriff der Mimesis wird im nichsten Kapitel eine Rolle spielen; auch wenn
man Nachahmung und Ahnlichkeit als seine Kernbedeutung ansieht, ist er auf diese
keineswegs eingeschrankt.
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Spiel der Strukturen selbst. Die vollsynthetischen Techno-Videos,
die gegenwirtig die Front der Clipasthetik bilden, inszenieren den
Tanz der Daten selbst, komplexe rhythmische Muster und Ordnun-
gen, das Umbrechen von Ordnungen und, in den Apfelminnchen
vorvollzogen, ihre Grenze zum Chaos.

Es wird deutlich, dafl nun auch die zweite Generaltendenz der
kiinstlerischen Moderne, die Abstraktion, in die technischen Bilder
eingemiindet ist. Auf dem Terrain der Fotografie und des Films
eigentimlich blockiert,! hat dieser Umbruch auf die Computer of-
fensichtlich warten miissen, und umgekehrt wird nun, im Ruckblick,
klar, wie weitgehend die Abstraktion in der bildenden Kunst den
gegenwirtigen Medienumbruch vorvollzogen hat.

Die digitalen Bilder sind, neben den Klangraumen der syntheti-
schen Musik, eine Moglichkeit, einen intuitiven Zugang zu dem
neuen Universum zu finden; auch als solche aber sind sie Tor, Zugang
eben, und nicht das Zuginglich/Unzugingliche selbst. Als Oberfli-
che, Illustration und Appell unterbieten sie, worauf sie verweisen;
und die eigentliche Aufgabe bleibt, in kurioser Analogie zu Platon,
zu denken, was in den Erscheinungen erscheint.

Bei Platon waren es die Ideen (die Signifikate), die die Erkenntnis
aufzusuchen hatte, im Fall der Rechner sind es Strukturen, auf die
die Strukturen der konkreten Programme nur eine Abschlagszah-
lung sind. Dafl beides miteinander zu tun haben konnte und dafl
zwischen den Zeichensystemen, ihren konkreten Differenzen zum
Trotz, eine Art gemeinsames Projekt sich nachweisen 1afit, ist die
Behauptung, die hier zu vertreten war.

Die Krise der Signifikate jedenfalls hat jene Suchbewegung aus-
gelost, die wir >Mediengeschichte< nennen. Wie die Netzmetapher
den Abgrund zwischen der Sprache und den Computern tiber-
briickt,? so verbinden der Vorbehalt gegen das Signifikat und das
Grauen vor der Arbitraritit, das Grauen vor der gesellschaftlichen
Vermittlung und der Geschichte, die Computer mit den technischen

1 Der »absolute Film¢, mit den Namen Richter, Ruttmann, Eggeling und Fischinger
assoziiert, bildet eine exotische Ausnahme innerhalb eines gegenstindlichen Bil-
dermeers. Ist ein Film nicht oder nur eingeschrinkt gegenstindlich, wird er auto-
matisch unter die >Experimente« gerechnet. Und allein die Werbung hat fiir diese
Art der Asthetik dann und wann Verwendung gehabt.

2 ...uberbruckt, nicht gegenstandslos macht.
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Bildern. Und wie diese will auch das Datenuniversum ein >Sprechen
ohne Sprachex« sein.

Die Konstanz solcher Motive zeigt, dafl ein vollig neues Spiel eben
doch nicht er6ffnet wird. Wenn sich an jeden Medienwechsel em-
phatische Hoffungen kntipfen, und der Diskurs relativ lange Zeit
braucht, um das neue Medium tberhaupt zu evaluieren, so ist dies
immer auch eine Aufschubstrategie, parallel zum narrativen Auf-
schub der einzelnen Texte. Und genau wie dort ist dem vorwarts-
dringenden Begehren nur eine jeweils interimistische Stillung ver-
sprochen. So relativ klar beschrieben werden kann, wovon sie sich
abstoflt und was ihr Antrieb ist, so wenig ist es moglich, ein Ziel zu
benennen.

Und dennoch geht die Bewegung in einer rein differentiellen
>Artikulation«< eben nicht auf; es macht deshalb Sinn, seinen meta-
physisch/teleologischen Konnotationen zum Trotz, auf dem Begriff
einer >Suche« zu beharren. Wie der des Wunsches hilt er fest, daf§ es
tatsichlich um etwas geht, um tatsichliche Bediirfnisse, tatsichliche
Orientierungsschwierigkeiten, letztlich also um Not und nicht um
ein kombinatorisches Spiel, das luxurierend tiber einer gesicherten
Basis sich vollzieht. Die Differenz beider Perspektiven wird im
letzten Abschnitt noch wesentlich deutlicher werden. Die Not je-
denfalls scheint die Medienwechsel eigentiimlich konstant zu tiber-
dauern.



KAPITEL 6

Isolation — zur Theorie des Digitalen

1 Transparenzutopien

»Wenn die Zahlen auf ihre einfachsten Prinzipien wie 0 und 1
reduziert werden, dann herrscht tberall eine wunderbare Ord-
nung.«' »Eine vollig distinkte Sprache wiirde eine ginzlich klare
Rede gestatten. Diese Sprache wire in sich selbst eine Ars Combi-
natoria.«?

»Schaltkomponenten aber [...] zahlen fiir ihre Zerlegbarkeit oder
Diskretisierung einen Preis. [...] Digitalrechner [stehen] als einzige
»Ja-Nein-Organe im strengen Sinne des Wortes< weiterhin einer
kontinuierlichen Umwelt aus Wolken, Kriegen und Wellen gegen-
uber.«?

Daf} die Rechner zur Welt eigentlich nicht recht passen, ist ihre
Pointe und ihr Problem. Wihrend die Welt kontinuierlich ist, kom-
plex und verwirrend, iberwiltigend vielfaltig und in immerwihren-
dem Fluf}, behaupten die Rechner in all dem eine Insel der Ordnung
zu sein. (Schwierigkeiten gibt es entsprechend immer dort, wo beide
Sphiren sich beriihren und Probleme der realen Welt im Rechner
modelliert werden sollen.*) Jenes >clara et distinctas, das bei Descar-

1 Leibniz, zit. nach Kiinzel, Werner; Bexte, Peter: Gottfried Wilhelm Leibniz Barock
Projekte. Berlin 1990, S. 43.

2 Foucault, Die Ordnung der Dinge, a. a. O., S. 256.

3 Kittler, Friedrich A.: Es gibt keine Software. In: ders.: Draculas Vermichtnis. Tech-
nische Schriften. Leipzig 1993. S. 240ff. (Erg. H.W.) (K. zit. Neumann 1951).

4 Immer erweist sich dann, daf§ sich technische Probleme gut und z. B. soziale Pro-
bleme weit weniger gut fiir diesen Weg eignen. Die Aufgabe, aus realen Problemen
Modelle zu gewinnen, die als Vorgabe fiir die Programmierung verwendbar sind,
wird in der Sprache der Computerleute nicht etwa Problemanalyse, sondern >Sy-
stemanalyse« genannt. Es ist dies ein krasser Euphemismus, der unterstellt, daff es
sich bereits beim analysierten Gegenstand um ein >System« handelt.
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tes noch ein Ideal bezeichnete, scheint im Fall der Rechner immer
schon gegeben und als eine Art Grundlage in die technische Anord-
nung eingegangen.

Zerlegung, Ordnung und Distinktion; das entscheidende Poten-
tial der >universellen diskreten Maschine< scheint in ihrer trennen-
den Kraft zu liegen. Sofort aber wird man relativieren miissen: die
vielbeschworene >0 und 1< nimlich mag die Basis aller Folge-Tren-
nungen sein, im Konkreten weit wichtiger sind die Festlegungen
einer distinktiven Logik, die finite Zustinde in neuerlich finite Zu-
stande tiberfiihrt und nur solche Transformationen zulift, die ihrer-
seits finit, transparent und — zumindest dem Prinzip nach - nachvoll-
ziehbar sind. Wohl am deutlichsten tritt die distinktive Grundlogik
in den unendlichen verzweigten Menues und Auswahloptionen an
die Oberflache, die fiir das gegenwirtige Softwaredesign kennzeich-
nend sind. Je >michtiger« ein Softwarepaket ist, desto tiefer sind seine
Menues gestaffelt, desto endloser ist die Kette der Entscheidungen,
die es seinem Nutzer abverlangt, und desto rigoroser setzt es sein
Vokabular, seine Trennungen und seine Problemsicht durch; nach
dem Muster eines impertinenten Knechtes, der den Herrn im Gestus
unbeschadigter Devotion durch stindige Fragen zermiirbt.

Hypertext und World Wide Web, die gegenwirtig avanciertesten
Implementierungen, bestehen im Grunde vollstindig aus Menues
und haben, was einmal Text war, in eine Fliche von Buttons umge-
arbeitet. Jeder Button stellt ein Angebot dar, sich gegen den laufen-
den Text und fir den Link zu entscheiden, fiir den Sprung, verfithrt
durch das Etikett, das ferne, noch griinere Wiesen verspricht. Navi-
gieren im Hyperraum ist eine Abfolge solcher Entscheidungen und
Auswahlakte, und das Netz eine Apotheose der Menues.?

Die Computer, dies ist der erste Begriff, denich einfihren mochte,
sind ein>Oder-Mediumc«. Die Menues stellen Alternativen, >Ja-Nein-
Organe« im strengen Sinne des Wortes, und die Maschine hilt ein,
bis der Nutzer fiir einen der vorgebahnten Wege sich entscheidet;
Vorbahnung und Auswahl folgen demselben Gesetz und exekutie-
ren gemeinsam die distinktive Logik, die der Anordnung zugrunde
liegt.

1 Turings Bezeichnung fiir den Computer.
2 Deutlich wird die Absurditit dieser Auswahllogik, wenn ein Verzeichnis von
Newsgroups 15.000 Eintrige alphabetisch aufreiht.
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Die Bildmedien demgegentiber wiren >Und-Medien<. Und dies
gerade nicht im Sinne des logischen Und, das wie das logische Oder
auf immer schon konstituierte Einheiten angewiesen ist, sondern
eher im Sinn jener Wolken, Kriege und Wellen, die Kittler als ein
Beispiel der amorphen und kontinuierlichen Umwelt den Rechnern
entgegenstellt. Mein Vorschlag also wire, nicht analog und digital zu
unterscheiden, wie dies mit Blick auf die zugrundeliegende Technik
iblich ist, sondern Und und Oder, sofern es gelingt, diese Begriffe
im Fortgang der Argumentation mit konkreten Vorstellungen zu
fillen.

Der zweite Begriff, den ich vorschlagen will, ist derjenige der
Isolation. >Isolation« soll bezeichnen, daff die distinkten Einheiten,
bevor sie zur Auswahl zur Verfiigung stehen, der amorphen, konti-
nuierlichen Umwelt tiberhaupt erst abgerungen werden miissen
bzw. auf das Amorphe als ihr Gegeniiber immer schon bezogen sind.
So grob diese Polaritit einstweilen ist, so sinnvoll diirfte es sein, die
in sich ruhenden und mit sich identischen Einheiten, mit denen die
Datenverarbeitung operiert, auf ihre Herkunft zu befragen, und
zwar auf einer generelleren, semiotischen Ebene, und mit der Aus-
kunft, selbstverstindlich seien solche Einheiten >letztendlich< Men-
schenwerk, sich nicht zufriedenzugeben.

Isolation wird als eine Titigkeit zu konzipieren sein, als eine
Praxis und ein Prozef}; und als eine semiotische Strategie, die mit
anderen semiotischen Strategien interagiert. Zudem macht der Be-
griff vorstellbar, dafl es verschiedene Grade von Isolation geben
konnte, mit jeweils unterschiedlicher kulturgeschichtlicher Bedeu-
tung, Veranlassung und Konsequenz.

Die Rechner, ohne Zweifel, sind in extremem Mafle isolationi-
stisch; und wenn sie also die Bildmedien abldsen, eine Medienkon-
figuration, die gerade nicht mit priadefinierten, identifizierbaren Ein-
heiten operiert, so wirft dies die Frage auf, ob nicht hier der entschei-
dende Unterschied und der entscheidende kulturgeschichtliche Um-
bruch liegen konnte. Von den verdeckten Kontinuititen geht die
Aufmerksamkeit damit auf die Differenz, den Bruch und die Neue-
rung iiber, und die Hoffnung ist, mit einem veranderten begrifflichen
Werkzeug auch hier zu anderen als den bereits bekannten Thesen zu
kommen.

Unstrittig diirfte sein, daf} sein isolationistischer Charakter eine
Art Kern des neuen Mediums darstellt. Als eine Basisvorstellung
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bestimmt er nahezu alle Kategorien, in denen iiber die Rechner
gesprochen wird, vom Begriff der >Informationd tber den Begriff
des Wissens,? des Systems, der Struktur, bis hin zum Ideal der
>Ausdricklichkeite und Kittlers >Klartext«. Datenverarbeitung hat
es mit Daten zu tun, einer vorsegmentierten, fixierten und notwen-
dig endlichen Menge symbolischer Einheiten, die, zumindest solan-
ge die Maschine nicht anhilt und Ergebnisse interpretiert werden
mussen, keine Ambiguititen, keine uneigentliche Rede und keine
Luge kennt.*

Eine ganze Zeitlang ist auch das internationale Datennetz in exakt
diesem Rahmen diskutiert worden. Die ins Netz eingebrachten
Informationen wurden — dem Ideal der Naturwissenschaften fol-
gend — als eine homogene Fliche kumulierbarer Wissensbausteine
angesehen und in fast naiver Weise wurde die Anreihbarkeit aller im
Netz verfugbaren Daten unterstellt. Um so verbliffter muflten die

1 »Die Haltung des Informierten ist aus der des Einkaufenden, des auf dem Markt
sich Auskennenden entstanden. [...] Danach sind alle Stoffe der Information heute
geartet. [hre Gleichgiiltigkeit priadestiniert sie zu bloflen Objekten des Habens; sie
gehenim Akt des Besitzens auf, ohne durch die eigene Qualitit iibers abstrakte Be-
sessen-Werden hinauszuschieflen. Sie sind, als >biindige< Fakten, allemal so einge-
richtet, daf§ sie moglichst prignant sich festhalten lassen. Sie werden aus jeder Kon-
tinuitit herausgebrochen, vom Denken abgespalten und damit fiir den infantilen
Griff verfiigbar. Nie diirfen sie erweitern, wie Lieblingsspeisen miissen sie an die
Regel der Identitit sich halten«. (Horkheimer, Max; Adorno, Theodor W.: Schema
der Massenkultur. Kulturindustrie (Fortsetzung). In: Adrono, GES, Bd. 3, Frank-
furt/M. 1984, S. 323f.)

2 Siehe z. B. Faller: » Technologie meint hier eine komplexe, hoch verdichtete soziale
Bereitstellungsweise von diskreten Wissensbestinden.« (Faf§ler, Manfred: Gestalt-
lose Technologien. Bedingungen, an automatisierten Prozessen teilnehmen zu kon-
nen. In: Faller, Manfred; Halbach, Wulf (Hg.): Inszenierungen von Information.
Motive elektronischer Ordnung. Gieflen 1992, S. 23.)

3 »Mit Algorithmus wird eine ausdriickliche, eindeutige und logische Verhaltensvor-
schrift benannt, die so prizise formuliert ist, daff sie von einem mechanisch oder
elektronisch arbeitenden Gerit durchgefithrt werden kann. Seine Ausdriicklich-
keit beruht auf der prizisen, alternativlosen sprachlichen Darstellung [...]. Die Aus-
dricklichkeit ist Beschreibungsgrenze des Mediums. [...] Warum dies eine heikle
Angelegenheit ist, sei kurz erliutert [...].« (Fafller, a. a. O., S. 38f.)

4 Gleichzeitig, es wurde gesagt, hilt der Begriff die Tiir zu seinem Anderen offen:
Wenn Daten das Gegebene sind, und Mefidaten eine Art Ich-Ideal der Daten allge-
mein, treten die Daten nicht fiir sich selbst sondern fiir die Auflenwelt ein, und dies
unmittelbar. Linguisten und Sozialwissenschaftler etwa sprechen von ihren >Da-
tens, wenn sie das unhinterschreitbare Ausgangsmaterial ihrer Untersuchungen
meinen.
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Kommentatoren sehen, daff zumindest die User an diesen Konsens
sich nicht vollstindig binden wollten; sie benutzten ihren symboli-
schen Namen als Maske, wechselten Identitit und Geschlecht und
probierten im Hyperspace Rollen aus, die ihnen im tatsichlichen
Leben versperrt waren. Diese ersten Beispiele bewuflter >Liigen< im
Netz hitten den Daten- und Informationsbegriff nachhaltig irritie-
ren miissen, machen sie doch klar, daf§ Perspektivitit, Horizont,
Standort und damit die gesamte hermeneutische Problematik auch
im Datenuniversum selbstverstindlich nicht abzuschiitteln sind.
Tatsachlich aber blieben die Grundannahmen fast unbeschadet in
Kraft.

Und die Isolation steht im Zentrum nahezu aller Wiinsche, die an
das neue Medium sich kniipfen. »Das fiir den gegenwirtigen Um-
bruch charakteristische Instrument ist ein Zahler [...]. Die Wissen-
schaft entwirft unter Einfluf§ dieses Zihlers ein Weltbild, das wie ein
Mosaik aus zahlbaren Steinchen (>calculi<) zusammengesetzt ist, und
zwar sowohl auf der Ebene der unbelebten Natur (Atompartikel) als
auch auf jener der belebten (Gene). [...] Was bislang als prozessuell,
wellenartig, linear angesehen wurde, wird in Punktelemente zerlegt,
dann zu Kurven komputiert, die dann in beliebige Richtungen (etwa
in die Zukunft) projiziert werden.«!

Gerade wenn man sich fiir die Utopien interessiert, die das Da-
tenuniversum regieren, und fiir seinen projektiven Charakter, im
doppelten Sinne Flussers und der Psychoanalyse, dringt es sich auf,
den Utopien nachzugehen, die sich an die Zerlegbarkeit selbst kntip-
fen. Ist, wenn Flusser eine Umcodierung »aus den kompakten und
verschwommenen Bildercodes in die distinkten und klaren Schrift-
codes« behauptet,? dies ein Schlissel auch fir die aktuelle medien-
geschichtliche Situation? Vorstellungen von Klarheit und Transpa-
renz, Sauberkeit und Luziditit jedenfalls scheinen im Diskurs um
die Rechner eine entscheidende Rolle zu spielen und die Leibnizsche
Utopie einer Universalsprache mit gegenwirtigen Medienutopien
zu verbinden. Allein die Gewiflheit, dafy im gekornten Universum
der Rechner die Zerlegung notwendig zu einem Ende kommt und

1 Flusser, Die Schrift, a. a. O., S. 29f. Von der Sache her halte ich den von Flusser be-
haupteten Zusammenhang fiir zweifelhaft.

2 Ebd, S. 18; in diesem sehr bekannten Kapitel geht es Flusser darum, den histori-
schen Umbruch von den Bildern zur Schrift zu erkliren.
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nicht wie in der tiickischen ersten Natur in immer neuen kleinen und
kleinsten Teilchen sich verliert,! scheint eine grofle Attraktivitit zu
haben, und das >distincta< scheint fiir das >clara< einzustehen. So
entsteht eine Welt, »in der die Moglichkeit von Klarheit, Gewif$heit
und Kontrolle garantiert ist«.?

Im folgenden also wird der Frage nachzugehen sein, woher all
diese Bestimmungen ihre Kraft beziehen. Distinktion und Transpa-
renz, Zeichenidentitit und Zeichenintegritit konnen nur dann einen
so unaufloslichen Komplex bilden, wenn sie sich auf starke kultur-
geschichtliche Traditionen stiitzen und wenn der Druck starker
Wiinsche sie aufeinander bezieht. Es ist dies die letzte Wunschkon-
stellation, die hier rekonstruiert werden soll.

Warum aber ist all dies tiberhaupt ein Problem? Sobald man die
skizzierten Linien in den kulturellen Umraum hinein verlingert,
stellt man fest, dafl die >Isolation< aulerhalb der Sphire der Rechner
hart kritisiert worden ist. Stinde die Identitit der Zeichen nicht in
Frage, gibe es wahrscheinlich wenig zu klaren; spatestens seit der
Sprachkrise aber steht fest, daf die Zeichen selbst einer Rechtferti-
gung bediirfen und ihre Abgrenzung, ihre Isolierbarkeit als zuneh-
mend problematisch angesehen wird.

Und eines der Felder, auf dem diese Auseinandersetzung ausge-
tragen wird, ist die Mediengeschichte.’> Nur weil es differente Me-
dien gibt und diese einander relativieren, kann in den Blick kommen,
daf} >Isolation« nicht einfach ein Naturgesetz im Reich der Zeichen
ist. Als ein funktionaler Parameter, dies wird zu zeigen sein, ist sie
eingespannt in das Funktionieren der Zeichenprozesse, gleichzeitig
aber ist sie in bestimmten Grenzen variabel und unterliegt der
kulturellen Definition; in der Konkurrenz der Medien also wird
immer auch festgelegt, >wieviel< oder >wie wenig« Isolation ange-
strebt oder in Kauf genommen wird. Die Bildmedien, wie gesagt,
stehen fiir den Skrupel, die Computer fiir eine relativ intakte Isola-

1 So haben sich die Atome (altgriechisch: das Unteilbare) nicht nur als teil- sondern
auch als spaltbar erwiesen; und unterhalb der Atome hat die Physik immer kleinere
und immer weniger falbare Bausteine aufgefunden.

2 Dreyfus, Hubert L.: Was Computer nicht kénnen. Die Grenzen kiinstlicher Intel-
ligenz. Frankfurt/M. 1989, S. 159 (OA., am.: 1972).

3 Die philosophische Debatte ist eine Metadiskussion, die konkrete symbolische
Praxis primir.
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tion; und das Ritsel — entsprechend — ist, wie das eine in das andere
umschlagen kann.

2 lIsolation, erste Klarung
2.1 Isolierte Dinge, isolierte Zeichen

»Will man ein Wagenrad wechseln, ein Geschwiir 6ffnen oder einen
Weinberg bestellen, so wird die Ausfithrung eines so begrenzten
Vorhabens keine Schwierigkeit machen. Die Elemente, mit denen
man dabei umgeht, sind zwar von der tibrigen Welt nicht ganzlich
isoliert, aber man kann sie so behandeln, als wiren sie es.«!
Zunichst ist der Begriff der Isolation zu erweitern und mit einem
breiteren Spektrum von Konnotationen zu versehen. Bataille, der
ihn an prominenter Stelle verwendet, zeigt, dafl schon die Aufgaben
des Alltags von der tibrigen Welt isoliert werden miissen, damit sie
tiberhaupt 16sbar sind, in einer pragmatischen Selbstbeschrankung,
die vieles ausblendet, um sich auf das Wesentliche zu konzentrieren.
Von hier aus schligt Bataille eine Briicke zur Welt der Objekte.
Auch die Gegenstinde (Dinge und Objekte) sind als solche nicht
gegeben, sondern miissen einem urspriinglichen Kontinuum erst
entrissen werden.? Erst die Akte eines profanen Gebrauchs stellen
die Gegenstinde als solche frei, isolieren sie gegeneinander und
lassen sie als abgegrenzt, identifizierbar und mit sich identisch, als
Gegenstande eben erscheinen. Subjekt und Objekt geraten in eine
antagonistische Position, und nur im Opfer, im Rausch und im
Wahnsinn wird noch etwas von dem urspringlich ungeschiedenen
Zusammenhang deutlich, den Bataille einen >intimen< nennt.?

1 Bataille, Georges: Der verfehmte Teil. In: Die Aufhebung der Okonomie. Miinchen
1985, S. 42 (OA., frz.: 1949). Das Zitat gibt die ersten Sitze des Buches wieder.

2 Ebd., S. 86ff.

3 »Die intime Welt verhilt sich zur realen wie das Unmafl zum Maf§, wie der Wahn-
sinn zur Vernunft, wie der Rausch zur Klarheit. Mafl gibt es nur in bezug aufs Ob-
jekt, Vernunft nur in der Identitit des Objekts mit sich selbst, Klarheit nur in der ge-
nauen Kenntnis der Objekte. [...] Ich insistiere auf einer Grundtatsache: die Tren-
nung der Wesen ist auf die reale Ordnung begrenzt. Nur, wenn ich der Dinglichkeit
verhaftet bleibe, ist die Trennung real. Sie ist in der Tat real, aber was real ist, ist du-
Rerlich. In ihrer Intimitit sind alle Menschen [und Dinge] eins.« (Ebd., S. 88f. (Erg.



230 Isolation — zur Theorie des Digitalen

Einanderer Begriff ist der der Partizipation; das Konzept Batailles
hat die Schwierigkeit, die Spaltungen der Welt ein weiteres Mal als
den Stindenfall aufzufassen, der einer urspriinglich ungeschiedenen
Ganzheit zustofdt; zwingend aber ist die Polaritat selbst.

Batailles Gedanke gewinnt an Plausibilitit, sobald man sich klar-
macht, daf§ die Dinge selbst sehr unterschiedlich harte Grenzen
zeigen. Die Gegenstinde der Natur oder eine in Efeu eingewachsene
Sandsteintreppe sind sicher weniger isoliert oder isolierbar als eine
Treppe, die verpackt in einem Baumarkt liegt, und die Dinge der
zweiten Natur scheinen generell eine starke Tendenz zur Isolation
zu haben. Und es scheinen tatsichlich die Praxen zu sein, die fiir die
Isolation verantwortlich sind:

Vor allem die Warenform scheint den Dingen ein hohes Maf§ an
Isolation aufzuprigen; nahm die handwerkliche Produktion noch
Riicksicht auf den Einzelfall, die Eigenheiten des Nutzers und den
Kontext der Verwendung, miissen Waren, fiir einen anonymen
Markt produziert, in sich abgerundet sein.! Unempfindlich gegen
Kontextwechsel und Transport miissen sie aneinander vorbeigleiten
wie die Kiesel im Fluf, und nicht eigentlich Design und Verpackung
sondern der Austausch selbst ist es, der thre Oberfliche glittet.?

1 »Die naturwiichsigen Zusammenhinge sind aufgeldst, die Ware Mahlzeit wird in
gleichférmige, unzusammenhingende Bruchstiicke zerlegt. Der Brithwiirfel, wie
gesagt, ist das Paradebeispiel fiir eine isolierte Tatsache. Im Vergleich zur wirklichen
Gemiisesuppe erscheint der Brithwiirfel zwar praktisch, aber irgendwie abstrakt
und irreal. Der Verlustan Zusammenhang geht mit einem Verlust an sinnlich wahr-
nehmbarer Wirklichkeit einher.« (Engell, Lorenz: Sinn und Industrie. Frank-
furt/M. 1992, S. 20.)

2 DasIdeal der Ware ist die Kapsel; und nun wird erklarlich, warum gerade Automo-
bile die prototypische Ware sind: anders als andere Waren, die nach dem Aus-
tauschprozefl zur Ruhe kommen, bleiben Autos in Zirkulation; Bewegung und
Selbsttitigkeit sind in ihre Bezeichnung eingegangen, und der bestandig sich veran-
dernde Hintergrund bestitigt ihre Identitit. Zudem ist ihr Skelett nach dem Muster
der Insekten nach auflen verlegt, so daf§ sie praktisch nur aus Oberfliche bestehen,
und diese glinzt, ein Mahnmal der Grenzziehung, fetischistisch gepflegtin der Son-
ne. — Und auch das Geld mufite einen Prozef§ der Dekontextualisierung durchlau-
fen: »Unter diesem Gesichtspunke gibt es [...] Geld erst dann, wenn die kostbaren
Dinge, die selbst verdichtete Reichtiimer und Zeichen fiir Reichtum sind, wirklich
zu Geld geworden sind, d. h.umgemiinzt, entpersonlicht, von jeder Beziehung zu
einer moralischen, seis kollektiven oder individuellen Person losgeldst«. »In allen
Gesellschaften, die denjenigen vorausgegangen sind, in denen Gold, Bronze und
Silber gemiinzt wurden, gab es andere Dinge — besonders Steine, Muscheln und
Edelmetalle —, die als Tausch- und Zahlungsmittel verwendet wurden [...]. Doch
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Waren missen vollstindig sein und alles bei sich tragen, was sie
bendtigen, nur dann treten sie problemlos in die unterschiedlichen
Kontexte ein.! Und dies scheint den systematischen Punkt zu mar-
kieren, an dem Isolation, also Grenzzichung, in >Identitit<« um-
schldgt. Als ein >Identisches< bewihrt sich, was gegen wechselnde
Kontexte sich behaupten kann. Leroi-Gourhans Bestimmung, daf§
Werkzeuge unverandert in die verschiedenen Situationen ihrer Ver-
wendung eingehen, hatte die Dauer und den >monumentalen< Cha-
rakter der Dingwelt betont; gleichzeitig aber werden Dauer und
Identitit zu einem Effekt, sobald man sie von der Wiederholung
abhingig macht;? und auch dies deutet darauf hin, dafl Identitit nicht
einfach gegeben ist, sondern in einem Kontextverhiltnis sich konsti-
tuiert.

Die Systemtheorie hat versucht, dies in allgemeiner Form zu
beschreiben, und die Autonomie von Systemen vom Grad ihrer
Selbstorganisation abhingig gemacht. Systeme generieren ihre
Grenzen selbst in der Interaktion mit ihrer Umwelt, und Identitit
muf} insofern, vollig parallel zu Bataille, als ein Resultat von Diffe-

sind sie noch gebunden: an Personen oder Clans (die ersten romischen Miinzen
wurden von gentes gepragt), an die Personlichkeit ihrer ehemaligen Besitzer und an
Vertrige zwischen moralischen Wesen. Thr Wert ist noch ein subjektiver und per-
sonlicher. So wird z. B. das auf Fiden gezogene Muschelgeld in Melanesien noch
nach den Korpermafien des Gebers gemessen«. (Mauss, Marcel: Die Gabe. Form
und Funktion des Austauschs in archaischen Gesellschaften. Frankfurt/M. 1990, S.
57 (OA., frz.: 1925).) — Zum Glanz der Ware sieche auch Barthes: »Man darf nicht
vergessen, dafl das Objekt der beste Bote der Ubernatur ist: es gibt im Objekt zu-
gleich eine Vollkommenbheit und ein Fehlen des Ursprungs, etwas Abgeschlossenes
und etwas Glinzendes, eine Umwandlung des Lebens in Materie (die Materie ist
magischer als das Leben) und letztlich: ein Schweigen, das der Ordnung des Wun-
derbaren angehért. [...] Bekanntlich ist das Glatte immer ein Attribut der Perfek-
tion, weil sein Gegenteil die technische und menschliche Operation der Bearbei-
tung verrat: Christi Gewand war ohne Naht«. (Barthes, Roland: Mythen des All-
tags. Frankfurt/M. 1981, S. 76 (OA., frz.: 1957).)

1 »Gibe esjene Warenseele, von welcher Marx gelegentlich im Scherz spricht, so wa-
ressie die einfithlsamste, die im Seelenreiche je begegnet ist. Denn sie miifite in jedem
den Kiufer sehen, in dessen Hand und Haus sie sich schmiegen will.« (Benjamin,
Walter: Das Paris des Second Empire bei Baudelaire. In: GES, Bd. 1.2, S. 558.) — Bei-
spiel sei das >Sets, das in eine gemeinsame Folie eingeschweif3t alle Teile versammelt,
die fiir den durchschnittlichen Gebrauch notwendig sind. Gegenmodell wiren jene
installations- oder pflegeintensiven Produkte, die der Markt zunehmend elimi-
niert.

2 Und dies iibrigens gilt in dzhnlicher Weise fiir die industrielle Serie, die die Identitit
der Exemplare gleichzeitig bestirkt und unterminiert.
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renzierungs- und Selbstdifferenzierungsprozessen aufgefafit wer-
den.! Und nun wird das Muster der biologischen Organismen wich-
tig, das den Ausgangspunkt dieser Vorstellung darstellt.? Biologische
Organismen sind grundsitzlich doppelt bestimmt; einerseits abhan-
gig von ihrer Umwelt, die alle Lebensvoraussetzungen liefert und
die Einzelwesen in ein festes Set von Regelkreisen einbindet, und
andererseits eben doch in bestimmtem Mafle autonom, was in der
Vollstindigkeit, Versetzbarkeit und relativen Abgeschlossenheit der
Organismen zum Ausdruck kommt.? In ihrer Moglichkeit, sich frei

1 »Von kybernetischen Systemen spricht man, wenn Ereignisse rekursiv als Riick-
kopplung strukturiert sind. Zur rekursiven Organisation kommt durch die Feed-
back-Struktur die Selbstkorrektur des Systems, um ein bestimmtes Ziel (z. B. Indi-
vidualisierung, Singularitit) zu erreichen. In dem Bestreben um Eigenwert, Eigen-
zeit, Eigenmaf}, Eigenraum etc. geht es darum, sich als Tanz der Teile in einem Sy-
stem zu verselbstindigen, im Feuer des Kontrastes seine Identitit auszudifferenzie-
ren. Diese ganzen Theorien der letzten Zeit [...] versuchen ja nichts anderes, als den
Prozef} der Individuation in einem System durch die Interaktion autonomer Teile
zu erkliren und deren Gesetzmifligkeiten herauszufinden.« (Lischka, Gerhard Jo-
hann; Weibel, Peter: Polylog. Fiir eine interaktive Kunst. In: Kunstforum, Nr. 103,
Sept./Okt. 1989, S. 81.)

2 Die Systemtheorie ist zunichst im Kontext der Biologie entstanden, um von dort
aus auf immer weitere Bereiche der Natur- und dann auch der Geisteswissenschaf-
ten tiberzugreifen.

3 Auchin der Natur aber gibt es Beispiele, die die geliufige Vorstellung von Identitit
irritieren. >Staatsquallen< etwa, eine 650 Millionen Jahre alte Gattung von Meeres-
organismen, sind eigentlich Kolonien spezialisierter Polypen, die symbiotisch-ar-
beitsteilig die Geschlechtsfunktion, Fangfunktionen usw. iibernommen haben. Ein
zweites Beispiel sind die sogenannten >Schleimpilze, eine Art von Amoben, die ei-
nen Teil ihres Lebens als Einzeller verbringen, wenn die Nahrung knapp wird aller-
dings ein zusammenhingendes Wesen bilden, das sich iber den Waldboden fortbe-
wegt. »Schliefflich bildet dieser Zug von Schleimpilzen an einer neuen Stelle aus ih-
ren Leibern einen Stiel und auf diesem einen Fruchtkérper, in dem einige der Amé-
ben zu Sporen werden. Aus diesem konnen spiter, wenn das Wetter es wieder zu-
1a8t, neue individuelle Amében geboren werden. Dieser Schleimpilz verkorpert al-
so zugleich individuelles und kollektives Verhalten, wobei jeder der beiden Aspek-
te im anderen enthalten ist.« (Briggs, John; Peat, F. David: Die Entdeckung des
Chaos. Eine Reise durch die Chaos-Theorie. Miinchen/Wien 1990, S. 206 (OA.,
am.: 1989).) Die Grenze zwischen der Symbiose und Arbeitsteilung etwa in einem
Ameisenstaat und der internen Differenzierung von Organismen wird damit kri-
tisch, und Briggs/Peat zitieren die Biologin Magulis mit der Theorie, daf} sich kom-
plexe Organismen tiberhaupt aus Symbiosen entwickelt haben konnten (ebd., S.
232). - Im iibrigen durchlaufen die meisten Gattungen im Vollzug ihrer Fortpflan-
zung eine Phase, in der eine grofle Zahl beweglicher, intern aber sehr niedrig diffe-
renzierter Sonderorganismen (Pflanzensamen, Spermien...) den Transport des Erb-
gutes ibernehmen.
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zu bewegen, wiren Tiere autonomer als Pflanzen (wieder also spielt
der Kontextwechsel eine Rolle), und der Mensch, vom Instinkt
weitgehend entbunden, autonomer als das Tier; die Evolution ent-
sprechend wire das Drama, das zwischen Autonomie und Kontext-
bindung sich vollzieht.!

Der Begriff des In-Dividuums, des Unteilbaren, ist in dem Mafle
prekar, wie er vom Interesse des Zerlegens bereits ausgeht, und er
bezieht seine Evidenz allein aus der Tatsache, dafl bei bestimmten
Zerteilungen das Leben aus dem Organismus entweicht.

Sicher ist fraglich, ob das Modell der Selbstorganisation von der
Biologie auf andere Gegenstinde und vor allem in den Raum des
Sozialen hinein verliangert werden kann, auf einer sehr abstrakten
Ebene aber macht der System-Begriff deutlich, dafy Grenzziehungen
in der funktionalen Differenzierung entstehen und dafl sie, und dies
ist zentral, Binnenraume generieren, in denen besondere, vom Um-
raum differente Bedingungen gelten.

Der klarste Fall einer solchen Grenzziehung ist das Labor. Um
die internen Prozesse kontrollieren zu konnen, werden die Umwelt-
interaktionen soweit wie moglich abgeschnitten, und um mit einem
begrenzten Satz von Variablen zu operieren, nimmt man die Einbufle
realistischer Vielfalt in Kauf. Das Einfamilienhaus, die Insel und die
Nation - sie alle stehen fiir die Phantasie, die Interdependenzen zu
kappen und den Binnenraum dann zu beherrschen; Isolation er-
scheint als die Bedingung fiir Identitit, und das Gefiihl der Gefihr-
dung wird auf die Sicherung der Grenzen projiziert.

Aber ist dies die ganze Wahrheit? Das Labor immerhin hat den
ungeheuren Aufschwung der Naturwissenschaften moglich ge-
macht, und wenn sich seine isolationistische Logik in der aktuellen
>Umwelt-problematik auch bitterlich richt, so heiflt dies nicht, daf§
eine grundsatzlich andere Logik als Alternative zur Verfiigung stiin-
de. Auch auflerhalb der Naturwissenschaften nimlich scheint die
>Isolation< kaum zu hinterschreiten.

So hat Ong darauf hingewiesen, dafl der Werkbegriff der Literatur
ebenfalls als eine Kategorie der Isolation gedacht werden muff. Dem
Labor vollig vergleichbar grenzt das Werk einen Binnenraum ab, in
dem neue und differente Regeln gelten, eine Art Biihne, auf der sich

1 Die Evolution mit threm Modell der Anpassung der Arten an bestimmte Lebens-
raume ware das Kontextmodell schlechthin.
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ein besonderes, von der Realitit abgesetztes Geschehen vollzieht.
Das Geschehen wird als eine Einheit gedacht, und das Werk ist die
Form, die diese Einheit gewiahrleistet.!

Und Ong differenziert zwischen miindlich und schriftlich verfafi-
ten Texten. War es in oralen Gesellschaften selbstverstindlich, dafl
der Erzdhler mit seinem Publikum interagierte und im Fluf seiner
Erzihlung auf dessen Bedurfnisse Riicksicht nahm, so ging die
konkrete Vortragssituation in die Textproduktion mit ein, und der
Text blieb, wie im Gesprach und in anderen Formen der miindlichen
Kommunikation, dem konkreten Kontext gegeniiber sensibel. Im
Fall der Schrift verindert sich dies; nun ruht der Text in sich; der Text
tritt seinem Leser als ein identischer gegentiber, taub gegen Einwin-
de und relativ immun gegen Verianderungen;? seine Materialitat und
sein Dingcharakter schotten ihn ab und lassen ihn als einen >Fremd-
ling« im Kontext erscheinen. Daf} sein Autor fast grundsitzlich
abwesend ist und ebensogut tot sein kann, ist ein entscheidender
Faktor der Kontextentbindung, ebenso wie die Zeitversetzung zwi-
schen Schreiben und Lesen.’ Der schriftliche Text erscheint ver-

1 Ong, Walter J.: Oralitit und Literalitit. Die Technologisierung des Wortes. Opla-
den 1987, S. 54ff., 132ff. (OA., am.: 1982).

2 »Das Schreiben erméglicht das, was man kontextfreie Sprache oder autonomen
Diskurs nannte, einen Diskurs also, der nicht wie die orale Rede befragt oder ange-
fochten werden kann.« (Ebd., S. 81.) Dies waren, wie Ongklar sicht, die Argumente
Platons gegen die Schrift. Und Ong stellt eine Verbindung auch zum Computer her
(ebd., S. 82f.).

3 »Die atemberaubende Reichweite der Schrift wird durch ihre Situationsentbin-
dung moglich.« (Assmann, Aleida; Assmann, Jan: Schrift und Gedichtnis. In: dies.;
Hardmeier, Christof (Hg.): Schrift und Gedichtnis. Archiologie der literarischen
Kommunikation. Miinchen 1993, S. 275 (OA.: 1983).) Systematisiert in: Ehlich,
Konrad: Text und sprachliches Handeln. Die Entstehung von Texten aus dem Be-
diirfnis nach Uberlieferung. In: Assmann/Assmann/Hardmeier, Schrift und Ge-
dichtnis, a. a. O, S. 27ff. »Den Einschnitt der Exkarnation sah er [Overbeck] im Tod
des Verfassers.« (Assmann, Aleida: Exkarnation: Gedanken zur Grenze zwischen
Kérper und Schrift. In: Huber, J6rg; Miiller, Alois Martin (Hg.): Raum und Verfah-
ren. Basel/Frankfurt 1993, S. 142 (Erg. H.W.).) »Wesentliche Leistungen der Schrift:
[...] 2. sie kann sich, dank ihres dauerhaften und dennoch beweglichen materiellen
Substrats — haltbare Zeichen auf einer transportablen Unterlage — aus der Situation
ihrer Entstehung l6sen und an fernen Orten und in spiteren Jahren gegenwirtig
sein«. (Schlaffer, Heinz: Einleitung. In: Goody, Jack; Watt, Ian; Gough, Kathleen:
Entstehung und Folgen der Schriftkultur. Frankfurt/M. 1991, S. 10ff. (OA., am.:
1968).) - »Es spielt fiir die Ubermittlung einer Botschaft durch einen [schriftlichen]
Text keine Rolle, ob der Verfasser lebt, oder ob er tot ist. Die meisten heute erhilt-
lichen Texte sind von Personen geschrieben, welche nicht mehr leben. Gesproche-
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schieblicher, transportierbarer und autonomer; der Preis dafir ist,
dafl er, wie oben die Ware, alles bei sich fithren muff, was er zu seinem
Funktionieren braucht und nur sehr allgemeine Voraussetzungen
machen darf;! die Schrift also erzwingt eine >Abrundung« auch auf
der Ebene der Inhalte, und das Medium schlidgt auf den Text zurtick.

Ongs Gegentiberstellung relativiert sich, sobald man den Rahmen
erweitert; nun nimlich wird deutlich, daf} der abgeschlossene Cha-
rakter schriftlicher Texte prominente Vorldufer hat im Ritus und im
Drama, die, unabhingig vom Werkbegriff, eine scharfe Trennung
von Text und situativem Umraum vornehmen.? Und nun wird der
grundsitzliche Zusammenhang evident, der Materialitit, Abge-
schlossenheit und Fiktionalitit miteinander verbindet. Fiktionalitat
ist nur moglich, wenn ein Raum freigestellt wird, in dem, wie im
Labor, >neue und differente Regeln gelten<. Fiktionalitit erscheint
nicht als eine Option des Symbolischen sondern als sein innerster
Kern, und als tatsichlich abhingig vom Abschluf}, dhnlich wie der
Abschluf} der Bithne diese gegen die Interaktion sichert.

Die Isolation riickt damit in die Bestimmung des Symbolischen
ein, immer berticksichtigt, dafl verschiedene Niveaus und Spielarten
von Isolation denkbar sind. Die Grenze, die das Werk von seinem
Umraum trennt und die das Werk selbst inszenieren und aufrecht-
erhalten muf}, ist ein Platzhalter der sehr viel allgemeineren Grenze,
die symbolische Prozesse von tatsichlichen trennt und die filigranen
Signifikantenspiele (das Probehandeln) gegen die ungleich robuste-
ren tatsichlichen Lebensvollziige freistellt.

Die Medien springen dem Werk in dieser Aufgabe bei, indem sie

nes stammtstets vom Lebenden.« (Ong, Oralitit, a. a. O.,S. 103 (Erg. H.W.).) Stets?

Auch in den Zeiten der Tonaufzeichnung?

Ein Faktor der Sprachkrise scheint zu sein, daf} diese Bedingung immer schwerer

einzuhalten ist; auf dem Hintergrund arbeitsteilig differenzierter Wissensbestinde

scheint — ein wirkliches Problem fiir jeden, der schreibt —, immer schwieriger zu
entscheiden, was der einzelne Text als Vorwissen voraussetzen kann und wo er, re-
dundant, bereits listig fillt. - Wenn schriftliche Texte hier mit den Waren verglichen
werden, so ist dies kein Wunder: denn zumindest in einer ihrer Lebensphasen sind

Biicher Waren.

2 Ong selbst tibrigens deutet diese Perspektive an: »Es ist bezeichnend, daff es im
Drama [als einer >geschlossenenc Literaturform, die nicht episodisch wie das Epos
sondern in einem Bogen strukturiert ist] keinen Erzahler gibt. Dieser hilt sich vol-
lig im Text verborgen, ist in den Stimmen seiner Darsteller verschwunden.« (Ong,
Oralitit, a. a. O, S. 147 (Erg. H.W.).)

—_
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ins Technische verlegen, was sonst mit Mitteln des Textes gewahr-
leistet werden miifite; Bithnenrampe und -architektur verwenden
Steine zur Trennung der Sphiren; im Fall der Biicher begrenzen
Buchdeckel die Schrift und machen den Text zu einem transportier-
baren Ding, immer in Sorge, er konne in seinem Umraum sich
aufldsen; das Kino trennt Leinwand und Publikum! und gibt die
Zuschauer erst nach eineinhalb Stunden—der Rezeption eines Werks
—der Strafle zuriick.2 Meist werden zu Signifikanten solche Materia-
lien gemacht, die keine unmittelbar praktische Verwendung haben
und schon deshalb gegentiber den Alltagsvollziigen abgehoben
sind.?

Die Grenze des Werks erweist sich als ein Abkommling der
Tempelarchitektur, die den Bereich des Profanen vom Bereich des
Heiligen trennte; und bevor Medien >Kommunikation« gewahrlei-
sten konnen, misssen sie die Grenze zwischen dem Symbolischen
und dem Nichtsymbolischen gewihrleisten.*

1 A stronger break than any line of footlights.
2 FEin systematisches Problem entsprechend entsteht immer dort, wo beide Sphiren
sich beriihren. Wenn Barthes blinzelnd und verstort das Kino verliflt, muff er selbst
— als Subjekt in beide Sphiren immer involviert — die Differenz tiberbriicken und
den eben erlebten, isolierten Text mit allen anderen Texten und mit dem, was nicht
Text sondern >Lebenc ist, moderieren. Die erhchte Aufmerksamkeit fiir die >Inter-
textualitit< versucht den Raum zu thematisieren, der zwischen den isolierten Tex-
ten sich auftut und der allzuleicht ins Unbewuf3te des Diskurses gerit; je entschie-
dener isoliert die Texte und die medialen Projekte sind, desto dringlicher stellt sich
die Frage, ob tatsichlich nur die einzelnen Subjekte als Instanz der Synthesis in Fra-
ge kommen, oder welche gesellschaftlichen Maschinen ihnen in dieser Aufgabe bei-
springen. — »Since books already have a physically fixed, separate existence, they
exist in an isolation that only individual acts of intellection and memory violate«.
»The physically isolated discrete text is very discreet indeed, for, as Ong makes
clear, it hides obvious connections of indebtedness and qualification.« (Landow,
George P.: Hypertext. The Convergence of Contemporary Critical Theory and
Technology. Baltimore 1992, S. 187, S. 67.) Zur Intertextualitit siche auch Ong, a.
a. 0, 8. 133.
Das klarste Beispiel ist die Benutzung der Stimme fiir die Sprache. — Die Trennung
zwischen symbolischen und nicht-symbolischen Praxen ist selbstverstindlich pro-
blematisch, insofern es keine Praxen gibt, die nicht symbolisch tiberformt wiren,
und dies gilt fir die >Alltagsvollziige< in besonderer Weise. Dennoch erscheint es
sinnvoll, symbolische Praxen als ein Probehandeln vom tatsichlichen und das heif§t
irreversiblen Handeln abzusetzen.
4 Daf} gerade die technischen Medien diese Trennung immer auch irritieren, hat Kitt-
ler am Beispiel der >Realaufzeichnung< und der physiologischen Wirkung der Pop-
musik gezeigt.

W
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Das Werk und die materiellen Text- und Mediengrenzen also sind
der erste Aspekt der Isolation im Reich des Symbolischen. Daneben
aber gibt es einen zweiten Aspekt, der nun die innere Gliederung
und die Funktionsweise der Zeichensysteme betrifft. Am Modell der
Schrift wird augenfillig, daf} das Symbolische selbst auf Separation
und auf die Herausbildung isolierter Einheiten angewiesen ist. Die
Gewohnbheit, die Worte durch Leerstellen voneinander abzutren-
nen,! und die Beschrinkung auf 24 identifizierbare Buchstaben,
ebenfalls durch kleinere Leerrdume getrennt,? wirken wie ein Vor-
griff auf die Welt des Digitalen und verweisen auf jenes Spiel der
Auswahl, der Ersetzung und der Kombination, das die Grundlage
der >natiirlichen Sprache« ist.

Die Schrift also legt nur offen, was eigentlich eine Eigenschaft der
Sprache darstellt. So beeindruckend komplex die Sprache ist,* so
eindeutig funktioniert sie auf Basis vordefinierter Elemente, die aus
einem Bestand ausgewahlt und nach bestimmten Regeln zu Syntag-
men angereiht werden. Isoliert also sind die Elemente zunichst,
insofern sie in ihrer syntaktischen Position austauschbar sind.

Und was ihre Bedeutung angeht, sind diese Elemente negativ-dif-
ferentiell aufeinander bezogen. Bedeutung also wird durch Absto-

1 Die riumliche Trennung von Worten ist eine relativ spite Errungenschaft in der
Geschichte der Schrift; in vielen altgriechischen Inschriften lief die Zeichenkette
ohne Unterbrechung durch und es war allein der Wiedererkennung des Lesers
iiberlassen, die einzelnen Worte zu separieren. (Siche Goody/Watt, Schriftkultur, a.
a. O, S. 85, sowie: Friedrich, Johannes: Geschichte der Schrift. Heidelberg 1966, S.
274ff.) »Die Rechtschreibregeln [...] sind >Kalkulationen, das heifit, sie verlangen
nach Intervallen zwischen den Zeichen. Man muf§ diese Intervalle zwischen die
Worter, die Sitze, die Absitze und Kapitel setzen. Die Geste des Aufschreibens ist
>staccatos, weil der Schreibcode selbst kdrnerformig (>distinktc) ist.« (Flusser, Die
Schrift, a. a. O., S. 22.)

2 Kittler sagt zur Leidenschaft fiir die kontinuierlich flief enden Handschriften: » Wer
Blockschrift schriebe, wire kein In-dividuum. (Weshalb dieses unteilbare Wesen an
denSchreibmaschinentypen und Akzidenzschriften von 1900 auch zugrundegehen
wird.) Die groffen metaphysischen Einheiten, die die Goethezeit erfindet — Bil-
dungsweg, Autobiographie, Weltgeschichte —, sind kontinuierlich-organischer
Fluf, einfach weil ein kontinuierlicher Schreibflufl sie tragt«. (Kittler, Aufschreibe-
systeme, a. a. O., S. 89.)

3 Immerhin hat sie sich einer Formalisierung, sei es durch eine kohirente Gramma-
tiktheorie, sei es durch eine Modellierung im Computer, bisher hartnickig wider-
setzt.
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fSung konstituiert,! ein in extremem Maf3e isolationistisches Prinzip,
das die Sprache vorrangig zu einem Instrument der Analyse macht.
Immer wieder haben die Sprachphilosophen hervorgehoben, daf§
erst unter dem Einfluf} der Sprache das Denken tiberhaupt Kontur
gewinnt und ohne die sprachlichen Distinktionen im Amorphen
bliebe.? Und ebenso hart hat Nietzsche die sprachliche Kategorien-
bildung als eine Rasterung der Welt kritisiert.?

Ohne Zweifel hat die Schrift die analytische Seite der Sprache
gestarkt. Indem sie ins Visuelle verlagert, was sonst verklingen wiir-
de, und Worter quasi zu Dingen macht,* arbeitet sie Vorstellungen

1 >Grenze< und >Unbegrenztes« ist das erste einer Reihe von Oppositionspaaren bei
Aristoteles (Goody/Watt, a. a. O., S. 38f.).

2 »Psychologisch betrachtet ist unser Denken, wenn wir von seinem Ausdruck durch
die Worte absehen, nur eine gestaltlose und unbestimmte Masse. Philosophen und
Sprachforscher waren immer dariiber einig, daf} ohne die Hilfe der Zeichen wir
auflerstande wiren, zwei Vorstellungen dauernd und klar auseinander zu halten.
Das Denken, fiir sich allein genommen, ist wie eine Nebelwolke, in der nichts not-
wendigerweise begrenztist. Es gibt keine von vornherein feststehenden Vorstellun-
gen, und nichts ist bestimmt, ehe die Sprache in Erscheinung tritt. [...] Die lautliche
Masse ist ebensowenig etwas fest Abgegrenztes und klar Bestimmtes; sie ist nicht
eine Hohlform, in die sich das Denken einschmiegt, sondern ein plastischer Stoff,
der seinerseits in gesonderte Teile zerlegt wird«. (Saussure, Grundfragen, a. a. O., S.
133))

3 »Wihrend jede Anschauungsmetapher individuell und ohne ihresgleichen ist und
deshalb allem Rubrizieren immer zu entflichen weif}, zeigt der grofie Bau der Be-
griffe die starre Regelmifligkeit eines romischen Kolumbariums und atmet in der
Logik jene Strenge und Kiihle aus, die der Mathematik zu eigen ist. Wer von dieser
Kiihle angehaucht wird, wird es kaum glauben, daf§ auch der Begriff, knéchern und
achteckig wie ein Wiirfel und versetzbar [!] wie jener, doch nur als das Residuum ei-
ner Metapher iibrigbleibt [...]. Innerhalb dieses Wiirfelspiels der Begriffe heifit aber
>Wahrheits, jeden Wiirfel so zu gebrauchen, wie er bezeichnet ist, genau seine Au-
gen zu zdhlen, richtige Rubriken zu bilden und nie gegen die Kastenordnung und
gegen die Reihenfolge der Rangklassen zu verstoflen. Wie die Rdmer und Etrusker
sich den Himmel durch starke mathematische Linien zerschnitten und in einem
solchermafien abgegrenzten Raum als in ein templum, einen Gott bannten, so hat
jedes Volk tiber sich einen solchen mathematisch zerteilten Begriffshimmel«.
(Nietzsche, Friedrich: Uber Wahrheit und Liige im auflermoralischen Sinn. In:
Werke Bd. 5, Miinchen/Wien 1980, S. 315 (OA.: 1873) (Hervorh. H.W.).)

4 »Jede Schrift reprasentiert Worter in gewisser Weise als Dinge, ruhende Objekte,
immobile Zeichen fiir die visuelle Aufnahme. [...] Das Alphabet [...] prisentiert den
Klang selbst als ein Ding, indem es die hinschwindende Welt des Klanges in die ru-
hige, quasi-permanente Welt des Raumlichen verwandelt.« (Ong, Oralitit, a. a. O.,
5.93.)
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von Identitit und Permanenz zu;' sie schliefit die Prosodie und die
Gestik aus, die die miindliche Rede begleiten und die sehr wenig
typisierbar und segmentierbar sind; und an der scharfen visuellen
Kontur der Zeichen hat sich das Denken sicher geschult.?

Die Geschichte der Schrift zeigt ein ganzes Arsenal verschiedener
Techniken, Trennungen in amorphes Material hineinzutragen. Man
geht inzwischen davon aus, dafl am Beginn der Schrift Zahlsysteme,
Schemata und Listen standen,’ analytische Instrumente also, und
nicht die Visualisierung natiirlichsprachlicher Texte. Die Ideogram-
me Agyptens liehen ihre Konturen von den Objekten der gegen-
standlichen Welt und stellten in einer ungeheuren Anstrengung der
Typisierung und der Abstraktion die Zeichen still; Ewigkeit war nur
dann zu erreichen, wenn die Zeit aus der Welt zumindest der hie-
ratischen Schrift vollstandig verbannt wurde und wenn die Zeichen
iiber Jahrtausende in absolut identischer Form und nach feststehen-

1 »[Ein an Wahrheit orientiertes] Bewuf$tsein scheint mit der allgemeinen Ubernah-
me der Schrift zusammenzufallen, wahrscheinlich deshalb, weil das geschriebene
Wort ein Ideal definierbarer Wahrheiten nahelegt, die eine ganz andere inhirente
Autonomie und Dauer haben als die Phinomene, die sich im Fluff der Zeiten und
durch widerspriichlichen Sprachgebrauch verindern. Kulturen, die ihr Wissen
miindlich iiberliefern, kénnen Worter [...] kaum als isolierte Wesenheiten aufgefafit
haben, die weder vom Kontext des Satzes noch von dessen sozialem Kontext ab-
hingen. Sobald den Wortern jedoch durch die Schrift eine materielle Gestalt verlie-
hen wird, nehmen sie ein eigenes Leben an.« (Goody/Watt, a. a. O., S. 100 (Erg.
H.W.).) Derrida andererseits hat gezeigt, wie die Schrift die Vorstellung von Iden-
titit frustriert und untergribt.

2 Ong, Oralitit, a. a. O, S. 92ff.

3 Zu Zihlsystemen und Schemata siehe (sicher nicht unumstritten): Konig, Marie
E.P: Am Anfang der Kultur. Die Zeichensprache des frithen Menschen. Frank-
furt/M., o.J., S. 75ff. (OA.: 1973), sowie: Menninger, Karl: Number Words and
Number Symbols. A Cultural History of Numbers. NY 1992 (OA.: 1969). Zur Be-
deutung der Listen: »Die bisher behandelten [frithen] Schrifterzeugnisse [ca. 2665
v. Chr.] waren sehr knapp und nannten nur Namen und Titel von Personen, Be-
zeichnungen von Orten oder Gegenstinden und Mengenangaben [Kommentieren-
de Texte in Bildern und auf Waren].« (Schlott, Adelheid: Schrift und Schreiber im
alten Agypten. Miinchen 1989, S. 129 (Erg. H.W.)) und Ong: »Goody diskutierte
[...] die Verwendung von Listen in der ugaritischen Schrift aus der Zeit von etwa
1300v. Chr. sowie anderen frithen Schriften. Er stellt fest [...], dafl die in den Listen
gespeicherte Information nicht nur von der sozialen Situation abstrahiert, in wel-
che sie eingebettet gewesen war (>gemistete Zickleing, »geweidete Schafe<usw., ohne
weitere Angaben), sondern auch vom linguistischen Kontext (normalerweise ste-
hen in der oralen Aulerung die Nomen nicht so isoliert wie in Listen. Sie sind in
Sitze eingebunden [...]).« (Ong, Oralitit, a. a. O., S. 123.)
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den Mustern reproduziert wurden.! Da es keine feste Schreibrich-
tung gab, wurde die Fliche durch Linien und Felder gegliedert,> der
Name der Herrscher wurde zusitzlich durch eine sogenannte Kar-
tusche vom tibrigen Text isoliert.?

Die chinesischen Wort-Zeichen zeigen eine Tendenz zur Quadra-
tur und zu einer grafisch in sich ausgewogenen Komposition, die sie
gegeneinander und gegen die Flache freistellt und der Anreihung ein
Moment der Beharrung entgegensetzt;* die hebriische Quadrat-
schrift war bemtiht, den Zeichen nach Moglichkeit eine quadratische
Form zu geben,’ Inschriften der Maya gehen von einer feststehenden
aufleren Silhouette aus, die das einzelne Zeichen nur im Inneren
differenziert.®

All dies legt die Deutung nahe, daf in der engen Wechselbezie-
hung zwischen Schrift und Sprache die Schrift als eine >universelle
diskrete Maschine« ihre isolationistische Logik der Sprache zuriick-
vermittelt hat. Das Prinzip der Typisierung und der Wiederholbar-
keit, das alles Sprachliche kennzeichnet, tritt in der Schrift unabweis-
bar hervor. Und Wiederholbarkeit und Wiederholung eroffnen —
dies sichtbar zu machen, war die Frustration, die von der Schrift
immer ausging’ —, im Zentrum der symbolischen Systeme den Raum
des Mechanischen.

1 Die Stelle wurde im Kapitel »Verdichtung« bereits zitiert: Assmann, Jan: Stein und
Zeit. Das >monumentale< Gedachtnis der altigyptischen Kultur. In: ders.; Holscher,
Tonio (Hg.): Kultur und Gedichtnis. Frankfurt/M. 1988, S. 90.

2 Friedrich, Geschichte der Schrift, a. a. O., S. 44.

3 »Ein Name wird in Hieroglyphenschrift von der Kartusche, einer geschlossenen el-
liptischen Einfassung, umgeben. In der frithen dgyptischen Kunst bedeutete ein se-
rekh, die viereckige Palastfassade, Konigtum. Beides, Kartusche und serekh, sind
Symbole hierarchischer Absonderung«. (Paglia, Camille: Die Masken der Sexuali-
tat. Miinchen 1992, S. 87 (OA., am.: 1990).) Ein arabisches Herrscherzeichen, das
sich in dhnlicher Weise isoliert, allerdings ohne Kartusche allein durch die typogra-
phisch/grafische Integration, findet sich in: Faulmann, Carl: Das Buch der Schrift.
Enthaltend die Schriftzeichen und Alphabete aller Zeiten und aller Vélker des Erd-
kreises. Nordlingen 1985, S. 96 (OA.: 1880).

4 Friedrich, Geschichte der Schrift, a. a. O., S. 141ff. Flusser schreibt zur Relativie-
rung des in den westlichen Grammatiken enthaltenen Handlungsmodells: »Beiiso-
lierenden Sprachen (etwa beim Chinesischen) gibt es keine Sitze, sondern es gibt
Juxtapositionen von Silben, [...] ihr Universum [hat] daher einen Mosaikcharakter.«
(Flusser, Schrift, a. a. O., S. 67 (Erg. H.W.).)

5 Friedrich, Geschichte der Schrift, a. a. O., S. 83, 247.

Ebd,, S. 157, 376f.

7 Von den>Drachenzihnen<des Cadmus-Mythos (siche etwa McLuhan, Gutenberg-

[*)
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Eine kontinuierliche, wenn auch >einsinnige« Linie fiihrt insofern
von der Sprache (als einer Maschinerie des Austauschs und der
Wiederholung) zu den typisierten Zeichen der Schrift, und von dort
aus in die Geschichte der technischen Reproduktion, die die altagyp-
tischen Rollsiegel, die Miinzpragung und schliellich die Isolation
der beweglichen Drucklettern miteinander verbindet.

Gutenbergs Erfindung austauschbarer und wiederverwendbarer
Lettern, dies wird nun deutlich, vollzieht nur nach, was in der Logik
der alphabetischen Schrift selbst angelegt ist; mit der Innovation, das
Muster, das die Identitit der wiederholten Zeichen verbiirgt, aus dem
Kopf des Schreibenden herauszunehmen und in Blei zu gieflen. Und
diese zweite technische Grundlage ist bereits im agyptischen Roll-
siegel vollstandig enthalten. Was zum Schema der technischen Re-
produktion und allgemeiner der industriellen Serienfertigung wer-
den wird, ist die Trennung zwischen einem Musterstiick oder einer
Form und der Vielzahl der gefertigten Einzelexemplare; und zwei-
tens deren mechanische Verbindung durch Abdruck, Abgufl oder
mechanische Reproduktion.! Viel Arbeit und hartes Material wird
in die Herstellung der Form investiert, um das Einzelexemplar (den
Abdruck) mit entsprechend weniger Arbeit herstellen zu konnen;
um den Preis oder mit dem Effekt, daf} die Exemplare dem Muster
in hohem Maf gleichen.

Dieselbe type/token-Nihe also, die die Agypter durch eine dra-
konische Kontrolle ihrer Schreiber sichern mufiten, produziert die
technische Reproduktion automatisch, mit demselben Effekt von
Beharrung, Typisierung und >Identitit<. Und was im Reich der
Zeichen begann, hat inzwischen die gesamte zweite Natur ergriffen.

Wiederholung, selbstverstandlich, konstituiert nicht tatsachlich
Identitit, und Derrida hat gezeigt, dafl aus der Differenz Erhebliches
zu machen ist. Gleichzeitig aber ist Identitdt nicht anders als in der
Wiederholung, als ein Grenzwert von Ahnlichkeit und Selbstihn-
lichkeit, gegeben. Und Identititseffekte, dies wird zu zeigen sein, haben
eine Wirkung auch dann, wenn der Philosoph sie negieren muf3.

Galaxis, S. 38, 71) bis in die aktuelle Theoriebildung (Assmann, Exkarnation, a. a.
0.).

1 In der Keilschrift bereits gilt das Gesetz von Form und Abdruck: Die spezifische
Form des Schreibinstruments hat nicht nur das Erscheinungsbild der Schrift ge-
pragt, sondern sie erspart auch einen Teil der Schreibarbeit selbst.
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Isolation, Typisierung, Wiederholung und Identitit jedenfalls
scheinen auf systematische Weise verschrankt, und es wird lohnen,
diesem Zusammenhang auf einer abstrakteren Ebene nachzugehen.
Zunichst aber ist festzuhalten, dafl die Isolation, als ein Arbeitsbe-
griff eingefiihrt, nun eine wesentlich breitere Palette von Bedeutun-
gen umfaflt. Der Begriff hat seine Pointe darin, den Bereich der
symbolischen Systeme mitdem ungleich breiteren Feld der materiel-
len Kultur und diese mit jenen Randbereichen zu verbinden, in
denen nicht mehr vollig klar ist, ob es sich noch um kulturelle
Phinomene oder bereits um Natur (um auflerhalb der menschlichen
Praxen Gegebenes) handelt, und wer entsprechend als das Subjekt
der >Isolation< in Frage kommt. Wenn die Systemtheorie auf den
Begriff des Organismus zurtickgreift, ist dieser Umschlag tiberdeut-
lich, und es ist eine Frage der philosophischen Grundeinstellung, ob
man meint, das Konzept sei der Natur abgelauscht, oder, im Gegen-
teil eben, auf die Natur projiziert.

Dem Einwand, dies sei sein Defekt und der Begriff der Isolation
sei zu breit, um noch handhabbar zu sein, wire zu entgegnen, daf§
die Medien als ein Gegenstand eine solch risikoreiche Perspektive
erzwingen. Die Medien selbst sind ein Briickenphinomen, das die
drei genannten Bereiche verbindet, insofern sie an der Sphire des
Symbolischen Anteil haben, als Technik an der zweiten Natur, und
schliellich eine offene Grenze zu dem, was nicht mehr zu beherr-
schen, sondern nur noch zu beobachten ist.

In der Beschiftigung mit der Gestalttheorie — zumindest fiir die
optischen Medien mehr als relevant — wird dies deutlich; die Gestalt-
theorie hatte gezeigt, daf} bereits die Wahrnehmung im Figur-
Grund-Verhiltnis Objekte konstituiert, daf} also bereits auf der
Stufe der Wahrnehmung »isolationistische« Krifte in Tatigkeit sind.
Und sie hatte vermutet, dafy auch Tiere tiber analoge Mechanismen
verfligen. Dies zeigt, daf§ die Isolation die prekire Grenze tatsichlich
tberschreitet; so falsch es wire, sie zu einem Naturphinomen zu
erkliren, so falsch wire es, sie als vollstindig arbitrdr und als eine
reine Projektion zu betrachten. Die Isolation also trigt Ordnung in
Materialien hinein, sie tut dies aber sehr unterschiedlich autonom,
sehr unterschiedlich willkiirlich und sehr unterschiedlich gewaltfor-
mig; und entsprechend richtig scheint die Ausgangsintention, Zei-
chensysteme nach dem Grad ihrer Isolation zu unterscheiden.

Schon jetzt aber bewiahrt sich der neue Begriff, indem er auf
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bestimmte Thesen eine erweiterte Perspektive erlaubt. Wenn Ong
iiberklar, wie ich meine, zwischen dekontextualisierter Schrift und
kontextgebundener Miindlichkeit trennt, so erscheint dies fragwiir-
dig, wenn Sprache grundsitzlich isolationistische Ziige hat. Und
wenn Flusser mit McLuhan meint, das mit der Schrift verbundene,
typisierende Denken habe sich erschopft, und es beginne eine selek-
tromagnetische<« Kultur, die zwar >kornig« sei, aber eben nicht typi-
siere,! so erscheint auch dies unwahrscheinlich. Der Begriff der
Isolation macht deutlich, dafl es tatsichlich um Raster geht und daf§
Raster und Typisierung auf regelhafte Weise zusammenhingen. Sehr
viel wahrscheinlicher ist deshalb, daf§ das totgesagte Universum der
Schrift gegenwirtig eine unvermutete Fortsetzung erlebt. Der Com-
puter jedenfalls ist ein Produkt (und ein Gipfelpunkt) derselben
Isolation, die die Schrift hervorgebracht hat, um dann an ihr weiter
zu wachsen, und das schlieflich mit ihr in die Krise geraten ist;
mogliche Gegenmodelle also werden anders konstruiert und rekon-
struiert werden missen. Auch wenn kein Medium der Isolation
entkommt, so gibt es eben doch verschiedene Typen und verschie-
dene Umgehensweisen mit der Isolation, und es kann lohnen, sich
mit diesen Differenzen zu befassen.

2.2 Erster Gegenbegriff: Kontext

Zunichst aber ist eine Art Gegenprobe notig. Wenn die Isolation als
ein Arbeitsbegriff fiir ein ganzes Biindel kultureller und semiotischer
Phidnomene steht, so wird man fragen miissen, was eigentlich mog-
liche Gegenbegriffe sind bzw. welche Gegenbegriffe in den fiir die
Problematik relevanten Diskursen auftreten. Nun also ist zu jenen
Positionen Uberzugehen, die die Isolation explizit und hart kritisie-
ren.

Der hauptsichliche Angriff, dies ist im Zitierten bereits deutlich
geworden, wird im Namen des >Kontextes« gefiihrt. Isolation bedeu-
tet, etwas aus Kontexten herauszuschneiden und gewachsene Zu-
sammenhinge aufzutrennen. Wahrend der Kontext historisch oder
auf andere Weise gegeben ist, haftet dem isolierenden Eingriff ein

1 Flusser, Schrift, a. a. O., S. 46ff.
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Aspekt von Willkiir an; der Kontext steht fir die Vielfalt und Viel-
gestaltigkeit, die das Tatsichliche kennzeichnet, und fiir die radikale
Konkretion, die der Kategorisierung widerstrebt. Der verwandte
Begriff der>Situation«schliefflich meint ein einzigartiges Zusammen-
treffen von Umstinden und eine exakte Raum-Zeit-Stelle, die sich
in dieser Form nicht wiederholen wird.

Wie aber ist ein solcher Begriff zu systematisieren? Fillt er nicht
aus jeder theoretischen Uberlegung heraus, insofern er nur das
Material beschreibt, das roh Gegebene als das systematische Gegen-
tber aller Theorie? Man wird sich zunichst vergegenwirtigen miis-
sen, dafl der Begriff des Kontextes tatsichlich eine Art Skandal
innerhalb der Theoriebildung darstellt. Die Linguistik etwa schlof§
ihn systematisch aus, als sie sich dafiir entschied, >Systemsitze< zu
ithrem Gegenstand zu machen, immer schon freigestellte (isolierte)
Textsegmente also, und alle weiterreichenden Uberlegungen den
Philosophen zu tiberlassen;' und Firth, der einzige Linguist, der in
dendreifliger Jahren am Kontextbegriff festhielt, wurde an den Rand
der Debatte gedringt.? Firth also bietet sich fiir eine Auseinander-
setzung an, und dies um so mehr, als seine Thesen, wenn schon nicht
an das Ideal der harten Wissenschaften, so doch an bestimmte All-
tagsintuitionen anschliefen und zu deren Klarung beitragen konnen.

1 Katz/Fodor etwa schliefen Uberlegungen zum Kontext aus der deskriptiven Se-
mantik aus und weisen sie der Pragmatik zu. (Lyons, John: Semantik. Bd. 2, Miin-
chen 1983,S.189 (OA., am.: 1977).) »Eine vollstandige Theorie der Kontextbestim-
mung muf als Bestandteil des Kontextes einer Auflerung simtliche Merkmale der
Welt darstellen, die ein Sprecher bendtigt, um die bevorzugte Deutung dieser
Auferung zu ermitteln; und [...] praktisch jede Informationseinheit iiber die Welt
ist wesentlich fiir das Ausriumen von Mehrdeutigkeiten. Daraus folgt: Erstens
kann solch eine Theorie prinzipiell nicht zwischen der Kenntnis eines Sprechers
von seiner Sprache und seinem Wissen von der Welt unterscheiden [...]. Zweitens,
da es keine ernsthafte Moglichkeit gibt, alles Wissen, das Sprecher von der Welt ge-
meinsam haben, zu systematisieren, ist [eine solche Theorie] kein ernst zu nehmen-
des linguistisches Modell. « (Katz, Jerrold; Fodor, Jerry: The Structure of a Semantic
Theory. In: dies.: The Structure of Language. Englewood Cliffs (N.].) 1964, S. 487,
zit nach: Dreyfus, Hubert L.: Was Computer nicht kénnen. Frankfurt/M. 1989, S.
164 (Erg. H.D.).)

2 Firth, J. R.: Papers in Linguistics. 1934-1951. London/NY/Toronto 1957. Lyons
schreibt: »Manch einer wiirde bestreiten, daf} Firth jemals etwas entwickelt hat, das
systematisch genug wire, um als Theorie beschrieben zu werden; und Firth selbst
[...] hitte dem nur zu gliicklich zugestimmt«. (Lyons, Semantik, Bd. II, a. a. O., S.
221); der Begriff des Kontextes schien allzu diffus und die gerade gewonnene Wis-
senschaftlichkeit der Linguistik unmittelbar zu bedrohen.
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Firth geht von der Vorstellung aus, sprachliche Auferungen als
eine Form sozialen Verhaltens zu betrachten. Sprachliche Ereignisse
sind immer eingebettet in den Kontext einer Gesamtsituation, die,
dies ist wichtig, sowohl sprachliche als auch auf8ersprachliche Ebe-
nen umfafit, und sie haben >Bedeutung« nur insofern, als sie auf diese
Gesamtsituation sich beziehen. Anders als in der klassischen Lin-
guistik, die Auflerungen als die >Anwendung< von Sprache in kon-
kreten Situationen ansehen wiirde, wird Bedeutung damit radikal
von der Situation abhingig gemacht und Situation und Kontext
werden fur das sprachliche Funktionieren zentral.!

Firth zieht diese Folgerung aus der einfachen Tatsache, dafy Kon-
textwissen desambiguiert. Er beobachtet, dafy dieser Mechanismus
auf der Mikroebene der Sprache beginnt (indem etwa phonetische
Ambiguitit auf der Ebene der Morphologie und morphologische
Ambiguitit auf der Ebene der Syntax abgefangen wird) und dann
immer hohere Ebenen einbegreift, so dafy mit jedem Ebenenwechsel
sich der Mafstab verindert und ein immer groflerer Kontextbereich
einbezogen werden mufi. Bis hin zur semantischen Ambiguitat, die
oft nur aus der Kenntnis des gesamten Textes und der Gesamtsitua-
tion der Auflerung entschieden werden kann.?

Und seine zweite Uberlegung gilt der »Angemessenheit« sprach-
licher Auflerungen. Der Begriff der Angemessenheit impliziert die
Vorstellung eines kontextuellen Umraums, einer Situation, auf die
bezogen die AuBSerung entweder sinnvoll oder eben nicht sinnvoll
ist. Uber die reine Sprachkompetenz?® hinaus ist fiir die Produktion
angemessener Auflerungen eine Art kommunikativer Kompetenz
notwendig, d. h. die Fahigkeit, Kontexte einzuschitzen und seine
Auflerungen kontextabhingig zu modifizieren.* Firth verschirft die-

1 »We are not aiming at linguistic sociology, but building on the foundations of
linguistics.« (Firth, J. R.: The Technique of Semantics. In: ders., Papers, a. a. O., S.
28 (OA.: 1935).)

2 Ebd.,,S.26; zum Problem von Ambiguitit und Desambiguierung siehe auch Lyons,
a.a. 0,,S.157,198.

3 So der Begriff bei Chomsky.

4 »Ein Aspekt von Kontextabhingigkeit zeigt sich darin, was man traditionell Ellipse
nennt. Ein Gesprich, das zur Ginze aus grammatisch vollstindigen Text-Sitzen
besteht, wire als Text im allgemeinen nicht akzeptabel; und es ist Teil der Sprach-
kompetenz eines Sprechers der Sprache [...], daff er in der Lage sein sollte, gramma-
tisch unvollstindige, aber kontextuell angemessene und interpretierbare Satz-Frag-
mente zu produzieren.« (Lyons, a. a. O., Bd. II, S. 204.)
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se Uberlegung zu einer Definition von Bedeutung selbst: Bedeu-
tungsvoll sein oder Bedeutung haben heifit, angemessen (d. h. signi-
fikant) im Kontext zu funktionieren.! Kontextangemessenheit wird
damit zum Sinnkriterium.

All dies ist im hier verfolgten Zusammenhang wichtig, weil damit
das Bild des Kontextes sich differenziert und am Modell sprachlicher
Kontexte Bestimmungen geklirt werden konnen, die den Kontext-
begriff allgemein kennzeichnen. Grundlegend fiir Firths Vorstellung
ist, daf§ sich sprachliche Bedeutung auf verschiedene Ebenen verteilt.
»] propose to split up meaning or function into a series of component
functions. Each function will be defined as the use of some language
form or element in relation to some context. Meaning, that is to say,
is to be regarded as a complex of contextual relations, and phonetics,
grammar, lexicography, and semantics each handles its own compo-
nents of the complex in its appropriate context.«*> Die Ebenen der
Sprache stiitzen einander, wie am Mechanismus der Desambiguie-
rung gezeigt, sie teilen den Kontextmechanismus, und sie sind inein-
ander verschriankt, insofern die hoheren Ebenen den Kontext fiir die
niedrigeren bilden. Als Gesamtbild ergibt sich das Bild der chinesi-
schen Puppen: »[the technique I have sketched here] [...] can be
described as a serial contextualization of our facts, context within
context, each one being a function, an organ of the bigger context
and all contexts finding a place in what may be called the context of
culture.«® Ausgehend von der sprachlichen Mikroebene, den basalen
Kontextmechanismen, die vollstindig durch das System der Sprache
determiniert sind, iber den Kontext der sprachlichen und nicht-
sprachlichen Situation, bis hin zum Kontext der Gesamtkultur also
sieht Firth den gleichen Mechanismus in Tatigkeit.

Das so umrissene Modell ist sicher nicht ohne Probleme, weil
systematisch aus dem Blick geraten muf}, was dem Kontext sich
entzieht und was innerhalb des sprachlichen Funktionierens sich
gerade nicht dem aktuellen Kontext verdankt; und diese Schwierig-
keit wird offensichtlich, etwa wenn Firth Kontexte wiederum zu
typisieren versucht.*

1 Referiert bei Lyons (a. a. O., S. 222).

2 Firth, The Technique, a. a. O., S. 19.

3 Ebd, S. 32 (Erg. H.W.); siche auch Lyons, a. a. O., S. 221ff.
4 Firth,a.a. O.,S. 27.
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Unerwartete Unterstiitzung aber erhilt seine Uberlegung durch
ihre verbliffende Nihe zu einem zweiten Diskurs, den Firth selbst
nicht in Anspruch nimmt, der sich als eine Assoziation aber unmit-
telbar aufdrangt; und dies ist ein weiteres Mal — die Hermeneutik.

Trotzig und gegen alle Liufte der Zeit hat die Hermeneutik immer
daran festgehalten, daf} das Verstehen von Texten sich in einem
Kontextverhiltnis vollzieht und nur als eine regelhafte Interaktion
zwischen Text und Kontext gedacht werden kann. Und sie hat eine
Terminologie entwickelt, die den Kontextbegriff noch einmal modi-
fiziert. Der beriihmte Zirkel meint im Kern, daff das Verstehen
voranschreitet im Wechselverhiltnis zwischen den konkreten Infor-
mationen, die der Text nach und nach bietet, und einer Vorstellung
von seinem Sinn als ganzem;' diese Vorstellung ist zu Beginn voll-
standig Hypothese oder Erwartung und wird nun so lange prazisiert
und modifiziert, bis die Lektiire des Textes abgeschlossen und kon-
kretes Kontextwissen an die Stelle der Hypothesen getreten ist.

Fir die Kontextproblematik wichtig ist nun der Umkehrschlufi,
daff Hypothesen fehlendes Kontextwissen offensichtlich problem-
los ersetzen konnen. Alles was der Text nicht enthilt (noch nicht
enthilt oder vorenthalt) wird durch Annahmen substituiert, die so
lange gelten, bis der Text sie konkret falsifiziert und neue, konkretere
Annahmen an ihre Stelle treten. Der hermeneutische Zirkel verweist
also heraus aus dem Text in den Umraum der kulturellen Wissens-
bestinde, die als Vorwissen solche Annahmen tiberhaupt nur mog-
lich machen;? heraus in den Umraum der Sprache und der Kultur,
die insofern tatsichlich den >Kon-Text< konkreter Texte bildet, sehr
dhnlich wie Firth dies konzipiert.

Der zweite Punkt ist, dafl der Interpretierende sich immer an
einem >Ort< befindet, der sein Verstehen bestimmt. Auch wenn er
dazu aufgerufen ist, sich im Voranschreiten nicht nur tiber den Text
sondern auch iber seine Vor-Urteile klarer zu werden, wird thm ein
Teil dieser Voreinstellungen immer unbewuf3t bleiben; und dies gilt
sowohl fiir seine individuelle Position wie fiir die der gesamten
Kultur, relational etwa zu anderen Kulturen. Beide sind insofern
zentriert, und zwar um einen imaginiren Punkt, der als solcher nicht

1 ...so problematisch die Rede von diesem Sinn natiirlich ist.
2 Esist also keineswegs, wie die Rezeptionsasthetik meint, Sache nur des Einzelnen,
die >Leerstellen« zu fiillen.
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in den Blick genommen werden kann. Und Gadamer schreibt zur
Tucke dieser hermeneutischen Situation: »Der Begriff der Situation
ist ja dadurch charakterisiert, daff man sich ihr nicht gegeniiber
befindet und daher kein gegenstindliches Wissen von ihr haben
kann. Man steht in ihr, findet sich immer schon in einer Situation vor,
deren Erhellung die nie ganz zu vollendende Aufgabe ist.«! In
Situationen ist man involviert, und schon deshalb entziehen sie sich
weitgehend der Wahrnehmung.

Und die Zentrierung beinhaltet (als ein drittes Moment von
Blindheit), daf} der eigene Gesichtskreis an einem >Horizont< sich
schlief§t. Von einer bestimmten Position aus sind nahe Dinge relativ
gut, ferne Dinge aber kaum noch in den Blick zu nehmen. Und auch
wenn dies nur eine der optischen Wahrnehmung entliehene Meta-
pher ist, so wird dennoch klar, daf} der Kontextbegriff eine Hierar-
chie von Nihe und Ferne enthilt.

Das Modell des Kontextes also widerspricht dem descartesschen
Raum diametral; wo dieser sich ununterschieden detailliert bis in die
Unendlichkeit ausdehnt, ist der Kontext zentriert und hierarchisiert;
als Kon-Text auf den Text oder den Fokus der Aufmerksamkeit und
allgemein auf Standort und Horizont; die Aufmerksamkeit nimmt
von innen nach auflen ab, und Situation wie Kontext favorisieren die
Nihe vor der Distanz.

All diese Bestimmungen wird man mitdenken missen, sobald
man von Situation und Kontext spricht. Kontext ist insofern keines-
wegs einfach Material und Rohstoff (das >Gegebene<), sondern ein
Alternativmodell, das eigenen Regeln gehorcht. Und es wird ent-
sprechend zu kliren sein, ob dieses der Isolation tatsichlich entge-
gentreten kann.

2.3 Kritik an der Isolation: Kiinstliche Intelligenz
Interessant nun ist, daf} der Begriff des Kontextes auch innerhalb der

Forschung zur Kinstlichen Intelligenz eine betrichtliche Rolle
spielt. Meilenstein war ein vehementer Angriff, den Dreyfus 1972

1 Gadamer, Hans-Georg: Wahrheitund Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik. Tubingen 1975, S. 285 (OA.: 1960).
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auf die Grundannahmen der KI unternommen hatte! und in dem er
dem isolierenden und faktengliubigen Vorgehen der KI mit den
Begriffen des Kontextes, der Situation und des Korpers entgegenge-
treten war.

»Nun wenden wir uns einer noch grundlegenderen Schwierigkeit
zu, mit der die KI-Forscher zu kimpfen haben: Die Daten, mitdenen
ein Computer arbeiten mufi, wenn er wahrnehmen, sprechen und
sich allgemein intelligent verhalten soll, miissen diskret, explizit und
genau definiert sein; andernfalls sind es keine Informationen, die der
Computer regelgerecht verarbeiten kann.« »Ein Fehler, ein Konflikt,
eine peinliche Situation usw. [aber] sind augenscheinlich keine Ob-
jekte oder Fakten tiber Objekte. Selbst ein Stuhl ist nicht als eine
Menge von Fakten oder »Wissenselementen< zu begreifen. Ein Ob-
jekt z. B. als Stuhl zu erkennen, heifit, seine Beziehungen zu anderen
Objekten und zu Menschen zu begreifen. Dazu gehort ein ganzer
Kontext menschlicher Praxis, und die Form unseres Korpers, die
Einrichtung mit Mobeln, die Unvermeidlichkeit des Ermiidens bil-
den nur einen kleinen Teil davon. Diese Faktoren wiederum sind
genausowenig isolierbar wie der Stuhl. Sie erhalten ihre Bedeutung
in dem Kontext menschlicher Aktivitit, dessen Bestandteil sie sind.
Im allgemeinen verfiigen wir iiber ein unausgesprochenes Verstind-
nis der menschlichen Situation, die den Kontext liefert«.?

Die isolationistischen Grundannahmen der KI fithrt Dreyfus auf
eine »Fehlinterpretation des Erfolgs der Naturwissenschaften«® und
auf die philosophische Traditionslinie Descartes/Leibniz/Hume zu-
riick, und er versucht mit Merleau-Ponty und Heidegger eine Alter-
native zu skizzieren. Sein Argument hat die Schwierigkeit, zum
einen, daf§ der Stuhl als solcher selbstverstindlich isolierbar ist,* und
dafl zum zweiten sein Kontextbegriff changiert zwischen der kon-
kreten einmaligen Situation und daneben der Dimension der Bedeu-
tung, die, zumindest so wie er sie beschreibt, nicht als situationsab-
hingig gefafit werden kann.

1 Dreyfus, Hubert L.: Was Computer nicht konnen. Die Grenzen kiinstlicher Intel-
ligenz. Frankfurt/M. 1989.

2 Ebd.,S. 154, 158 (Erg. HLW.).

Ebd., S. 154.

4 Immer wieder wird man darauf bestehen miissen, zwischen dem Stuhl (als einem
Objektder zweiten Natur) und der Bedeutung des Stuhls einen Unterschied zu ma-
chen. Der Stuhl selbst ist als Objekt isoliert und versetzbar...

)



250 Isolation — zur Theorie des Digitalen

Alsein Einwand aber funktioniert sein Argument durchaus. Einer
ganzen Generation von KI-Semantikmodellen, die ihr Heil in der
hierarchischen Gliederung des Wortschatzes suchten,! weist er nach,
dafl sie an einem komplexen Kontextbegriff zwangslaufig scheitern
mussen und das implizite Wissen, das ein Verstehen ermdglicht,
nicht modellieren konnen. Und gegen Weizenbaum, der, bevor er
selbst ins Lager der KI-Kritiker wechselte, vorgeschlagen hatte,
Semantik als Kontext in Kontext zu programmieren,? wendet er ein,
daf keinerlei Moglichkeit bestehe, vom letzten, umfassenden Kon-
text der Kultur auf deduktivem Wege hinunter zu den einzelnen
sprachlichen Kategorien zu kommen.

Sein Argumentlaflt sich in eine unvermutete Richtung verlingern,
wenn man einbezieht, dafl die Unterstellung einer Hierarchie, sei es
der Kategorien oder sei es der Kontexte, grundsitzlich erst in der
Totalitdt, in einem >Programm zur Bewiltigung simtlichen Wissens<
zur Ruhe kommen wiirde; vielleicht konnte dies eine der Quellen
sein, aus denen die oben diskutierten Unifizierungsphantasien und
der Wunsch, die Sprache als ganze im Auflenraum anzuschreiben,
sich speisen. Als eine Abschlagszahlung auf diese Totalitit miissen
die Projekte der KI allein daran scheitern, daf} sie Grenzen haben;
weil ithnen grundsitzlich jenes Kontextwissen fehlt, das jenseits der
Grenzen des Modellierten liegt.

Dreyfus sieht, dafl Bedeutung wie Kontext auf einen besonderen
Aufmerksamkeitspunkt fokussiert gedacht werden miissen. »In al-
lem, was unmittelbar oder mittelbar in unsere Erfahrung eingeht,

1 Noch in einem relativ spiten Buch der KI, Minskys >Mentopolis¢, schligt immer
wieder die Leidenschaft der Datenverarbeitung fiir Hierarchien und Baumstruktu-
ren auf das Semantikmodell durch (Minsky, Marvin: Mentopolis. Stuttgart 1990, S.
90ff., 101, 103 u. a. (OA., am.: 1985).)

2 Weizenbaum, Joseph: Contextual Understanding by Computers, zit. bei Dreyfus,
Was Computer..., a. a. O.,S. 167, 354. »Ohne die Existenz eines globalen Kontextes
ist gegenseitiges Verstehen unméglich. Sicherlich treffen sich Fremde, unterhalten
sich und verstehen einander sofort. Doch sie handeln innerhalb einer gemeinsamen
Kultur — zum Teil vermittelt durch eben die Sprache, die sie sprechen —und begeben
sich, wenn es sich nicht gerade um eine vollig triviale Situation handelt, auf eine Su-
che nach einem kontextuellen Rahmen. In wirklichen Gespriachen weist der globale
Kontext dem Gesagten nur eine ganz generelle Bedeutung zu. Im Fortgang der Un-
terhaltung bezieht man sich auf Subkontexte, Sub-Subkontexte usw.« (Ebd., S. 167,
D. zit. W.)

3 Ebd, S. 166.
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spiegeln sich unsere menschlichen Interessen wider. Ohne ein beson-
deres Interesse, ohne eine besondere Orientierung, die uns die Aus-
wahl und die Interpretation erleichtern, stehen wir wieder der Un-
endlichkeit bedeutungsloser Fakten gegentiber, der wir entflichen
wollten.«! Und er kommt zu dem Schlufi: »Der einzige Ausweg
scheint zu sein, dafl wir die Trennung zwischen Fakten und Situa-
tionen aufheben [...], daff wir Fakten als Produkt der Situation
begreifen. Dies wiirde auf die Behauptung hinauslaufen, daff Fakten
tberhaupt nur insofern existieren, als sie ihre Relevanz aus spezifi-
schen Situationen beziehen.«?

Ein weiteres Mal also mufl die Situation fur die Bedeutung voll-
standig einstehen; eine erweiterte Perspektive deutetsich allein darin
an, dafl Dreyfus anschliefend auf die Entwicklungsprozesse von
Kindern zu sprechen kommt, und auf deren Fihigkeit, in Situationen
zulernen und die Erfahrung vergangener Situationen modifiziert auf
die aktuelle Situation zu tibertragen.’ Hier sieht er ein Modell, mit
dem die KI sich zu beschiftigen hitte, um »das Problem der Kon-
texterkennung zu losen«, seine Prognose allerdings bleibt wenig
optimistisch.

Unm so verbliiffender ist, daff die KI diese Einwande unmittelbar
aufnahm und den Versuch machte, ihr eigenes Denken, ihr Sprechen
und ihre Systementwiirfe auf das neue Paradigma umzustellen. »At
the root of [the new] approach lies the recognition that preknowled-
ge and context are crucial to the processes of meaning-attribution.«*

Minsky, einer der fithrenden KI-Vertreter in dieser Zeit, machte
den Vorschlag, situative Frames zu entwerfen, die all jene Informa-
tionen versammeln, die fiir eine Situation kennzeichnend sind;® was
bedeutet, statt von einer vorgegebenen Systematik von der Situation
als einem natiirlichen Zusammenhang der Dinge auszugehen. Er
sucht nach Moglichkeiten, Systeme fiir unterschiedliche Umstinde

Ebd., S. 170.

Ebd., S. 172.

Ebd., S. 171.

Cordeschi, Roberto: Mind and Machines. Brain, Mind and Computers: A Very
Brief History of Artificial Intelligence. In: Corsi, Pietro (Hg.): The Enchanted
Loom. Chapters in the History of Neuroscience. New York/Oxford 1991, S. 319
(im Original: this approach) (Erg. H.W.).

5 Minsky, Mentopolis, a. a. O., S. 244f.
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sensitiv zu machen,! und polemisiert selbst gegen die verhirteten
Raster und Schemata, die der klassischen KI noch selbstverstindlich
zugrunde lagen.?

Vor allem aber interessiert er sich fiir den Weg, wie es zu Schemata
und Abstraktionen iiberhaupt kommen kann. Und er skizziert eine
Antwort, die fur den Begriff des Kontextes mehr als wichtig er-
scheint. Seine Antwort namlich ist — exakt parallel zu dem, was oben
zur >Verdichtung« gesagt wurde —, dafy Schemata aus Situationen, aus
einer Kette wiederholter und als dhnlich erkannter Situationen ent-
stehen.? Minsky setzt damit exakt auf jener Bestimmung auf, die
oben als der Basismechanismus des Zeichenprozesses (der Verdich-
tung und der Signifikatbildung) beschrieben worden ist.

Die unmittelbare Folge ist, daf} Schemata und Situationen sich
nicht mehr einfach gegentiberstehen. Und Minsky greift auf das
Beispiel der optischen Wahrnehmung zuriick, um den Ubergang
klarzumachen: Die menschliche Wahrnehmung kann eine komplexe
Szene nur deshalb mit einem Blick erfassen, weil sie tiber vorgeform-
te Schemata verfigt, mit denen sie das aktuell Wahrgenommene
jeweils vergleicht; Wahrnehmung ist insofern immer ein Wiederer-
kennen. Die Schemata (Gestalten) gehen auf die Erfahrung ver-
gleichbarer Szenen in der Vergangenheit zuriick und stellen eine Art
Destillat dieser Szenen dar.* Die Wahrnehmung ist insofern eine
Maschine, die Szenen in Schemata umarbeitet.

Situationen und Schemata also sind regelhaft verkniipft in einem
Lernprozefl, der die Wiederholung braucht, um zu Schemata tiber-
haupt kommen zu kénnen. Und die Wiederholung umgekehrt raubt
den konkreten Situationen die Konkretion.

Auf dieser Basis, und dies geht tiber Minsky hinaus, ist es moglich,
einen Vektor zu konzipieren, der die verschiedenen symbolischen

1 Ebd, S. 102.
»Im physischen Bereich bringen wir unsere Biicher und Kleider in selbstgebauten
Regalen und Schrinken unter und errichten auf diese Weise kiinstliche Grenzen,
um unsere Dinge davon abzuhalten, daf§ sie zu sehr interagieren. In Zhnlicher Weise
errichten wir in unseren mentalen Reichen zahllose Schemata, um die Dinge geord-
net aussehen zu lassen«. (Ebd., S. 65; siche auch S. 105, 199.)

3 Ebd, S. 228, 244ff.

4 »Wir alle erinnern uns an Millionen solcher Rahmen, deren jeder eine stereotype Si-
tuation reprasentiert« (Ebd., S. 244); zur Funktion und zur Entstehung von Sche-
mata siche S. 228, 230, 243ff., 321.
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Systeme relational aufeinander bezieht. Auf der einen Seite die
Bildmedien mit ihrer Nihe zur einzelnen konkreten, komplexen
Situation' und ithrem Zwang, Wiederholung und Schemabildung
entweder zu vermeiden oder zu verleugnen, auf der anderen Seite
Sprache, Schrift und Computer, an Schemata von vornherein gebun-
den, immer aber im Hader mit dieser Tatsache, die sie von der
Konkretion und der konkreten Vielfalt tatsichlicher Situationen
weit entfernen. Wenn beides die Pole eines tatsachlich durchgehen-
den Spektrums sind, so wiirde dies bedeuten, daf§ die Leistungen und
die Krankheiten der medialen Projekte jeweils verschrinkt wiren,
polare >Vereinseitigungen« jeweils des gleichen Zeichenprozesses,
der immer beide Seiten, Situation und Schema, umgreift; und als
Vereinseitigungen komplementir aufeinander bezogen.

Minskys Position wire, die der Datenverarbeitung eingeschriebe-
ne Vereinseitigung zu verleugnen und an den Gittern zu riitteln, die
Dreyfus der KI so schmerzlich bewuflt gemacht hatte. Ungeachtet
der ganz offensichtlichen Schwierigkeit, die gewonnenen Katego-
rien in Programme umzuschreiben, hatte sich eine neue Art zu
sprechen durchgesetzt; neben dem Begriff des Rahmens und des
Kontexts brachte Minsky den Begriff der Szene auf, der, mit allen
dem Theater entliechenen Konnotationen von Konkretion und Viel-
falt, bis heute diskutiert wird,> Schank/Childers sprachen von
>Scriptss, um typisierte Handlungsablidufe zu beschreiben,’ ebenfalls
in der ungelosten Spannung zwischen Typisierung und konkret-
komplexer Situation; und die intensive Beschiftigung der KI mit
Problemen der pattern recognition wurde zum Anreiz, iiber das

—_

»Die Verwendung von Bildern weist mehrere Mangel auf, die den Preis fiir ihre be-
sonderen Vorziige darstellen. Zwei dieser Mangel sind vielleicht die wichtigsten:
Das Bild - besonders das visuelle Bild - tendiert dahin, die Einmaligkeit von Situa-
tionen starker zu betonen, als es [...] sinnvoll ist [...].« (Ebd., S. 253; Minsky zit. E.
C. Bartlett.)

2 Siehe etwa, gegenwirtig relativ populir: Laurel, Brenda: Computers as Theatre.
Reading (Mass.) 1991. Laurel schreibt vor allem tiber Computerspiele, die, den
Bildmedien ohnehin relativ nahe, einen sehr konkreten und reduzierten Begriff der
>Szene« erlauben.

3 Schank,R. C.; Childers, P. G.: The Cognitive Computer. Reading 1984. Zit. in: Cor-

si, Pietro (Hg.): The Enchanted Loom. Chapters in the History of Neuroscience.

New York/Oxford 1991, S. 318, 363.
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Verhiltnis von gespeichertem Muster und aktueller Wiedererken-
nung neu nachzudenken.!

Innerhalb der Expertensysteme begann man mit fallbasierten
Informationen zu experimentieren. » Expertenwissen aber ist mehr.
[...] langjdhrige Vertrautheit mit einem Inhaltsbereich und die an-
hand bearbeiteter Probleme gewonnene Erfahrung [...]. Dieses Er-
fahrungswissen kann jedoch nicht ohne Verlust in Konzepten, Re-
gelnund Modellen dargestellt werden. Die [...] berichteten Szenarios
geben einen Eindruck vom Detailreichtum solchen Wissens, das auf
dem Erlebt-Haben vieler konkreter Episoden basiert.«? In diesen
Systemen st es der Einzelfall, der als Hort der Komplexitit fungiert.?
Und wieder drohen, im Zuriickfallen hinter Minsky, Schema und
Einzelfall in einen unvermittelten Gegensatz zu geraten.*

Der Talmud und das angelsichsische Rechtssystem, daneben aber
auch die Medizin werden als Vorbilder fiir einen Wissenstyp ge-
nannt, der sich an Beispielen orientiert und vorschnelle Abstraktio-
nenvermeidet.” Abgesehen von den Schwierigkeiten, solche Systeme
zu programmieren, aber stiefl man auf das Problem, daf} auch die

1 Rosenfield, Israel: A Critique of Artificial Intelligence. In: Corsi, Pietro (Hg.): The
Enchanted Loom. Chapters in the History of Neuroscience. New York/Oxford
1991, S. 321f.

2 Strube, Gerhard; Janetzko, Dieter: Episodisches Wissen und fallbasiertes Schlie-
fen. Aufgaben fiir die Wissensdiagnostik und die Wissenspsychologie. In: Fafiler,
Manfred; Halbach, Wulf (Hg.): Inszenierungen von Information. Gieflen 1992, S.
104 (im Original: von Detailreichtum).

3 »Die Erinnerung an konkret Erlebtes, an Fallbeispiele, an Episodisches allgemein
ist aber auch Grundlage jenes alltaglichen Verstandes, der als common sense be-
zeichnet wird. Der damit verbundene Eindruck der Selbstverstandlichkeit, die illu-
sion of simplicity (Minsky) rithrt von einer Komplexitit her, die sich der Analyse
in Konzepte und Regeln versperrt.« (Ebd., S. 105.)

4 »Fiir die Gedichtnispsychologie hat Tulving (1972) mit dem Begriffspaar >seman-
tisch-episodisch« die Grundlage einer Unterscheidung zwischen lexikalischen und
konzeptuellen Inhalten auf der einen und allen Gibrigen auf der anderen Seite ge-
schaffen. [...] Die Unterscheidung wird am deutlichsten an Tulvings Stan-
dardbeispiel, dem verbalen Lernen: Die Aufgabe nimlich, die Worter einer gerade
verlesenen Wortliste zu erinnern, gilt nicht dem semantischen Gedichtnis[...], son-
dern dem episodischen Gedichtnis, da der Kontext der eben vorgelesenen Liste fiir
das Wiedererinnern entscheidend ist.« (Ebd., S. 105); anschlieflend allerdings wird
das Problem relativiert (S. 114£.).

5 Ebd., S. 104.
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Fallbeispiele nur in einer Fachsprache dargestellt werden konnen,
die selbst bereits weitgehend kontextunabhingig funktioniert.!

Den radikalsten Ansatz gegen die Isolation schliellich bildet der
Versuch, ein Rechneruniversum vollstindig ohne symbolische Ver-
mittlung aufzubauen. Unter dem Stichwort »subsymbolic paradigmx«
werden Projekte diskutiert, die die Grundlage fixierter Datenstruk-
turen und finiter Zustinde innerhalb des Verarbeitungsprozesses
weitgehend aufgegeben haben. Ausldser war ein neuer Typus von
Maschinen, die ihre Daten nicht mehr mit einem Prozessor streng
sequentiell, sondern mit einer ganzen Anzahl von Prozessoren par-
allel verarbeiteten, was zu neuen Anwendungsgebieten und neuen
Programmierstilen fithrte. Es lag nahe, die Prozessoren nicht fest
miteinander zu verschalten, sondern dies dem Ablauf des Pro-
gramms zu iuberlassen, mit der Folge, daf§ sich in der Maschine
flichtige, netzformige Zustinde aufbauten, die weder genau vorbe-
schrieben, noch vollstindig nachvollzogen werden konnten. In einer
weiteren Inanspruchnahme der Gehirnmetapher nannte man diese
Netze >neuronal«. Die Maschinen wurden zu black boxes, deren
Reaktion auf bestimmte Eingaben man beobachtete und die man
eher trainierte als programmierte; und sie erzielten Erfolge vor allem
in der Mustererkennung, an der die klassischen >von Neumann«-Ma-
schinen weitgehend gescheitert waren.

Die emphatischen Hoffnungen, die sich an die >connection<-ma-
chines kntipfen, aber sind mit ihren tatsichlichen Ergebnissen kaum
zu erkliren. Nach dem oben entworfenen Schema vielmehr scheint
der Ubergang wichtig, der die traditionellen Rechner (und ihre
Transparenzutopie) verbindet mit der Hoffnung, nun nur noch
deren systematischen Defekt, die immer schon konstituierten Sym-

1 »Bislang hat die theoretische Linguistik kein realistisches Modell entwickeln kon-
nen, welches die algorithmische Analyse, Synthese und Deutung von Texten in na-
turlicher Sprache moglich macht. Einige Linguisten haben sogar plausibel gezeigt,
dafl dieses Unternehmen grundsitzlich zum Scheitern verurteilt ist. Es ist indessen
nicht ausgeschlossen, daff fiir die Verarbeitung wissenschaftlicher und technischer
Texte operable Méglichkeiten gefunden werden kénnen. Anlaf§ zu diesem vorsich-
tigen Optimismus gibt die Tatsache, daf} wissenschaftliche und technische Fach-
sprachen in Terminologien operieren. Im Gegensatz zu Begriffen der Umgangs-
sprache sind wissenschaftliche und technische Termini kontextunabhingig«.
(Kunz, W.; Rittel, H.: Chemis: Ein Expertensystem fiir organische Chemie. In:
Fafller, Manfred; Halbach, Wulf (Hg.): Inszenierungen von Information. Gieflen
1992, S.123.)
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bole abschiitteln zu miissen, um dann die Eier #nd das Omelett in
den Hinden zu halten und ein Medium, das endlich allen Ansprii-
chen geniigt. Bei Bolz etwa ist dieser Ubergang unmittelbar nachzu-
vollziehen. In tatsichlich drei seiner Texte geht er denselben Weg
von den traditionellen Rechnerarchitekturen hin zu den connection
machines, ohne den Bruch auch nur zu benennen,! klassisches An-
zeichen einer Wunschkonstellation, wenn Wiinsche die Eigenschaft
haben, das Widerspriichliche zu vereinigen.

Von Grauen ergriffen, nimmt Bolz Abschied von den Behauptun-
gen der >strong Al<und Zuflucht bei den Konnektionisten. »Geist
['] gibt es nur in Relation, Interaktion, Situation und Kontext«.? Und
»Konnektionismus ist der Name fiir das Operieren in subsymboli-
schen Netzwerken, in denen sich Bedeutung als Funktion eines
Systemzustandes darstellt«.> Abgesehen davon, daf§ sowohl Geist als
auch Bedeutung sich eben keineswegs dem aktuellen Kontext ver-
danken, besteht solange kein Problem, wie der Systemzustand auch
der connection machines als eine dynamische Verkntipfung elemen-
tarer Bestandteile<* begriffen werden kann. Daf} exakt diese elemen-
taren Bestandteile in der black box verschwunden sind, und im
flichtigen>Chaos von Verkniipfungen< aufgehen, muf} leugnen, wer
das black der black box letztlich nicht akzeptiert.

Andere Autoren sehen die Lage klarer und versuchen, gerade aus
dem Gegensatz beider Konzepte etwas zu machen. Kittler folgert
aus den quantitativen Grenzen der Ja-Nein-Logik die Notwendig-
keit neuer, vernetzter Systeme, die er ausdriicklich >nichtprogram-
mierbar< nennt,® Coy und Flichy weisen auf die fast verdringte

1 Bolz, Computer als Medium - Einleitung, a. a. O.,S. 13. »Das Software-Design von
Hypermedien der Zukunft [!] ist an Rechnerarchitekturen jenseits des von-Neu-
mann-Computers oriertiert. Sie integrieren heterogenstes Material, prozessieren
parallel und konnektionistisch, operieren auch fuzzy und probabilistisch.« (Ders.:
Am Ende der Gutenberg-Galaxis, a. a. O., S. 209 (Hervorh. H.-W.)); ders.: Zur
Theorie der Hypermedien, a. a. O., S. 25; hier sind es die Grafik-orientierten Com-
puterprogramme, denen die Hoffnung gilt: »sie machen das Symbolische verges-
senx.

Bolz, Computer als Medium, a. a. O., S. 15 (Hervorh. H.W.).

Ebd,, S. 14.

Ebd.

Ebd.

Kittler, Friedrich: Es gibt keine Software. In: ders.: Draculas Vermichtnis. Techni-
sche Schriften. Leipzig 1993, S. 240ff.
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Geschichte des Analogcomputers hin' und Lanier schlief8lich ordnet
auch die korpergebundenen Virtual-Reality-Experimente der Uto-
pie einer >Kommunikation ohne Symbole< zu.2 All dies, so konnte
man sagen, sind Versuche, das Andere des Computers innerhalb des
Computerdiskurses selbstlebendigzuhalten; immer in der Spannung
zu seiner >eigentlich« isolationistischen Grundkonstruktion und der
Tatsache, dafl nach wie vor 99,9% der tatsichlich implementierten
Rechner >von Neumann«-Maschinen sind. Der Metadiskurs um-
spielt also, was auf der Ebene der Technik noch harte Fakten sind,
und er fullt mit Begriffen, Konzeptionen und Versprechen auf, was
sonst als ein schlichter Defekt der medialen Anordnung an die
Oberfliche trite. Wiirden die Wiinsche als Wiinsche (und nicht als
technische Moglichkeiten) artikuliert, miifiten sie aus den Texten
nicht mithsam herausgelesen werden. Zumindest gegenwirtig aber
scheint der Optionenhandel, von dem die KI selbst lange gelebt hat,
auf der Ebene der Metadiskurse sich fortzusetzen, und der Wunsch
der Vater der meisten Gedanken zu sein.

Der Kontextbegriff jedenfalls scheint als eine kritische Kategorie
ungleich besser geeignet als eine Vorgabe fiir Programme; und dies,
so denke ich, ist ein Hinweis auf die Struktur, um die es geht.

2.4 Holistische Gegenpositionen

Der erste Gegenbegriff zur >Isolation< also war der Kontext. Gerade
wenn man aber betont, daf} dieser Begriff Perspektive und Zentrie-
rung impliziert, wird man festhalten mussen, dafl er gleichzeitig sich
offnet hinein in einen beliebig groflen und unbestimmten Umraum,
der schliefflich mit dem >Ganzenc« verschmilzt. Der zweite Begriff,
der gegen die Isolation in Anschlag gebracht wird, ist entsprechend
das >Ganze«. Viele Argumente speisen sich aus dem Unwillen, dem
Kontinuum der Dinge tiberhaupt etwas zu entreiflen und den Rap-
port zu unterbrechen, den das Einzelne mit dem Ganzen unterhilt.

1 Coy, Wolfgang: Aus der Vorgeschichte des Mediums Computer. In: Bolz, Norbert;
Kittler, Friedrich; Tholen, Christoph (Hg.): Computer als Medium. Miinchen
1994, S. 19-38. Flichy, Patrice: Tele. Geschichte der modernen Kommunikation.
Frankfurt/New York 1991, S. 236ff. (OA., frz.: 1991).)

2 Lanier, Jaron: Kommunikation ohne Symbole. In: Waffender, Manfred (Hg.): Cy-
berspace. Ausfliige in virtuelle Wirklichkeiten. Reinbek 1991, S. 88ff.
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In den zitierten Bataille-Stellen wird dies deutlich; aber auch bei
McLuhan gibt es eine durchgehende Polemik gegen das zergliedern-
de Denken, das er der Neuzeit und dem Schriftzeitalter zuordnet,
und seine Vorstellung ist, daf} die neuen elektronischen Kommuni-
kationstechnologien ein Zeitalter der Synthese und der Wieder-Ver-
schmelzung einleiten.

Ahnlich wie hier unter dem Etikett der >Isolation« versucht, zihlt
McLuhan zunichst sehr unterschiedliche Spaltungen auf, die er in
einem engen Zusammenhang sicht: die begrifflich/naturwissen-
schaftliche Analyse und Kategorienbildung,! die zergliedernde Kraft
der Schrift,? die Trennung der Sinne mit ihrer Privilegierung des
Visuellen,® die Tragbarkeit des Buchs und des Staffeleibildes* und
schliefflich die Abspaltung eines ganzen Bereichs, der dadurch zum
>Unbewufiten< wird.’

Und immer sind es Vorstellungen einer vorgingigen Einheit,
gegen die die Spaltungen abgesetzt werden; im Fall der Schrift der
komplexe auditive Raum nichtalphabetischer Kulturen als ein
»ganzheitliches Feld simultaner Beziehungen«,® und im Fall des
Visuellen die Haptik (als Bertihrung und physische Teilhabe) und die
Synisthesie.” Die Spaltungen der Gegenwart also werden als ein
Punkt der Kumulation und der Krise betrachtet, als Resultat einer
tbertriebenen, einsinnigen Entwicklung, die nun zu einer abrupten
Wende fithrt. Denn fiir McLuhan steht fest: »In den letzten Jahren
ist diese isolationistische Haltung geschwicht worden.«® »Eine Auf-
gliederung des menschlichen Potentials in einzelne Kulturen wird
bald ebenso absurd sein, wie es die Stoff- oder Fachspezialisierung
[bereits] geworden ist«.”

Vorbereitet sicht McLuhan diese Entwicklung in den Naturwis-
senschaften selbst, die, immer haufiger mit Phinomenen konfron-
tiert, die sich einer isolierten Betrachtung entziehen, von >Feld«-Phi-

McLuhan, Gutenberg-Galaxis, a. a. O., S. 237ff.
Ebd.,, S. 38, 71.
Ebd., S. 19-26, 29ff., 33, 35, 63, 118 usw.
Ebd.,, S. 280.
Ebd., S. 330ff., 344ff.
Ebd.,, S. 45.
Ebd.,, S. 26, 63.
Ebd,, S. 341.
Ebd,, S. 46 (Erg. H.W.).
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nomenen sprechen.! Der Begriff des Feldes beschreibt eine komple-
xe Umwelt-Interaktion; wenn ein beobachteter Sachverhalt nach
dem traditionellen Ursache-Wirkung-Schema nicht erklirt werden
kann, wie dies bei vielen mikrophysikalischen und bei biologischen
Phinomenen der Fall ist, so bedeutet dies, daff die Ebene der Be-
trachtung sich verschiebt von der tibersichtlichen Welt konstituier-
ter Objekte hin zu jenen amorphen und vielgestaltigen Wechselwir-
kungen, die zwischen den Objekten sich abspielen.

Das wohl prominenteste Beispiel fiir diese Verschiebung — und
dies 1aflt McLuhan im Riickblick geradezu prophetisch erscheinen —
ist die >Umwelt«-Problematik, die sich als ein klassisches Feld-Phi-
nomen allen traditionellen Modellierungen entzieht. Auch wenn
man, etwa in der Rede von Regelkreisen, versucht, die neue Kom-
plexitit noch einmal nach dem Objektschema zu denken und zu
reifizieren, was der Reifizierung sich widersetzt, scheint der quanti-
tative Zugriff insgesamt an eine Grenze zu stoflen; und der Begriff
der >Um-Welt« selbst ist kaum mehr als ein Platzhalter, insofern er
zwischen einer Zentrierung auf den Menschen und dem Anspruch
auf >Ganzheit< unentschlossen schwankt. Das Problem aber ist auf
dringende Weise real. Wihrend man die Kraftfahrzeuge optimierte,
war das Problem lange auf die Ebene des Verkehrs iibergegangen und
dort gegen eine technische Losung weitgehend immun. Die objekt-
orientierten Entwiirfe der Architektur produzierten >unwirtliche«
Stadte und die saubere Welt der Waren das komplexe und amorphe
Phinomen Mull.

Konkret bedeutet dies, daf§ nicht einzelne Schnitte, sondern das
Prinzip der Isolation selbst an eine Grenze gekommen ist. Theorie
und technisch-okonomische Praxis stehen vor dem Problem, eine
ihrer grundlegenden Operationen in Frage gestellt zu sehen und den
Gewaltcharakter ihrer Schnitte zunehmend rechtfertigen zu miissen.

Und man wird sich vergegenwirtigen miissen, wie tief dieser
Umbruch reicht. Flusser hat darauf hingewiesen, dafy Schneiden und
Ratio eng zusammenhingen,? so daf der Zweifel auf das analytische
Prinzip insgesamt Uiberzugreifen droht. Wie aber sollen Theorie oder

1 Ebd., S. 43ff., 82, 90, 372.

2 »Vernunftist das deutsche Wort fiir>ratios, und das meint die Fahigkeit, in Rationen
zu schneiden«. (Flusser, Vilém: Virtuelle Riume — simultane Welten. In: Arch+, Nr.
111,392, S. 21.)
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Praxis mit ungeschiedenen Ganzheiten umgehen? Schlagen die For-
derungen nach einer >ganzheitlichen< Betrachtung nicht allzuleicht
in Mystizismen um und in die wohlfeilen Varianten einer frontalen
Vernunftkritik?

Wenn man einen Kontext fiir die skizzierten Probleme sucht, wird
man in der Tat im Umfeld der Vernunftkritik sich orientieren miis-
sen, einer Vernunftkritik allerdings, die Analyse und Vernunft nicht
einfach losgelassen hat. So unterschiedliche Philosophen wie Scho-
penhauer, Nietzsche, Bergson und Adorno haben gemeinsam, daf§
sie die Denkgewohnheiten der Isolation radikal in Frage gestellt und
nach Alternativen gesucht haben, entweder im Rahmen einer
Sprachkritik, dieser Zusammenhang wurde genannt,' oder aber, im
Falle Bergsons, in dem Bemiihen, den Blick vom immer schon
Segmentierten auf das Ungeschiedene zu lenken. Ahnlich wie Firth
in der Linguistik geriet auch Bergson mit diesem Versuch an den
Rand seines Fachs, wo weniger Ruhm (und weniger klare Begriffe)
zu erringen sind.

Fir die hier verfolgte Argumentation aber ist Bergson mehr als
wichtig, weil die Problematik der Isolation eines seiner zentralen
Anliegen ist. Bergson setzt ein mit dem Problem des Geistes, dessen
Gegensatz zum Korper und zur Sphire des zu Begreifenden er fur
wenig plausibel hilt: »Die Schwierigkeit dieses Problems liegt darin,
dafl man sich die graue Substanz und ihre Modifikationen als etwas
aus sich selbst Existierendes vorstellt, als etwas, das sich von dem
tibrigen Universum isolieren konnte. [...] Aber kann das Nervensy-
stem lebend gedacht werden ohne den Organismus, der es ernihrt,
ohne die Atmosphire, in welcher der Organismus atmet, ohne die
Erde, welche von dieser Atmosphire umweht wird, ohne die Sonne,
um welche die Erde gravitiert? Allgemeiner gesprochen: die Fiktion

1 Das Kino im Zusammenhang der philosophischen Sprach- und Vernunftkritik zu
begreifen, ist der vollstindig neue Ansatz, den Schliipmann in die Filmtheorie ein-
gebracht hat (Schliipmann, Heide: Unheimlichkeit des Blicks. Das Drama des frii-
hen Kinos. Frankfurt/M. 1990; dies.: Die Wiederkehr des Verdringten. Uberlegun-
gen zu einer Philosophie der Filmgeschichte aus feministischer Perspektive. In:
Frauen und Film, Nr. 56/57, S. 41-58; sowie: dies.: Subjektphilosophie und Kino
(Monographie in Vorbereitung).) Klippel hat diesen Ansatz aufgegriffen und an der
Philosophie Bergsons weiterverfolgt (Klippel, Heike: Bergson und der Film. In:
Frauen und Film, Nr. 56/57, S. 79-98; sowie: dies.: Gedachtnis und Kino (Monogra-
phie in Vorbereitung).)
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eines materiellen Gegenstandes, der isoliert fiir sich bestiinde, ent-
hailt, kann man sagen, eine Absurditit; denn der Gegenstand ver-
dankt ja seine physikalischen Qualititen den Relationen, in denen er
mit allen anderen Gegenstianden steht, und hingt mit allen seinen
Bestimmtheiten und somit seiner ganzen Existenz von seinem Platze
in der Gesamtheit des Universums ab.«!

Jeder Gegenstand also ist eingebettet in eine Vielzahl von Bezii-
gen, die Bergson als ein Kontinuum, ausgedehnt bis >in die Gesamt-
heit des Universumss, denkt. Isolierte Gegenstinde entsprechend
sind nur dadurch zu gewinnen, dafy man diese Bezlige durchtrennt.
»Woher kommt es, dafl es [das Ding, der materielle Gegenstand] an
sich etwas anderes zu sein scheint als fiir mich? Das hat seinen Grund
darin, daf§ es in die Gesamtheit der tibrigen [Dinge] fest eingefiigt ist
und sich ebenso in denen, die thm folgen, fortsetzt wie es die
Fortsetzung der vorangegangenen ist. Um nun sein reines blofles
Sein in Vorstellung zu verwandeln, wiirde es gentigen, alles was ihm
folgt und vorangeht, aber auch das, wovon es erfullt ist, auszuschei-
den, also bloff noch die duflere Schale, die oberste Haut tibrig zu
behalten. Das, was [...] diese objektive Realitit von einem vorgestell-
ten Bilde unterscheidet, ist der Zwang, dem es untersteht, mit allen
seinen Punkten auf alle Punkte der tibrigen [Dinge] zu wirken, alle
empfangenen Einwirkungen weiterzuleiten, jeder Wirkung eine
dquivalente Reaktion entgegenzusetzen, mit einem Wort, nichts
anderes als ein Schnittpunkt aller Verinderungen im unendlichen
Weltall zu sein. Ich konnte es in Vorstellung verwandeln, wenn ich
es isolieren konnte [...]. Um jene Verwandlung zu vollziehen, bedarf
es nicht der Aufhellung des Gegenstandes, sondern im Gegenteil der
Verdunkelung gewisser Seiten an ihm, der Verminderung um den
grofiten Teil seines Wesens, so dafl der Rest, statt wie ein Ding in die
Umgebung eingeschachtelt zu sein, sich wie ein Gemilde davon

abhebt.«?

1 Bergson, Henri: Materie und Gedichtnis. Eine Abhandlung tiber die Beziehung
zwischen Kérper und Geist. Hamburg 1991, S. 8f. (OA., frz.: 1896).

2 Ebd.,S. 20f. (Erg. H.-W.). Im Original spricht Bergson in einer etwas komplizierten
Weise von den Dingen selbst als von >Bilderns; da dies besondere Voraussetzungen
hat und nur im Kontext des Bergsonschen Textes verstandlich ist, habe ich im Zitat
>Bilder<auf >Dinge« zuriickgesetzt. Die Stelle lautet ohne diese Verinderung: »Wo-
her kommt es, daf§ es [das Ding, der materielle Gegenstand] an sich etwas anderes
zu sein scheint als fiir mich? Das hat seinen Grund darin, daf§ es in die Gesamtheit
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Isolation ist Unterbrechung, wie der Rahmen eines Gemaldes
dieses gegen seinen Umraum freistellt. So plausibel Bergsons Behar-
ren ist, dafl das Kontinuum der Unterbrechung vorangeht, so deut-
lich ist, dafl sich in seinem Argument zumindest zwei vollig unter-
schiedliche Kontextbegriffe mischen. Die Formulierung>in die Um-
gebung eingeschachtelt<signalisiert, wie das anfangs zitierte Bild von
Organismus, Atmosphire, Erde und Sonne, ein Verhaltnis raumli-
cher Nibe, das sich in konzentrischen Kreisen um einen von der
Aufmerksamkeit gewihlten Punkt aufbaut. Es ist dies das Modell
des Kontextes, das oben diskutiert wurde, oder allgemeiner: das
Modell der Kontiguitat.! Kontiguitit bedeutet, dafl sich physische
Gegenstinde in konkreten physischen Nachbarschaften befinden.?

Daneben aber wird zumindest implizit ein anderer Typ von Be-
ziigen in Anspruch genommen. Sind schon die >Relationen, in denen
der Gegenstand mit allen anderen Gegenstinden steht< auf Konti-
guitdten nicht mehr eingeschrinkt, gehen die >Bestimmtheiten«< des
Gegenstandes iiber diesen Rahmen endgtiltig hinaus.

Ein Granitbrocken in Stidafrika wird mit einem Granitbrocken
in Schweden wesentliche Bestimmtheiten teilen, und wahrscheinlich
mehr von thnen als mit dem Pflinzchen an seiner Seite; was es
grundsatzlich problematisch macht, entweder metaphorisch oder
eben tatsichlich von seinem >Platze im Universumc« zu sprechen.

Weiterhelfen konnte insofern der Aristotelische Vorschlag, zwi-

der tibrigen Bilder fest eingefiigt ist und sich ebenso in denen, die ihm folgen, fort-
setzt wie es die Fortsetzung der vorangegangenen ist. Um nun sein reines blofles
Sein in Vorstellung zu verwandeln, wiirde es gentigen, alles was ihm folgt und vor-
angeht, aber auch das, wovon es erfiilltist, auszuscheiden, also blofi noch die dzufiere
Schale, die oberste Haut tibrig zu behalten. Das, was dieses gegenwartige Bild, diese
objektive Realitit von einem vorgestellten Bilde unterscheidet, ist der Zwang, dem
es untersteht, mit allen seinen Punkten auf alle Punkte der tibrigen Bilder zu wir-
ken, alle empfangenen Einwirkungen weiterzuleiten, jeder Wirkung eine iquiva-
lente Reaktion entgegenzusetzen, mit einem Wort, nichts anderes als ein Schnitt-
punktaller Veranderungen im unendlichen Weltall zu sein. Ich konnte esin Vorstel-
lung verwandeln, wenn ich es isolieren konnte [...]. Um jene Verwandlung zu voll-
ziehen, bedarf es nicht der Aufhellung des Gegenstandes, sondern im Gegenteil der
Verdunkelung gewisser Seiten an ihm, der Verminderung um den groéfiten Teil sei-
nes Wesens, so daff der Rest, statt wie ein Ding in die Umgebung eingeschachtelt zu
sein, sich wie ein Gemilde davon abhebt.«
1 Die Zentrierung tibrigens sieht Bergson (ebd., S. 23ff.).

Nihe und Horizont werden bei Bergson diskutiert, der systematische Bezug aller-
dings bleibt offen.



Isolation — zur Theorie des Digitalen 263

schen Kontiguitit und Ahnlichkeit als zwei Arten moglicher > Asso-
ziation«< zu unterscheiden,' und Bergson wire vorzuwerfen, daf er
die zweite zugunsten der ersten unkenntlich macht. Der systemati-
sche Grund hierfiir diirfte sein, daf} die Dimension der Ahnlichkeit
sich dem physischen Kontext entzieht, ja, mehr noch, ihre Pointe
darin hat, Licken zu tberspringen, in denen anderes, unahnliches
Material eben lagert. Ganz wie bei Aristoteles konstruiert also ist
Ahnlichkeit nur gegen den physischen Kontext denkbar und unter-
lauft, was bei Bergson gerade anvisiert ist. Auf diesen Zusammen-
hang wird unten zurtickzukommen sein.

Die zweite Dimension, an der Bergson den Vorrang des Kontinu-
ierlichen vor der Isolation deutlich macht, ist die Zeit. In Polemik
gegen die Vorstellung der Physik, die Zeit sei ein Vektor, der analog
zum Raum problemlos quantifiziert und in Abschnitte zerlegt wer-
den konne, betont Bergson den Begriff der Dauer, in der bewuf3ten
Doppeldeutigkeit von Kontinuitit und Andauern, also der Tatsache,
dafl die Vergangenheit in der Gegenwart nicht ohne weiteres authort
zu bestehen. Zwei Kontinuititen tiberlagern sich insofern: das Glei-
ten (und Entgleiten) der Zeit und das Beharrungsvermogen der
Dinge gegen die Zeit, und beide hingen auf regelhafte Weise zusam-
men. Oger erlautert: »[In der Dauer] durchdringen die Momente
einander: Jedes findet sich auf eine bestimmte Weise in allen anderen
wiedergespiegelt. Jeder Augenblick kiindigt den folgenden an und
bewahrt, was ihm vorauslag. Es kommt zu einer Art Fusion, durch
die jedes Moment konfus, d. h. ohne prizise Kontur ist. Zur Ver-
deutlichung beruft sich Bergson auf den Vergleich mit den Noten
einer Melodie, mit den Organen eines Organismus oder — wie He-
raklit — auf das bestandige Fliefen eines Stroms.«?

»Die Dauer ist in der Sichtweise Bergsons gerade das Gegenteil
eines unaufhorlichen Vorbeigehens, eines Verschwindens ins Nichts,
eines Alterns und Vergehens. Sie ist ein Bewahren und Behalten.
Nichts geht verloren. Ich bleibe der, der ich war.«* So problematisch
eine solche Identitits-Annahme ist, so deutlich wird, daf§ das Sosein

1 Aristoteles: De memoria et reminiscentia. 451a-453a. In: Harth, Dietrich (Hg.): Die
Erfindung des Gedichtnisses. Frankfurt/M. 1991, S. 55-58.

2 Oger, Erik: Einleitung. In: Bergson, Materie und Gedichtnis, a. a. O., S. XIII (Erg.
H.W.; Schreibweise >wiedergespiegelt< im Original).

3 Ebd., S. XVIIL.
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der Dinge immer der Zeit sich verdankt, immer Resultat ist, Kumu-
lation oder Stau; und es ergibt sich ein Bezug zu dem, was oben zu
Gedichtnis und Verdichtung gesagt wurde. Identitit wird grund-
satzlich gegen die Zeit gedacht werden miissen; und wenn es denn
Identitat iiberhaupt gibt, so schrinkt diese die Zeit — die Zeit als
Verinderung — offenbar ein.

Und wichtig ist drittens der Begriff des Lebens. »»Das Universum
dauert<. Diese These fafit sehr prazise die wichtigste Einsicht zusam-
men, die Bergson in seinem dritten Buch, >Schopferische Entwick-
lungs, darlegt. Nicht mehr eine psychische, sondern eine kosmische
Dauer steht im Zentrum der Betrachtungen. Nicht nur das Ich, auch
die Welt auflerhalb seiner — die Lebewesen, aber auch die materiellen
Dinge — dauern. Die Ausfithrungen, die die Dauer als Bewufitsein
und Gedichtnis betrafen, konnen nach Bergsons Ansicht auch eine
Grundlage bilden, um das Vitale zu untersuchen. [...] Die intuitive
Erkenntnis der Dauer fungiert als Paradigma bei der Untersuchung
des Lebens tiberhaupt.«!

Wahrscheinlicher, als dafy Bergson sich dem Vitalen erst zuwen-
det, ist, dafl das Bild des Lebendigen als ein Denkanreiz seiner
Philosophie von Beginn an zugrunde liegt. Das Etikett der >Lebens-
philosophie« hilt die Tatsache fest, dafl seine Kategorien sich in
scharfer Polaritit zur Welt des Toten, Teil- und Quantifizierbaren
entfalten und das Lebendige, mehr noch als >Wolken, Kriegen und
Wellens, dessen Geltungsbereich limitiert. Bergson favorisiert die
Kontinuitit, weil es ihm um eine Erkenntnis geht, die, wie Oger sagt,
»den natiirlichen Konturen der Sache zu folgen sucht.« »Die wirk-
liche Bedeutung Bergsons|[...] [besteht] in einer neuen Grundhaltung
zur Welt und zum eigenen Ich: nicht mehr die Haltung einer stolzen
Souverinitit, die berechnend und handelnd eingreift, sondern einer
Haltung bedingungsloser Sympathie und >Daseingnnens«.«?

2.5 Medien

In all dem nun scheint eine Moglichkeit auf, Kategorien auch fiir eine
medientheoretische Uberlegung zu gewinnen. Kontinuitit, Dauer,

1 Ebd., S. XX. )
2 Ebd, S. L, ILf. (Erg. H.W.) (Oger zitiert eine Auflerung von Scheler (1955)).
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Leben und Sympathie/Empathie — diese Begriffe erinnern so unmit-
telbar an die technischen Bilder und ihr Versprechen, dafl man den
Eindruck hat, Bergson habe eigentlich das Kino beschrieben oder
vom Kino zumindest gelernt. Und ebenso zuverlissig miissen sie die
Welt der Computer verfehlen. Aber welche Bedeutung hat eine
solche Korrelation?

Deleuze jedenfalls verfolgt exakt dieselbe Spur, wenn er ein-
schrankungslos sagt: »Das Kino ist bergsonianisch«.! Die herausra-
gende Eigenschaft des Kinos ist seine Kontinuitit und sein Gleiten;
Filme prisentieren grofle, ungeschiedene Komplexe signifikativen
Materials, Realititsausschnitte oder Situationen, unausschopfbar
reich an Details und in stindig gleitender Verinderung, Ubergingen
und Metamorphosen. Das Kinotypische, darin hat Deleuze sicher
recht, ist das >Bewegungsbild< und basaler als Schnitt und Montage,
dies haben Kinotheoretiker bis hin zu Bazin immer wieder betont,
ist die einzelne Einstellung, in der sich bereits eine ganze Welt von
Bedeutungen artikuliert.

Es hat die Filmsemiotik in einige Verzweiflung gestiirzt, dafl es
ihr nicht gelungen ist, innerhalb der einzelnen Einstellung intersub-
jektiv verbindliche Segmentierungen aufzufinden. So zweifellos der
Zuschauer die priasentierten Kontinua fiir sich zerlegt, um sie tiber-
haupt verstehen zu konnen, und so eindeutig das filmische Material
diese Segmentierung anleitet und unterstiitzt,> so wenig scheint die
Semiotik in der Lage, diesen Typus der Artikulation auf ihre Begriffe
zu bringen. Zudem ginge, selbst wenn sie zu zeigen wire, die Film-
wahrnehmung in der Zerlegung nicht auf. Den Kontinua auf der
Produktseite scheint ein spezifisch mimetischer Nachvollzug zu
entsprechen, wie ihn die dsthetische Theorie fiir die Rezeption von
Kunstwerken beschrieben und der schlichten Entzifferung entge-
gengesetzt hat; und das besondere mimetische Potential des Films
scheint auch fir den Weltbezug, iiber die ikonische Relation auf den
Referenten hinaus, eine Rolle zu spielen. Dies sind die Konturen
dessen, was oben ein Und-Medium genannt wurde. Wenn Metz also
von >groflen Syntagmenc spricht,® so ist dies erhellend und irrefiih-

1 Deleuze zit. nach: Oger, a. a. O., S. XLIII; siche auch: Deleuze, Gilles: Das Bewe-
gungsbild. Kino 1. Frankfurt/M. 1990, S. 84ff. (OA., frz.: 1983-85).

2 Siche: Winkler, Der filmische Raum, a. a. O., S. 118ff.

3 Metz, Christian: Semiologie des Films. Miinchen 1972, siehe insbes. S. 165ff.; und
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rend zugleich. Erhellend in der Anerkennung relativ groffer unge-
schiedener Bedeutungskomplexe, irrefiihrend jedoch, weil die Rede
von Syntagmen wieder auf die Logik des Austauschs und der Re-
kombination verweist, wie sie fiir die Sprache, aber eben nicht im
selben Mafle fiir den Film spezifisch ist.

Film und Kino, dies ist die These, haben ihre Pointe gerade darin,
ein semiotisches System an der Grenze des Semiotischen zu errich-
ten.! Das Kino dem >Imaginiren< und die Sprache dem >Symboli-
schen< zuzuweisen, verbunden mit bestimmten Stadien der mensch-
lichen Ontogenese,? hilft an dieser Stelle kaum weiter.? Vielverspre-
chender erscheint, das Kino vom Symbolischen her zu begreifen als
den duflersten Pol, den dieses Symbolische annehmen kann, und
gleichzeitig als einen Ort des >Einspruchss, der die Kritik bestimmter
Vereinseitigungen und Selbstiiberschitzungen moglich macht. Die
Bewegung ahnelt damit derjenigen der Vernunftkritik, in der die
Vernunft sich kritisch auf sich selbst — die instrumentelle Vernunft
und die sich tiberschitzende Ratio — zuriickbeugt.

Die emphatischen Hoffnungen, die mit dem Kino immer verbun-
den waren, haben hier ihren Kern und den Kern ihrer Berechtigung.
Nur wenn man das Kino als einen Alternativentwurf anerkennt, als
einen Alternativentwurf im Feld des Symbolischen selbst, und als
eine Sprache, die anderen Regeln folgt, mit der Sprache aber unmit-
telbar konkurriert, erschliefit sich auch die Bedeutung des gegenwar-
tigen medienhistorischen Umbruchs.

Die Rechner nimlich, dies ist das Erstaunliche, kehren wortlos zu
vorsegmentierten Einheiten zurtick und erkennen wieder an, was die

ders.: Sprache und Film. Frankfurt/M. 1973; (die Binde fassen Aufsitze der Jahre
1964-72 zusammen).

1 >Das Semiotische< hier zunichst im allgemeinsten Sinn, und ausdriicklich nicht in
der Definition Kristevas, die unten zu diskutieren sein wird.

2 Die Unterscheidung beginnt mit dem frithen Text: Lacan, Jacques: Das Spiegelsta-
dium als Bildner der Ichfunktion. In: ders.: Schriften. Bd. 1, Olten 1973 (OA., frz.:
1949), und wird ausgefiihrt in: ders.: Funktion und Feld des Sprechens und der
Sprache in der Psychoanalyse. In: Schriften. Bd. 1, Olten 1973, S.71-170 (OA., frz.:
1953), und ders.: Das Dringen des Buchstabens im Unbewufiten oder die Vernunft
seit Freud. In: Schriften. Bd. 2, Olten 1975, S. 15-55 (OA., frz.: 1957).

3 Diese Zuordnung hat sich fest etabliert. Sie hat jedoch die destruktive Konsequenz,
das Kino aus dem Symbolischen auszuschliefen und damit eine ganze Fragerich-
tung zu blockieren; demgegentiber hatte die Filmsemiotik recht in threm Beharren
auf der sprachanalogen Funktionsweise des Films.
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technischen Bilder in Frage gestellt hatten. Und nur auf diese Weise
kann der Kontext, wie gezeigt, wieder zu einem Krisenbegriff wer-
den. Wihrend die Rechner (wie die Sprache) Kontexte synthetisch
herstellen miissen, indem sie vordefinierte Grundelemente in syn-
tagmatische Kombinationen bringen,' war im Fall der technischen
Bilder der Kontext immer schon gegeben. Der Kontext war Aus-
gangspunkt der semiotischen Anordnung selbst; gegeben im Konti-
nuum der dufleren Realitit, dem Fotografie und Film ihre Bedeu-
tungskomplexe entrissen, oder in jenen >grofen Syntagmens, die in
sich bereits tief gestaffelte Kontexte sind.

Der mediengeschichtliche Umbruch also betrifft die inneren Ge-
setzmifligkeiten der semiotischen Anordnung und davon abhingig
die Art und Weise der Bedeutungskonstitution. Dies ist eine grund-
satzlich andere Sicht, als sie von der Mehrzahl der gegenwirtigen
Autoren vorgeschlagen wird, und sie mufl zu einer anderen Deutung
der mediengeschichtlichen Situation fithren. Die Rechner setzen
nicht, wie McLuhan gedacht hatte, das Projekt der bisherigen Me-
dien fort, in der instantanen Verschaltung der globalen Kommuni-
kation und im Ubergang zu neuer Oralitit und Synisthesie, und sie
erscheinen genausowenig als das revolutionir Neue, sondern sehr
viel eher als eine Revision. Eine Zuriicknahme des Projekts der
analogen Medien (Fotografie, Film und Grammophon), die Konkre-
tion der Kontexte gegen die Identitit der Zeichen auszuspielen und
zu technisch-mimetischen Anordnungen zu kommen, in denen
Konkretion und Kontext eine Art Einspruchsrecht behalten.

Nicht ein Ende der Gutenberg-Galaxis ist zu konstatieren, wie
Bolz uns iiberzeugen will,? sondern gerade umgekehrt eine Riick-
kehr — vielleicht nicht zu Sprache und Druck, gewif$ aber zu einem
Symbolischen, das die Logik der Isolation akzeptiert.?

Das Ritsel verschiebt sich damit auf die Frage, wieso diese Riick-

1 Die Sprache linear und die Rechner in n-dimensionaler Kontiguitit...

2 Die Titel wurden bereits genannt: Bolz, Norbert: Abschied von der Gutenberg-
Galaxis. In: Horisch, Jochen; Wetzerl, Michael (Hg.): Armaturen der Sinne. Litera-
rische und technische Medien 1870 bis 1920. Miinchen 1990, S. 139-156, und: ders.:
Am Ende der Gutenberg-Galaxis. Minchen 1993.

3 Der hier vertretenen Deutung sehr viel naher ist Kittler, der zwischen der distink-
tiven Grundanordnung des Typewriters (und folglich des Computers) und dem
Film bzw. Grammophon eine scharfe Grenze sieht (siche Abschnitt 4.1 dieser Ar-
beit).
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kehr moglich ist und was die Triebkrifte sind, aus denen die Revision
ihre Energie bezieht. Die Rechner jedenfalls erscheinen in einem
neuen, eigentimlichen Licht; und wenn der Begriff der Isolation
nicht vollig in die Irre geht, so erschliefit er eine Seite, die der Theorie
weitgehend (und zielgerichtet?) entgangen ist.

3. Semiotische Perspektive
3.1 Isolation und Kontext

Bis hierhin haben sich zwei Pole herauskristallisiert, die sich relativ
unvermittelt gegeniiberstehen: Auf der einen Seite die Isolation, als
eine Eigenschaft symbolischer Systeme, korreliert mit der Sprache
und dem Computer, abstrakt, kiinstlich und immer im Verdacht, das
Wesentliche abzuschneiden und gegebene Komplexitit zu reduzie-
ren; und auf der anderen Seite der Kontext und die Situation, kon-
kret, komplex, und korreliert eher mit den >mimetischen< Medien
Fotografie und Film.

Distinktion also versus Kontinuitit und Gleiten (und digital ver-
sus analog?). Um kurzschlissige Folgerungen zu vermeiden aber,
erscheint nun eine Systematisierung nétig; eine semiotische Uberle-
gung, die beide Pole ins Verhaltnis setzt und eine, wie ich meine,
verbliiffend neue Beziehung beider Medienkomplexe zu denken
erlaubt. An den semiotischen Kategorien allerdings wird man etwas
arbeiten miissen, ehe sie ein einigermaflen klares Bild ergeben.

Auffillig ist zunichst, dafy der Kontext selbstverstindlich auch
innerhalb isolationistischer Systeme eine Rolle spielt. Sprachliche
Ereignisse (Auflerungen) etwa finden grundsitzlich innerhalb kon-
kreter Kontexte statt, sind Teil von Situationen und investieren in
Situationen; wenn oben zwischen Sprache_1 und Sprache_2 unter-
schieden wurde, der linearen Sprache im Auflen und der Sprache in
den Kopfen, also hat zumindest die Sprache_1 in konkreten Kontex-
ten ihren Ort. Und von dieser Seite der Sprache ausgehend hatte
Firth seine Kontexttheorie der Bedeutung entwickelt.

Gleichzeitig aber gibt es eine deutliche Intuition, dafl sprachliche
Bedeutung zumindest ebensosehr gegen die aktuellen Kontexte sich
konstituiert. Das einzelne sprachliche Element tritt, wie Biihler sagt,
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als ein Fremdling' in den Kontext ein und tragt bei sich, was es fur
sein Funktionieren braucht. So betrachtet ist es ein vorfabriziertes
Element, das durch verschiedene situative Kontexte als ein identi-
sches hindurchgeht, und seine Identitit und seine relative Unbe-
rithrtheit von den aktuellen Kontexten ist Bedingung seiner Zirku-
lation.

Das Problem, und vielleicht das Grundproblem der Semiotik
tberhaupt, also besteht darin, diese beiden widerspriichlichen Be-
stimmungen zusammenzudenken. Wenn die Identitit des Zeichens
nicht (platonisch) vom Himmel fillt, muf} zu zeigen sein, wie sie sich
herstellt und wie das Zeichen gegen die Kontexte Stabilitt erlangt.
Was hier >Isolation< genannt wurde, wird nun bezogen werden
mussen auf das komplexere Problem der Identitit; und beide Kon-
zepte, so hoffe ich, werden sich wechselseitig erhellen.

3.2 Identitit versus »Artikulation«

Identitat ist ein Begriff, der reflexartig Protest, wenn nicht Hohn
oder Schlimmeres hervorrufen muf8. Die poststrukturalistische De-
batte hat ihn so vollstindig demontiert, dafl selbst wer die entspre-
chenden Texte nur vom Horensagen kennt, den Begriff sorgfaltig
vermeiden wird; bedeutet es also nicht ein Zuriickfallen hinter Er-
reichtes, dennoch von einer Identitit des Zeichens zu sprechen?
Die Kritik Derridas ist in der Tat schlagend. In der Grammatolo-
gie zeigt er auf, dafl der Begriff des Zeichens in der westlich-meta-
physischen Tradition auf die Vorstellung einer Einheit zwingend
angewiesen ist, zunachst die Einheit von Signifikant und Signifikat,
Bezeichnendem und Bedeutung,? die nur dann zuverlissig aufeinan-
der bezogen bleiben, wenn dem Signifikat ein selbstverstindlicher
Vorrang eingeraumt wird. Das Signifikat muf als stabil und unver-
riickbar konzipiert werden im Rahmen einer Ontologie, die die

—_

»Ahnlich im Prinzip ist im Felde der grammatischen (syntaktischen) Bestimmthei-
ten dasjenige, was das [...] Wort an >Bedeutung« aus dem Lexikon mitbringt, ein
>Fremdling«.« (Biihler, Karl: Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache.
Jena 1934, S.184.)

2 »Nun ist aber das Wort — vox — bereits eine Einheit von Sinn und Laut, Vorstellung
und Stimme, oder, wie Saussure es ausdriickt, von Signifikat und Signifikant.« (Der-
rida, Grammatologie, a. a. O., S. 55.)
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Signifikate unmittelbar auf das Sosein der Dinge bezieht; und die
Ontologie umgekehrt ist auf eine smetaphysische« Auffassung der
Sprache angewiesen.

Und er zeigt zweitens, daf} von der (unterworfenen) materialen
Seite der Zeichen eine stindige Irritation ausgeht. Vor allem die
Schrift als eine augenfillige Verraumlichung der Sprache wurde von
Beginn an als ein Angriff auf die Identitit und Selbstprisenz des
Zeichens empfunden. Die Geringschitzung der Schrift in der philo-
sophischen Tradition und die Selbstverstandlichkeit, mit der sie als
abgeleitet, sekundir oder als Substitut der >eigentlichen<, miindli-
chen Sprache betrachtet wurde, begreift Derrida als eine Strategie,
diese Anfechtung abzuwehren. Sein Projekt ist entsprechend, den
Vektor umzukehren und ausgehend vom Modell der Schrift den
Schriftcharakter grundsitzlich aller Sprache zu zeigen.! In den Mit-
telpunkt seiner Aufmerksamkeit riickt das negativ-differentielle
Spiel entlang der materiellen sprachlichen Kette;? und die materialen
Unterschiede der angereihten Elemente und ihr rdumlicher Ab-
stand® werden zur Grundlage der sprachlichen Distinktionen selbst.

Die Identitit des Zeichens wird damit zum Effekt. Sobald man
von den tatsichlichen sprachlichen Ereignissen ausgeht, ist eine
Identitat des sprachlichen Zeichens nur noch in der Wiederholung
gegeben* und damit in sich paradox: Da die Wiederholung zwei
eigenstindige Ereignisse miteinander verbindet, konnen die Wieder-
holung und das Wiederholte sich niemals genau entsprechen; das
Zeichen also wird in sich aufgespalten, und seine Identitit wird
prekar. Die Spaltung geht der Identitit voran, und was als ein in sich
ruhendes Signifikat erscheint, ist tiber dieser grundlegenden Spal-
tung errichtet.

So klar das Argument selber ist, so zweifelhaft erscheint mir, ob
die Ausgangsfrage: metaphysische Geschlossenheit des Zeichens
versus materielle Wiederholung lings der Kette, tatsichlich richtig

Ebd,, S. 29,78, 99.

Ebd., S. 87f.

Ebd,, S. 118.

»Aber liegt es nicht auf der Hand, daf§ keinem Signifikanten, weder der Substanz
noch der Form nach, eine »einzigartige und besondere Wirklichkeit« zukommen
kann? Ein Signifikant ist von Anfang an die Méglichkeit seiner eigenen Wiederho-
lung, seines eigenen Abbildes oder seiner Ahnlichkeit mit sich selbst. Das ist die Be-
dingung seiner Idealitit.« (Ebd., S. 165.)

S~ LN =
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gestellt ist. Zumindest auflerhalb der Philosophie, wenn die Frage
also nicht den Grundlagen des westlichen Denkens gilt, sondern dem
Funktionieren der Zeichenprozesse, muf} ins Auge fallen, dafl Der-
ridas Modell vernachlissigt, was oben als Sprache_2 und als das
Gegentiber der aktuellen Kette gefafit worden ist: die Sprache als eine
Gedichtnisstruktur, verteilt auf die empirischen Gedichtnisse der
Sprachbenutzer.! Bezieht man diese Gegeninstanz ein, so verschiebt
sich die Fragestellung grundlegend. Die empirische Wiederholung
des Zeichensin der Kette hat nun ein ebenso empirisches Gegentiber;
und auch wenn das menschliche Gedichtnis auf die Wiederholung
angewiesen ist, weil es in der Wiederholung sich konstituiert, so hat
es seine Eigenheit gerade darin, die aktuelle Kette aufzustauen und
zu verdichten. Als eine Instanz der Beharrung tritt es der aktuellen
Kette gegeniiber, und im Wiedererkennen, d. h. in der Interaktion
zwischen einem Muster (einer Erwartung) und dem aktuellen Ma-
terial ereignet sich anderes, als der Begriff der Wiederholung sugge-
riert. Nicht zwei gleichrangige Ereignisse prallen aufeinander, son-
dern ein Ereignis und eine Erwartungsstruktur, die sich aus einer
Vielzahl vorangegangener Ereignisse kumulativ aufgebaut hat. Spra-
che ist auf das menschliche Gedichtnis zwingend angewiesen und
entfaltet sich im Wechselspiel zwischen der Sprache_1 und der Spra-
che_2; Sprache auf die aktuelle Kette zu reduzieren, verkiirzt also
das Problem und wirft zudem die Frage auf, welche Instanz die
Wiederholung von welchem Ort aus tiberhaupt registriert.

Noch deutlicher wird das Problem am Begriff der Artikulation,
der bei Derrida eine zentrale Rolle spielt und ausgehend von seinen
Schriften eine ungeheure Wirksamkeit und Verbreitung gefunden
hat. Artikulation meint bei Derrida zunichst das Spiel der Differen-
zen, wie es in der sprachlichen Kette an die Oberfliche tritt. Ausge-
hend vom Bild der Schrift als einer diskontinuierlichen Zeichenfol-
ge, die durch »Pause, Leerstelle, Buchstabe, Interpunktion, Intervall
im allgemeinen«? segmentiert und gegliedert ist, fragt Derrida nach
der Grundlage dieser Gliederung selbst und kommt zu einem sehr
abstrakten Konzept der Differenz, das die Moglichkeitsbedingung

1 Derrida bezieht an anderen Stellen das Gedichtnis ein, auch dort aber wird aus-
schliefilich identitits-kritisch argumentiert (siehe z. B. ders.: Die Schrift und die
Differenz. Frankfurt/M. 1976, S. 308, 326 (OA., frz.: 1967)).

2 Derrida, Grammatologie, a. a. O., S. 118f.
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und die Basis aller beobachtbaren Differenzen bildet. Andere Begrif-
fe, mit denen Derrida diese verdeckte Basis beschreibt, sind die
>brisure<!, die >SpurZ und eben die Artikulation.

»Diese Artikulation erlaubt es also einer graphischen (>visuellen<
oder >taktilens, sraumlichenc) Kette, sich — unter Umstinden linear —
einer gesprochenen (lautlichens, >zeitlichen<) Kette anzugleichen.
Von der urspriinglichen Moglichkeit dieser Artikulation ist auszu-
gehen. Die Differenz ist die Artikulation.«?

Die Schwierigkeit des Begriffes ist, daff sich zwei gegensitzliche
Argumentationsbewegungen tberlagern. Einerseits der materiellen
Kette abgelauscht, will das Konzept dennoch gerade nicht eine
materielle Struktur beschreiben; Derrida beobachtet an der Schrift
als Verraumlichung, was die Schrift und die Sprache (und dartiber
hinaus die Raum- und Zeitwahrnehmung, die Erfahrung) ermog-
licht; dies nennt er Differenz oder Artikulation; Differenz und
Artikulation also sind selbst keineswegs materiell, denn — und Der-
rida zitiert Saussure: — »die Sprache ist eine Form und nicht eine
Substanz«.* In enger Verbindung mit dem Unbewuf3ten, das er bei
Saussure bereits der Sprache zugeordnet sieht und das er auf die
Voraussetzungen von Wahrnehmung und Erfahrung erweitert.’

Seine Evidenz aber, dies diirfte unstrittig sein, bezieht der Begriff
aus seiner Nihe zur materiellen Erfahrung. Begriffe wie >Verrium-
lichung< oder das Bild der Kette selbst, die sehr physischen Vorstel-
lungen von Text und Gewebe,” die explizite Polemik gegen die

1 Ebd, S. 114.

2 Ebd, S. 81ff.

3 Ebd, S. 115.

4 Ebd., S. 118.

5 »Nach Saussure liegt die Passivitit der Rede vor allem in ithrem Verhiltnis zur Spra-
che. Das Verhiltnis zwischen der Passivitit und der Differenz unterscheidet sich
nicht vom Verhiltnis zwischen dem fundamentalen Unbewufiten der menschli-
chen Rede (als Verwurzelung in der Sprache) und der Verriumlichung (Pause,
Leerstelle, Buchstabe, Interpunktion, Intervall im allgemeinen usw.), welches den
Ursprung der Bedeutung konstituiert. Denn >die Sprache ist eine Form und nicht
eine Substanz«<[...]. Die Verraumlichung (mit anderen Worten die Artikulation) des
Raumes und der Zeit, das Raum-Werden der Zeit und das Zeit-Werden des Rau-
mes, ist immer das Nicht-Wahrgenommene, das Nicht-Gegenwirtige und das
Nicht-Bewuflte«. (Ebd., S. 118f.)

6 Zu diesem Begriff siche auch: Derrida, Schrift und Differenz, a. a. O., S. 334.

7 Siehe etwa: Grammatologie, S. 113.
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mentalistischen Ansitze' und schlieflich das Plidoyer fir die un-
leugbar materielle Schrift und gegen die spiritualistische Hochschit-
zung der Stimme — all dies deutet darauf hin, dafl die Materialitat
nicht allein der Stoff ist, an dem die formellen Differenzen erschei-
nen. Und zumindest auf einer konnotativen Ebene nimmt der Be-
griff der »Artikulation« diese sehr handgreiflich-materiellen Bestim-
mungen mit.

Dies, so scheint mir, ist es, was den Begriff fiir eine ganze Gruppe
von Folge-Autoren attraktiv gemacht hat. Und die Palette der Ver-
wendungen ist beeindruckend. Sie reicht von definitorischen An-
strengungen etwa bei Tholen? oder bei Hall’ Gber die laxe Inan-

1 Ebd., S. 111; ebenso fassen die bereits genannten Stellen zum Gedichtnis das Ge-
dichtnis in extrem materialistischer Weise als Bahnung auf (Schrift und Differenz,
a.2. 0., S. 308, 326).

2 Tholen, Georg Christoph: Platzverweis. Unmogliche Zwischenspiele zwischen
Mensch und Maschine. In: Bolz, Norbert; Kittler, Friedrich; Tholen, Christoph
(Hg.): Computer als Medium. Miinchen 1994, S. 111-135; ders.: Risse im Zeitgefii-
ge. In: Kunstforum, Nr. 127, Juli/Sept. 1994, Konstruktionen des Erinnerns. S. 142-
146; ders.: Neuere Medientheorien. Einfiihrung. Unverdff. Manuskript 1994.

3 Hall, Stuart: On Postmodernism and Articulation. An Interview with Stuart Hall.
In: Journal of Communication Inquiry, Vol. 10, Issue 2 (1986), S. 46-60. Hall, der
nicht zum Lager der Poststrukturalisten sondern eher in die Tradition der Ideolo-
giekritik gehort, schreibt: »In England, the term has a nice double meaning because
sarticulate« means to utter, to speak forth, to be articulate. It carries that sense of
language-ing, of expressing, etc. But we also speak of an>articulated«lorry (truck):
alorry where the front (cab) and back (trailer) can, but need not necessarily, be con-
nected to one another. The two parts are connected to each other, but through a spe-
cific linkage, that can be broken. An articulation is thus the form of the connection
that can make a unity of two different elements, under certain conditions.« (Ebd.,
S.53.) Neben den iiblichen Formeln: »Of course, in so-called postmodern society,
we feel overwhelmed by the diversity, the plurality, of surfaces which it is possible
to produce, and we have to recognize the rich technological bases of modern cul-
tural production which enable us endlessly to simulate, reproduce, reiterate, and re-
capitulate.« Und »...the endlessly sliding chain of signification...« (Ebd., S. 49), ver-
sucht er im Anschluf§ an Laclau und Mouffe den sozialen Prozef§ als eine »Artiku-
lation<zu begreifen; die Massen treten in einen Wechselprozefl ein, der zwischen ih-
ren Existenzbedingungen und dem Entwurf kultureller Identititen und der Hand-
lungsfihigkeit als Kollektivsubjekt vermittelt (S. 54ff.); und Artikulation ist das
Voranschreiten solcher Praxis- und Reflexionsprozesse — open ended. Dies scheint
die Gesellschaftstheorie in den Rahmen einer Theorie der Sprache zu stellen und
dieser zu unterwerfen. Ausdriicklich aber will Hall diesen Rahmen (und den Be-
griff der Artikulation?) als eine Metapher verstanden wissen (55-57), und sein
Hauptvorwurf an Laclau/Mouffe ist, dafl diese beide Ebenen in eins setzen (57). In-
teressant ist zudem, daf§ er gegen den Begriff der Artikulation ein Moment der Be-
harrung ins Feld fithrt: »Laclau and Mouffe [...] [have] opened the door onto thin-
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spruchnahme' bis hin zu vollstindig abgeschliffenen Verwendungen
bereits in der Uberschrift von Texten.? Eine inzwischen fest etablier-
te literaturwissenschaftliche Argumentation® besteht darin, ausge-
hend von einem beliebigen Autor dessen besondere Aufmerksam-
keit fiir die Materialitit der Zeichen aufzuweisen, diese mit dem
>Wortlaut< zu identifizieren, um dann — immer in Polemik gegen
Hermeneutik und >Sinn<— die Briicke zum Close Reading und zum
Signifikantenkalkiil etwa der konkreten Poesie zu schlagen. In der
Medientheorie entspricht dem das Projekt, unter dem Titel >Buch-
stablichkeiten< zwischen Lullus, Leibniz und der aleatorischen
Kombinatorik der Computer einen Kurzschluf} herzustellen,* eben-
falls in jenem »weiten Bogen um den Geist der Goethezeit«,” der seit
Kittlers Aufschreibesystemen fiir alle Medientheorie verbindlich ist.

Eine wirkliche Ausnahme in dieser eher unglicklichen Rezep-
tionsgeschichte ist der Ansatz von Tholen, der zumindest in einigen
Kerngedanken vorgestellt werden soll. Tholen hat in verschiedenen
Texten versucht, den Begriff der Artikulation fiir eine Theorie der
Medientechnik fruchtbar zu machen. Gestiitzt vor allem auf Lacan
skizziert er die Moglichkeit, in den computergenerierten Zeichen-
ketten die basalen Bestimmungen des Symbolischen und im Symbo-
lischen die gemeinsame Basis von Mensch und Maschine wiederzu-
erkennen, mit dem Ziel, die schlichte Gegentiberstellung Mensch
versus Maschine zu tiberwinden. »Das tertium datur also lautet:
Mensch wie Technik sind verwiesen auf die Sprache, genauer: die

king of society as a discursive formation [...]. They have let slip the question of hi-
storical forces which have produced the present, and which continue to function as
constraints and determinations on discursive articulation.« (571.) »...this constitutes
the magnetic lines of tendency which are very difficult to disrupt.« (54)

1 »Wo man bisher das Genie des Menschen vermutete, waltet jetzt eine aleatorische
Kombinatorik von Operatoren, die Informationszustinde transformieren. Das ro-
tierende Gedichtnis des Computers funktioniert genau so alternierend wie die Ver-
schiebung, in der sich ein Signifikant behauptet«. (Bolz, Computer als Medium —
Einleitung, a. a. O, S. 13.)

2 Siehe z. B.: Graham, Peter W.; Ochlschlaeger, Fritz H.: Articulating the Elephant
Man. Joseph Merrick and His Interpreters. Baltimore 1992.

3 Exemplarisch und exemplarisch abschreckend vorgefiihrt bei Vinken, Barbara:
Zeichenspur, Wortlaut: Paris als Gedachtnisraum. Hugos >Larc de Triomphe<, Bau-
delaires >Le Cygne«. In: Haverkamp, Anselm; Lachmann, Renate (Hg.): Gedacht-
niskunst. Raum — Bild — Schrift. Frankfurt/M. 1991, S. 231-262.

4 Kinzel/Bexte, Leibniz Barock Projekte, a. a. O., S. 94-101.

5 Ebd,, S.97.
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Ordnung des Symbolischen. Diese wiederum — und mit ihr die
Diskursanalyse technischer Medien — verabschiedet sich vom dualen
Schema. Denn die ursprungslose und ontologisch nicht fixierbare
Abstandigkeit des Symbolischen artikuliert eine in sich stets ver-
schiebbare Topik differentieller Verhiltnisse«.! Das Symbolische
also ruht nicht in sich, sondern es dringt, im Begriff der Artikulation
wird dies deutlich, vorwirts; und der Computer ist es, der die >stets
verschiebbare Topik< zur Ansicht bringt. »Erst die zeitliche Topik
der Zeichenverkettung des von Turing kongenial entworfenen Pa-
pierbandes, welches nur mit den zwei alphabetisch willkiirlichen
Symbolen 0 und 1, d. h. genauer: vermittels der Alternanz ihrer
Anwesenheit oder Abwesenheit, beschrieben ist, vermag als sinnauf-
schiebendes Spiel der Verweisung jedwede essentielle Bestimmung
von Maschine und Mensch zu durchkreuzen. «?

Wenn >Topik< und Papierband suggerieren, es gehe um materielle
Orte, so dementiert Tholen dies sofort; ausdriicklich geht es thm um
eine ortlose Topik und um die Tatsache des Austauschs selbst;* und
diese bleibt bei der Negation der Bedeutung nicht stehen: »Fernab
der anthropologischen Illusion, der Mensch sei vollig im Menschen,
und jenseits der Sackgassen von Vitalismus und Mechanismus, lautet
die paradoxe Botschaft der Kybernetik: Die Artikulation einer Zei-
chenfolge, insofern sie riickfithrbar wird auf den Bestand von 0 und
1, Absenz und Prisenz, funktioniert ohne Bedeutung. Doch das
Novum, das die aleatorische Kombinatorik der Zeichen zur Geltung
bringt, ist nicht die nichts besagende Folge von Zeichen, sondern die
alternierende Oszillation oder Skansion ihres Zusammentreffens
selbst, in der jene Abfolge sich verliert. Denn die alternierende
Skansion, die das Rendezvous von Anwesenheit und Abwesenheit
gestattet, kann selbst weder bereits anwesend oder abwesend sein.
Sieist nicht gegeben, sondern kommt hinzu. Anders gesagt: sie bleibt
— als Distanznahme des Nicht-Seins zum Sein — in der Schwebe.
Wenn sich also die a-prasente Struktur des Symbolischen in der
Maschine verkdrpert, setzt sie ihre zeitliche Modulation als solche,

1 Tholen, Platzverweis, a. a. O., S. 112.

2 Ebd.,S. 118f.

3 »Die Verbindung zwischen der Welt der Maschinen und der des Symbolischen ist
der Platz, der an seinem Platz fehlt: Platztausch —>abgelst von jedwedem Realen<.«
(Ebd.,S. 129.) - Hatssich, was einmal die U-Topie, in der wortlichen Bedeutung also
der Nicht-Ort, war, nun in die A-Topik gefliichtet?



276 Isolation — zur Theorie des Digitalen

die sie ins Spiel bringt, aufs Spiel. Dank der Konnotation von Prisenz
und Absenz, die in beliebiger Austauschbarkeit von der 0 und der 1
besetzt werden konnen, sind wir nicht nur technisch in der Lage,
alles zu reprisentieren, was sich prisentiert, sondern im Gegenzug,
zugleich auf die dies ermdglichende Topologie des Signifikanten
verwiesen: >Was ist eine Botschaft im Inneren einer Maschine? Das
ist etwas, das durch Offnung oder Nicht-Offnung vor sich geht, wie
eine elektrische Lampe durch An oder Aus. Das ist etwas Artiku-
liertes, von derselben Ordnung wie die grundlegenden Oppositio-
nen des symbolischen Registers. [...J« Gewif}, die Welt der modernen
Maschine ist die des Symbolischen.«! Und »daf} das Symbolische
nicht bzw. nie an das Reale angeleimt war, artikuliert sich erst mit
der konjekturalen Kombinatorik verschiebbarer Plitze.<«?

Wie bei Derrida besteht auch hier das Problem, ob sich die
»a-prasente Struktur des Symbolischen« in der Maschine tatsichlich
nur >verkorperts, in diesem Fall wire sie nur eine sehr allgemeine
Voraussetzung von Sprache und Wahrnehmung, der auflerhalb der
Philosophie wahrscheinlich geringes Interesse zukime; oder ob die
Materialitat — bestimmte Materialititen — nicht doch eine groflere
Rolle spielen, etwa in der Vorstellung, dafl der Computer in Rein-
form sichtbar macht, was alle Sprache regiert, in der >natiirlichenc
Sprache aber verdeckt und unsichtbar bleibt. In diesem zweiten Fall
wire wieder die Frage, wer der Beobachter ist, und ob der Begriff
der >Artikulation« die Position jedes moglichen Beobachters nicht
zielgerichtet ausspart.

Wesentlich klarer ist die Bestimmung, daf} die Artikulation ent-
lang der Kette vorwirtsdringt. Die alternierende Skansion ist nicht
gegeben, sondern kommt hinzu. Eine ihrer Stiitzen hat diese Vor-
stellung im Freudschen Terminus der Verschiebung, den sowohl
Lacan® als auch Derrida radikalisieren und zur Grundlage aller
symbolischen Prozesse machen. Verbunden mit den Freudschen
Konnotationen von Trieb6konomie und Aufschub ist die Verschie-
bung ein handgreiflicher Beleg gegen jede naive Vorstellung von
Prasenz: weder der Wunsch als Movens ist »an seinem Platz<, noch

1 Ebd, S. 131f. (Tholen zitiert Lacan).

2 Ebd, S. 133.

3 Lacans Position wurde oben, im Zusammenhang mit dem Begriff der Verdichtung,
bereits andiskutiert.
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kann das manifeste, beobachtbare Element ein anderes (unverscho-
benes) >vertreten und da die Richtung der Verschiebung relativ
willkiirlich ist, wirkt die Verschiebung als eine Entkopplung von
Signifikant und Signifikat.

Diese Vorstellung nun verldngert Tholen hinein in ein Modell der
Technikgeschichte. In seiner Diktion bereits auf den zweiten Haupt-
zeugen, Heidegger, eingestimmt, schreibt er: »Technische Medien
sind weder Prothesen noch Pseudopodien des Menschen. Ebenso-
wenig aber sind sie blofle Dinge, Gerite oder Apparate. Was aber
bedingt die Moglichkeit, vom Wesen oder Werden des Technischen
als einem transhumanen und unvordenklichen Ereignis zu handeln,
das den Geltungsbereich von Subjekt und Objekt, von Mittel und
Zweck verlaflt. Die moderne Technik als bestellendes Entbergen zu
situieren, welches im menschlichen Tun nicht griinden kann, weil es
dieses erst herausfordert, ist das Motiv der Heideggerschen Frage
nach der Technik. Verkniipft mit seiner Frage nach dem Ding lafit
sich eine nicht lokalisierbare Topik umschreiben, welche technische
Artefakte als Artefakte wiirdigen hilft.«' Die Geschichte der Technik
(und der Medientechnik) soll verstanden werden als ein Prozef§
unabsehbarer? Innovation, der alle Zwecke iiberschreitet und inso-
fern in Artikulation und Verschiebung sein Vorbild hat. Und wie die
Artikulation geht die Technikgeschichte von den Menschen nicht
aus, sondern durch sie hindurch: weil sie der Sprache als Vorausset-
zung>zugrunde liegt¢, kann sie >im menschlichen Tun nicht griinden«
und beginnt, ins Makro-historische umgedeutet,’ vor der Mensch-
werdung; mit der moglichen Perspektive, die Menschen — zunichst
thre Zwecke und dann sie selbst — hinter sich zu lassen. Thnen bleibt,

1 Tholen, a. a. O.,S. 125.

2 Oder mit Heidegger: unvordenklicher...

3 Tholen selbst hat gegen diese Umdeutung ins Historische Vorbehalte, indem er ei-
nerseits (zumindest teilidentifiziert) schreibt: »Und hiermit wird es der Diskurs-
analyse und ihrer Verabschiedung vom Mythos des Menschen erst moglich, anzu-
geben, dafy das Subjekt der Literatur von der der Maschine >abgelést< wird«, und im
nichsten Satz davor warnt, es wire falsch, »wenn der Platzverweis des Symboli-
schen [...] zum Folgeschema von einander aufhebbaren Technikstufen linearisiert
wiirde.« (Ebd.,S. 124.) So bleibt die explizite Version des Gedankens Bolz und Kitt-
ler vorbehalten, die unmittelbarer medienhistorische Interessen haben. Und dann,
so denke ich, wird deutlich, wie wenig systematisch-philosophische >Vorausset-
zungenc in historische Kategorien umzurechnen sind.
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der Selbstentbergung in der Position des Zuschauers beizuwohnen;!
die Problematik dieser Sicht wird unten weiterdiskutiert werden.

Zunichst aber ist zu Derrida zuriickzukehren. In all dem wird
deutlich, daf§ die >Artikulation< bei Derrida selbst wie bei den Fol-
geautoren eine tatsichlich zentrale Stelle einnimmt. Artikulation
erscheint als ein Gegenbegriff, der kraftvoll genug ist, dem Signifikat
Paroli zu bieten, grundlegender als dieses (obwohl Derrida eine
systematische Abhingigkeit zwischen Artikulation und Signifikat
nicht entwirft), materieller faflbar, evidenter, kurz, eine Moglichkeit,
das zunehmend desavouierte Signifikat zu hinterschreiten.

Aber ist dies tatsichlich so? Der oben skizzierte Einwand, dafl
Derrida Gedichtnis, Stau und Verdichtung aussparen muf}, um zu
seinen Kategorien zu kommen, gilt ganz sicher auch fir die Artiku-
lation. Verbliffend, und ganz im Gegensatz zur Intention des Bu-
ches, das die Schrift ja als Aufschub konzipiert, ist die Artikulation
ein eigentiimlich aktualistischer Begriff; Artikulation ist nur als ein
Prozef§ denkbar, der, wenn nicht live, so doch in einem tberschau-
baren Zeitrahmen sich vollzieht, schneller Richtungsinderungen
fahig und in der Differenz zwischen Wiederholtem und Wiederho-
lung in stindigem Gleiten; der Bezug auf die psychoanalytische
Verschiebung macht dies zusitzlich deutlich. Aus dem Blick gerat
damit, was solcher Verinderung entgegensteht, die Momente der
Beharrung, des Loops und der Wiederkehr des Immergleichen, kurz
all das, was Saussure als die spezifische Tragheit der Sprache fur
erklirungsbediirftig halt.? Und es kiindigt sich an, dafl derselbe
Begriff der Wiederholung, den Derrida gegen die Identitit ausspielt,
auch diese ganz andere, vernachlissigte Seite enthalten konnte.

3.3 Artikulation: Techniktheorie, Rolle des Menschen und der Ge-
schichte

Dies nun lenkt unmittelbar auf das zweite Problem, das mit dem
Begriff der Artikulation verbunden ist, und das bei Tholen bereits

1 Tholens Text endet: »Das kybernetische Programm als das unbenennbare, chiasti-
sche x der Sprache zu entschlisseln, mag so tiberholt und veraltet wie die Worte
selbst erscheinen.« — Wer entschlisselt und warum? — » Aber was an seinem Platz
nicht fehlt, tritt auf der Stelle.« (Ebd. S. 135.)

2 Saussure, Grundfragen, a. a. O., S. 83ff.
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sich anktindigte. Wahrend bei Saussure selbst die Artikulation das
Zeichenmaterial #nd das Denken gliederte (und das Denken mit
Hilfe des Zeichenmaterials),! ist bei Derrida das Denken verschwun-
den zugunsten sehr abstrakter Denk-Voraussetzungen einerseits
(Differenz, Spur) und sehr materieller Zeichen andererseits. Dies hat
den Vorteil, den Blick auf die materiellen Zeichenprozesse zu lenken,
gleichzeitig aber den Nachteil, zu suggerieren, ein Kurzschlufl bei-
der Pole sei moglich und eine Artikulation denkbar, die als eine reine
Bewegung der Differenz auf menschliche Aktoren nicht mehr ange-
wiesen ist. Und diese Bestimmung scheint eine zweite Attraktion fir
die Folgeautoren zu sein.

Das Problem nimmt seinen Ausgang, wo Derrida versucht, den
Begriff der Artikulation, eng verbunden mit dem Begriff des Spiels,?
in eine Theorie der Technik hinein zu verlingern.

Am Beispiel der Schrift und ihrer Werkzeuge skizziert er das
Projekt einer >Kultur-Graphologie« »Zu kliren wire die Artikula-
tion einer individuellen und einer kollektiven Schrift, die Frage des
graphischen>Diskurses< und in gewissem Sinn des >Codess, die beide
nicht unter dem intentionalen Aspekt der Bedeutung oder der De-
notation [...] begriffen werden; das Problem der Artikulation graphi-
scher Formen und verschiedener Substanzen, verschiedener Formen
graphischer Substanzen (Holz, Wachs, Leder, Stein, Tinte, Metall,
Pflanzenstoffe) oder Instrumente (Stift, Pinsel usw.); das Problem

1 »Eine gewisse Definition dessen, was man langage articulé nennt [...]. Im Lateini-
schen bedeutet articulus >Glied, Teil, Unterabteilung einer Folge von Dingens bei
der menschlichen Rede kann die Artikulation bezeichnen entweder die Einteilung
der gesprochenen Reihe der Silben oder die Einteilung der Vorstellungsreihe in
Vorstellungseinheiten; das ist es, was man auf deutsch gegliederte Sprache nennt.
Indem man sich an diese zweite Definition hilt, konnte man sagen, daff es nicht die
gesprochene Rede ist, was dem Menschen natiirlich ist, sondern die Fahigkeit, eine
Sprache zu schaffen, d. h. ein System unterschiedlicher Zeichen, die unterschiede-
nen Vorstellungen entsprechen.« — »Das Denken, das seiner Natur nach chaotisch
ist, wird gezwungen, durch Gliederung sich zu prizisieren; es findet also weder eine
Verstofflichung der Gedanken noch eine Vergeistigung der Laute statt, sondern es
handelt sich um die einigermaflen mysterise Tatsache, daf§ der >Laut-Gedankes
Einteilungen mit sich bringt, und die Sprache ihre Einheiten herausarbeitet, indem
sie sich zwischen zwei gestaltlosen Massen bildet. [...] Man konnte die Sprache das
Gebiet der Artikulation nennen [...]: jeder Bestandteil der Sprache ist ein kleines
Glied, ein articulus, wo ein Gedanke sich in dem Laut festsetzt, und wo ein Laut das
Zeichen eines Gedankens wird.« (Saussure, Grundfragen, a. a. O, S. 12, 134.)

2 Derrida, Grammatologie, a. a. O., S. 87, 100.
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des Zusammenhangs zwischen 6konomischem, historischem und
technischem Niveau«.!

Es ist plausibel, die Werkzeuge nicht als eine schlichte Vorausset-
zung zu betrachten, sondern die Technikentwicklung zu verstehen
als einen eigenen Makro-Diskurs, Teil der Entfaltung einer sehr weit
gefafiten techne? und insofern moglicherweise als eine >Artikulation«.
Eine Werkzeugmaschine scheint nicht weniger artikuliert als ein
Text, und ihr Stahl fiir eine >Einschreibung« nicht weniger geeignet
als Papier.

Sofort aber, und dies eben erscheint kritisch, folgt der Umschlag,
und bezeichnenderweise gestiitzt auf Leroi-Gourhan, der einen ahn-
lich engen Konnex zwischen Evolution und Technik herstellt: »Le-
roi-Gourhan beschreibt folglich die Einheit des Menschen und des
menschlichen Abenteuers nicht mehr durch die blofle Moglichkeit
der Schrift im allgemeinen, sondern als eine Etappe oder eine Arti-
kulation in der Geschichte des Lebens — dessen, was wir hier die
Differenz nennen —, als Geschichte des gramma. [...] Von der >Gen-
schrift< und den programmatischen >Kurzstrangens, die das Verhal-
ten der Amébe und der Anneliden regeln, bis zur Uberwindung der
dem Logos und einem bestimmten homo sapiens zugeordneten
alphabetischen Schrift strukturiert die Moglichkeit des gramma die
Bewegung seiner Geschichte nach eindeutig originalen Ebenen, Ty-
pen und Rhythmen. [...] Von den elementaren Programmen der
sogenannten >instinktiven< Verhaltensweisen bis zur Herstellung
von elektronischen Datenverarbeitungs- und Lesemaschinen erwei-
tert: diese Speicherung konstituiert und tilgt in einer einzigen Bewe-
gung die sogenannte bewufSte Subjektivitit, ihren Logos und ihre
theologischen Attribute.<«?

In der Formulierung bereits riskiert Derrida, Differenz und Ar-
tikulation zu einem Teil der Naturgeschichte zu machen. Der schnel-
le Ritt von der Genschrift hin zu den elektronischen Datenverarbei-
tungsmaschinen tberspringt die Tatsache, daff Menschen an der
Produktion der letzteren zumindest beteiligt waren, daf§ eine anders
verlaufene Geschichte moglicherweise eine andere Technik hervor-
gebracht hitte und die Menschen, bewuflt oder unbewuflt, eben

1 Ebd., S. 156f.
2 Den Begriff in diesem Zusammenhang iibernehme ich von Tholen.
3 Derrida, Grammatologie, a. a. O., S. 149f.
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keineswegs nur exekutieren, was in den Genen der Amobe bereits
angelegt war. Es wird nun deutlich, daff die Artikulation noch in
einer zusatzlichen Hinsicht doppeldeutig ist: Will der Begriff eigent-
lich die Offenheit und Unvordenklichkeit der historisch/tech-
nisch/signifikativen Entwicklung betonen, so enthilt er gleichzeitig
ein Moment von Determination. Und es erscheint ein hoher Preis,
in der Naturgeschichte wiederanzukommen, nur weil man an der
Reichweite des Logos begriindete Zweifel hat.

Im Versuch, zunichst die Sprache_2, dann das Denken und
schlief§lich >den Menschen< aus dem Modell zu eliminieren, wird
weniger die Ricksichtslosigkeit des Aufklirers deutlich als ein
Grauen vor den Menschen und der menschlichen Geschichte, das
vielleicht nicht zufillig sofort auf die Rechner zu sprechen kommt.
Es konnte dies eine Variante jenes Grauens vor der Arbitraritit sein,
das oben als ein doppeltes Grauen vor der Willkiir und vor der
historischen Determinierung entschliisselt wurde. Dieselbe Theorie
also, die sich zur Arbitraritit riickhaltlos bekennt, scheint deutliche
Schwierigkeiten zu haben, deren geschichtliches Moment zu akzep-
tieren. Artikulation ist insofern Geschichte unter Abzug der Ge-
schichte, und vielleicht gerade deshalb attraktiv; diese Spur wird
noch einmal aufzunehmen sein, wenn es um die kulturellen Impli-
kationen der semiotischen Anordnung gehen wird; da an dieser
Stelle die Frage der Identitit des Zeichens gilt, aber ist zunachst ein
dritter und letzter Fragenkomplex bei Derrida zu kliren.

3.4 Ist der Kontext abschlieflbar?

In seiner berithmten Debatte mit Searle! nimlich widmet Derrida
sich u. a. der Frage des Kontextes und kommt zu Ergebnissen, die
das hier verfolgte Thema wesentlich weiterfihren werden. Aus-
gangspunkt ist noch einmal die Frage, in wieweit die Bedeutung
einzelner Worte als fixiert und in sich abgeschlossen gedacht werden
kann. Und Derridas Antwort ist eindeutig: »we have no prior au-

1 Die Debatte lief iiber drei Stationen: Derrida, Jacques: Eight. Signature Event Con-
text. In: Glyph, Nr. 1, 1977 (OA., frz.: 1972); Searle, John R.: Nine. Reiterating the
Differences. A Replay to Derrida. In: Glyph, Nr. 1, 1977; Derrida, Jacques: Nine.
Limited Inc. a b c... In: Glyph, Nr. 2, 1977.
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thorization [...] for impoverishing its polysemic aspects; indeed, [the]
word opens up a semantic domain that precisely does not limit itself
to semantics, semiotics, and even less to linguistics.«! Worte sind
grundsatzlich vieldeutig, und das Problem der Polysemie bzw. der
Dissemination? ist nicht ein Unfall innerhalb der Sprache, sondern
wird als ein integraler Bestandteil ihres Funktionierens beschrieben
werden mussen.

Und dann kommt Derrida auf den Kontext zu sprechen: »It seems
self-evident that the ambiguous field of the word [...] can be massi-
vely reduced by the limits of what is called a context [...]. But are the
conditions [...] of a context ever absolutely determinable? This is,
fundamentally, the most general question that I shall endeavor to
elaborate. Is there a rigorous and scientific concept of context? Or
does the notion of context not conceal, behind a certain confusion,
philosophical presuppositions of a very determinate nature? Stating
it in the most summary manner possible, I shall try to demonstrate
why a context is never absolutely determinable, or rather, why its
determination can never be entirely certain or saturated.«?

Einerseits also begrenzt das Kontextwissen die Ambiguitit; wie
aber kann dies die Bedeutung sichern, wenn der Kontext selbst
niemals abschliefbar ist? Im folgenden zeigt Derrida an einer Fiille
von Beispielen, daf} zu jedem Kontext ein weiterer Kontext entwor-
fen werden kann, ahnlich wie Firth dies mit seinem Bild der chine-
sischen Puppen umrissen hatte; eine Szene kann sich als eine Biith-
nenszene erweisen und damit ihre Bedeutung fundamental andern,
eine Behauptung als Ironie und jedes >eigentliche< Sprechen als ein
eben doch >uneigentliches< Sprechen.

Der hauptsichliche Streit mit Searle ging um die Frage, ob es
moglich sei, einen Kern >eigentlichen Sprechens<innerhalb der Spra-
che auszumachen; die Gewohnheit, >literal meaning< von der Meta-
pher zu unterscheiden und die Metapher als eine sekundare, abge-
leitete Form, als einen >uneigentlichen< Gebrauch der Sprache anzu-
sehen, die Ironie als abgeleitet von der ernstgemeinten Aussage und
die Biihnensituation als abgeleitet von tatsichlichen Situationen,

1 Derrida, Eight,a.a. O.,S. 173 (im Original: this word; Derridas Beispiel ist das Wort
>Kommunikations).

2 Ebd.

3 Ebd,, S. 173f.
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steht und fallt mit der Moglichkeit, zwischen beiden tiberhaupt eine
sichere Trennung aufrechtzuerhalten.

Und diese Moglichkeit bestreitet Derrida. Da die basale Eigen-
schaft des Zeichens ist, wiederholbar zu sein, argumentiert er, hat es
grundsitzlich etwas von einem Zitat; indem es in immer neue Kon-
texte eintritt, ist seine Bedeutung immer >tibertragen< (von einem
Kontext in einen anderen), und wenn die >tibertragene Bedeutung:
ublicherweise Kennzeichen gerade der Metapher war, schwindet
jede Moglichkeit, zwischen metaphorischem und nichtmetaphori-
schem Sprechen zu unterscheiden. Die Iterabilitit des Zeichens,
seine Wiederholbarkeit, tastet seine Identitit an und bringt die klas-
sische Hierarchie von statsichlich< und »abgeleitet< zum Einsturz.

Und dies ist eng verbunden mit dem Problem der Isolation: »A
written sign [und abgeleitet davon: jedes Zeichen] carries with it a
force that breaks with its context, that is, with the collectivity of
presences organizing the moment of its inscription. [...] The sign
possesses the characteristic of being readable even if the moment of
its production is irrevocably lost and even if I do not know what its
alleged author-scriptor consciously intended to say at the moment
he wrote it, i.e. abandoned it to its essential drift. As far as the internal
semiotic context is concerned, the force of the rupture is no less
important: by virtue of its essential iterability, a written syntagma
canalways be detached from the chain in which it is inserted or given
without causing it to lose all possibility of functioning [...].

This force of rupture is tied to the spacing (espacement) that
constitutes the written sign: spacing which separates it from other
elements of the internal contextual chain (the always open possibility
of its disengagement and graft)«. Und Derrida summiert: »[Concer-
ning all this, signs are] units of iterability, which are separable from
their internal and external context and also from themselves, inas-
much as the very iterability which constituted their identity does not
permit them ever to be a unity that is identical to itself«.!

In seiner Erwiderung nun versuchte Searle dem gefihrdeten Zei-
chen beizuspringen und zu retten, was (zumindest so) nicht mehr zu
retten war.? Indem er ausgerechnet die Intentionalitit des Sprechen-

1 Ebd.,S. 182f. (Erg. H.W.).
2 Der Text wurde bereits genannt: Searle, John R.: Nine. Reiterating the Differences.
A Replay to Derrida. In: Glyph, Nr. 1, 1977.
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den in den Mittelpunkt stellte,! mufite er bereits am Ausgangsargu-
ment scheitern und wurde in einer neuerlichen Antwort Derridas
mit Hohn tberschiittet.? Aber hitte die Debatte in jedem Falle so
enden miissen? Ich denke, daf} Searle nicht ganz so wehrlos gewesen
wire, wenn er das Kernargument aufgegriffen und den Begriff der
Wiederholung auf seine tatsichlichen Implikationen hin untersucht
hitte.

Plausibel am Argument Derridas ist zunichst, dafl das Zeichen
sich dem Kontext entreifit und damit seinen Autor und dessen
Intention hinter sich 148t. Aber bedeutet, dafi es tiber seinen Aufle-
rungskontext nicht bestimmt werden kann, zwangsliufig, daf} das
Zeichen uberhaupt nicht bestimmt werden kann? Und daff ihm,
wenn seine Identitdt gefihrdet ist, tatsichlich keinerlei wie auch
immer geartete Identitit zukommt? Es ist auffillig, dafl Derrida,
indem er die Grenze zwischen metaphorischem und »eigentlichems
Sprachgebrauch einreifit, keinerlei Kriterium tibrigbehalt, metapho-
rische von nichtmetaphorischen Auflerungen iiberhaupt zu unter-
scheiden; da die Sprache diese Auflerungsarten aber zuliflt, stellt
sich, unabhingig davon, welche man als primir oder abgeleitet
ansieht, das Problem, den Unterschied theoretisch zu fassen und die
Kompetenz der Sprachbenutzer, sich in beiden Modi relativ sicher
zu bewegen, in das Modell einzubeziehen.

Auf einer generelleren Ebene bedeutet dies, daf} entgegen eben
der abstrakten >Wiederholung« bei Derrida, Kontexte selbstver-
standlich (pragmatisch) geschlossen werden. Textuelle wie aufler-
textuelle Indizien — Schreibweisen, Buchdeckel, Bithnenarchitektur
— werden dazu verwendet, einen Horizont zu konstituieren, ohne
den die Zeichenkette (tatsichlich und wortlich) eine andere wire;
und wenn Indizien nicht in ausreichendem Mafle zur Verfiigung
stehen, so werden sie, die Hermeneutik hatte es gezeigt, durch
Annahmen ersetzt. Die >Kette« also lauft keineswegs ununterschie-
den und nur auf der Mikroebene gegliedert bis ins Unendliche durch,
sondern wird — verbum horribile — begrenzt und limitiert, durch
Segmentierungen in groflere Einheiten, die, wie der Rahmen das
Tafelbild, eine bestimmte Zeichenmenge vom Fluf aller anderen

1 SeinBuch>Intentionality<sollte 1983 erscheinen (Searle, JohnR.: Intentionality. An
Essay in the Philosophy of Mind. Cambridge 1983).
2 Derrida, Jacques: Nine. Limited Inc. a b c... In: Glyph, Nr. 2, 1977.
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Zeichen und einen inneren Kontext vom groflen, allgemeinen Kon-
text freistellen. Die materiellen Buchdeckel und die Aufschrift >Ro-
mancsind insofern Teil des Textes selbst; Teil einer Lese-Vorgabe und
ebensosehr >Artikulation< wie die Zeichenkette, die zwischen den
Deckeln sich entfaltet. (Und der sehr allgemeine Begriff der >Isola-
tion< hatte versucht, auch diese Makro-Ebene einzubeziehen.)

All dies ist der Sprache nicht von auflen auferlegt, etwa durch die
Bediirfnisse der auf Sicherheit bedachten und von der Verabschie-
dung bedrohten Subjekte, sondern geh6rt zum Kernbestand sprach-
lichen Funktionierens selbst. Einen unendlichen Text gibt es nicht;
und es gehort zum Funktionieren der Sprache, verschiedenen Aufie-
rungen unterschiedliche Geltungsanspriiche mitzugeben und diese
durch textuelle und auflertextuelle Mittel zu signalisieren.

Richtig bleibt, selbstverstandlich, daff die Wiederholung diese
Grenzen grundsitzlich tiberschreitet und perforiert. Sowenig der
einzelne Text die Moglichkeiten seiner Ausdeutung determinieren
kann, sowenig >verfiigt« er iber die verwendeten sprachlichen Ele-
mente, die er aus vorangegangenen Kontexten iibernimmt und die
immer mehr enthalten, als ithm lieb ist; was thm vorausgeht und was
jenseits seines Horizonts liegt, kann der Text weder vollstindig
kennen noch gestalten, und dies ist das >Unbewufite< seiner Relation
auf die Sprache. Vollstindig unbewufit aber ist auch dieser Bezug
selbstverstandlich nicht.

Wenn Derrida sagt, Wiederholung und Schrift fielen die Sprache
nicht von auflen an,' so kann man sagen, daf§ auch deren Gegentiber,
die Limitierung, die Sprache nicht von auflen anfallt.

Ja mehr noch: man wird zu einem Modell kommen miissen, das
beide Momente in eine plausible und regelhafte Verbindung bringt.
Und nun mufl ins Auge fallen, daf§ bereits der Begriff der Wieder-
holung beide Momente enthalt. Wiederholung beinhaltet ein Mo-
ment von Identitit: und verbliffend — dies wire ein wesentlich
geeigneterer Ansatzpunkt fiir Searle gewesen — gesteht Derrida dies
ausdriicklich zu: »Let us say that a certain self-identity of this
element (mark, sign, etc.) is required to permit its recognition and
repetition.«?* Diese >certain identity«< hitte Searle sich auf der Zunge
zergehen lassen sollen. Obwohl gegeniiber einem philosophischen

1 Derrida, G., Grammatologie, a. a. O., S. 61.
2 Derrida, Eight, a. a. O., S. 183.
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Identititsbegriff pragmatisch ermifigt, hitte er auf die Uberlegung
gefihrt, ob Wiederholung Identitit konstituiert, sie — Derrida
schreibt: »is required< — als eine Voraussetzung verlangt, oder auf
welche Weise beide Momente verschriankt gedacht werden miissen.
In jedem Fall hitte Searle mit einer >certain< identity leben konnen.

Damit ist der Punkt markiert, von dem ausgehend nun summiert
werden soll. Die Suche, es wurde gesagt, gilt einem semiotischen
Modell, das die widerspriichlichen Momente der Isolation und des
Kontextes, der Identitit und der Wiederholung, der Beharrung und
der unvordenklich/unabsehbaren Artikulation tatsichlich aufeinan-
der bezieht. Und dieses Modell konnte nun etwa folgendermaflen
aussehen.

3.5 Der Zeichenprozef als Interaktion von Identitit und Kontext

Was Identitit und Wiederholung miteinander verbindet, ist der
Prozef3, der die Zeichen generiert. Einem beliebigen Kontext kann
als ein Zeichen sich entringen, was in anderen Kontexten als ein
(>certain<) Identisches wiedererkannt wird. Diese erste, sehr allge-
meine Bestimmung verbindet die basalen Wahrnehmungsmechanis-
men etwa der Gestalterkennung (die Isolation von Objekten gegen
ihren Hintergrund) mit den ikonischen Systemen der Fotografie und
des Films und mit der Hervorbringung neuer Zeichen innerhalb der
Sprache,! und parallel zu Derrida verschiebt sie das Gewicht vom
Punkt des ersten Auftretens (vom >urspriinglichen< Kontext, der
Definition) auf den Prozef} der Wiederholung, der tiberhaupt erst
fir eine schrittweise >Verhirtung«des Zeichens sorgt. Kontur (Gren-
zen, >Identitit<) bekommt das Zeichen erst in der Wiederholung,
indem es sich gegen die wechselnden Kontexte behauptet. Was hier
>Isolation< genannt wurde, mufl also ebenfalls als ein schrittweiser
Prozefl gedacht werden. Bestimmte Zeichensysteme mogen die Iso-
lation mit besonderen Mitteln stiitzen (Spacing), notwendig aber ist
dies nicht. In jedem Fall braucht es ein Gegentiber (Gedachtnis,
Speicher (?)), das die Wiederholung als solche registriert. Wiederhol-
bare Zeichen also kristallisieren sich erst in der Wiederholung her-

1 Zum Beispiel in der impliziten Definition iber den Kontext. Diese Art der Bedeu-
tungszuweisung diirfte weit hiufiger sein als die explizite Definition.
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aus, so daf} ihre Identitit — paradox — sowohl die Voraussetzung als
auch ein Effekt der Wiederholung ist.

Seine >Bedeutung« — zweitens — erhilt das neu generierte Zeichen
durch seinen konkreten Umraum (Kontext), also tiber Kontiguitit.
Allerdings nicht tiber einen einzelnen (>urspriinglichen<) Kontext,
sondern tiber jene ganze Kette von Kontexten, die es in der Wieder-
holung durchlauft; aus jedem dieser Kontexte nimmt es neue Bestim-
mungen mit, bis diese, im Kapitel >Verdichtung« beschrieben, sich
soweit Uiberlagern und aufschichten, daf} seine typischen Relationen
hervortreten. Irgendwann wird das Zeichen sich auch gegen solche
aktuellen Kontexte durchsetzen konnen, die seine typischen Bestim-
mungen nicht enthalten; mit dem Resultat, dafl das konventionali-
sierte Element als ein >Fremdling< im Kontext erscheint.

Mit der Wiederholung ist insofern ein zwangslaufiger Prozef§ der
Abstraktion und der Verdichtung verbunden; fiir die Herausbildung
isolierter, >identischer< Einheiten scheint diese Verdichtung ebenso
zentral wie die psychoanalytische >Verschiebungs, die der Begriff der
Artikulation favorisiert. In dieser zweiten Bestimmung ist das Ge-
dichtnis nicht mehr nur die Instanz, die die Wiederholung regi-
striert, sondern vor allem jener Ort, an dem Verdichtung, Akkumu-
lation und Abstraktion sich vollziehen.

In einem fortschreitenden Prozefl der Kontextentbindung also
wendet das Zeichen sich zunehmend gegen die aktuellen Kontexte.
Und erst in diesem allgemeineren Rahmen macht die Rede von der
Kontextentbindung von Sprache und Schrift wirklich Sinn: »Die
Leistung von Sprache allgemein ist ja, dem Menschen zu ermégli-
chen, sich vom Hier und Jetzt der Situation bis zu einem gewissen
Grade unabhingig zu machen; man kann iiber Vergangenes und
Zukunftiges sprechen [...]. Man kann iber das sprechen, was an
einem anderen Ort geschieht, und sei dieser Ort auch ein moglicher
oder gar fiktiver. Diese Grundleistung menschlicher Sprache wird in
der Schrift perfektioniert. Sie ist in dieser Hinsicht eine >vollkomme-
nere Sprache«. Die Vollkommenheit wird erkauft durch den Verlust
der Situationsbindung.«!

1 Schlieben-Lange, Brigitte: Schriftlichkeit und Miindlichkeit in der franzésischen
Revolution. In: Assmann, Aleida; Assmann, Jan; Hardmeier, Christof (Hg.): Schrift
und Gedichtnis. Archiologie der literarischen Kommunikation. Minchen 1993, S.
194f. (Im Original: von Hier und Jetzt) (OA.: 1983).
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Oder, ganz anders, Luhmann: »Uber symbolische Generalisie-
rungen wird es moglich, Identitit und Nichtidentitit zu kombinie-
ren, also Einheit in der Mannigfaltigkeit darzustellen und als Be-
schrinkung des Moglichen erwartbar zu machen. [...] [Bindre Sche-
matisierung] ermdglicht [...] das Ubergreifen sehr heterogener Situa-
tionen durch lange, inhaltlich zusammenhangende Selektionsketten,
indem man etwa aus Wahrheiten, die in einer Situation gefunden
wurden, fiir ganz andere Situationen Schlisse zieht [...]. Mit Hilfe
solcher Strukturen 1aft sich erreichen, daff in besonderen Problem-
lagen, wenn sie gehduft vorkommen (was durch Systemspezialisie-
rung erreicht werden kann), relativ einfache Informationsverarbei-
tungsregeln produktiv werden«.!

Zeichensysteme miissen — drittens — als gesellschaftliche Maschi-
nen beschrieben werden, die einen Umschlag von syntagmatischen
Strukturen (Kontiguitit, Kontext) in paradigmatische Strukturen
(Struktur, Differenz/Abnlichkeit, Gedichtnis) gewdibrleisten. Die
Sprache ist eine Maschine, die Kontexte typisiert und einkapselt in
jene konventionalisierten Elemente, die wir Worte nennen und de-
nen wir den Prozefy der Verdichtung, dem sie entstammen, nicht
mehr ansehen.

Und in der Metapher des Einkapselns ist bereits der entscheiden-
de Aspekt der Isolation benannt. Isolation ist nicht im Spacing oder
in der Verraumlichung im Vorhinein gegeben, sondern vollzieht sich
mit der Bildung jeder einzelnen >identischen< Einheit neu. Insofern,
die ketzerische These sei gelassen ausgesprochen, ist es tatsichlich
das Signifikat, das die >Identitdt« des Zeichens verbiirgt; das Signifi-
kat allerdings als das Resultat eines materiellen Wiederholungs- und
Verdichtungsprozesses und niedergelegt in empirischen menschli-
chen Gedichtnissen; und eben nicht im Sinne einer Ontologie, die
ihm einen privilegierten Bezug auf das Sosein der Dinge sichert.
Immer gefihrdet und immer angreifbar als das Resultat einer (mif3-
lungenen) Geschichte, als eine intersubjektive Struktur immer >un-
scharf< und mifverstindlich, ist das Signifikat dennoch nicht zu
ersetzen; weder durch eine Theorie, die im Begriff der Artikulation
den Zeichenprozef§ auf nur eines seiner Momente verkiirzt, noch in

1 Luhmann, Niklas: Einfithrende Bemerkungen zu einer Theorie symbolisch gene-
ralisierter Kommunikationsmedien. In: ders.: Soziologische Aufklirung. Bd. 2,
Opladen 1975, S. 177.
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einer medientechnischen Implementierung, die das Signifikat durch
eine reine Extension ersetzen will.

Zeichensysteme fungieren — viertens — als Maschinen zur Schlie-
Bung von Kontexten. Obwohl Derrida recht hat, wenn er sagt, daf§
der Kontext (faktisch) niemals abzuschliefen sei, schliefit er sich
pragmatisch eben doch an der Grenze des Textes, am Horizont und
allgemein dort, wo Vorerfahrungen, Annahmen, Hypothesen und
Wahrscheinlichkeiten das konkrete Wissen um den weiteren Kon-
text substituieren. Der Begriff der Verdichtung sagt bereits, daf§ es
die Sprache u. a. mit Kumulation (mit Statistik) und mit Wahrschein-
lichkeiten zu tun hat. Und dies ist die Basis, auf der die Sprachbe-
nutzer mit unabsehbaren Kontexten umgehen.

Und in einem zweiten Sinne ist noch wesentlich schlagender, daf§
die Kontexte sich schlieffen: indem Zeichensysteme identische Ein-
heiten generieren und umfangreiche Kontexte in knappste Fertig-
Elemente einkapseln, fungieren sie 6konomisch als ein Mittel gegen
das Wuchern der Diskurse. Eine Pointe der Verdichtung eben ist,
daf§ sie tatsichlich verdichtet. Und der uniibersehbaren Vielfalt der
Kontexte (der bedrohlich wuchernden >reinen Extensions) tritt die
Intension,! das System und die Ordnung — moglicherweise starr,
rigide und >falschs, immer aber 6konomisch — gegentiber. Nur des-
halb nehmen die Zeichenbenutzer die >Defekte< der Anordnung, d.
h. die Beschrianktheit der Horizonte und den Gewaltaspekt der
Isolation, in Kauf.2

Und - fiunftens — baut der Zeichenprozef§ konventionalisierte
Einheiten nicht nur auf, sondern tragt sie auch ab. Die >Identitit< der
Zeichen ist immer bedroht von den Kontexten, in die sie neu eintre-
ten und die sie sukzessive verindern, entleeren oder tberflussig
machen konnen. Auch die aktuellen Kontexte also haben ein gewisse
Macht iiber das Zeichen und sein weiteres Schicksal. Mit ihrem
ganzen Beharrungsvermdgen aber stemmen die Zeichen sich dieser
Verinderung entgegen. Die Entwicklung der Sprache ist ein Drama,
das zwischen der Sprache und dem Diskurs sich vollzieht; Artikula-
tion und Unvordenklichkeit ringen mit dem Beharrungsvermogen
der Sprache, und die Sprache limitiert den Raum fiir mogliche

1 Zum Begriff der Intension siehe etwa Lyons, Semantik, Bd. I, a. a. O., S. 171.
2 An den Stereotypen hat die Sozialpsychologie diese konomische Funktion aus-

fiihrlich diskutiert.
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Innovationen.! Auch insofern eben ist es falsch, allein die Artikula-
tion in den Mittelpunkt der Betrachtung zu stellen.

Wenn die skizzierte Kette von Definitionen ansatzweise plausibel
ist, so ergibt sich daraus, daf} >Isolation< und >Kontext< sich keines-
wegs antagonistisch gegentiberstehen. Sie sind vielmehr verschrank-
te Momente ein und desselben Zeichenprozesses, der Kontexte in
Zeichen und Zeichen in Kontexte umarbeitet. Wenn das Zeichen
dem Kontext also isoliert, identisch und feindlich gegentibertritt, so
ist dies Schein, insofern es seine Herkunft aus den Kontexten ver-
deckt und seine Affizierbarkeit durch die Kontexte leugnet, aber
Realitit, indem es seine relative Stabilitit und seine relative Unab-
hiangigkeit von den Kontexten betont.

Fiir die Identitit des Zeichens bedeutet dies, daf sie ebenfalls
doppelt bestimmt werden muff. Sowenig ein emphatisch/philoso-
phischer Begriff von Identitit die Kritik Derridas tibersteht, so klar
istauch, dafl eine pragmatischer gefafite Identitit, »a certain identityx,
firr das Funktionieren von Zeichensystemen unumganglich ist. Wie-
der also sieht sich die Theorie auf eine Skalierung verwiesen. Und
auf die Aufgabe, die konkreten Mechanismen zu untersuchen, die
verschiedene Niveaus von Identitit produzieren.

Die Polaritit zwischen den >kontextuellen< Bildmedien und den
sisolationistischen< Rechnern hat damit eine verbluffende Modifika-
tion erfahren. Und gleichzeitig entsteht die Moglichkeit, zu einer
substantielleren Bestimmung des Unterschiedes zu kommen; im
Begriff der Verleugnung klingt bereits an, dafl es, gerade wenn
Isolation und Kontext zusammenhingen, Motive fir die Frontstel-
lung beider Momente geben konnte, dafl die >Isolation< also nicht
einem semiotischen Automatismus entspringt, sondern der Not.
Auch das Stichwort der Okonomie deutete in dieselbe Richtung,
also eher auf Armut als auf Reichtum hin. Handelt es sich bei der
Herausbildung identischer Zeichen also um eine Abwehrstruktur?
Um dieser Frage niherzukommen, wird man allerdings das engere
Feld der Semiotik verlassen und auf dasjenige einer allgemeineren
Kulturtheorie hiniiberwechseln missen.

1 Parallel dazu auf dem Gebiet der Technik: die bereits bestehende Technologie.
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4. Kulturwissenschaftliche Perspektive

Der Bogen ist nun noch einmal weiter zu schlagen; denn so instruk-
tiv die Vergewisserung auf dem Feld der Semiotik ist, so wenig ist sie
in der Lage, den Zugang zu den Qualititen zu eroffnen, die hinter
ihren relativ kithlen Kategorien stehen. Das Feld der Zeichen, der
Diskurse und der Medien aber ist ein Schlachtfeld. Und in der
erbitterten Konkurrenz um Definitionen, Strukturen und techni-
sche Implementierungen wird ausgetragen, was eigentlich kulturelle
Fragen sind.

Von der kithlen Welt der Zeichen also nun zur Menschenwelt, zur
Kultur und zur Geschichte, in der vergleichbar klare Kategorisie-
rungen bekanntlich nicht zu haben sind. Aber klingt die Gegentiber-
stellung, so formuliert, nicht wie eine Paraphrase der Isolation? Eine
Wiederholung des Problems von Isolation und Kontext, reduktio-
nistischem Begriff und tiberschieflend komplexem zu Begreifenden?

In der Tat scheint mir der Begriff der Isolation geeignet, auch die
qualitative, kulturell/politische Seite zu erschlieflen. Und gliickli-
cherweise bietet sich eine Vielzahl von Ubergingen an, die von den
gerade zitierten Ansitzen hinein in das neue Feld fithren. Man wird
sehen missen, dafl Derrida und Tholen sich einerseits gegen eine
konkret geschichtliche Ausdeutung ihrer Begriffe verwahren wiir-
den, weil sie den< Menschen aus dem Mittelpunkt ihres Interesses
gerade verwiesen haben, um zu den systematischen Fragen vorzu-
dringen, die sie stellen. (Und dies bringt sie in den Verdacht, ihre
Theorie fetischistisch zu armieren und das Isolationsproblem am
eigenen Leibe — am Leibe der eigenen Theorie — zu wiederholen.)
Gleichzeitig aber sind auch diese Theorien selbstverstandlich moti-
viert durch die mediengeschichtliche Situation, reflektieren sie und
wollen in eine Debatte eingreifen, die eben weit konkretere Kla-
rungs-Interessen hat. Was also sind die Punkte des Ubergangs, die
sie (und andere Autoren) eroffnen?

4.1 Fort-Da-Spiel, Trennung und Abstoflung
Es ist vor allem das Feld der Psychoanalyse, das zwischen beiden

Sphiren moderiert. In kaum einem der avancierteren Texte zum
Computer fehlt der Hinweis, daf} die zwischen 0 und 1 sich artiku-
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lierende Welt des Digitalen mit dem >Fort-Da-Spiel< Freuds zusam-
mengedacht werden miisse.! Freuds Beobachtung, dafl Kinder die
Trennung von der Mutter aktiv nachspielen, um auf diese Weise die
Unlust der Trennung zu tiberwinden, wird im Riickgriff auf Lacan
als das Grundmuster des Symbolischen angesehen, das ausgehend
von einem Mangel in der Wiederholung sich entfaltet. Die Garnrolle,
die das Kind fortwirft, reprisentiert zwar die abwesende Mutter, tritt
aber keineswegs positiv prasent an ihre Stelle, wie der Begriff der
Re-Prisentation dies suggeriert; sondern sie erfullt ihre Aufgabe nur
dann, wenn sie fortgeworfen wird, in der Oszillation zwischen
Anwesenheit und Abwesenheit, fort und da. Auf diese Weise sieht
alles Symbolische sich auf die Kette, den Aufschub und die endlose
Wiederholung verwiesen; und das Vorwirtsdringen der Narration
kommt zur Sprache nicht >hinzus, sondern macht den Kern des
Sprachlichen aus.

Bestechend direkt also fallen Artikulation, Garnrolle und Digita-
les zusammen. Und der Weg scheint tatsichlich zuriickzufithren auf
das Gebiet der Semiotik und den versprochenen kulturellen Um-
raum ein weiteres Mal zu verfehlen. Aber ist dies zwangslaufig so?

In der Deutung kaum beachtet werden die Konnotationen der
Trennung selbst. Das Gewaltmoment und das Frustrationspotential,
das die Trennung enthilt, konnte durchaus ein Schlissel sein, der
Spezifik des Digitalen niherzukommen und der subjektiven Seite, d.
h. den Motiven, die den gegenwirtigen Medienumbruch vorantrei-
ben. Die Trennung, die Frustration und die Gewalt sind gerade dann
erklirungsbediirftig, wenn sie die Attraktivitit des neuen Mediums
offensichtlich nicht beschidigen; und im folgenden soll ein Versuch
gemacht werden, dieser Spur nachzugehen.

1 »Das von Freud so groflartig gedeutete Fort-Da-Spiel erweist sich in dieser Per-
spektive als Urphinomen der absoluten Telematik: fort/da, off/on, 0/1.« (Bolz,
Theorie der neuen Medien, a. a. O., S. 137), oder elaborierter in: Tholen, Platzver-
weis, a.a. O., S. 135: »Das begehrende Subjekt begegnet der unmoglichen Moglich-
keit von Prisenz oder Absenz, in dem es seine Bezichung zur biologischen Kluft,
die ihm als entfremdender Mangel vorhergeht und naheriickt, als Verlust wieder-
holt und verschiebt. Das ebenso berihmte wie enigmatische Fort-Da-Spiel, von
dem uns Freud berichtet, bezeugt diese chiastische Konstruktion von An- und Ab-
wesenheit, die die Welt der Zeichen konfiguriert.« - Siehe auch Lukas, Ralf; Scholl,
Michael; Tholen, Georg Christoph: Die verbotene Zeitreise: Zasuren und Zensuren
des Unbewufiten. In: Tholen/Scholl/Heller (Hg.): Zeitreise. Basel/Frankfurt 1993,
S. 265.
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In der referierten Deutung allerdings nimmt die Gewalt einen
anderen Weg. Sie gehtin den Begriff des Symbolischen ein, wird dort
eingekapselt und in der Folge als ein Teil seiner Bedeutung schlicht
vorausgesetzt. Es wird nicht geleugnet, dafy das Symbolische ein
Frustrationsmoment enthilt, sondern dieses wird als seine unver-
riickbare Basis betrachtet.

In einem zweiten Schritt dann wird das so konzipierte Symboli-
sche einem >Imagindren« gegentibergestellt, das ganz anders funktio-
niert und zur Grundlage der ganz anders strukturierten Bildmedien
wird. Wie gliicklich man auch immer ist mit dieser Unterscheidung:
die Bildmedien scheinen mit einer Freude verbunden, die von der
Spiegelsituation abgeleitet, notwendig illusionir ist, als Kompensa-
tion aber moglicherweise brauchbar, die Sprache (und die Compu-
ter) erscheinen als die eigentlich symbolischen Medien; gekenn-
zeichnet durch einen Ernst, der die 6dipale Frustration erhobenen
Hauptes durchschritten hat.

Die Polemik deutet es an: das referierte Modell hat die Schwiche,
auf ein kompensatorisches Kulturmodell zuzulaufen, das die Bilder
als ein Therapeutikum betrachtet fir die Verletzungen, die die >ei-
gentlich« symbolischen Systeme den Subjekten beibringen. Und
diese Vorstellung, im Normalverstindnis ohnehin fest etabliert,
drohtals ein Schmuggelgut in die Medientheorien einzugehen. Kitt-
ler etwa schreibt: »Wenn wir Stenotypistinnen wenig, manche gar
nichts lesen, wissen Sie warum? Weil wir abends viel zu miide und
abgehetzt sind, weil wir das Klappern der Schreibmaschine [...] noch
den ganzen Abend tiber in den Ohren haben, weil noch stundenlang
jedes Wort, das wir horen oder lesen, sich uns in seine Buchstaben
zerlegt. Deshalb konnen wir unsere Abende nichtanders verbringen,
als dafl wir ins Kino oder mit unserem unvermeidlichen Freund
spazieren gehen.< [...] Allnichtlich mufl das Spielfilm-Kontinuum
Wunden pflastern, die eine diskrete Maschine Sekretarinnen alltag-
lich beibringt.«!

»[Grammophon, Film, Typewriter —] Auf der einen Seite zwei
technische Medien, die unaufschreibbare Datenfliisse erstmals fixie-
ren, und auf der anderen Seite >ein Zwischending zwischen einem
Werkzeug und der Maschine«, wie Heidegger so prazise tiber die

1 Kittler, Grammophon, Film, Typewriter, a. a. O., S. 259 (K. zit. einen Leserbrief der
Frankfurter Zeitung von 1929).
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Schreibmaschine schrieb. Auf der einen Seite die Unterhaltungsin-
dustrie mit ihren neuen Sinnlichkeiten und auf der anderen eine
Schrift, die schon bei der Produktion und nicht erst (wie Gutenbergs
bewegliche Drucktypen) bei der Reproduktion Papier und Korper
trennt. Die Lettern samt ihrer Anordnung sind als Typen und Tasta-
tur von vornherein standardisiert, wihrend Medien gerade umge-
kehrt im Rauschen des Realen stehen«.!

Wo die Gewalt der Trennungen also anerkannt wird, wird sie zur
Natur des Symbolischen erklart und damit, dies ist die Konsequenz,
jeder Befragung entzogen. Wie aber kann, um die Frage noch einmal
zu stellen, das neue Medium, der Computer, dann attraktiv sein?
Wird die Gewalt tatsichlich nur in Kauf genommen, um bestimmte
andere Benefits zu erreichen? Und scheiden die Bildmedien als eine
mogliche Gegeninstanz — ein Konkurrent auf gleichem Terrain —
wirklich von vornherein aus?

Wenn man mit der so skizzierten Landschaft nicht zufrieden ist,
wird man tiefer einsteigen miissen; und nun fillt auf, daf} bei Lacan
und Derrida selbst die Theorie durchaus mehr und anderes hergege-
ben hitte. »Die Wunscherfillung«, schreibt Weber zu Lacan, »[...]
ist gerade durch eine gewisse Negativitit geprigt: sie bewegt sich in
einem psychischen Bereich der Wiederholung, der Reprisentation,
der gerade durch das Nicht-Vorhandensein der von ihm reprisen-
tierten erwunschten Gegenstande konstituiert ist. [...] Es sind vor
allem das Verbot des urspriinglichen Liebesobjektes, der Mutter, und
die daraus sich ergebenden Konsequenzen — nicht fir den Wunsch,
[...] sondern fiir das Begehren.«? Und: »Gleichzeitig sehen wir, daf}
dieses Verbot des primiren Liebesobjektes Bedingung der Bewe-
gung der Verschiebung und Verdichtung ist[...]. Daraus konnen wir
schliefSen, dafl das Verbot zwar faktisch die Eltern trifft, aber struk-
turell das, was sich in den Eltern — vor allem in der Mutter —
verkorpert [...]. Das Verbot artikuliert also die Bewegung der Arti-
kulation selbst«.?

An der Basis der Artikulation, und dies ist zumindest innerhalb
der Medientheorie unbeachtet geblieben, wirkt das Verbot. Und das
Verbot eroffnet (paradox) einen ganzen Raum von Assoziationen.

1 Ebd, S. 26f. (Erg. H.W.).
2 Weber, Riickkehr zu Freud, a. a. O., S. 100f.
3 Ebd, S. 102.
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Ausgehend vom Inzesttabu und seiner den Raum der Zeichen und
des Sozialen strukturierenden Macht' wird nun jedes Verbot als
isolationistisch und die Isolation als Abkémmling eines >Neins, und
eben nicht der positiven Setzung, lesbar.

Auch wer die Neigung der Psychoanalyse, dieses Nein im Schof§
der Kleinfamilie zu lokalisieren, nicht teilt, diirfte zugestehen, dafl
thm Macht, und vielleicht entscheidende Macht zukommt. Und dies
trifft zunachst alle Vorstellungen von Sauberkeit und Hygiene. Was
Lacan im Bild der »urinalen Segregation« karikiert,? ist die Tatsache,
daf alle Differenzen auf Abstoflung zurtickgehen und dafl diese
Abstoflung im Analen eine stabile Erfahrungsbasis hat. (Selbst der
Geschlechterunterschied, symbolisiert in der Differenz der beiden
Toilettentiiren, erscheint demgegentiber als relativ arbitrir.) Absto-
Bung bezieht sich auf Abgestoflenes und Abstoflendes;® und ohne

1 Zum Zusammenhang von Inzesttabu, Zeichen und Sprache siche Lévi-Strauss:
»Fiir mehrere sehr primitive Volkergruppen in Malaysia umfafit die grofite Stinde,
die Sturm und Unwetter entfesselt, eine Reihe scheinbar wunderlicher Handlun-
gen, welche die Informanten in buntem Durcheinander aufzihlen: die Heirat zwi-
schen Verwandten; die Tatsache, dafl Vater und Tochter oder Mutter und Sohn zu
nahe beieinander schlafen; daff Verwandte unkorrekt miteinander sprechen; daf§
untiberlegte Reden gehalten werden; Kinder lirmend spielen und Erwachsene bei
geselligen Zusammenkiinften demonstrativ ihre Freude kundtun; den Schrei be-
stimmter Insekten oder Vigel nachzuahmen; tiber sein eigenes Spiegelbild zu la-
chen; schliefllich die Tiere zu necken und insbesondere einen Affen wie einen Men-
schen einzukleiden und sich tGber ihn lustig zu machen. Welche Beziehung kann
zwischen so seltsam zusammengestellten Handlungen bestehen?« »Alle diese Ver-
bote lassen sich also auf einen gemeinsamen Nenner zuriickfiihren: sie alle bilden
einen Miflbrauch der Sprache und werden aus diesem Grunde zusammen mit dem
Inzestverbot genannt oder mit Handlungen, die an den Inzest erinnern. [...] Auf
diese Weise stellen die Sprache und die Exogamie zwei Losungen fiir ein und die-
selbe Grundsituation dar. Die Sprache hat einen hohen Perfektionsgrad erreicht,
wihrend die Exogamie approximativ und prekir blieb. Aber diese Ungleichheit hat
durchaus ein Gegenstiick. [...] Als nimlich die Worter noch die wichtigsten Giiter
jeder einzelnen Gruppe waren: Werte sowohl als auch Zeichen, eifersiichtig gehii-
tet, mit Uberlegung ausgesprochen und gegen andere Worter ausgetauscht«. (Lévi-
Strauss, Claude: Die elementaren Strukturen der Verwandtschaft. Frankfurt/M.
1993, S. 660ff. (OA., frz.: 1949).)

2 »[Hommes/Dames] Bild [...] von zwei identischen Tiiren, welche mit dem einem
abendlindischen Menschen fiir die Befriedigung seiner natiirlichen Bediirfnisse
auler Haus zur Verfiigung stehenden geheimen Ortchen den Imperativ symboli-
sieren, den dieser Mensch mit der groflen Mehrheit der primitiven Gesellschaften
zu teilen scheint und der sein 6ffentliches Leben den Gesetzen der urinalen Segre-
gation unterwirft.« (Lacan, Das Dringen des Buchstabens, a. a. O., S. 24.)

3 Ameisen bereits legen Miillplitze fernab ihrer Behausungen an. Dort sammeln sie
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der Differenz der Zeichen damit eine Naturbasis verschaffen zu
wollen, wird deutlich, daff die >Isolation< nicht wertfrei »Werte«
verwaltet,! sondern mit Qualititen zu tun hat und in der kulturellen
Codierung Qualititen setzt. Butler hat im Begriff der >Abjection< zu
fassen versucht, dafl Identitit durch Abstoflung sich konstituiert.?
Sie zitiert zunichst Douglas und dann Kristeva: »Die Vorstellungen
von Trennen, Reinigen, Abgrenzen und Bestrafen [haben] vor allem
die Funktion, eine ithrem Wesen nach ungeordnete Erfahrung zu
systematisieren. Nur dadurch, dafl man den Unterschied zwischen
Innen und Auflen, Oben und Unten, Minnlich und Weiblich, Dafiir
und Dagegen scharf pointiert, kann ein Anschein von Ordnung
geschaffen werden.«« »Bezeichnenderweise setzt Kristevas Darstel-
lung der Verworfenheit in >Les pouvoirs de I’horreur< damit ein, daf§
sie auf den Nutzen dieses strukturalistischen Begriffs des Grenzen-
konstituierenden Tabus verweist, um mittels Ausschlieflung ein dis-
kretes Subjekt zu konstruieren. Das >Verworfene< bezeichnet das,
was aus dem Korper ausgestofien, als Exkrement ausgeschieden und
literal zum >Anderen< gemacht worden ist. [...] Die Ausscheidungs-
funktion wird gleichsam zum Modell, um andere Formen der Iden-
titats-Differenzierung zu vollziehen.«?

Dasselbe Gesetz der Abstoflung also regiert die Analitat, die
schmerzliche Hervorbringung identischer Subjekte und die Gene-
rierung von sprachlichen Distinktionen. Dies deutet zunachst darauf

Nahrungsabfille und die Hiillen ithrer Puppen. Erdwélfe deponieren ihren Kot an
ausgesuchten Plitzen, und zwar exakt an der Auflenlinie des eigenen Reviers, so
dafl sie gleichzeitig als Grenzmarkierung dienen; >Isolation< bekommt hier einen
unmittelbar geographischen Sinn.

1 Werte, selbstverstindlich, ist der Begriff bei Saussure.

2 Butler, Judith: Das Unbehagen der Geschlechter. Frankfurt/M. 1991 (OA., am.:
1990); zum Begriff der >Abjection« siehe: dies.: Bodies That Matter. NY/London
1993.

3 Butler, Unbehagen, a. a. O., S. 193, 196ff. (Erg. H.-W.). Und bei Kristeva selbst:
»Deshalb kann Lacan sagen, daf§ das Spiegelbild >Muster< st fiir die "Welt der Ob-
jekte«. Die Setzung des imaginierten Selbst bringt die Setzung des Objekts mit sich,
das seinerseits ebenfalls abgetrennt und bezeichenbar wird. [...] Der [...] bewegte
Kérper iibertrigt die Stimme auf das vor-gestellte Bild bzw. auf das Objekt, die sich
daraufhin gleichzeitig aus der umgebenden Kontinuitit herauslosen [...]. Nach der
so vollzogenen Setzung, nach dem Einschnitt, stellt sich die Bedeutung als digitales
System her, als verdoppelte Artikulation, als Kombination diskreter Elemente.«
(Kristeva, Julia: Die Revolution der poetischen Sprache. Frankfurt/M. 1978, S. 56
(OA., frz.: 1974).)
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hin, dafl es zwischen Lacans >Imaginirems« (der Subjektkonstitution
vor dem Spiegel) und dem >Symbolischen< doch eine Verbindung
geben konnte, etwa im Sinne einer Steigerung, die von der Erfahrung
der Korpergrenzen zur Gliederung der Welt voranschreitet' (auch
wenn diese selbstverstindlich in der Sprache vorvollzogen und in-
sofern gerade nicht Produkt des Einzelnen ist), oder im Sinne einer
>spontanen< Gliederung,? die zunehmend unter die Herrschaft der
Gesellschaft und des Gesetzes gerit.

Die zweite Beobachtung ist, dafl die Distinktion als Abstoflung
zunichst immer duale Systeme zu generieren scheint. » Aufler dieser
Eigenschaft der [...] Exogamie«, schreibt Lévi-Strauss zur Struktur
der von ihm untersuchten Stammesgliederungen, »weisen die dualen
Organisationen zahlreiche gemeinsame Ziige auf. [...] Zwei Kultur-
heroen — bald ein alterer und ein jiingerer Bruder, bald Zwillinge —
spielen eine wichtige Rolle in der Mythologie; die Zweiteilung der
sozialen Gruppe setzt sich haufig in einer Zweiteilung der Wesen
und Dinge des Universums fort, und die Hilften werden mit cha-
rakteristischen Gegensitzen verbunden: Rot und Weif}, Rot und
Schwarz, Hell und Dunkel, Tag und Nacht, Winter und Sommer,
Nord und Siid oder Ost und West, Himmel und Erde, Festland und
Meer oder Wasser, Links und Rechts, Flulabwirts und Fluflauf-
wirts, Oben und Unten, Gut und Bése, Stark und Schwach, Alter
und Jinger.<?

Sobald man mit der Abstoflung argumentiert, wird es unmoglich,
die semantischen Oppositionen schlicht zur >Basis< des Symboli-
schen zu erkliren. Polare Gegeniiberstellungen vielmehr erscheinen
als eine Vereinseitigung, als ein Extrem; und so deutlich ist, dafl
dieses Extrem fuir die Sprache (und eben das Digitale) konstitutiv ist,
so deutlich ist auch, daf§ die Abstoflung zu ermafligen wire* und dafl
es andere Systeme geben konnte, die nicht im selben Maff vom
Horror gepragt sind.

Kristeva hat einen Versuch in diese Richtung unternommen mit

1 »Der Korper liefert ein Modell, das fiir jedes abgegrenzte System herangezogen
werden kann. Seine Begrenzungen konnen fiir alle méglichen Begrenzungen ste-
hen, die bedroht oder unsicher sind.« (Butler, Unbehagen, a. a. O., S. 195.)

2 Etwa in der Gestalterkennung.

Lévi-Strauss, Die elementaren Strukturen, a. a. O., S. 128.

4 Und die Sprache selbst kennt ja durchaus auch feingliedrigere Mechanismen als die
genannten Oppositionen.

)
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ithrem Vorschlag, das konstituierte Sprachzeichen als einen Modus,
»als lediglich einen Abschnitt im Prozef der Sinngebung zu bestim-
men«.! Die sprachlichen Distinktionen und das Wort faflt sie als das
Produkt einer Verhdrtung auf, das im fluiden Diskurs als ein Gerinn-
sel ausfallt und erstarrt.? Und sie bringt, und dies ist mehr als wichtig,
den Begriff des Fetischs ins Spiel. Obwohl sie davor warnt, Wort und
Fetisch schlicht in eins zu setzen,’ macht die Begriffswahl deutlich,
dafl das Wort sich gegen etwas verhirtet und seine >power of isola-
tion« ausspielt gegen ein anderes, das ihm nicht in vergleichbar
reifizierter Weise gegentibersteht. Wort, Objekt und Fetisch sind
Produkt und Beschworung zugleich; und sie lenken den Blick auf
das Beschworene, das der Beschworung offenbar Widerstand leistet.

Diesseits der Sprache (zwischen dem Distinkten und dem voll-
standig Ungegliederten) spannt Kristeva eine Sphire auf, die sie
diejenige des >Semiotischen< nennt. An den Stufen der Subjektent-
wicklung liest sie ab, daf} es Stufen der Distinktion gibt, die den
sprachlichen Distinktionen vorangehen; vor allem die Erfahrung der
Korpergrenzen, die Trennung von der Mutter und die Objektkon-
stitution. Sie kommt also tatsiachlich zu einem Kontinuum, wie es
sich oben andeutete, und eréffnet damit die Moglichkeit, die unter-
schiedlichen symbolischen Praxen (und Medien) in diesem Konti-
nuum neu zu verorten.*

Im vierten Teil seines >Imaginary Signifier, einem Kapitel, das die
Semiotik bis heute hartnickig nicht zur Kenntnis genommen hat, hat
Metz nahezu alle Elemente zusammengefiihrt, die an dem nun er-
reichten Punkt wichtig sind.> Viel von dem, was hier systematisch

Kristeva, Die Revolution, a. a. O., S. 51.
Ebd.,, S. 100, 93.
Ebd.,, S. 73ff.

Auch hier allerdings warnt sie vor kurzschlussigen Folgerungen: »Jetzt wird auch

S~ LN =

verstandlich, warum sich die Heterogenitit zwischen dem Semiotischen und dem
Symbolischen nicht auf die wohlbekannte Unterscheidung zwischen >analogische
und digital reduzieren 1ifit, mit der die Informationstheorie arbeitet.« (Ebd. S. 75.)
5 Metz, Christian: The Imaginary Signifier. Bloomington 1982, S. 149ff. (OA., frz.:
1973-76, in Buchform: 1977). Obwohl seine Suche einer Theorie der filmischen
Metapher gilt, entwickelt er ein komplettes semiotisches Modell, das, wenn auch
nur in der Skizze ausformuliert und in sich widerspriichlich, sehr viele Fragestel-
lungen anleiten kann. Dieses Modell hat meine eigenen, hier vorgetragenen Uber-
legungen sehr weitgehend beeinflufit. Es war nicht als Ausgangspunkt zu verwen-
den, weil in einer Fille notwendiger Korrekturen und Umbauten nicht mehr deut-
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entwickelt wurde, ist bei thm zumindest vorentworfen: the »isolat-
ing< nature of the word,' eine wirkliche Verbliffung tiber die Isola-
tion (anstelle ihrer selbstverstandlichen Inanspruchnahme), die For-
derung, sie als einen Prozef zu beschreiben, und schliellich, expo-
niert als >the paradox of the codes, die Forderung, den Prozeficha-
rakter und die Beharrung von Sprache zusammenzudenken: »This
is what I shall call the paradox of the code (its defining paradox): in
the final analysis the code must owe its features, and indeed its
existence, to a set of symbolic operations — the code is a social activity
—and yet it exists as a code only to the extent that it collects and
organises the >inert« results of these operations. [...] the strange and
common phenomenon of immobilised mobility, arrested transfer-
ence.«?

Und seine Antwort ist, exakt wie in der hier versuchten Rekon-
struktion, die Isolation auf den Begriff der Verdichtung und der
Uberdetermination und eben nicht nur auf den der Verschiebung
zurlickzufthren.? »It is indeed a characteristic of language — and
another aspect of the >problem of the word<— that it has this constant
but never fully realised tendency to encapsulate a kind of complete
(but concentrated, compressed) »argument<in every word: a tenden-
cy which is also intrinsically condensatory. Even the most ordinary
word, lamp for instance, is the meeting-point for several >ideas<[...]
each of which, if it were unravelled, or decondensed, would require
a whole sentence«.* »Past condensations meet in each word of the
language [...] this is to definde the lexicon itself as the product of an
enormous condensation«.?

Parallel zu der Marxschen Analyse, dafl der fetischistische Glanz
der fertigen Ware den Blick auf ihren Herstellungsprozef verstellt,
sagt Metz, daf} der isolationistische Charakter der Worte es schwer
mache, deren Herkunft aus der Verdichtung zu erkennen.®

lich zu machen gewesen wire, warum ausgerechnet ein Text iiber die filmische Me-
tapher die Basis der Uberlegung bildet.

Ebd., S. 222,225.

Ebd., S. 157.

Ebd., S. 164f.

Ebd., S. 225.

Ebd., S. 239.

»Within verbal language the phenomenon arises whenever a figural movement has
hardened [!] into a >fixed< trope. Then the word blocks the horizon [!], the product

[o)NS I OV S
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Und Isolation wie Verdichtung, dies sicht Metz ebenfalls vollstin-
dig klar, gehen auf die Verdringung, d. h. auf die psychische Abwebr
zuriick. »The normal defence mechanisms [...] include one which
Freud defined as isolation. It acts by severing the links between
representations, blocking the associative paths, and generally se-
parating things out. [...] Isolation also plays an important role in
everyday life, particulary in the taboo against touching, or in the
mechanism which ensures continuous mental concentration on a
given task [...]. Every classification and every untertaking of a taxo-
nomic nature [...] rests on a desire to separate things one from
another. [...] And here we come back to the word-unit«.!

Metz aber geht es nicht um die Sprache, sondern eigentlich um
den Film. Die Beschreibung der Isolation und der Abwehr wird
damit als eine Art Negativfolie lesbar, von der die gleitenden, unge-
schiedenen >groflen Syntagmenc des Films sich abheben. Und auch
wenn kein symbolisches System ohne Gewalt und ohne Trennungen
auskommit, so scheint es doch signifikante Unterschiede im Maf3
dieser Gewalt zu geben; und der Film konnte als ein Versuch ver-
standen werden, Isolation, Trennungen und Gewalt zu ermifligen.

Dies eroffnet die Perspektive, das historische Projekt des Films
zu bestimmen als (innerhalb des Symbolischen selbst) gegen die
Krankheiten des Symbolischen gerichtet. Wenn die isolationistischen
Trennungen als Abwehr und als Verdringung das Unbewufite
zwangslaufig anschwellen lassen, so bedeutet dies, dafl im Riicken
der scheinbar klaren Distinktionen eine immer machtigere, richende
Instanz entsteht, die sich von den Distinktionen nihrt und die
Gewalt der Trennungen in unberechenbare, richende Energien um-
setzt. Und sowenig eine schlichte Verschnung mit dem Unbewufiten
denkbar ist, so klar ist, dafl es ein Interesse geben kann, an der
Differenz selbst zu arbeiten und den Abstand zum UnbewufSten
nicht dem Selbstlauf der symbolischen Systeme zu tiberantworten.

Nicht ein >Pflaster< also, sondern (moglicherweise) eine Medizin.
Was oben das >mimetische< Potential der Bildmedien genannt wurde,

makes us blind to the production, and condensation and displacement do not ap-
pear as such, but only posthumously, though it must necessarily be assumed that
they have had their moment of action at some point in the past.« (Ebd., S. 226 (Her-
vorh. H.W.).)

1 Ebd, S. 227.
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gewinnt Kontur als eine Kraft, die gegen die Isolation und gegen
deren Ausschluficharakter sich richtet. Die Bildmedien, um es noch
einmal zu sagen, entkommen der Isolation keineswegs; vollig ratsel-
haft aber muf§ nun erscheinen, warum die Rechner noch einmal eine
Steigerung, um nicht zu sagen eine Apotheose der Isolation insze-
nieren. Als hitte es keine Selbstkritik der Zeichen (und der Vernunft)
gegeben, wird fortgesetzt, was in der Sprachkrise bereits an seine
Grenze gekommen war, und die Hektik der Innovation und das
Rauschen des Metadiskurses decken zu, was als ein Problem — und
eine historische Kontinuitit von Problemen — sonst offen zutage
trite.

4.2 Rolle des Schmutzes und des Amorphen

Was aber gilt es eigentlich abzuwehren? Warum ist der Kontext so
bedrohlich, dafl das Zeichen als ein Bollwerk armiert und seine
Identitit so entschieden verteidigt werden muf3? Um diese Frage zu
kliren, wird man ebenfalls eintauchen miissen in das Feld der kultu-
rellen Vereinbarungen, und der Konnotationen, die nun mit der
Gegenseite, dem andriangenden >Anderen< verbunden sind.

Der bislang verwendete Begriff des >Kontextes« erscheint als eine
krasse Verharmlosung, verglichen mit den Phantasmagorien, die im
gesellschaftlich-kulturellen Raum zu diesem Thema sich vorfinden.
Wenn es sich also nicht um schlichte Paranoia handelt, so konnte es
lohnen, das Bedrohungspotential selbst ernstzunehmen und sich fur
den Realkern zu interessieren, der in den Phantasien sich artikuliert.
Wenn oben die Frage den Wiinschen galt, die die Implementierung
der Rechner vorantreiben, so ist es nun der Schrecken, den diese
Implementierung bannen will; und das clara et distincta, daran kann
kein Zweifel bestehen, ist vor allem gegen das Amorphe gerichtet.

Vom Begriff her gerade das Formlose, hat das Amorphe eine ganz
erstaunliche Anzahl von Formen angenommen. Theweleit, der die
wohl vollstindigste Liste zusammengestellt hat, gewann diese, in-
dem er die Lebenserinnerungen prafaschistischer Freicorpsleute
analysierte.! Nahezu alle dieser Autoren definierten die eigene Iden-

1 Theweleit, Klaus: Minnerphantasien. Bd. 1 u. 2, Frankfurt/M. 1977.
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titdt in Frontstellung gegen eine als iberwaltigend, feindlich und
korrupt empfundene Umgebung, die jede Identitat zu verschlingen
und aufzuldsen drohte. Um diese Auflosung zu verhindern, waren
Aufmerksamkeit, Anspannung und Selbstdisziplin nétig, und der
Ausbildung des eigenen militarischen Korpers, seinem Muskelpan-
zer und seiner trainierten Fihllosigkeit kam die Aufgabe zu, ein
abgetrenntes, uneinnehmbares Bollwerk gegen das Chaos der Welt
zu errichten. Aus dieser grundlegenden Gegentiberstellung nun lei-
ten sich eine ganze Reihe polar konstruierter Imagines ab: dem
geformten, militarischen Kollektiv gegentiber steht die formlose
Menge, die wie eine Flut gegen alles Feste anbrandet und alles, was
Form hat, unter sich begribt; den Mannern gegeniiber stehen die
Frauen, als Demonstrantinnen Teil dieser Menge, als Huren Symbol
einer bedrohlichen Sexualitit, oder ins Weif$ der Krankenschwester
gebannt zur potentiellen Gattin fetischisiert. Dem Festen steht das
Flussige gegentiber, das tiickisch sogar das eigene Korperinnere
einnimmt; und das im Gewaltakt hervorstiirzende Blut wird gleich-
zeitig als reinigend wie als das Zentrum des Bedrohlichen gesehen.

Das Schockierende an dieser sehr bekannten Rekonstruktion
Theweleits ist, daff, obwohl das Material Faschisten (und Titer)
beschreibt, das mannliche Alltagsbewufitsein sich wiedererkennt.
Die Ubersteigerung legt offen, was in weniger manifester Form die
Phantasmagorie des Miannlichen ausmacht und was aus seiner Be-
stimmung auch mit gutem Willen nicht herausgerechnet werden
kann.

Gadamers Bestimmung, dafl man sich einer Situation niemals
gegentiber befinde, kehrt nun ihre leidvolle Seite hervor. Involve-
ment ist grundsitzlich auch Bedrohung; und vergessen kann dies
nur, wer entweder vom Standpunkt einer gefestigten (verfestigten)
Identitit aus die>Isolation< zur Natur erklirt, oder wer, vitaler, einen
gliicklichen Kompromif§ zwischen Isolation und Hingabe an den
Kontext gefunden hat. Und dies scheint fiir Menschen wie fur
Medien in gleicher Weise schwierig zu sein.

Unter den Phantasmagorien des bedrohlich Amorphen ist als
niachstes, selbstverstindlich, der Schmutz zu nennen, der alles Sau-
bere umgibt, dem das Saubere abgerungen ist und der dennoch
immer die Oberhand behalt. In seinem >grofleren Versuch tiber den
Schmutz<hat Enzensberger eine fast Theweleitsche Aufzihlung von
Verschmutzungstypen geleistet, die nur deshalb keine Taxonomie
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ist, weil ihre Kategorien auf die unhygienischste Weise sich tiberla-
gern und durchdringen.! »Die Beispiele gern. An Trockenem Asche
und Haar, die Schalen Hiute Fetzen Scherben Flaschen Scheren
Felle, und zwar als Mischung, des Miills, ferner alles Kornige und
Krimelige, was immer da brockelt broselt blattert bricht auf eine
morsche schwammige splittrige fasernde Weise oder was pudrig
kalkig ruflig weht, sich ansetzt absetzt und niederlegt. Soviel fiirs
Erste. Nun kommt der Klecks Fleck Spritzer, seis festgetrocknet
oder eingesogen, von Milch Saft Farbe Tinte Harn. Sie bezeichnen
die Grenze zur groflen Landschaft des Feuchten und Oligen und von
dort ist es nicht mehr weit bis ins Nasse und Fette. Da sind nun
nennenswert Salbe Paste Schmiere Wachs Schmalz Brei Teig Talg
und was immer sonst noch glitscht rutscht knatscht mantscht und
spratzt. Ferner die Schleime ohne Zahl und Namen aus Eiern
Schnecken Pilzen Hiuten Quallen Knollen Miindern Niistern Lef-
zen Tuben Stengeln Driisen Friichten Nasen und mit ihnen alles was
flutscht glupscht schlotzt sabbert rinnt trieft und traufelt. Gut. An
sie schliefSt sich an einerseits was klebt haftet und Faden zieht an
Honig Kise Teer Leim Seim Sirup Pech und Firnis, was sich verhir-
tet verschorft verkrustet erstarrt und zum Grind wird; andererseits
was bibbert schwabbelt blubbert klatscht an Gallerte Sulze Gelee
und Geronnenem. Dem fligt sich an was gart fault sauert schimmelt
ranzt stockt oder verwest, es fligt sich an was schmatzt wiirgt
quetscht pupst spuckt und alle Ergebnisse solcher Tatigkeit. Schon.
Nun folgen die Aufschwemmungen von Schlamm Lehm Sumpf
Matsch Schlick und Morast, und dann alles, was wimmelt krabbelt
sich windet krimmt und ineinanderschlingt, was ausschlipft her-
vorquillt aus Lochern kriecht oder keimt schwillt sich blaht Blasen
wirft und platzt. Es sind aufzuzidhlen die Auswiichse Einwiichse
Geschwiire Schwiren Pusteln Beulen Hocker Buckel Stiimpfe mit
ihrer Verwandtschaft, und in grofler Fiille Verinderungen des Leibs
wie Verfleischung Verfilzung Verzopfung Verlaubung Verschup-
pung Verhaarung Verkropfung Verseifung Verhornung Verkalkung
Verfettung Vertalgung Verhautung Verkasung. Wucherung und Ge-
krose. Was schlottert wackelt und plumpst. Was ribbelt rubbelt und
nudelt. Was erschlafft weich wird und runzelt. Was sich festsaugt

1 Enzensberger, Christian: Gréflerer Versuch iiber den Schmutz. Frankfurt/Ber-
lin/Wien 1980 (OA.: 1968).
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einfrifit und einbohrt. Und schliellich noch sehr verschiedene Brii-
hen und Sude.«!

Vom Vergniigen abgesehen, soll das ausfiihrliche Zitat zeigen, daf}
bereits die schiere Pluralitit so etwas wie Schmutz erzeugt. Vielfalt
hat auch dann noch etwas Erschreckendes, wenn sie in sprachlich
domestizierter Form auftritt; und um so mehr die Vielfalt des Na-
tirlichen und Organischen, das per se dem Flissigen und Amorphen
sich zuneigt. Organismen erscheinen akzeptabel, solange sie eine
saubere Grenze zum Umraum aufrechterhalten; wo Produkte des
Stoffwechsels diese Grenze irritieren, Inneres nach auflen tritt oder
die Oberflache Verinderungen zeigt, wird es kritisch; und ebenso,
wenn die Organismen zu klein und zu zahlreich sind wie im Fall der
Insekten, oder gar der Mikroben, die insgesamt dem Schmutz zuge-
rechnet werden. Der Bereich des Akzeptierten ist eng und genau
umrissen.

Die Natur und das Lebendige insgesamt erscheinen als ein Grenz-
phinomen, sobald man die zweite Natur mit ihren klaren Konturen
zum Maf3stab nimmt. Wenn die jiingere Naturwissenschaft sich mit
der Polaritit von Ordnung und Chaos beschiftigt, so geht vielleicht
die groflere Irritation gar nicht vom Chaos, sondern von der Natur
aus, die sicher weder Chaos noch >Ordnung« ist und die die Natur-
wissenschaften als ihren urspriinglichen Gegenstand bereits im Na-
men tragen. Und die zweite Natur, das Produkt der Naturwissen-
schaften, erscheint als jene gigantische Angst-Architektur, als die sie
Adorno/Horkheimer geschildert haben.

Innerhalb der Datenverarbeitung, dies haben Lovink und die
Agentur Bilwet in ihrem brillanten Text >Wetware« gezeigt,? ist der
menschliche Kérper das Ubriggebliebene und der Punkt der Krise.
»Der Kontakt von Feuchtem mit Trockenem ist eine riskante Ange-
legenheit voll unvorhersehbarer Gefahren. [...] Der menschliche
Korper, mit seiner dinnen Haut, harten Knochen und klebrigen
Flussigkeiten kann als problematischer Wasserhaushalt definiert
werden, dessen Grenzen flieflend sind. Diese >Aquanomie« wird von

1 Ebd., S. 17f.

2 Agentur Bilwet: Wetware heute. In: dies.: Medienarchiv. Bensheim/Diisseldorf
1993, S. 152-163 (OA., niederl.: 1992); der Aufsatz ist weitgehend identisch noch
einmal erschienen unter dem Titel: Lovink, Geert: Hardware, Wetware, Software.
In: Bolz/Kittler/Tholen, Computer als Medium, a. a. O., S. 223-230.
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Stofftiichern und Geruchsfahnen, ausgestattet mit Farbstoffen und
einer Aura klappernder sozialer Codes, markiert. Sie sollen person-
liche Uberschwemmungen eindimmen und Unfille verschleiern.
[...] Diese selbstdenkende Biopumpe, die pustend und prustend
zwischen nafl und trocken hin und her taumelt, sehen wir am Ende
des 20. Jahrhunderts plotzlich im elektronischen Environment tatig.
Der dampfende und wasserlassende Faktor Mensch verursacht
schockierende Effekte im Maschinenpark.« »Wetware besitzt eine
Geheimwaffe: ihre menschlichen, allzu menschlichen Eigenschaf-
ten. Wetware ist ein Bastler, der sein Bestes versucht, aber immer
wieder die Instruktionen vergifit und seine Unzulinglichkeit ein-
setzt, um seine Wiirde zu behalten. [...] Wir [betrachten] Wetware
nicht als nichstes technologisches Stadium, das nach Revolutionen
im Hard- und Software-Bereich das Selbstbild einmal mehr stiirzt,
sondern als Rest-Mensch, der zuriickbleibt, wihrend seine Exten-
sionen immer weiter reisen. Wetware ist sich ihrer Inertie bewufit
und sieht sich nicht als Potentat, der Maschinen beherrscht, sondern
als wisserigen Appendix, der sich so gut wie moglich den digitalen
Konditionen des elektronischen Datenverkehrs anpafit. [...] Wet-
ware lafdt sich leicht faszinieren und duflert dann ihre Sorge.«!

Lovinks Zynismus macht deutlich, daff das bedrohlich Amorphe
nicht dem Umraum zugerechnet werden kann, gegen den sich eine
konstituierte Identitit komfortabel absetzen konnte; >der< Mensch
selbst vielmehr ist auf die andere Seite geraten und erscheint, gemes-
sen an seinen Produkten, als das weniger Konstituierte, weniger
Feste, Defizitire und Gefihrdete. Und abgewehrt entsprechend
wird nicht nur, was die Identitit von auflen auflosend antastet,
sondern vor allem, was seine innere Differenz zur Welt der Dinge
ist.

Eine dritte Bestimmung des bedrohlich Amorphen schliefflich
geht auf Foucault und seine Untersuchung des Taxonomischen in-
nerhalb der >natiirlichen< Sprache zuriick. »Der Diamon, sagen sie,
sei nicht der andere, nicht der ferne Gegenpol Gottes, nicht der
unauthebbare oder der fast unaufhebbare Widerspruch, die bose
Materie, sondern eher etwas Seltsames, etwas Abwegiges, das alles
beim Alten lifit: der Gleiche, der ganz Ahnliche.<«?

1 Ebd., S. 152f,, 156f. (Erg. HL.W.).
2 Foucault, Michel: Aktaions Prosa. In: ders.: Schriften zur Literatur. Miinchen 1974,
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Ahnlichkeit ist das wohl wirksamste Mittel, Identitit zu unterlau-
fen; sei es als Auflosung von auflen, sei es als verfalscht/verfilschende

S. 104 (OA,, frz.: 1964). Und Foucault setzt fort: »Der Dualismus und die Gnosis
hatten, trotz so vieler Ablehnungen und Verfolgungen, wirklichen Einfluff auf den
christlichen Begriff vom Bésen: ihr binires Denken (Gott und Satan, Licht und
Finsternis, das Gute und das Bése, der grofie Kampf, eine gewisse eingefleischte
und verstockte Bosheit) hat in unserem Denken das Ungeordnete geordnet. Das
abendlindische Christentum verurteilte die Gnosis zwar, hielt ihr gegentiber aber
eine lockere und vielversprechende Form von Verschnung aufrecht; lange hat es in
seinen Phantastereien den vereinfachten Zweikampf der Versuchung beibehalten:
wenn sich die gihnenden Schliinde der Erde auftun, erhebt sich vor den halbge-
schlossenen Augen des knieenden Anachoreten ein ganzes Volk seltsamer Lebewe-
sen, — alterslose Figuren der Materie.

Aber wenn nun im Gegenteil der Teufel, wenn nun der andere der Gleiche wire?
Und wenn die Versuchung nicht eine der Episoden des groflen Antagonismus wire,
sondern die leise Einfliisterung des Doppelgingers? Wenn sich nun der Zweikampf
vor Spiegeln abspielte? Wenn die Heilsgeschichte (von der die unsrige nur eine
sichtbare und vergingliche Form ist) nicht einfach immer die gleiche wire, sondern
die Identitit dieses Gleichen: unmerkliche Abweichung und Umarmung des
Nicht-Trennbaren? Es hat eine ganze Erfahrungsrichtung im Christentum gege-
ben, die diese Gefahr gut kannte, — Versuchung als die Versuchung durch das Un-
unterscheidbare zu empfinden. Die Streitigkeiten innerhalb der Dimonologie rich-
ten sich an dieser groflen Gefahr aus, und beginnen immer von neuem mit dieser
zwecklosen Diskussion, zermiirbt, oder eher noch angeregt und befliigelt durch
diese Gefahr: zum Sabbat gehen heifit, sich dem Teufel ausliefern oder vielleicht
ebenso sich dem Trugbild des Teufels verschreiben, das Gott den Kleingldubigen —
oder vielleicht auch den Gutgliubigen — schickt, den Leichtglaubigen, die sich ein-
bilden, es gibe einen anderen Gott aufler Gott. Und die Richter, die die vom Teufel
Besessenen zum Scheiterhaufen verurteilen, sind selbst Opfer dieser Versuchung,
dieser Falle, in der sich ihre Gerechtigkeit verstrickt: denn die Besessenen sind nur
ein leeres Bild der falschen Macht der Dimonen; ein Bild, mit dem der Dimon nicht
den Leib der Zauberer in seine Gewalt bringt, sondern die Seele ihrer Henker. Oder
sollte etwa Gott selbst das Gesicht des Satans angenommen haben, um den Geist
derer zu blenden, die nicht an seine alleinige Allmacht glauben; so daff Gott, sich als
Teufel ausgebend, die seltsame Hochzeit zwischen Hexe und Verfolger, zwischen
diesen beiden verdammten Gestalten, ausgerichtet hitte: sie wiren demnach der
Holle geweiht, der Leibhaftigkeit des Teufels, jenem echten Trugbild Gottes, der
sich als Teufel ausgibt. In diesem Hin und Her vervielfaltigt sich das Spiel mit dem
zum Verwechseln Ahnlichen: Gott, der so sehr dem Satan dhnelt, der so gut Gott
nachahmt...

Es hat erst des Descarteschen >Malin Génie< bedurft, um dieser grofien Gefahr der
Identititen ein Ende zu machen, in denen sich das Denken des 16. Jahrhunderts im-
mer mehr >subtilisiert< hatte. [...] Seitdem ist es um die Beunruhigung durch Trug-
bilder stillgeworden. [...] Man hat sich zwar weiter um das Bose bekiimmert, um die
Realitit der Bilder und der Darstellung, um die Synthese des Verschiedenen, aber
man dachte nicht mehr daran, daf§ das Gleiche einen schwindeln machen konne.«

(Ebd., S. 104f.)
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Wiederholung oder als Verschiebung und Differenz. Was dhnlich ist,
ist nicht gleich, aber eben auch nicht ganz anders; und Foucault sieht
die Ahnlichkeit als das Kennzeichen einer bestimmten, begrenzten
Phase in der Geschichte der Sprache an. Bevor die Sprache in der
zweiten, >klassischen< Episteme der Taxonomie, dem Raster und der
Transparenz sich tiberantworten konnte, regierte in der ersten Epi-
steme die Ahnlichkeit; von der Foucault, gestiitzt auf historische
Quellen, zumindest vier Typen unterscheidet. »Zunachst die conve-
nientia. Tatsichlich wird durch dieses Wort die Nachbarschaft von
Orten stirker bezeichnet als die Ahnlichkeit: >Convenientes< sind
die Dinge, die sich nebeneinanderstellen, wenn sie einander nahe-
kommen. Sie grenzen aneinander, ihre Fransen vermischen sich, die
duflersten Grenzen des einen bezeichnen den Beginn des anderen.
Dadurch teilt sich die Bewegung mit, ebenso die Einflusse, die
Leidenschaften und die Eigenheiten. Infolgedessen erscheint in je-
nem Scharnier der Dinge eine Ahnlichkeit. Diese Ahnlichkeit ist eine
doppelte [...]: Ahnlichkeit des Ortes, des Platzes, an den die Natur
zwei Dinge gestellt hat, folglich Ahnlichkeit der Eigenheiten«.!
Zweitens die aemulatio, die in die Nachahmung miindet,? drittens
die Analogie,’ und schliellich, viertens, die Sympathien: »Die Sym-
pathie [...] hat die gefdhrliche Kraft, zu assimilieren, die Dinge
miteinander identisch zu machen, sie zu mischen und in ihrer Indi-
vidualitit verschwinden zu lassen [...]. Deshalb wird die Sympathie
durch ihre Zwillingsgestalt, die Antipathie kompensiert. Diese erhalt
die Dinge in ihrer Isolierung aufrecht und verhindert die Assimilie-
rung.«*

Man muf das sprachgeschichtliche Modell Foucaults nicht teilen,
um die Bedrohung zu begreifen, die von der Ahnlichkeit ausgeht.
Daf} es tatsichlich zwei Seiten der Sprache zu geben scheint, die
taxonomisch-differentielle und eine zweite der alles vermischenden
Ahnlichkeiten, wird noch plausibler, wenn Foucault, und in dhnli-
cher Weise Borges, absurde Taxonomien nennen, die dennoch das
Feld der Sprache nicht einfach verlassen. »Aldrovandi«, schreibt

1 Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge. Frankfurt/M. 1974, S. 47 (OA., frz.:
1966).

2 Ebd.,S. 48f.

3 Ebd.,, S. 50ff.

4 Ebd., S. 54.
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Foucault iiber die Naturwissenschaft um 1650, »entwickelte hin-
sichtlich jeden untersuchten Tieres (und zwar auf gleicher Ebene)
die Beschreibung seiner Anatomie und der Fangweisen; dann den
allegorischen Gebrauch und seine Vermehrungsart, sein Vorkom-
men und die Paldste seiner Legenden, seine Nahrung und die beste
Art, es zur Sofle zu reichen.«! Was jede biologische Taxonomie
mihelos sprengt und aus der Sicht einer heutigen, naturwissen-
schaftlich gereinigten Biologie als ein Wuchern der Diskurse er-
scheint, gehort zum sprachlich verfafiten Wissen (der >Bedeutungs,
den Konnotationen des Tieres) ohne weiteres hinzu; dies macht
deutlich, welchem Gegentiber die Klarheit einer >rein< biologischen
Taxonomie abgerungen ist und welche Vielfalt von Kontexten na-
turlichsprachliche Bedeutungen einkapseln.

Sprachliche Differenzen sind gegen das Schwirren des Ahnlichen

1 Ebd., S. 170; oder fiktional bei Borges: »Nachdem wir Wilkins’ Methode definiert
haben, miissen wir ein Problem untersuchen, das sich unméglich oder nur schwer
hintan halten lifit: die Giiltigkeit der Vierzigertabelle, die der Sprache zugrunde
liegt. Betrachten wir die achte Kategorie, unter die die Gesteine fallen. Wilkins un-
terteilt sie in gewohnliche (Kiesel, Kies, Schiefer), in durchschnittliche (Marmor,
Bernstein, Koralle), in kostbare (Perle, Opal), in durchsichtige (Amethyst, Saphir),
und unlosliche (Steinkohle, Ton, Arsenik). Fast so beunruhigend wie die achte ist
die neunte Kategorie. Sie fithrt uns vor Augen, daff die Metalle unvollkommen
(Zinnober, Quecksilber), dafl sie kiinstlich (Bronze, Messing), abfallartig (Eisen-
feilspane, Rost) und natiirlich (Gold, Zinn, Kupfer) sein kénnen. Die Schénheit hat
thren Ort in der sechzehnten Kategorie; sie ist ein lebengebarender, linglicher
Fisch. Diese Doppeldeutigkeiten, Uberlagerungen und Fehlanzeigen erinnern an
die Gebrechen, die Franz Kuhn einer gewissen chinesischen Enzyklopadie nach-
sagt, die sich betitelt: »>Himmlischer Warenschatz wohltitiger Erkenntnisse«. Auf
ihren weit zuriickliegenden Blittern steht geschrieben, daff die Tiere sich wie folgt
gruppieren: a) Tiere, die dem Kaiser gehoren, b) einbalsamierte Tiere, c) gezihmte,
d) Milchschweine, e) Sirenen, f) Fabeltiere, g) herrenlose Hunde, h) in diese Grup-
pierung gehorige, 1) die sich wie Tolle gebirden, k) die mit einem ganz feinen Pinsel
aus Kamelhaar gezeichnet sind, 1) und so weiter, m) die den Wasserkrug zerbrochen
haben, n) die von weitem wie Fliegen aussehen.« (Borges, Jorge Luis: Die analyti-
sche Sprache John Wilkins’. Zit nach: Eilert, Bernd (Hg.): Humoore Ziirich 1991,
S. 348f.).) — Kinder iibrigens verfahren in einer bestimmten Phase des Spracher-
werbs dhnlich, wodurch Kategorienfehler oder Ubergeneralisierungen entstehen;
Miller beobachtete folgende Begriffsverwendungen: »Bird« Kiithe, Hunde, Kat-
zen, jedes Tier, das sich bewegt; [ Moon<]: Kuchen, runde Flecken am Fenster, run-
de Formen in Buichern, Verzierungen an ledernen Buchhiillen, Poststempel, der
Buchstabe O; >Fly« kleine Schmutzflecken, Staub, alle kleinen Insekten, die eige-
nen Zehen, Kriimel, eine kleine Krote.« (Miller, George A.: Worter. Streifziige
durch die Psycholinguistik. Heidelberg 1993, S. 278 (OA., am.: 1991).)
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gesetzt und sie wirken gegen dessen Distraktion; dafl Sprache aber
keineswegs ausschliefllich Differenzen verwaltet, sondern eben auch
Ahnlichkeiten,' ist ein Widerhall des bedrohlich Amorphen inner-
halb der Sprache selbst. Und wer allein die Differenz zur selbstver-
standlichen Basis alles Sprachlichen erklirt, geht leicht in die Falle,
die Macht dieses Gegentibers zu unterschitzen.

4.3 Geschlechterwiderspruch

»Versucherin! Hure! Kein Wort, denn deine Zunge ist gespalten —
Wie dein Geschlecht! Gespalten wie die Zunge der Viper! Gespalten
wie der Huf des Satans!«? Die kulturelle Vereinbarung, dies deutete
sich bereits bei Theweleit an, weist dem bedrohlich Amorphen die
Position des Weiblichen zu. Was die Identitat spaltet und nicht in
sauber geschiedene Differenzen fithrt, was sich verdoppelt und dop-
peldeutig bleibt oder eine scharfe Konturierung generell verweigert
—all dies fillt auf die Seite eines exterritorialisierten Weiblichen, dem
eine Identitit nicht zukommt, weil es den Ur-Grund bildet, tiber
dem alle Form sich erhebt.

Eine feste Stiitze hat diese Phantasmagorie in der Physiologie des
Geschlechtlichen selbst. Irigaray hat beschrieben, wie >das Ge-
schlecht, das nicht eins ist< jede Vorstellung von Identitit irritiert; in
der Verdopplung in zwei Lippen, »die sich unaufhérlich aneinander
schmiegen«,® aber ohne mogliche Trennung dessen, was sich be-
rithrt,* und in seiner schwer abgrenzbaren, komplexen Form gemes-
sen an der schlichten Sichtbarkeit des minnlichen Organs muf} das
weibliche Geschlechtsteil als das »Negativ, Gegenteil, Kehrseite«
erscheinen, als ein Nicht-Geschlecht: »Daher dieses Mysterium, das
sie [die Frau] in einer Kultur reprisentiert, die pritendiert, alles
aufzuzihlen, alles durch Einheiten zu beziffern, alles in Individuali-
titen zu inventarisieren. Sie ist weder eine noch zweli. [...] Und ihr

—_

Ahnlichkeiten, wie gesagt, als einen sekundiren Effekt von Differenz und Absto-

fung, ein Produkt des Umschlags syntagmatischer in paradigmatische Strukturen.

2 Cave, Nick: Und die Eselin sah den Engel. Ravensburg 1990, S. 110 (OA., engl.:
1989).

3 Irigaray, Luce: Das Geschlecht, das nicht eins ist. Berlin 1979, S. 23 (OA., frz.:
1977).

4 Ebd,S. 25.
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Geschlecht, das nicht ein Geschlecht ist, wird als kein Geschlecht
gezahlt.«!

Der binire Geschlechterwiderspruch ist, zumindest bevor er sich
inder Ound der 1 ein medientechnisches Denkmal setzt,? keineswegs
eine >reine< Differenz, sondern konfrontiert in hohem Mafle >mar-
kierte« Elemente. Und das Bediirfnis der Theorie, solch materiale
Konnotationen hinter sich zu lassen, konnte durchaus dem Charme
der Isolation sich verdanken.

In einer Reaktion auf Irigaray hat Butler klargestellt, dafl eine
Argumentation mit der Physiologie der Geschlechter die Gefahr
einer Naturalisierung beinhaltet.’ Deutlicher als Irigaray stellt sie
deshalb den projektiven Charakter solcher Imagines heraus und
reflektiert die Naturalisierung selbst als eine Strategie, arbitriren
Differenzen eine Naturbasis und damit ein scheinbar unumstof3li-
ches Fundament zu verschaffen. Diese Warnung ist sicher ernstzu-
nehmen; die Differenz aber vermindert sich, sobald man einbezieht,
daf auch arbitrir/projektive Strukturen, kulturell etabliert, ein er-
hebliches Beharrungsvermogen besitzen und keineswegs durch
blofle Aufklirung abzutragen sind. Und dies gilt fiir die Geschlech-
tercodes sicher in besonderem Maf3e.

Paglia,* eine duflerst umstrittene Autorin, von der nicht feststeht,
ob sie innerhalb oder auflerhalb eines emanzipatorischen Diskurses
zu verorten ist, hat in einer groff angelegten Rekonstruktion gezeigt,
wie der Horror vor dem amorphen, weiblichen Geschlecht die
Kulturgeschichte durchzieht, und ihre Darstellung ist um so sugge-
stiver, als ihr Text — mimetisch (?) oder symptomatisch-real (?) —
selbst deutlich phobische Ziige trigt.

»Die menschliche Gestalt«, schreibt Paglia, »findet in Agypten
ihre ideale Darstellung in der Sdule, in einem Element der Baukunst

1 Ebd, S. 26, 25f. (Erg. H-W.).
Diese Assoziation findet sich bereits bei Lacan (ders.: Die Subversion des Subjekts
und Dialektik des Begehrens im Freudschen Unbewufiten. In: Schriften, Bd. I, S.
198ff., sowie: ders.: Die Bedeutung des Phallus. Ebd., S. 119ff.), und Kittler ver-
sucht, den Gedanken auszubauen (ders.: Die Welt des Symbolischen — eine Welt der
Maschine. In: ders.: Draculas Vermichtnis. Technische Schriften. Leipzig 1993, S.
58-80). In beiden Texten allerdings geht es nicht um eine schlichte Gleichsetzung
oder Positivierung, sondern ein relativ komplizierter Weg fithrt tiber den Phallus
als Mangel (-1) und das Begehren zur technischen Assoziation.

3 Butler, Unbehagen, a. a. O., S. 371f.

4 Paglia, Camille: Die Masken der Sexualitit. Miinchen 1992 (OA., am.: 1990).
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und der Geometrie. Das Gigantische der fruchtbaren Natur prisen-
tiert sich verminnlicht und gehirtet. Agypten verfiigte iber wenig
Holz, hatte aber um so mehr Stein. Stein schafft eine Art Ewigkeit.
Der Korper ist ein Obelisk, rechtwinklig, phallisch, zum Himmel
weisend, eine apollinische Gerade, die der Zeit und organischem
Wandel trotzt.

Die agyptische Kunst ist Steinschneidekunst, eine Kunst des
Meif8elns oder Stechens. Thre Basisform ist die scharf geschnittene
Begrenzungslinie, in der ich das apollinische Grundelement der
westlichen Kultur erkenne. Stein ist dauerhafte, nichtreproduktive
Natur. Die geschnittene Linie ist die Grenze, die zwischen Natur
und Kultur gezogen wird, das eherne Autogramm des westlichen
Willens. Wir werden die scharf umrissene, apollinische Kontur in
Psychologie und Kunst des Westens antreffen. Das westliche Indi-
viduum ist hart, undurchdringlich, unnachgiebig.«!

»Die weibliche Erfahrung [dagegen] ertrinkt in einer Welt des
Flissigen, wie Menstruation, Niederkunft und Milchbildung dra-
matisch deutlich werden lassen. Das Odem, die Wasseransammlung,
jener Fluch der Frau, ist die lihmende Umarmung, in der Dionysos
das weibliche Geschlecht hilt. Die mannliche Schwellung bestatigt
das Getrenntsein der Objekte. Eine Erektion ist etwas Architekto-
nisches, zum Himmel Weisendes. Die weibliche Schwellung, durch
Blut oder Wasser bedingt, ist allmahlich, schwerfillig, formlos. Im
Kampf um die menschliche Identitit ist die minnliche Schwellung
eine Waffe, die weibliche Schwellung hingegen ein Hemmnis. Der
fettreiche weibliche Korper ist ein Schwamm. Auf dem Hohepunkt
von Menstruation und Geburtsakt ist er zur Passivitat verurteilt und
an seinen Ort gebannt, wihrend die dionysische Macht ithn Woge
auf Woge durchbrandet.«?

Der Horror, der in der Darstellung zum Ausdruck kommt und
der sich in offen destruktiver Form gegen das eigene Geschlecht
richtet, formuliert iiberklar, was die kulturelle Tradition dem weib-
lichen Geschlecht zuschreibt.? Und Paglia schligt vor, die Trennung

1 Ebd,S. 84.
2 Ebd,S. 121 (Erg. HW.).
3 Zum Horror vor dem weiblichen Geschlecht und speziell vor der Vulva siehe auch:

Diirr, Hans Peter: Obszonitit und Gewalt. Der Mythos vom Zivilisationsprozef3.
Bd. 3, Frankfurt/M. 1993, S. 82ff.
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zwischen dem Apollinischen und dem Dionysischen zu benutzen,
um den kulturellen Implikationen solcher Vorstellungen niherzu-
kommen. »Dionysos wurde mit Fliissigem identifiziert — mit Blut,
Saft, Milch, Wein: Das Dionysische ist das chthonische Flissigsein
der Natur. Apollon hingegen verleiht Form und Gestalt, grenzt das
eine Wesen gegen das andere ab. Alle Kunsterzeugnisse sind apolli-
nisch. Schmelzen und Zusammenfliefen sind dionysisch, Trennen
und Vereinzeln apollinisch.«!' » Apollon ist das unerbittlich Kalte, das

1 Paglia,Masken,a.a.O.,S.47.— Und Bergson, daran kann kein Zweifel bestehen, hat
die Standards des Apollinischen verfehlt. Dies wird deutlich, wenn Klippel die
Stimmen seiner Gegner referiert: »Der Maler und Schriftsteller Wyndham Lewis,
einer der heftigsten Gegner Bergsons[...] verleiht[...] dem Ressentiment Ausdruck.
In>Time and Western Man<[1927] kimpft er tiber mehr als 400 Seiten hinweg einen
unermiidlichen Kampf gegen die >-moderne Zeit-Doktrin, in der sich seiner Mei-
nung nach die Relativititstheorie, Bergson, Whitehead, Joyce, William James (um
nur einige zu nennen) zu einer unheiligen Allianz zusammenfinden [...]. Er wehrt
sich vehement gegen das Zusammendenken von Subjektivitit und Objektivitit un-
ter einer gemeinsamen Perspektive, da fiir ihn damit alles Konkrete und individuell
Abgegrenzte im allgemeinen Fluf§ verschwimmt. Durch eine sinnlose Animierung
der bisher toten Materie werde alles organisch, alles mit allem in Beziehung gesetzt,
alles zerfliefit ineinander, und zusammen mit den materiellen Objekten 16st sich das
Selbst auf. Bergson ist fiir ihn >the perfect priest of the Zeitgeist¢, dem gegeniiber es
die Idee der distinkten Gegenstindlichkeit, der >clearness of outline<und der >static
of beauty« zu retten gilt. Lewis< Bewertung der Bergsonschen Philosophie als eine
der ungliicklichsten Entwicklungen des modernen Denkens, die alle klaren analy-
tischen Unterscheidungen zum schmutzig-triiben Dauer-Eintopf zusammen-
kocht, zeigt eine paranoid gefirbte Auflésungsangst, die unzihlige Textstellen be-
legen. So schreibt er etwa:>It was that >spacialization< that the doctrinaire of motion
and of mental »time«attacked. [...] Bergson pursues it with hatred and abuse. [...] the
contemporary time-philosophy is so fanatically directed to disintegrate and to ban-
ish the bogey of >concreteness« that it would be impossible not to receive the im-
pression of a peculiar hostility to >concreteness«[...].« Oder: >As much as he [Berg-
son, H.K.] enjoys the sight of things >penetrating< and >merging< do we enjoy the
opposite picture of them standing apart — the wind blowing between them, and the
air circulating freely in and out of them: much as he enjoys the>indistincts, the >qua-
litatives, the misty, sensational and ecstatic, very much more do we value the
distinct, the geometric, the universal, non-qualitied — the clear and the light, the un-
sensational.< [...]

Fiir Julien Benda [1912] ist Bergsons Theorie reprisentativ fiir eine Zeit, in der die
>Vorherrschaft des weiblichen, passiven Elements [...] in allen Bereichen der Zivili-
sation, einschliefflich der Kunst, beobachtet werden< kann, und durch die Methode
der Intuition werde die >Philosophie zu einer Einrichtung mit dem Zweck, Erre-
gung auszuldsen, mit den Dingen in quasi-sexueller Intimitit direkt zu kommuni-
zierens, zur >Lobpreisung ekstatischer Femininitit, der Instabilitit, der reinen Ak-
tion<. Bis zu einem gewissen Grad stimmt noch 1985 Kolakowski dieser Ansicht zu:



Isolation — zur Theorie des Digitalen 313

Trennende der westlichen Person und des westlich kategorialen
Denkens. Dionysos bedeutet Energie, Ekstase, Hysterie, Promis-
kuitdt, Emotionalitit — Riicksichts- und Wahllosigkeit im Denken
und Handeln. Apollon dagegen ist fixe Idee, Voyeurismus, Idolatrie,
Faschismus — ist Frigiditit und Aggressivitit des Blicks, die Verstei-
nerung der Objekte. Die menschliche Phantasie streift durch die
Welt auf der Suche nach libidindsen Besetzungsmoglichkeiten. Hier
und dort, allenthalben investiert sie sich in verganglichen Dingen aus
Fleisch, Seide, Marmor und Metall, Verkorperungen der Begierde.
Selbst die Worte werden im Westen zu Objekten. Vollstindige Har-
monie ist unmoglich. Unser Gehirn ist in sich gespalten, und es ist
abgespalten vom Korper. Der Streit zwischen Apollon und Diony-
sosistder Streit zwischen dem Grof$hirn und den stammesgeschicht-
lich alteren Teilen von limbischem System und Kleinhirn. [...]
Plutarch nennt Apollon den Einen, >der die Vielen ablehnt und
der Vielfalt abschwort<. Das Apollinische ist aristokratisch, monar-
chistisch und reaktionir. Der impulsive, bewegliche Dionysosist hoi
polloi, die Vielen. Er ist Pobel und Schutt, die demokratische Herr-
schaft des Mobs und der Abrieb unzihliger Objekte, die durch die
Natur poltern. Harrison sagt: >Apollon ist das Prinzip der Einfach-
heit, Einheit und Reinheit, Dionysos das der vielfiltigen Verande-
rung und Verwandlung.« Griechische Kiinstler, sagt Plutarch, schrei-
ben Apollon >Einheitlichkeit, Ordnung und unverfilschten Ernst<
zu, Dionysos hingegen >Unbestindigkeits, >mangelnden Ernst, Lie-
derlichkeitund wilden Aufruhr<« Dionysos ist einer, der sich verstellt
und aus der Eingebung des Augenblicks heraus handelt; er ist dimo-
nische Energie und plurale Identitit. Nach Dodds >ist er der Lysios,
der Befreier, der Gott, der mit sehr einfachen Mitteln, oder auch mit
weniger einfachen, den Menschen fiir kurze Zeit befahigt, von sich
selbst loszukommen, und der ihn dadurch befreit. [...] Ziel seines
Kultes war die ekstasis, was wiederum alles bedeuten konnte, vom
»Jemanden-aus-sich-selbst-Herausgehenlassen«< bis zur tiefgreifen-

>Entscheidend ist [...], daf§ das, was er [Bergson, H.K.] fiir den schopferischen Wil-
len hilt, eher als Wille, passiv zu sein, bezeichnet werden konnte. Er ermutigt uns
mehr dazu, den Wellenbewegungen des Lebens nachzugeben, als dieses zu beherr-
schen. Ganz eindeutig konnte die menschliche Spezies sHerr und Eigentiimer der
Natur< werden, indem sie die analytische Kraft des Geistes entfaltete und steigerte,
indem sie Abstraktionen und Zahlen benutzte.<« (Klippel, Gedichtnis und Kino, a.
2. 0., S. 117ff.)
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den Verinderung der Personlichkeit.< Ekstasis (-auflerhalb stehen<)
ist tranceartiges Auflersichsein, schizoid oder schamanistisch; Dio-
nysos’ Amoralitit weist in beide Richtungen. Er ist der Gott des
Theaters, der Maskenbille und der freien Liebe — aber auch der
Anarchie, der Kollektivvergewaltigung und des Massenmords.
Schabernack und Verbrechen sind nah verwandt«.!

Auch diese Polarisierung ist sicher tiberklar (und insofern strikt
apollinisch) und sie unterbietet die Komplexitit, die die beiden
Figuren bei Nietzsche selbst hatten. Durch die Psychoanalyse be-
lehrt aber, legt Paglia den Verdrangungsanteil offen, dem alles Apol-
linische sich verdankt, und sie macht plastisch, was eigentlich nie-
dergerungen werden muf}, bevor der apollinische Phallus sich erhe-
ben kann. Und unter der Hand haben sich, ebenfalls parallel zur
Psychoanalyse, alle Werte verschoben; was als Abhub und Schmutz
erschien, als formlos, pejorativ weiblich konnotiert und defizitir, hat
sich zum Dionysischen gewandelt, zu einem tatsichlichen Gegen-
uiber, das vollig anders ist, aber von duflerster Attraktivitaitund Kraft.
Und der Verlust und die Trauer innerhalb des Apollinischen treten
hervor.

Wer der Meinung ist, all dies sei in der Psychoanalyse bereits
vollstindig enthalten, und selbstverstindlich sei es der Wunsch, der
niedergerungen werde, wird erkliren missen, warum die Medien-
theorien, und zwar gerade dann, wenn sie die Psychoanalyse als ihre
hauptsichliche Quelle ansehen, diese Erkenntnis so hartnackig um-
schiffen. Es wire absolut ausgeschlossen, im Strom der Nullen und
Einsen den Fluf} des Begehrens wiederzuerkennen, wenn das Dio-
nysische noch sein ganzes Volumen und die Psychoanalyse noch ihre
materiellen Konnotationen hitte.

Die Psychoanalyse selbst also mufd destilliert und purifiziert wer-
den, bevor sie das Material und die Metatheorie fiir die >reinenc
Differenzen liefert. Das Interesse an der Purifizierung, wie gesagt,
ist Teil der >secondarization« selbst,2 und das Aquivalent der >Isola-
tion« in der Theorie. Dem entgegen wire darauf zu beharren, dafi es

1 Paglia, Masken, a. a. O., S. 127f.

2 >Secondarizationc« ist bei Metz der sehr anschauliche Begriff fiir den Zwang, von
Primir- zu Sekundarprozessen voranzuschreiten; abgeleitet von Freuds Traummo-
dell, bei dem die aufstrebenden primiren Triebregungen eine sekundire Bearbei-
tung erfahren, damit der manifeste Trauminhalt dann mit den Forderungen des
Uber-Ichs und der Kultur vereinbar ist.
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verschiedene Stufen der secondarization gibt und daf} jeder Schritt
in Richtung Sublimierung und Kulturation auch die Trauer und die
Verdringung anwachsen 1aflt. Dies bedeutet einen, wie ich meine,
vollig neuen Frame, das Verhaltnis der >schmutzigen< analogen zu
den>sauberen«digitalen Medien zu denken. Innerhalb der Filmtheo-
rie, wie gesagt, ist dieser Weg eroffnet, auf dem Terrain der Rechner
scheint er systematisch blockiert, vielleicht weil die Verpflichtung
zum Optimismus, die seit dem Abschied von der Ideologiekritik das
Diskussionsklima bestimmt, Schaden nehmen konnte. Vielleicht
aber auch, weil die Mentalitit der Diskutanten von der Mentalitit
des Gegenstandes jeweils nicht unabhingig ist, und die Theorie
denselben Wunschlinien wie das Medium folgt.

4.4 Geschlechterwiderspruch: Lebenspraxis, Denkstile, Mentalititen

All dies wird noch einmal aufzunehmen sein. Zur Geschlechterfrage
aber ist zunachst die zweite und sehr direkte Beobachtung wichtig,
dafl es eine auffillige Korrelation gibt zwischen den verschiedenen
Medientypen einerseits und der Geschlechterzugehorigkeit der
Nutzer andererseits. Wenn die Frauen im Kino von Beginn an den
grofiten und stabilsten Teil des Publikums stellten,' in einer Zeit, die
die Frauen von der Offentlichkeit weitgehend ausschlof}, so muff um
so drastischer ins Auge fallen, daf} fiir die Computer dies in keiner
Weise gilt.

Die obsessionellen Programmierer sind mannlich, die ungesund-
blassen Computerkids sind ménnlich, die Mitglieder der Hacker-
clubs sind (tiberwiegend) mannlich, die meisten EDV-Verantwort-
lichen sind minnlich? — die Computer haben jene reine Miannerkul-
tur wiedererrichtet, die bereits unrettbar verloren schien und in
Sportvereinen und Stammtischen kaum mehr als ihren Nachlafl
verwaltete. Wenn man dies nicht fiir einen Zufall hilt oder auf duflere
Griinde zurtckfihren will,> so wird man sich der Frage stellen

1 Schliipmann, Unheimlichkeit, a. a. O., S. 8ff.
2 Eineinteressante Ausnahme iibrigens ist die Computergrafik, in der von Beginn an
die Frauen dominieren.

3 Siehe etwa: Schachtner, Christel: Geistmaschine. Faszination und Provokation am
Computer. Frankfurt/M. 1993.
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missen, welche Mentalititen des Mediums mit welchen Geschlech-
termentalititen korrespondieren.

Minner, dies ist meine These, denken isolationistisch, Frauen der
Tendenz nach kontextuell; und die Medienlandschaft wird von ei-
nem Bruch durchzogen, der dem Frontverlauf des Geschlechterwi-
derspruchs folgt. Evident ist zunichst, daf§ sich Frauen, zumindest
nach der traditionellen Rollentrennung, in Lebens-, Arbeits- und
Erfahrungsbereichen bewegt haben, die sich fur isolationistische
Losungen nicht eignen. Die Felder, die die geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung den Frauen iiberantwortet hat, der Umgang mit Men-
schen und die Betreuung von Kindern, der soziale und medizinische
Bereich und der schreckliche >Haushalt«< haben gemeinsam, dafl
jeweils dem Einzelfall eine eigentiimliche Macht zukommt, wihrend
kategoriale Bestimmungen, Raster und Regeln sich als relativ kraft-
los erweisen. In allem was Menschen betrifft, sind die konkrete
Situation und ihre besonderen Umstinde wichtig; Ursachen und
Motive miussen in einem ganzen Netz von Verflechtungen und
Beziehungen aufgefunden werden, und was in einem Fall als eine
gltige Deutung erscheint, kann einen zweiten, dhnlich gelagerten
Fall vollig verfehlen.

Gilligan hat gezeigt, daf ein spezifischer Denktypus beschrieben
werden kann, der dieser Problemlage exakt entspricht.! Mit morali-
schen Konfliktsituationen konfrontiert? etwa, lehnen es viele Frauen
ab, binir zu entscheiden und den >Fall< einem Prinzip oder einer
Regel unterzuordnen; stattdessen bemiihen sie sich, weitere Infor-
mationen zu erhalten und den Kontext zu rekonstruieren, in dem die
gestellte Handlungsalternative steht, um dann zu gewichten und
moglicherweise zu einem Ausgleich der Interessen zu kommen. Sie
sehen eine Chance darin, das konkrete Netz der Beziechungen nach-
zuzeichnen. »Die Neigung von Frauen, hypothetische Dilemmas an
der Realitit zu messen und um fehlende Informationen iber die
Menschen, um die es geht, und die Orte, an denen sie leben, zu
ersuchen, riickt ihr Urteil weg von der hierarchischen Ordnung von
Prinzipien und den formalen Verfahrensweisen der Entscheidungs-

1 Gilligan: Carol: Die andere Stimme. Lebenskonflikte und Moral der Frau. Frank-
furt/M. 1991 (OA., am.: 1982).

2 Der Umgang mit moralischen Konflikten ist der Gegenstand von Gilligans Unter-
suchung.
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bildung. Dieses Beharren auf dem Konkreten zeugt von einer Ein-
stellung zum Dilemma [...], die sich von allen vorhandenen Schema-
tisierungen [...] unterscheidet. [...] Statt dessen identifizieren die
Frauen in ihren Stellungnahmen die dem Dilemma als solchem
innewohnende Gewalt, die nach ihrer Auffassung die Gerechtigkeit
aller moglichen Losungen als fragwiirdig erscheinen lifit.«!

Und Gilligan lifit keinen Zweifel daran, dafl der patriarchale
Diskurs ein solches Verhalten als eine Entscheidungsschwiche und
im Extrem: als einen Mangel an Abstraktionsfahigkeit beschrieben
hitte.? Sobald aber der Gewaltanteil isolationistischer Losungen
mitreflektiert wird, kehrt sich das scheinbare Defizit um in eine
Qualitit und in eine harsche Kritik, die die Reichweite isolationisti-
scher Losungen betrifft. Gilligan fafit dies in einer alternativen Kon-
zeption von Moral und Entscheidung zusammen. »In dieser Kon-
zeption entsteht das Moralproblem aus einander widersprechenden
Verantwortlichkeiten und nicht aus konkurrierenden Rechten, und
es setzt zu seiner Losung eine Denkweise voraus, die kontextbezo-
gen und narrativ und nicht formal und abstrakt ist. Diese Konzep-
tion der Moral, bei der es um care (Fiirsorge, Pflege, Zuwendung)
geht, stellt das Gefiihl fiir Verantwortung und Beziehungen in den
Mittelpunkt, wihrend die [traditionelle] Konzeption der Moral als
Fairness die moralische Entwicklung vom Verstindnis von Rechten
und Spielregeln abhingig gemacht hatte.<

Qualititen wie care und Empathie,* die auch der patriarchale
Diskurs dem Weiblichen zugeschrieben hitte, werden neu bestimmt
als gegen die Isolation und ihre Defekte gerichtet und als ein Typus
von Entscheidung, der grundsitzlich nicht in vorgegebenen Alter-
nativen sich bewegt.

Es wird erkennbar, dafl die Domine der Isolation eingeschrankt
ist auf Gegenstinde, die fir diese Art der Weltsicht und der Opera-
tionalisierung sich eignen. Und entsprechend, daf} immer ein weit
groflerer Raum tibrigbleibt, in dem andere und komplexere Regeln
gelten. Was die Mianner im Rahmen der geschlechtsspezifischen

1 Ebd,,S. 1251,

2 »DieKritik, die Freud am Gerechtigkeitssinn der Frauen iibt, wenn er ihn durch ih-
re Verweigerung blinder Unparteilichkeit als kompromittiert betrachtet, taucht
nicht nur im Werk Piagets [...] wieder auf«. (Ebd., S. 28).

3 Ebd., S. 30 (Erg. H.W.).

4 Ebd.,S. 16.
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Arbeitsteilung an sich reiffen, mufl insofern begriffen werden als eine
Ausgliederung, die auf ihr Anderes immer verwiesen bleibt. Und so
aggressiv die Protagonisten dies leugnen wiirden, und so beein-
druckend, riesig und totalisierend der Turmbau der zweiten Natur,
auf isolationistischer Grundlage errichtet, sich erhebt, so klar ist
auch, daf} ihm nicht nur die (erste) Natur gegentibersteht, sondern
ein breites Feld menschlicher Praktiken, die weder in vergleichbarer
Weise auszugliedern sind noch wahrscheinlich jemals auszugliedern
sein werden.

Die Mathematik als eine Ausgliederung der >natiirlichen<Sprache
erkauft ihre innere Ordnung mit ihrer Partikularitit; die Sprache
selbst, was an ihr luzide ist, mit ihrer Beziehung auf das Unbewufte;
und die Warenwelt ihren Glanz durch 6kologisch kaum kalkulier-
bare >Nebenfolgen«. Die 6kologische Katastrophe hat unmifiver-
standlich klargemacht, wo die Grenzen isolationistischer Praktiken
liegen. Und dies macht die Aktualitit von Denkalternativen aus, die
sich fiir Moglichkeiten diesseits der Isolation interessieren. Die JEm-
pathie« Gilligans ist sicher nicht mehr als ein Platzhalter, zeigt aber
die Richtung an, in die Isolation zu tiberschreiten (oder zu ermafii-
gen) wire.

4.5 Riickbezug: Medien

Und es ist sicher kein Zufall, daf} im Begriff der Empathie sowohl
der feministische Diskurs! als auch der Film zusammenkommen.
Daf} Bergson ein Philosoph der Frauen war? und Deleuze das Kino
>bergsonianisch« nennt, ist ein Indiz, auf welche Seite des Geschlech-
tergrabens es gehort; und hitte man es nicht wissen missen? Von
Beginn an auf das Bild des Menschen fixiert, hat der Film eine
psychologische Weltsicht befordert, die den traditionellen Rollen-
vorgaben der Frauen niherkommen mufite als der Weltsicht eines
miénnlichen Publikums; mit >privaten< Themen wie der Liebe, der

1 ...einer seiner Zweige, nicht der feministische Diskurs insgesamt.

2 »[Es] war eine der Besonderheiten von Bergsons groflem Erfolg, dafl sich fiir seine
Philosophie ungewohnlich viele Frauen interessierten und einen grofien Teil der
Zuhorerschaft bei seinen Vortrigen bildeten.« (Klippel, Gedichtnis und Kino, a. a.
0O.,8.120 (Erg. H.W.).)
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Familie und der Sexualitit befafit, thematisierte das Kino Bereiche,
die der traditionelle Begriff der biirgerlichen Offentlichkeit gerade
auszuschlieffen oder auf die private Roman-Lektiire einzugrenzen
bemiiht war;' nicht die Konstellation und der grofle dramatische
Konflikt wie im Theater, sondern die genaue Detailbeobachtung, ein
weitgehender Verzicht auf Stilisierung und eine bestimmte Nihe zur
Alltagserfahrung machten Ziige des Mediums aus. All dies, wie
gesagt, korreliert mit einem Denktypus, der oben als weiblich be-
schrieben worden ist. Und: im Kino geht es zentral um die Emotio-
nen, die das jeweils erste und prominenteste Opfer der Isolation sind.
Assmann,? Ong,’ Kittler* und andere haben unterschieden zwischen
der Muttersprache und der Vatersprache. Die erste miindlich tradiert
in der primiren Sozialisation und unauslotbar tief in ithren emotio-
nalen Besetzungen, Resonanzen und Assoziationen;® die zweite ge-
reinigt und abgekiihlt durch die Schrift, die (historisch kombiniert
mit dem Schullatein) eine Maschine der Distanzierung und Selbstdi-
stanzierung bildet. »Ohne Verbindung zur einstigen Kindersprache,
abgetrennt vom Leben der Kindheit, in dem Sprache ihre tiefsten
psychologischen Wurzeln hat, ist das [schriftlich tradierte] Schulla-
tein fiir keinen seiner Benutzer die erste Sprache. [...] Es stellt somit
ein schlagendes Beispiel dar fiir die Kraft des Schreibens, einen
Diskurs zu isolieren, und fir die unvergleichliche Produktivitat
solcher Isolation. [...] Wir haben die These aufgestellt [...] daf} das
Schullatein groflere Objektivitit entwickelt, indem es Wissen in
einem Medium installiert, welches von den emotionsgeladenen Tie-
fen der Muttersprache isoliert ist. Es verhindert so storende Einflis-
se aus der praktischen Lebenswelt und ermoglicht die ausgetiiftelte
abstrakte Welt der mittelalterlichen Scholastik und der mathemati-
schen modernen Wissenschaft«.®

1 Auch dieser Gedanke stammt von Schlipmann.

2 Assmann, Aleida: Schriftliche Folklore. Zur Entstehung und Funktion eines Uber-
lieferungstyps. In: dies.; Assmann, Jan; Hardmeier, Christof (Hg.): Schrift und Ge-
dichtnis. Archiologie der literarischen Kommunikation. Miinchen 1993, S. 175ff.
(OA.: 1983).

3 Ong, Oralitit, a. a. O, S. 113f.

Kittler, Aufschreibesysteme, a. a. O., S. 233.

5 Siehe auch die schon erwihnte Stelle bei Klein, Melanie: Ein Kind entwickelt sich.
Methode und Technik der Kinderanalyse. Miinchen o.J., S. 104ff., 110ff. (OA.:
1923).

6 Ong, Oralitit, a. a. O, S. 114 (Erg. H.W.).

S
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Die Sprache selbst also wird von einem Rif§ durchzogen, der -
nach dem biniren Geschlechtercode — Mutter und Vater trennt. Und
was gereinigt zur Grundlage der Mathematik (und spater der Daten-
verarbeitung) werden kann, muf§ allererst gewonnen werden durch
eine Abspaltung eines Teils der Sprache selbst, der >vergessen< und
das heifit dem Unbewuflten der Sprache und der Individuen tiber-
antwortet wird.

Das Kino hat diese Abspaltung immer verweigert. In der Arbeits-
teilung der Medien kommt ihm deshalb die privilegierte Aufgabe zu,
den >anderen< Anteil der Sprache noch einmal zur Darstellung zu
bringen; Ort einer Einsprache der Kindheit gegen die Erwachsenen-
welt, der emotionalen Resonanzen gegen die scheinhafte Reinheit
des Symbolischen; und Ort einer >Regression, die eben alles andere
als nur Erholung ist.

Und Ong weif} selbstverstandlich, daf die Spaltung der Sprache
keineswegs nur >unvergleichlich produktive« Folgen hat; seine ro-
mantische Verklirung der Miindlichkeit und seine Rhetorik des
Ungeschiedenen, die, wie zu Recht kritisiert worden ist, den grund-
satzlich differentiellen Charakter von Sprache verleugnet, sind
Platzhalter des Verlorenen und Ausdruck der Trauer tiber den Ver-
lust; es kann also keineswegs darum gehen, an die Stelle der Miind-
lichkeit nun das Kino zu setzen und nun ihm die Fahigkeit zuzu-
sprechen, Mutter- und Vatersprache auf magische Weise doch noch
zu synthetisieren; im Konzert der Medien aber scheint zumindest
die Differenz deutlich, die die isolationistischen von den weniger
isolationistischen Medien trennt, und diese Form der Stufung er-
scheint vielversprechender, als das >Imaginare< auf abstrakte Weise
vom >Symbolischen< abzusetzen. In der hier vorgeschlagenen Deu-
tung ist das Symbolische ein Spaltprodukt und das Imaginire ein
Durchgangsstadium auf dem Weg zu dieser Spaltung; und so wenig
es moglich ist, ein urspriinglich Ungeteiltes zu behaupten, dem die
Sprache als ein Stindenfall (und sei es nach und nach) zust6ft, so klar
ist eben auch, dafl die Sprache nicht vollstindig Spaltung ist, sondern
Differenzen und (pragmatisch ermifigte) Identititen verwaltet, dif-
ferentielle Artikulation #nd Signifikate, Verschiebung #nd Verdich-
tung, Oder #nd Und. Dies ist der Rahmen, in dem eine Rede von
Mutter- und Vatersprache allein Sinn macht, und in dem nicht ein
fetischisiertes >Symbolisches< sich gegen jeden Einspruch armiert.
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5. Das Medium der Isolation

Die Folgerungen, die aus all dem zu ziehen sind, liegen fast offen
zutage. Hatte Ong noch die Hoffnung, mit dem Ende des Schulla-
teins sei das Zeitalter der »chirographisch beherrschten, geschlechts-
spezifischen Mannersprachen« endgtiltig vorbei, »alle Sprachen, die
gegenwartig im gelehrten Diskurs Anwendung finden, [seien] auch
Muttersprachen« und »nichts [zeige] so tiberzeugend wie dieses
Verschwinden der chirographisch kontrollierten Sprache, wie sehr
das Schreiben heuzutage sein ehemaliges Machtmonopol [...] einge-
buflt [habe]«,' so ist doch absolut frappant zu konstatieren, wie
schnell und nahtlos es gelungen ist, noch einmal eine neue chirogra-
phisch beherrschte, geschlechtsspezifische Mannersprache zu er-
richten. Die Datenverarbeitung, dies ist die Deutung, die sich aus
dem Gesagten relativ klar ergibt, stellt eine aggressive, rapide und
erfolgreiche Riickeroberung dar, eines Terrains, das schon verloren
schien und das die miannliche Weltsicht forthin (wie den Himmel)
hitte teilen missen. Eine Revision des Projekts, die Defekte der
Vatersprache mit einer oder mehreren Muttersprachen zu konterka-
rieren, und die Zeichen- und Vernunftkritik, die als Sprachkritik
begonnen hatte, auf dem Terrain der Medien vor entsprechend
groflerem Publikum fortzusetzen.

Daf} es empirisch Manner sind, die als Protagonisten der Riicker-
oberung auftreten, wie gesagt, ist nicht mehr als ein Indiz; weit
wichtiger erscheint die Einsicht, daff es tatsiachlich um eine Konkur-
renz von Denkweisen und Weltsichten geht, um geschlechtsspezi-
fisch konnotierte Inhalte; und um eine letztlich kulturelle Auseinan-
dersetzung, auch wenn diese eine zunichst technologische Form
gefunden hat.

»Die Zahl [und allgemeiner: die Technik]«, schreibt Paglia, »ist
der imponierendste und am wenigsten kreatiirliche Ordnungsstifter,
Inbegriff der sehnstichtigen Hoffnung der Minner auf Objektivitit.
Auf Zahlen zieht er — heute auch sie — sich zuriick, um dem Morast
aus Liebe, Haf§ und Familienroman zu entrinnen.«?

Alles hingt insofern davon ab, sich das Gegentiber klarzumachen,
dem dieser Ordnungsstifter abgerungen ist. Der Morast aus Liebe,

1 Ong, Oralitit, a. a. O., S. 115 (im Text Infinitiv: sind, zeigt, hat).
2 Paglia, Masken, a. a. O., S. 32 (Erg. H.W.).
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Hafl und Familienroman steht— pars pro toto—fiir jenen allgemeinen
Morast, der nur aus der Sicht des Ordnungsstifters tiberhaupt als
Morast erscheint. Der Computer stellt diesem sein >clara et distincta«
entgegen, ein Bollwerk, errichtet inmitten des Morasts und gegen
den Morast, ein Monument der Abwehr und der Technik geworde-
nen Angst.

»Wenn schon der handelnde Mensch«, hatte Nietzsche geschrie-
ben, »sein Leben an die Vernunft und ihre Begriffe bindet, um nicht
fortgeschwemmt zu werden und sich nicht selbst zu verlieren, so
baut der Forscher seine Hiitte dicht an den Turmbau der Wissen-
schaft, um an ihm mithelfen zu konnen und selbst Schutz unter dem
vorhandenen Bollwerk zu finden. Und Schutz braucht er: denn es
gibt furchtbare Michte, die fortwihrend auf ihn eindringen und die
der wissenschaftlichen >Wahrheit« ganz anders geartete >Wahrheiten«
mit den verschiedenartigsten Schildzeichen entgegenhalten.«!

Der Computer ist insofern, nach Vernunft und Wissenschaft, nur
das jlingste einer ganzen Kette dhnlicher Bollwerke. Gibe es nicht
das bedrohliche Auflen, hitte der Computer nicht seine Suggestion
und wire nicht Hoffnungstriger gerade eines Diskurses, der, durch
die Erfahrung wie durch Nietzsche gewitzigt, auf die Wahrheit nicht
mehr setzt.

Und der Computer stellt in der Tat eine salomonische Losung dar.
Er erhebt seinen Phallus gerade nicht als positive Identitdt (die
kritisiert und abgetragen werden konnte), sondern eben als >Artiku-
lations, im >Dazwischen< zwischen Null und Eins, und: im wortlosen
Ausschluf alles dessen, was dieser Alternative zu entkommen sucht,
sie antasten oder irritieren konnte. Sein Witz ist der Ausschluf$ des
Ahnlichen, des Amorphen und des noch nicht vollig konstituierten;
und der scheinbar selbstverstandliche Zwang, >Klartext< zu sprechen
und die >reine« Differenz als Basis aller Artikulation zu akzeptieren.

»Alle klar formulierten Einwinde gegen strong Al, hatte Bolz
gesagt, und zwar weder einschrinkend noch kritisch, »kénnen dem
Programm des Computers integriert werden.«? Voraussetzung eben
ist, dafl sie klar formuliert sind; und dies nicht in der >natiirlichenc

1 Nietzsche, Friedrich: Uber Wahrheitund Liige im auffermoralischen Sinn. In: Wer-
ke Bd. 5, Miinchen/Wien 1980, S. 319 (OA.: 1873).
2 Bolz, Computer als Medium — Einleitung, a. a. O., S. 12.
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Sprache, die den Computer tiberfordert, sondern klar, und das heifit
so, daf} der Computer sie integrieren kann.

Und nur auf derselben Basis kann Tholen schreiben, dank der
beliebigen Austauschbarkeit der 0 und der 1 seien die Rechner in der
Lage, »alles zu reprisentieren, was sich prisentiert«.! Daf} diese
Aussage augenfillig falsch ist, weil Computer schon an fiir Men-
schenverhiltnisse sehr schlichten Reprisentationen scheitern,? ist
weniger wichtig als die Utopie von Totalitit, die sich hier — ein
weiteres Mal — ausspricht.

Nun nimlich ist eine Verbindung herzustellen zwischen den
Unifizierungsphantasien einerseits und der Abwehr andererseits:
Isolation und Unifizierungsphantasien werden als verschrinkte Mo-
mente ein und derselben Wunschkonstellation erkennbar. Das neue
Medium mufl seine Partikularitit verleugnen und sich als Metame-
dium prisentieren, damit sein Abwehbrcharakter nicht zutage tritt.
Denn erst in der Totalisierung wird dem Abgewehrten der Raum
genommen, von dem aus es sonst unmittelbar seine Gegenmachtund
seine Einsprache entfalten wiirde. Als Metamedium ist der Compu-
ter allein. Das Abgewehrte wird entgegenstindlicht; und dafl es
ohnehin nicht im selben Sinne gegenstindlichen Charakter hat,
kommt der Bewegung entgegen.

Abwehr wie Unifizierung sind verdeckt, sonst hitten sie hier
nicht mit einigem Aufwand rekonstruiert werden mussen. Auch die
Verdeckung aber konnte ein Teil der strategischen Gesamtanord-
nung sein. Teil eines Blendschirms, der die gegenwirtige Implemen-
tierungswelle ermoglicht und schiitzt und der die Rechner eigentlich
erst zu einer Wunschmaschine macht. Wire die Abwehr als solche
erkennbar, wire sie in keiner Weise wiinschenswert. Die Abwehr
mufl als Natur erscheinen, als die ohnehin nicht hinterschreitbare
Natur des Symbolischen, damit sie ihre Schutzfunktion erfiillen
kann und zu einer wirklichen Zuflucht wird. Und nur dann wird die

1 Tholen, Platzverweis, a. a. O., S. 131.

2 Weizenbaum etwa hebt auf bestimmte, korpergebundene Wissensbestinde ab: »Es
ist einfach absurd zu glauben, irgendein gegenwirtig existierendes Computersy-
stem konne auf eine irgendwie geartete Weise das Wissen erwerben, das etwa ein
zweijahriges Kind von Bauklotzen hat.« (Weizenbaum, Joseph: Die Macht der
Computer und die Ohnmacht der Vernunft. Frankfurt/M. 1978, S. 276 (OA., am.:
1976).)
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Frustration in Kauf genommen, die der Trennung und dem System
der Trennungen innewohnt.

Die Uberlegung zur Semiotik hatte gezeigt, dafl Isolation und
Kontext zusammengedacht werden miissen als Momente des glei-
chen semiotischen Gesamtprozesses, der identische Zeichen aus
Kontexten gewinnt und diese in Kontexte wieder investiert. Wenn
dieses Modell plausibel ist, erscheint es ebenso abwegig, den Kontext
zu verabsolutieren — dies war der Defekt der >Artikulation« wie der
>Kontexttheorie der Bedeutung« — wie eine pradefinierte und unan-
greifbar fixierte Identitat des Zeichens zu unterstellen.

Als ein in extremem Maf} isolationistisches Medium, es wurde
gesagt, neigt das Datenuniversum dem zweiten Defekt zu, fetischi-
siert das Produkt der Semiose, liflt es als immer schon konstituiert
erscheinen und verdeckt den Prozef} seiner Hervorbringung. Im
Starren auf die 0 und die 1 gerit aus dem Blick, was diese Differenz
tragt, die Maschine, der Carrier,! der Takt, der die 0 oder 1 an
bestimmter Stelle tiberhaupt erst erwartbar macht,? oder das prade-
finierte Raster des Speichers, ohne das zumindest die 0 nicht erkenn-
bar wire. Hier setzt die >reine< Differenz auf thren unreinen (physi-
kalischen, welthaltigen) Voraussetzungen auf und zeigt, daf} sie mit
>Wolken, Kriegen und Wellen« eine zumindest untergriindige Ver-
wandtschaft verbindet.> Die isolationistische Reinheit selbst also
enthilt ein Moment von Verleugnung, das auch durch eine Technik-
theorie, die in scheinbar kompatiblen Begriffen sich bewegt,* nicht
aus der Welt geschafft werden kann.

Gleichzeitig aber, und dies macht die besondere Verstindnis-
schwierigkeit aus, dementieren die Rechner ja gerade, auf konstitu-
ierte, identische Zeichen iiberhaupt angewiesen zu sein. Sowohl im
Begriff der Artikulation als auch in der Utopie, ein Textuniversum
als reine Extension zu etablieren, ist ja gerade behauptet, daf} die
aktuelle Differenz das volle Gewicht trage. Und nur auf dieser Basis

1 Begriff aus der Nachrichtentechnik: die Trigerfrequenz.

2 So hatdas Morsealphabet drei und nicht zwei Zeichen, sobald man das Spacing mit-
rechnet.

3 Die Rede von >Voraussetzungen< meint ausdriicklich nicht, daff ein Kontinuierli-
ches der Differenz vorangeht; beide vielmehr sind aufeinander verwiesen...

4 Es wurde gesagt, dafl der Begriff der Artikulation auch fiir die Techniktheorie in
Anspruch genommen wird.
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konnten die Sprache als System, das Signifikat und die Verdichtung
aus dem Modell verabschiedet werden.

Im Widerspruch zwischen Identitit und Nicht-Identitdt nun, so
scheint mir, wird die Kontur der eigentlichen Wunschkonstellation
deutlich. Die Identitit des Zeichens wird ertragen, ja als Bollwerk
der Abwehr gewiinscht, solange sie formal und >leers, als reine Posi-
tionierung in einem aktuellen Diskurs (und damit beherrschbar)
erscheint. Sie wird dementiert, sobald ihre Abhingigkeit von der
Vergangenheit erkennbar wird, ihr semantischer Charakter und ihre
Unverfiigbarkeit. Nur und ausschliellich der Wunsch allerdings ist
in der Lage, beide Pole zu vereinigen. Der Wunsch und ein Medium,
das den Rapport zwischen Diskurs und System scheinbar unterbro-
chen hat oder seine Wahrnehmung zielgerichtet verstellt.

Gegenwairtig scheinen weder der Diskurs noch das System als
solche erkennbar. Der Diskurs nicht, insofern Konsens besteht, daf§
die gegenwirtigen Praktiken im Datenuniversum nicht eigentlich
Auflerungen sind (die zu einem Diskurs sich addieren), sondern vor
allem die Moglichkeiten des Mediums selbst ausloten; Experimente
mit einer neuen Signifikantenanordnung, die allenfalls Abschlags-
zahlungen auf das zu errichtende Datenuniversum darstellen. Und
das>Systemc<nicht, weil es externalisiert erscheint und tibergegangen
auf die Gesamtstruktur der Auf8erungen.

Das Datenuniversum wird als eine Architektur gedacht; und wie
in der Architektur ist es schwer, das Bestehende nicht als reines
Gegentiber zu betrachten, sondern als das Resultat von Praktiken,
das wiederum in Praktiken miindet. Der reifizierte Charakter
tauscht dariiber hinweg, dafy die Monumente der anhaltenden Pflege
bediirfen' und auch die Architektur, in ihrem bestindigen Umbau-
prozef, letztlich als ein Diskurs verstanden werden mufl. Da das
Datenuniversum zudem eine junge Architektur ist, scheint es von
seiner determinierenden Vorgeschichte abgeschnitten, die nur des-
halb als eine >Vor«geschichte erscheint.

Dies alles macht den Charme eines jungen Mediums aus. Schritt
fur Schritt allerdings wird der absolut konventionelle Charakter der
Gesamtanordnung und der mit ihr verbundenen Probleme hervor-
treten. Im Streit, ob Microsoft an der Weltherrschaft noch zu hin-

1 Dies war das Argument von Assmann bezogen auf die altigyptische Kultur; die
Natur wiirde, allein gelassen, binnen kurzem alle Monumente schleifen.
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dern sei, wird bereits selbstverstindlich mit der Macht und mit der
Geschichte argumentiert; und es wird nicht lange dauern, bis auch
der Metadiskurs sich anbequemen wird, nicht mehr abstrakte -Mog-
lichkeiten<, sondern nun historisch gewachsene Strukturen zu dis-
kutieren. Auf der Ebene der Modelle werden Beharrung und Varia-
bilitit, Determination und Eingriffsmoglichkeiten gegeneinander
abzuwigen sein, und mein Vorschlag eben ist, hierin, abgeleitet von
den bestehenden Medien, die semiotische Wechselbeziehung von
Diskurs und System wiederzuerkennen.

Der dritte Punkt, der sich fiir eine Summierung anbietet, betrifft
die Theorie bzw. die Rolle, die Theorie und Metadiskurs im bishe-
rigen Implementierungsprozef} ibernommen haben. Und diese Rol-
le ist, zumindest in meiner Sicht, tatsichlich beschimend. Wenn die
Rechner eine Wunschmaschine vor allem deshalb sind, weil sie in
hohem Mafle widerspriichliche Bestimmungen scheinbar miihelos
in sich vereinigen, so ist dies eine filigrane und duflerst anfallige
Konstruktion, anfillig fur Aufklirung, Kritik, Skepsis oder den
realistischen Zweifel, die Wiinsche auch dieses Mal nicht eingelost
zu sehen. Wie also konnte es zu der anhaltenden Euphorie im Fall
der Rechner kommen?

Die Theorie, so meine ich, hat die Aufgabe tibernommen, als
Begleitdiskurs die empfindlichen Flanken dieser Konstruktion zu
schiitzen. Sie hat nahezu jeden Defekt des Mediums verdoppelt
hinein in ihre Kategorien, und sie hat die strukturellen Verleugnun-
gen nicht aufgedeckt, sondern theoriefihig gemacht.

Die isolationistische Natur des Mediums verdoppelt sich in die
Konstruktion eines Symbolischen, das Verunreinigungen durch die
Welt nicht mehr akzeptiert, und in den Konsens, dafl die Frage nach
Weltbezug und Referenz der Rechnermodelle absurd und von ge-
stern ist; die Sprache wird vom Sprechen und damit von der Ge-
schichte abgekoppelt, das Textuniversum von der Sprache und die
Sprache schliellich vom >Menschens, bis die Theorie, was die Hy-
giene angeht, mit dem Gegenstand konkurrieren kann.

Wenn die Theorie, dem Gegenstand gegeniiber erklirtermaflen
affirmativ, Affirmation und Optimismus zum Eintrittsbillet fiir Ta-
gungen und Sammelbinde gemacht hat, so hat sie sich, dies ist
auffillig, vollig anders verhalten als bei der Einfithrung fritherer
Medien. Weder der Film noch das Fernsehen haben in ihrer Etablie-
rungsphase eine vergleichbare Zahl von Fiirsprechern gefunden, und



Isolation — zur Theorie des Digitalen 327

der Metadiskurs hat jeweils lingere Zeit gebraucht, bis er sich mit
dem neuen Gegenstand einigermafien angewarmt hatte. Haben die
Kopfarbeiter also inzwischen dazugelernt?

Thr Selbstbild zumindest deutet in eine andere Richtung. Als
Erklirung fir die veranderte Haltung wird formuliert, die Zeit der
Kritik generell sei abgelaufen und die Realitit der Medien selbst
lasse, als ein alles umschlielendes Environment, eine definierte Di-
stanznahme nicht mehr zu.! Vom performativen Selbstwiderspruch
abgesehen, dafy auch ein affirmativer Metadiskurs eine Position
braucht, von der aus er spricht, erscheint diese Deutung wenig
wahrscheinlich.

Konnte es nicht vielmehr sein, dafy Theorie und Gegenstand, und
zwar zum ersten Mal in der jingeren Mediengeschichte, auf der
Ebene einer sehr allgemeinen Mentalitit sich treffen? Das minnlich
konnotierte Vertrauen in die Isolation hat sich retten kénnen in ein
Medium, das so weit entfernt scheint von der Sphire des Sozialen,
so getrennt von allem Empirisch/Tatsichlichen, ja selbst von jedem
Anspruch auf Referenz und Welterschlieffung, dafl bereits die Inan-
spruchnahme gesellschaftlicher Kategorien als eine Zumutung er-
scheint, als ein Kategorienfehler oder als ein unreflektiertes Uber-
bleibsel jener siebziger Jahre, in denen die Theorie noch flichen-
deckend auf die Gesellschaftskritik gesetzt hatte. Die Entschieden-

1 »Im Abschied von der Gutenberg-Galaxis schwindet der neuzeitliche Vorrang des
Optischen zugunsten einer neuen Taktilitdt; die Distanz des perspektivischen Welt-
verhaltens weicht sachlicher Nihe. Und damit hat der Kritik ihre letzte Stunde ge-
schlagen, denn Kritik setzt Perspektive und rechten Abstand voraus. Der Kritiker
konnte noch Standpunkt beziehen und genoff die Unbefangenheit der freien Be-
trachtung. Das alles gibt es in der Welt der neuen Medien nicht mehr.« Und: »In ei-
ner vollends isthetisierten Welt, in der das Reale mit seinem eigenen Bild zusam-
menfillt, gibt es keine kritische Transzendenz der Kunst mehr. [...] >Tant mieux.
Nicht weinen. Der Unsinn der kritischen Prognosen. Film statt Erzahlung.« (Bolz,
Abschied von der Gutenberg-Galaxis, a. a. O.,S. 146, 151.) Mit der Affirmationund
dem plakativen Abschied von der Kritik habe ich mich in einem Aufsatz auseinan-
dergesetzt: W, H.: Flogging a dead horse? Zum Begriff der Ideologie in der Appa-
ratusdebatte, bei Bolz und bei Kittler. In: Riesinger, Robert (Hg.): [Apparatustheo-
rien]. (In Vorbereitung). Ein Ergebnis dort ist, daff sich bei Kittler, anders als bei
Bolz, zwei Ebenen zeigen lassen: auf der Oberfliche eine dhnlich entschiedene Po-
lemik gegen die Ideologiekritik, im Verfahren und im inhaltlichen Interesse aber
durchaus Parallelen zu diesem abgelehnten Paradigma. Vor allem im Feld der Rech-
ner hat Kittler sehr exakte Kenntnisse, was ihn zuverlissig davor schiitzt, sich in
naiver Weise zu identifizieren.
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heit, mit der die gegenwirtigen Ansitze diese Kriterien hinter sich
gelassen haben, also konnte sich, neben der biographischen Enttau-
schung, eben auch der Logik des Mediums selbst verdanken.

Der Vorwurf, kurz gesagt, ist, dafl die Theorie exakt wiederholt,
was der Gegenstand vorexerziert. Exakt dieselbe Isolations- und
Abwehrleistung, die das Medium zu seinem »>clara et distinctac
bringt, kehrt wieder im Metadiskurs, wenn dieser gesellschaft-
lich/kulturelle Kategorien insgesamt abzuschiitteln versucht, die
Psychoanalyse zu einer wasserhellen Flussigkeit destilliert oder zur
sreinen< Artikulation vordringen will.

Und die Wendung ins Affirmative ist tatsichlich frappant. Was
bei den Klassikern der poststrukturalistischen Theorie als eine Kritik
begonnen hatte — eine Kritik des Signifikats und der Referenz, des
blinden Vertrauens in das sprachliche Funktionieren und die Durch-
sichtigkeit der Sprache —, ist umgeschlagen in die positive Versiche-
rung, dafl nun, wo man tiber den naiven Realismus endgiiltig hinaus
sei, mit einer Welt jenseits der Sprache nicht mehr gerechnet werden
mufl. Nur die zwanghafte Wiederholung dieser Versicherung zeigt
an, daf} auch der Brustton der Uberzeugung nicht vollstindig hat
tiberzeugen konnen.

Sowohl »die Welt« als auch die analogen Medien melden sich
zwangslaufig zurtick, und die Theorie kann nur entscheiden, ob sie
es vorzieht, dies in ihrem Riicken geschehen zu lassen. Den Abwehr-
charakter zu reflektieren, der dem Digitalen eingeschrieben ist, zer-
bricht den Konsens, der zwischen Theoriediskurs und tatsichlich
medialer Implementierung sich etabliert und als Riickenwind beide
Seiten eine Zeitlang in materieller Weise befordert hat. Wenn nun die
Limitierungen der Gesamtanordnung hervortreten und in der publi-
zistischen Landschaft sich eine zunehmende Skepsis gegeniiber den
urspringlichen Versprechen ausbreitet,' so zeigt dies an, dafl das
neue Medium aus der Phase seiner Jugend irreversibel herausgetre-
ten ist. Die Theorie, so denke ich, hat dies nachzuvollziehen und die
Kategorien zu tiberdenken, die die scheinbar stabile Basis des Kon-
senses waren. Sie zahlt den Preis, dafl auch ihre Stimmung sich
verdistert. Von der frohlichen Affirmation sieht sie sich wieder auf

1 »...Counting the road-kill on the digital superhighway«ist der Untertitel eines 1994
erschienenen Bandes von Kroker/Weinstein (Kroker, Arthur; Weinstein, Michael
A.: Data Trash. The theory of the virtual class. NY 1994).
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die Kritik verwiesen und auf jene kritische Distanz, deren Aufhe-
bung eines der Versprechen war. Und auf die ganze Fiille jener
unerledigten Probleme, die der mediale Paradigmenwechsel tiber-
wunden glaubte.

Wenn die hier vorgetragene Argumentation als eine Revision
auftritt, dann exakt aus diesem Grund. Traditionelle Begriffe wie das
Signifikat, die Geschichte, die Verdichtung usw. noch einmal ins
Spiel zu bringen, ist nicht Anzeichen, dafl der Autor tragischer Weise
noch immer nicht begriffen hat, worum es geht, sondern ein Kor-
rekturversuch in einem Diskurs, der seine Gewif$heiten und seine
Sprechweisen mit Zahnen und Klauen verteidigt. Diese Verteidigung
aber, das ist die These, ist Teil der Abwehr selbst, und der Gesang zu
jener Praxis, die die Datenverarbeitung als eine Abwehrstruktur
implementiert.

Alles, was an den Rechnern tatsichlich faszinierend ist, so denke
ich, lige jenseits einer fundamentalen Kritik und miiflte sie durchlit-
ten und iiberstanden haben. Von der maf8losen Uberschitzung durch
ihre identifizierten Fiirsprecher befreit und etabliert als ein partiku-
lares Medium, das komplementir auf andere, anders funktionieren-
de Medien bezogen bleibt, wiren die Rechner eine phantastische
Chance, die strukturelle Seite der Realitit und der Zeichensysteme
zu erkunden.

Thre isolationistische Krankheit wire kein Defekt, wenn sie nicht
geleugnet, sondern in die Uberlegung einbezogen wiirde als die
bewufite Hervorhebung eines Moments der Semiose, eine in Kauf
genommene Vereinseitigung, gegen die nur das Gegenmoment,
Konkretion und Kontext (und sei es der anderen Medien) hilft. Die
Rechner wiren vor der Welt nicht in Schutz zu nehmen, sondern
nach dem klassisch-langweiligen Modell der Referenz zu messen an
dem, was sie an ihr erschlieflen, in Konkurrenz zu den technischen
Bildern und zur >natiirlichen< Sprache. Und anstatt sie fetischistisch
freizustellen gegen das Amorphe, wiren sie hineinzuwerfen in die
>kontinuierliche Umwelt aus Wolken, Kriegen und Wellen<, mit der
Aufgabe, sich in ihr zu tummeln.

Exakt parallel zur Computerdebatte ist eine zweite Debatte iiber
den >Korper« entstanden. Obwohl auch sie von fetischistischen Zii-
gen nicht frei ist, deutet dies darauf hin, daf} die entgegenstindlicht-
reifizierende Welt der Zeichen noch nicht vollig allein mit sich ist,
und die menschlichen Knechte, derer sich die Zeichen und die
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Maschinen einstweilen bedienen, zumindest noch mit einer ihrer
Seiten in der unverstandenen, verwirrenden und amorphen Welt
hingengeblieben sind. Dafl allein dies keine Basis ist, einen Erfah-
rungsbegriff zu konstituieren, ist unbestritten. Die Welt der Zeichen
aber hat ihre notwendige Grenze an einem Gegentiber, das selbst
nicht Zeichen ist und wenig Neigung zeigt, den menschengemachten
Gesetzen zu folgen. In der okologischen Katastrophe und im
Schmerz wird dies fiithlbar, und die Instanz des Einspruchs, auf die
letztlich auch die Rechner, mit oder ohne >Artikulations, verwiesen

bleiben.



Schlufd

Strategie im Reich der Wiinsche

m Anfang des Buches stand die Frage, warum gegenwirtig eine
so grofle Menge gesellschaftlicher Energie in ein Medium inve-
stiert wird, das gemessen an den etablierten Medien-Kriterien so
augenfillig anders strukturiert und, was seine subjektive Seite an-
geht, so sprode und abweisend ist; und die provisorische Antwort
war, dafl es dennoch die Wiinsche sind, die das neue Medium tragen.
Die These selbst diirfte nun, am Ende der Argumentation, kaum
noch strittig sein. Die >Wunschkonstellationen, die hier Schritt fur
Schritt zu rekonstruieren waren, haben offengelegt, dafl die Medien-
geschichte insgesamt ein >Projekt« verfolgt, das alle konkreten ein-
zelnen Medien tberschieflt, und das nur aus ihrer Abfolge, ihrem
unzufriedenen Vorwirtsdringen herausgelesen werden kann; und
das, dies ist die Konsequenz, auch bei den Computern vermutlich
nicht stehenbleiben wird.

Das Projekt, es wurde gesagt, ist das direkte Komplement der
gesellschaftlichen Differenzierung. Was wir >Kommunikation«< nen-
nen (mit einer Vielzahl irrefiihrender Konnotationen) und was das
Feld der Medien ist, ist bestimmt tber die ungeloste Spannung
zwischen zwei Polen: dem limitierten und arbeitsteilig perspekti-
vierten Kopf des Einzelnen und der Struktur der Gesellschaft insge-
samt, die, unendlich viel komplexer und >kliiger, aus der Teilung der
Arbeit und der Wissensbestande ihre Komplexitit gewinnt. Und
eine Pointe in Teilhards Konzept der Noosphire war, daff > Kommu-
nikation<eigentlich immer Kommunikation mit dieser zweiten Ebe-
ne ist.

Das Datenuniversum also mufl verstanden werden als ein Versuch
in einer langen Kette von Versuchen, die Spannung beider Pole zu
bewiltigen. Geht man, wie ich vorgeschlagen habe, vom Modell der
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Sprache aus und vermeidet, diese vorschnell auf ihre technisch-me-
dialen Grundbedingungen« zu reduzieren, so bietet sich ein komple-
xes Bild der Sprache als einer gesellschaftlichen Gesamtanordnung:
einer Sprache, die als System Totalitit behauptet, das Sprechen des
Einzelnen mit dieser Totalitit vermittelt, als eine intersubjektive
Gedichtnisstruktur die Kopfe vernetzt, in der Verdichtung aus Si-
gnifikanten Signifikate gewinnt und gesellschaftliche Wissensbe-
stande, zur Struktur verdichtet, dem Einzelnen zur Verfiigung stellt.

Diese umfassenden Leistungen der Sprache stellen den Mafistab
dar, gegen den alle folgenden Medien anzutreten hatten (und den die
Theorie nicht unterbieten sollte). Gleichzeitig aber hitte es, wire die
Sprache ihrer Aufgabe souverin gerecht geworden, keine Medien-
geschichte gegeben. Erst die systematischen Defekte und Limitie-
rungen der Sprache haben ausgelost, was uns als Mediengeschichte
gegentibertritt und was oben als eine Suche nach immer neuen
Signifikanten und immer neuen symbolisch-technischen Anord-
nungen beschrieben worden ist.

Das Datenuniversum tritt ein Erbe an, das es von den Bildmedien
tbernimmt, und die gemeinsame Basis ist der Antrieb, die Defekte
der Sprache zu tiberwinden.

All dies wurde gesagt. Die »Wiinsche, die sich an das Datenuni-
versum kntipfen, zielen dementsprechend auf eine neue Sprache ab:
eine Sprache, die der Arbitraritit entkommt und ithrem doppelten
Schrecken von Willkiir und historischer Determination, die der
unendlichen gesellschaftlichen Differenzierung standhilt und den-
noch ihre Einheit bewahrt, deren Wuchern limitert ist durch ein
Skelett letztlich sehr weniger rationaler Prinzipien, und eine Sprache
schliellich, die das Schwirren der sich ausdifferenzierenden Medien
in einem einheitlichen >Tableau< zum Stillstand bringt.

Daf} die so umrissene Konstruktion einen utopischen Charakter
hat, liegt offen zutage. Nicht, daf§ es sich um Wiinsche und nicht um
Moglichkeiten handelt, aber mir scheint wichtig, wenn Wiinsche
reale Effekte, oft in ungewtinschter Richtung, erzielen; und es kann
keineswegs darum gehen, die Wiinsche einfach zu demontieren.
Wenn der Metadiskurs die Wiinsche aber leugnet, um um so unkon-
trollierter in >Moglichkeiten< zu schwelgen, so scheint mir dies Teil
jener strukturellen Verleugnungen sein, die die gegenwirtige Imple-
mentierung begleiten. Wiinsche scheinen ihren Preis zu haben; und
dies gerade dann, wenn sie als solche nicht erkannt sind.
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Im Fall des Datenuniversums besteht der Preis vor allem in jenem
Ausschlufl- und Verdringungscharakter, der im letzten Kapitel zu
diskutieren war. Daf die neue Sprache so selbstverstindlich wieder
eine >Vatersprache« ist und daf sie auch diese Tatsache sorgfaltig
verhiillt, korrumpiert das Versprechen, das die Rechner machen.
Eine Rache, so konnte man sagen, der Moglichkeiten an den Wiin-
schen und eine Recodierung der Wiinsche selbst, der andere, viel-
leicht kompliziertere Wiinsche wortlos zum Opfer fallen.

Die Wiinsche selbst zu exponieren, kann deshalb durchaus im
Interesse der Wiinsche sein, und eine Limitierung des Mediums in
seinem Interesse; und sei es als Vorkehrung gegen jene >Desillusio-
nierungs, deren Konturen gegenwirtig sichtbar werdenund die nicht
viel mehr Substanz enthalt als die Euphoriephase zuvor.

Die Verschiebung der Aufmerksamkeit aber bewirkt vor allem
eine Verschiebung der Kriterien, in denen tiber das neue Medium zu
sprechen ist; und dies geht in die Einzeliiberlegung ein, die die letzte
des vorliegenden Buches sein wird und die, in vielleicht verzeihli-
chem Gigantismus, die Stellung >des Menschen< dem neuen Medium
gegentiber betrifft. Konsens ist, dies diirfte im Verlauf der Argumen-
tation deutlich geworden sein, daf weder der Begriff der Kommu-
nikation noch etwa der der >Wiinsche« ein Privileg der Menschen vor
den Maschinen gewihrleisten; die Zweck/Mittel-Relation ist zu-
tiefst irritiert und das Modell der Sprache zwingt dazu, eine kompli-
zierte Wechselwirkung und eine Determination immer auch in der
umgekehrten Richtung zu denken.

Dennoch aber mochte ich behaupten, daf§ die Stellung >des< Men-
schen nicht ganz so prekar ist, wie die zitierten Autoren vertreten.
»Die Erde«, hatte der Band >Computer als Mediumc« eroffnet, »ist
nicht der Mittelpunkt der Welt; der Mensch ist auch nur ein Tier; das
Ich ist nicht Herr im eigenen Haus — es ist uns einigermaflen gelun-
gen, mit diesen narzif§tischen Krinkungen umzugehen. Nun schik-
ken sich die kiinstlichen Intelligenzen an, uns auch noch die letzte
stolze Domane streitig zu machen: das Denken.«!

Auch wenn man Vorwort-Auflerungen nicht iiberlasten soll, so
ist doch klar, dafl zumindest die letztgenannte Frustration definitiv
weder eingetreten noch zu erwarten ist, abhingig selbstverstandlich

1 Bolz, Computer als Medium, a. a. O., S. 9.
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davon, was man unter >Denkenc« versteht; und dafl eine Medientheo-
rie, die noch einmal vom Paradigma der >kiinstlichen Intelligenz<
ausgeht, Gefahr lduft, ihren Gegenstand zielgerichtet zu verfehlen.

Aber ist >das Denkenc die einzige Front? Nahezu alle Ergebnisse
des hier Gezeigten deuten darauf hin, daff >dem< Menschen ein
erstaunlich grofles Terrain verbleibt. Weder, was oben die Sprache_2,
die Sprache als eine Gedichtnisstruktur, genannt wurde, ist ohne den
Menschen denkbar, noch die Verdichtung, die, der Psychoanalyse
entnommen, als ein Grundmechanismus des Zeichenprozesses und
als der Umschlag von Diskurs in System zu rekonstruieren war; eine
Totalisierung der Isolation erscheint ebenso unmdoglich wie die Eli-
minierung jenes bedrohlich Amorphen, das ihr gegeniibersteht; und
die >Artikulation« scheint die in sie gesetzten Hoffnungen auch nur
zum Teil zu erfiillen.

Vor allem aber, und das ist ein Hauptergebnis der hier versuchten
Rekonstruktion, erscheint es als eine vollig verfehlte Perspektive,
gerade eine Medien-Theorie des Computers vom individuellen Den-
ken her erdffnen zu wollen. Nicht >der<« Mensch und >die< Maschine
stehen sich gegeniiber, sondern es sind empirische Menschen im
Plural, die, geschichtlich situiert und gesellschaftlich formiert, in
einer vorgefundenen Techniklandschaft sich verhalten, sie weiter
aus- und umbauen, und ihre Zwecke, Wunschkonstellationen, Irr-
tumer und Verleugnungen in die Technik-Environments einschrei-
ben. Grundsitzlich Plural also statt Singular, und die Medientheorie,
immer mit dem >Dazwischen«< befaflt, hitte dies wissen miissen.

Richtig erscheint, die Gegeniiberstellung von Mensch und Ma-
schine selbst anzugreifen und das implizit Technische der Sprache,
der Praxen und der Lebenserhaltung zu betonen. Aber bedeutet dies
zwangslaufig, daff nun die Technik als vorgingig aufgefafit und
Technikgeschichte als >Selbstentbergung< oder >Emergenz< zur Na-
tur erklirt werden muf$? Sehr viel produktiver, allerdings auch
schwieriger erscheint die Aufgabe, Determination #nd Eingriffs-
moglichkeit, das Unbewufite der Technikentwicklung #nd das (wie
auch immer eingeschrinkte) Bewufitsein, das Mechanische und was
ihm so hartnickig und erfolgreich widerspricht zusammenzuden-
ken. Die drei Polarititen sind nicht eine, sondern tiberlagern einan-
der auf komplexe Weise; und sowenig »der<« Mensch dem Mechani-
schen als ein ganz Anderes schlicht gegentibersteht, sowenig konnen
die tibersichtlichsten seiner Praxen fiir seine Praxis insgesamt einste-
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hen. Einstweilen, es wurde gesagt, ist die Technikentwicklung auf
den menschlichen Eingriff noch angewiesen und weit davon ent-
fernt, aus eigener Machtvollkommenheit zu >emergieren<. Die Theo-
rie, so denke ich, sollte sich hiiten, die Liicke zu fillen und der
Technik beizuspringen mit der Versicherung, jeder Gedanke an
Eingriff sei ohnehin irrig, weil die Technikentwicklung (im Singular)
nur beschleunigt oder gebremst, nicht aber gelenkt werden konne.
Auch im Fall der Technik eben ist vom Singular zum Plural tiberzu-
gehen, zu einer Konkurrenz differenter Techniken, die zwar keines-
wegs zur freien Auswahl stehen, die Einzelentscheidungen aber eben
doch in Richtungsentscheidungen miinden lassen. Es ist nicht Na-
turgesetz, auf welche Weise der Strom produziert wird und mit
welcher langfristigen Konsequenz, und es steht ebensowenig fest,
mit welchen Medientechniken welche Symbole auf welche Weise
gehandhabt werden.

Und drittens schliellich ist einzubeziehen, dafl die spezifische
>Menschenferne« des neuen Mediums nicht vollig unvermittelt auf-
tritt, sondern mit aufSerst menschlichen Wiinschen zumindest kor-
respondiert. Ausschlufl und Verdringung haben den Raum freige-
stellt, in dem die Null und die Eins in reiner Differenz sich gegen-
iibertreten, und das Bediirfnis, alle irdischen Konnotationen von
Reinheit/Schmutz, Sexualitit und Geschlechterdifferenz abzu-
schiitteln, sichert weder die Moglichkeit, daf} dies gelingt, noch die
freigestellte Sphire davor, von ihrem Anderen hinterriicks determi-
niert zu werden. Was letztlich siegt, so denke ich, ist immer die
Komplexitt; und es kann nicht Aufgabe der Theorie sein, diese
wegzuerkliren oder im Pakt mit einem reduktionistischen Medium
— dem Ich-Ideal eines reduktionistischen Mediums, wenn man das
faktische Wuchern des Datenuniversums einbezieht — selbst gewalt-
formig-reduktionistisch vorzugehen.

Die Position >des< Menschen ist insofern weniger prekir und
zugleich — es mag makaber erscheinen — prekarer. Er muf3 sich nicht
Gedanken machen, ob seine individuelle Tatigkeit >ersetzbar« ist
durch eine einzelne Maschine (auch wenn der Augenschein des
Arbeitsmarkts diese Deutung nahelegt) oder ob sein individuelles
>Denkenc« technisch implementiert werden kann, sondern sehr viel
weiterreichend, in welche verinderte Position ithn der Umbau der
gesellschaftlichen Struktur und der Technik-Landschaft insgesamt
bringt. Und dies ist die Perspektive, die hier zum Datenuniversum
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fir bestimmte Fragen diskutiert worden ist. Auch dies bedeutet
ausdriicklich nicht, >zum Menschen« zuriickzukehren und ihm einen
selbstverstindlichen Primat einzuriumen, sondern eher, die Ver-
dringung anzugreifen, die die Geschichte aus dem Modell zu elimi-
nieren droht. Die Technik und die Medien der Gegenwart als Resul-
tat (und Protokoll) geschichtlicher Prozesse aufzufassen, sieht die
Technik nicht als ein >Mittel< an, iiber das souverine Subjekte nach
ithren Zwecksetzungen souverin entscheiden, sondern verschiebt die
Determination auf den geschichtlich/technikgeschichtlichen Pro-
zef3, der immer auch ein blinder ist. Praxis, die alle Zwecke tiber-
schreitet, Resultate hat, die niemand wollte, von Wiinschen gesteuert
ist, von denen sie nichts weiff, und Interessen, Mif§verstindnisse,
Ligen und Irrtimer eben nicht nur in Texte, sondern auch in die
materielle Umwelt einschreibt.

Determination und Zwang also werden nicht geringer veran-
schlagt, sondern anders lokalisiert. Dafy die Einschreibung in die
Technik besonders stabil erscheint, das Produkt stumm, abweisend
und fetischistisch armiert seinen Produktionsprozefl und alle
Zwecksetzungen verleugnet, mufl begriffen werden als eine Stabili-
sierungsstrategie, an der die filigranen Diskurse und die labilen, zu
Richtungsinderungen neigenden Praxen sich aufrichten. Eines der
Ergebnisse des Gedichtniskapitels war, daf} die Technik damit die-
selbe Funktion tibernimmt wie die Wiederholungszyklen der oralen
Gesellschaft und die Monumente, in denen die Vergangenheit (de-
terminierend) in die Gegenwart hineinragt. Uber einzelne Techniken
nachzudenken, bedeutet deshalb immer Abstand zu nehmen, im
Interesse, die Determination nicht vollstindig werden zu lassen;
einen moglicherweise geringen Abstand, limitiert durch die Codes
und durch das Involvement in die technikgeschichtliche Situation,
einen Abstand aber, der garantiert ist in der Distanz, die die Sprache
als eine symbolische Praxis von den noch blinderen und irreversiblen
tatsachlichen Praxen trennt.

Vor allem deshalb ist es so absolut drgerlich, wenn der Metadis-
kurs zum Computer sich auf das Ende der Kritik und die Affirma-
tion weitgehend festgelegt hat. Man sollte es tatsiachlich IBM und
Microsoft iiberlassen, die Einsinnigkeit, Unausweichlichkeit und
das gleichzeitig Begliickende der jeweils letzten Entwicklung zu
preisen; und man sollte sich bei aller Faszination und Nihe zur
Mentalitit des Mediums die Moglichkeit offenhalten, und sei es vom
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Standort >historisch iiberwundener< Positionen und Medien aus, die
Entwicklung in Augenschein zu nehmen.

Mit dem Datenuniversum ist eine neue symbolische Maschinerie
entstanden. Eine >Architektur der Informations, die den Globus
umspannt und als eine Kommunikationsmaschine viel von der Hoff-
nung tragt, auszugleichen, was die tatsichlichen Praxen an Wider-
spriichen authdufen. Sie mufl begriffen werden in ihrer Spannung zur
3-d-soliden Realitit der Technik und der zweiten Natur, an der sie
—selbst eine technische Anordnung — Anteil hat, der sie aber gegen-
tbersteht, insofern sie Symbole und eben nicht Kochtopfe, Granaten
oder Giftmiill als Output produziert. Und zweitens in der Konkur-
renz zu den anderen Medien und zur Sprache, die mit demselben
Projekt befaflt an deutliche Grenzen gestofien sind.

Ein >Gehirn fiir die Welt« ist die neue Technik exakt in dem Sinn,
wie die Sprache ein>Gehirn<und ein kollektives Gedachtnis war, und
von der Funktionsweise der individuellen Gehirne gleich weit ent-
fernt. Dafl dieselbe >Netz<-Metapher die innere Logik relationaler
Datenbanken und das internationale Datennetz verbindet, und von
dort aus bestimmte Semantik-Modelle mit der Kognitionstheorie,
heifit eben nicht, dafl diese Netze jeweils strukturihnlich funktio-
nieren. Die Phantasie, das Netz der semantischen Relationen aus den
Gedichtnissen zu befreien und im Auflenraum anzuschreiben, muf§
deshalb eine Phantasie bleiben; und das neue Textuniversum tritt
nicht an die Stelle der »Kognition, sondern bleibt, wie alle Textuni-
versen davor, auf ein menschliches Gegentiber verwiesen.

>Kiinstliche Intelligenz< ist vom Konzept her ein Fehlgriff und
tbrigens eines der anthropomorphisierendsten Konzepte, die es
gibt. Vielleicht aber ist sie dariiber hinaus tberfliissig, wenn alle
Sehnstichte, die hier zu analysieren waren, sich von vornherein auf
den kollektiven Raum richten. Nicht die Limitierungen der indivi-
duellen Intelligenz scheinen die Schranke zu sein, mit der Perspek-
tive, sie durch eine tiberlegene, kiinstliche Intelligenz zu ersetzen,
sondern jene Modelle der Kooperation und eben der >Sprache<, mit
denen der gesellschaftliche Apparat die Limitierungen der Individu-
en immer schon tiberschreitet.

Die Debatte setzt damitauf der vollstindig konventionellen Frage
auf, wie diese intersubjektive, gesellschaftliche Ebene organisiert
werden soll. Auf der Ebene des Tatsiachlichen, der Technik, der

zweiten Natur und auf der Ebene der Signifikanten, die als ein
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Material fiir ein Probehandeln zumindest teilweise freigestellt sind.
Dies scheint die Ebene zu sein, auf der entscheidende >Wiinsche«
nicht eingelost sind. Die Theorie, so denke ich, hitte die Konsequenz
zu ziehen, zwischen den Wiinschen und den tatsichlich sich ent-
wickelnden Strukturen schirfer zu unterscheiden. Von der Rhetorik
der >Moglichkeiten< wire tiberzugehen zu einer realistischen Unter-
suchung der Strukturen, die im Datenuniversum sich entwickelt
haben; reale Suchprozesse wiren zu protokollieren und zu beschrei-
ben, die Relation zwischen dem, was gesucht, und dem, was gefun-
den wird, reale Zugriffszeiten und die realen Geflechte und Archi-
tekturen der Links; es konnte gezeigt werden, wie >Zentrenc in der
Struktur des Netzes entstehen, und auf welche Weise das Orientie-
rungsbediirfnis (das Bediirfnis nach Signifikanz) mit dem Konzen-
trationsbedtirfnis auf seiten der Anbieter korrespondiert; und
schliefflich — fiir sich allein bereits Anfang einer langen Kette von
Fragen—welche Verschiebung der>Inhalte« gegentiber den bestehen-
den Medien die neue Signifikanten-Anordnung bewirkt.

Und auf der anderen Seite wiren die Wiinsche als Wiinsche
ernster zu nehmen. Da Wiinsche in der Differenz zu dem, was ist,
ihre Kraft entfalten, sind sie die einzige Instanz, die dem Tatsich-
lichen und seiner drohenden Totalisierung entgegentreten kann.
Wenn die Geschichte also stillgestellt erscheint und die Bewegung
allein der >Emergenz« der Technik tiberantwortet, so sollten zumin-
dest die Wiinsche auf diese Losung nicht einschwenken.
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Der Computer: Medium oder Rechner?

Eine Begegnung im Netz mit Hartmut Winkler

Von Geert Lovink®

G.L.: Hartmut, ich werde dich zuerst vorstellen. Der Frankfurter
Medienwissenschaftler Hartmut Winkler hat gerade eine umfassen-
de Kritik der neueren deutschen Medientheorie vorgelegt. Docuver-
sec heil3t seine Habilitationsschrift, und das 420 Seiten dicke Manu-
skript tragt als Untertitel »Zur Medientheorie der Computer«. Es wird
im Frihjahr 1997 als Buch erscheinen.

Thema im Hintergrund ist das Internet und der gegenwartige
Umbruch der Medienlandschaft von den Bildmedien hin zu den
Computern und die Arbeit stellt die Frage nach den gesellschaftli-
chen Motiven fur diesen Wechsel. Im Mittelpunkt steht der Begriff
der»Wiinschey, die »Rekonstruktion der Wiinsche, auf die das Daten-
universum eine Antwort ist«. Der Titel hDocuverse«wurde libernom-
men von Ted Nelson und ist fir Winkler ein wichtiger Begriff, weil er
dazu zwingt, das Datenuniversum als eine textbasierte, tech-
nisch/soziale Gesamtanordnung zu denken, und es gleichzeitig mog-
lich macht, diese Idee als eine Theoriefiktion zu kritisieren.

Hartmut Winkler ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Univer-
sitat Frankfurt am Institut fiir Theater-, Film- und Medienwissen-
schaft. 1991 erschien sein Buch »Switching — Zapping« liber das
Wechseln der Kanéale im Fernsehen, eine gelungene Mischung von
Film- und Medientheorie, in der Begriffe wie Montage und Traum
plotzlich in einem neuen Zusammenhang auftauchen (siehe auch
meine Rezension in Media-matic 8#1 (http://www.mediamatic.nl/ma-
gazine/8*1//Lovink=Switching.html)). Sein zweites Buch zur Film-
bzw. Medientheorie heil3t »Der filmische Raum und der Zuschauer«
(Heidelberg, 1992) und handelt von den sogenannten »Apparatus:-

1 Das folgende Gesprach wurde im April 1996 per E-Mail gefihrt und in der Online-Zeit-
schrift Telepolis veroffentlicht (http://www.heise.de/tp/co/2038/fhome.htm). Fir den
Druck wurden einige Stellen redaktionell iberarbeitet.
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Theorien, einem neueren Ansatz zur Techniktheorie des Films, der
in den 70er Jahren in Frankreich begann und spater in den USA
weiterdiskutiert wurde. »Docuverse« ist vorerst eine normale Habili-
tationsschrift: zah, akademisch, manchmal langweilig [Hui! ist das
so? H.W.] und immer verantwortungsvoll. Das interessante daran
aber sind die Fragen, die gestellt werden und die weit Giber den
kleinen akademischen Kreis hinausgehen. Winklers These lautet,
dal3 der Computer grundverschieden von den Bildmedien ist, da er
nicht auf Bildern, sondern auf abstrakten Strukturen (Texten, Links,
Algorithmen, Schrift) basiert und sich demnach auch anders ent-
wickeln wird, als die Propheten der neuen Medien uns vorhersagen.
Also keine Synergie von Internet und Fernsehen? Und ist die ganze
Multi-Media-Branche wirklich eine Sackgasse? Winkler fragt sich
also, was die Mediengeschichte antreibt, schreibt iber die Netzme-
tapher in der Sprachtheorie, liber Computer als Gedachtnismaschi-
nen, Leroi-Gourhan und seine Evolutionsgeschichte der Technik,
Mnemopathie, Vergessen und Verdichtung (Freud und, wie war der
Name?... Lacan), die »Krise der Bilder:, den Begriff des »Kontextes«
und am Schlu3 tiber den Computer als das »Medium der Isolation«.
Ja, Frankfurt, werden viele sagen, da meldet sich der linke Kultur-
pessimist, darauf haben wir schon gewartet. Diese Etiketten sind
aber viel zu einfach im Falle Winkler. Zuerst kennt er sich in der
Literatur zu den neuen Medien sehr gut aus, hat selbst jahrelang
programmiert, meckert nicht lber »die Kulturindustrie:, sondern
kommt mit ganz frischen Thesen und Argumenten. Die deutsche
Medientheorie sollte diese Herausforderung annehmen und Uber
akademische Kreise hinaus die Debatte tiber die Computer und die
Netze in die (virtuelle) Offentlichkeit hineintragen. Kannst du kurz
andeuten, worum es dir in »Docuverse«geht?

H.W.: Bei dem Projekt, das Buch zu schreiben, sind zwei Interes-
sen zusammengekommen: zum einen der Arger {iber den riesigen
Computer-als-Medium-Hype, der mit dem Internet ausgebrochen
ist, und die modische, vorschnelle Art, in der die Debatte gegenwar-
tig gefiihrt wird; und zweitens die Moglichkeit, meine Programmie-
rer-Vergangenheit auf diese Weise zu recyclen. Es hat es mich
gereizt, das Medium Computer mit bestimmten Theorien zu konfron-
tieren, die an den klassischen Medien entwickelt worden sind; und
dann zu gucken, was aus denjenigen Kategorien wird, die gegenwar-
tig in aller Munde sind. Was in der Debatte bisher vollig gefehlt hat,
sind Uberlegungen zur Theorie der Sprache. Das WWW explodiert
als ein Medium der Texte und der Schrift; und kein Mensch Uiberlegt
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sich, wieso die Mediengeschichte die technischen Bilder (Fotografie,
Film und TV) nach 100 Jahren offensichtlich aufgibt und, wie es
scheint, zu Schrift und Sprache zuriickkommt. Stattdessen wird —
vollig albern - das >Ende der Gutenberggalaxis«< verkiindet, das,
wenn Uberhaupt, bereits um 1900 eingetreten ist.

G.L.: Deine Kritik der»Medientheorie«gilt vor allem einer bestimm-
ten Gruppe von Autoren, die seit Ende der Achtziger viel veroffent-
lichten. Einerseits der »Kasseler Schule« um Kittler, Bolz und Tholen
und andererseits dem Ars Electronica-Kreis um Weibel und Rotzer.
Ware es moglich, diesen »Diskurs« etwas genauer einzukreisen? Aus
meiner Sicht gibt es hier ganz klare regionale und kulturelle, sogar
historische Rahmenbedingungen, unter denen diese rege Textpro-
duktion zustande kam. Mir fallt immer das Jahr 1989 ein: Hohepunkt
der achtziger Jahre, des Juppietums und des Postmodernismus, Fall
der Mauer, Geburt des Technos und die erste Anklindigung von VR
und Netzen. Diesen Theoriekreis nun kann man weder als links-pro-
gressiv, im Sinne einer pauschalen Technologiekritik, noch als
rechts-konservativ, im Sinne eines Kulturpessimismus einstufen.
Naturlich gibt es immer diesen Geist Heideggers im Hintergrund.
Und Lacan konnte man auch als gemeinsame Grundlage nennen,
das gilt sogar fir dich.

Sehr lange war es in West-Deutschland so, dal} alle, die sich mit
Medien befal3t haben, als gesellschaftskonform galten. Aber das
fand ich immer eine Krankheit der Ideologiekritik. Die Mediensphare
istja sehrreal und materiell (und wird das mehr und mehr). Vertreten
diese Autoren noch etwas, oder soll man gar nicht mehr fragen nach
soziologischen und ideologischen Positionen?

H.W.: Es istrichtig, da sich mein Buch vor allem auf die deutsche
Theorie und auf die genannten Autoren bezieht und aus der Kritik
die eigenen Deutungsvorschlage entwickelt. Das ist das Projekt. Den
historischen Ort dieser Debatte aber sehe ich anders: zunachst denke
ich nicht, dal3 die Ideologiekritik schlicht und generell medien- und
technikfeindlich war. Wenn die genannten Autoren sich von der
Ideologiekritik mehr als deutlich distanzieren (und in deiner Darstel-
lung klingt dieser Gestus ein wenig nach), so sehe ich dafiir ein
ganzes Biindel von Motiven: ein berechtigtes Bedirfnis, zu einer
differenzierteren Deutung der Technik zu kommen und bestimmte
Aporien auf dem Gebiet der Ideologiekritik zu Giberwinden. Daneben
aber scheint mir die Distanzierung ein unmittelbares Resultat politi-
scher Enttduschungen zu sein. Die Technik bietet sich als ein Flucht-
raum an vor den komplexen Anforderungen des Sozialen, und wer
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in der Technik das »Apriori« der gesellschaftlichen Entwicklung aus-
macht, mufd sich um vieles nicht mehr kiimmern. Und vor allem hat
man sich von der Frage befreit, was wiederum der Technikentwick-
lung ihre Schubkraft und ihre Richtung gibt.

Und hier wiirde ich Kittler und Bolz klar unterscheiden: Wahrend
Kittler tatsachlich Technikhermeneutik betreibt und zuriickgewinnen
will, was der soziale Prozel3 in die Technik hineingeschrieben hat,
wendet sich Bolz in eine offene Affirmation, mit politisch reaktiona-
ren Implikationen. Ich denke wie du, dal3 die Debatte eine exakte
Zeitstelle hat. »1989¢« aber steht fiir mich nicht fir einen Aufbruch,
sondern fiir einen teigigen Kanzler und die potentielle Verewi-
gung/Globalisierung der Biirgerherrlichkeit. Und wenn die Technik
die einzige Sphare ist, in der noch >Fortschritte« zu verzeichnen sind,
so ist es kein Wunder, dal} sie begeisterte Firsprecher findet.

G.L.: In der Tat hat meiner Meinung nach die 70er-Jahre-ldeolo-
giekritik groRen Schaden verursacht, in dem sie den Medienbereich
erstens grob vernachlassigte und zweitens sich weigerte zu verste-
hen, was Leute so anzieht an der Massenkultur, eine Frage, die die
englischen cultural studies dann aufgriffen. Man sieht diese fatale
Haltung immer noch bei den Zeitschriften Spex und Beute, die die
Medien pauschal als Ideologie abtun und, wie Mark Terkessides, den
Kulturkampf nach wie vor im Feuilletonbereich ansiedeln. Wer sich
innerhalb der Pop-Linken mit Kultur beschaftigt, mufld sogar Carl
Schmitt (wieder) lesen.

H.W.: Wenn du von den 70er Jahren sprichst, sprichst du bereits
von den Jiingern, und ich gebe dir recht, dal’ diese die Propheten
haufig unterboten haben. Fur die Klassiker der Kritischen Theorie
aber gilt, was du sagst, nicht; weder flir Kracauer, der sehr grof3e
Hoffnungen in die Massenkultur setzte, noch fir Benjamin; bei
Brecht gibt es die Utopie, den Massenmedien ihren monologischen
Charakter zu nehmen, eine Utopie, die von Enzensberger in den
Sechzigern aufgegriffen wird und die zur Grundlage einer Vielzahl
praktisch-demokratischer Medieninitiativen geworden ist, die Kom-
munalen Kinos sind in den sechziger/siebziger Jahren gegriindet
worden usf.

Vor allem aber finde ich, dal3 die Gegenliberstellung: Kritik versus
Sympathie/Verstandnis/Affirmation viel zu grob gestrickt ist. Wenn
es das »Kulturindustrie-Kapitel« der Dialektik der Aufklarung nicht
gabe, miBte es schnellstens geschrieben werden, als ein Beitrag zu
einer Debatte und als eine sehr radikale Perspektive, die eine be-
stimmte Seite der Medien sichtbar macht. Und die »Asthetische
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Theorie« Adornos enthalt, obwohl sie Medien, Jazz und Massenkul-
tur verwirft, eine Menge Kriterien, die die Medien eigentlich besser
und selbstverstandlicher erfillen als die von ihm favorisierte auto-
nome Kunst.

G.L.: »Die« Medientheorie ist meines Erachtens nicht mehr dem
alten instrumentellen, rationellen Technokratiedenken der damali-
gen Bundesrepublik (dem Wohlstands-NATO-Polizei-Atomstaat)
verhaftet. Weder positivistisch noch aus dem Negativen heraus
arbeitend, scheint sie vor allem der inneren Stimme der Technik auf
der Spur zu sein. Die entseelten Maschinen, abgenutzt durch ihren
Warencharakter, sollen (wieder?) zum Singen gebracht werden. Es
sind ja vor allem Leute aus den Bereichen Germanistik, Philosophie
und Kunst. So eine Konstellation gibt es, oder gab es, nur in West-
Deutschland, um diese Zeit (1989). Anderswo muf3 man die Medien-
theorie vor allem in den Bereichen Soziologie, Kommunikationswis-
senschaften und in der harten Technikgeschichte suchen. Warum ist
die Deutsche Medienideologie« und ihre »virtuelle Klasse« (wenn
man sie Uberhaupt so nennen mochte) so erhaben, dichterisch
eingestellt? Anderswo erfinden die Medienspezialisten nicht solche
wunderschonen und komplizierten Begriffe, um den grauen Medien-
alltag zu beschreiben. Wird Deutschland in der internationalen Ar-
beitsteilung mehr und mehr zum Land der Datendichter und -den-
ker?

H.W.: Oh je, jetzt bin ich in der Position, eine deutsche Sonderlo-
sung verteidigen zu miissen. So absurd ich viele Bemiihungen, viele
Begriffe und Zwischenergebnisse der Debatte finde, so entschieden
denke ich, dal3 die pragmatischer eingestellten Approaches (»Sozio-
logie, Kommunikationswissenschaft und harte Technikgeschichte«)
ihren Gegenstand —die Medien —verfehlen. Wir wissen ausdriicklich
nicht, was Medien eigentlich sind. Wir wissen, dal3 eine relativ blinde
Praxis sie in die Welt bringt, wir wissen aber nicht, was es bedeutet,
dalR  Kommunikation<immer kompliziertere technische Gadges ver-
langt und die Welt der Symbole mit jener der Technik immer weiter
verschmilzt; und solange wir das nicht wissen, denke ich, ist es
sinnvoll, an den Begriffen zu arbeiten. JKommunikation«ist ein gutes
Beispiel; du gehst sehr selbstverstandlich davon aus, dal3 lebendige
Menschen (bilateral) miteinander kommunizieren, im Gegensatz
zum rtoten« Universum der Schrift.

Aber ist das plausibel? Ist nicht die Technik selbst in diesem Sinne
totcwie die Schrift? Und ist das nicht Grund genug fiir das Bediirfnis,
sie wieder zum»Singen«zu bringen? Und hier beginnt mein Pladoyer
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auch fiir die »akademischen Denkverfahren«, die du in deinem
Begleitbrief genannt hast. Sicher gibt es sie, die »universitaren
Schreibrituale«; gleichzeitig aber ist das wissenschaftliche Schrei-
ben eine Chance, Abstand zu nehmen von den Selbstverstandlich-
keiten und anders zu sprechen, als dies unter Praxisbedingungen
moglich und notig ist. Mich wundert immer wieder, wie schnell und
hart sich bestimmte Dinge als Konsens etablieren. Multimedia ist
das natdrliche Ziel der Computerentwicklung, der Computer eine
universelle Maschine usf... Wenn man gegen solche Konsense an-
gehen will, braucht man entweder gute Nerven oder gute Argumen-
te (und wahrscheinlich beides). In jedem Fall aber Begriffe, die nicht
aus der unmittelbaren Debatte selbst stammen, sondern aus ande-
ren Zusammenhangen, und wenn es eben Lacan oder Heidegger
sind. Und wenn die internationale Arbeitsteilung diesen Teil der
Theoriebildung den Deutschen libertragt, meinetwegen; die (wir)
haben schon schlimmere Jobs gemacht.

G.L.: Bleibt zu hoffen, da3 die Universitaten (und ihre Rituale)
Platze fir Kritik und Reflexion sind. Ich habe es anders erlebt und
sehe auch nicht, dal3 deine (an sich richtige) Grundhaltung dort
gefordert wird. Es geht hier um die Frage, wo und wie eine Medien-
theorie entsteht, die eigene Begriffe hervorbringt und die Konsense
durchbricht.

Die Gefahr der Position von Medienkiinstlern und freischweben-
der Intelligenz (wie ich) ist in der Tat, dal® wir zu nahe an der
dreckigen Wirklichkeit arbeiten. Man mii3te immer wieder fiir die
eigene Weltfremdheit sorgen, sonst verschwinden wir vollends in
der Hypernormalitat.

Also, um 1989, in einer Zeit von raschen technologischen Entwick-
lungen, entstehtim Theoriebereich eine Spekulationsbewegung, die
sich dadurch kennzeichnet, dal? sie keinen Abschied nimmt von der
Gutenberggalaxis, sondern das ganze Wissen der letzten Jahrhun-
derte in den Cyberspace mit hineinnimmt, die Spuren der Technik-
geschichte zuriickverfolgt und Verbindungen zwischen Chiparchi-
tektur und moderner Literatur legt, worauf andere, ohne dieses
Buchwissen, nie kommen wiirden. Sowieso kommt die Technik doch
gut ohne Nietzsche und die Geisteswissenschaften aus? Es sind
doch nur wir, die Intellektuellen, die die Lebenshilfe von Kittler u. a.
brauchen, um mit der Technik klarzukommen? Medientheorie, erfal3t
fir eine bestimmte Schicht des Bildungsburgertums, die sich mit
den titanischen Kraften der »Techne« schwertun? Oder Sammelban-
de, um den Aktien von AEG, Mercedes-Benz, Siemens und Deut-
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scher Bank mehr Gewicht zu geben? Fur die Macht sind die meta-
physischen Kenntnisse der deutschen Medientheorie, meiner Mei-
nung nach, nicht besonders brauchbar.

H.W.: ...das will ich sehr hoffen. Und selbstverstandlich kommt
die Technik ohne Nietzsche aus. Generell aber geht es nicht einfach
darum, mit der Technik klarzukommen, so wie sie ist. Wenn diese
Gesellschaft sich entschieden hat, immer mehrInhalte nichtin Texte,
sondern in die Technik einzuschreiben, dann hat dies die Pointe, dal3
die Inhalte dort als solche nicht mehr sichtbar und nicht mehr
erkennbar sind. Sie erscheinen als natiirliche Eigenschaften der
Dinge, als Resultat eines linearen (und notwendig einsinnigen) tech-
nischen Fortschritts, als unhinterschreitbar. Es ist das gleiche wie mit
den Codes. Was einmal codiert ist, ist unsichtbare »Voraussetzung«
von Kommunikation. Und wer vertritt, eine Kritik der Technik sei
nicht mehr moglich und das Zeitalter der Kritik generell vorbei, sitzt
letztlich einer Naturalisierungsstrategie auf.

Aufgabe der Theorie und der Technikhermeneutik ware es ent-
sprechend, die Inhalte zurlickzugewinnen, die in die Technik hinein
wwergessen<« worden sind. Die Entscheidungen und Wertsetzungen,
die sozialen Strukturen und Machtkonfigurationen; die Praxis, die in
der Technik Struktur geworden ist. Diesen Umschlag von Praxis/
Diskurs in Struktur (und Struktur in Praxis/Diskurs) zu zeigen, ist das
hauptsachliche Theorieprojekt meines Buches. Deine»Netzkritik« will
ja exakt dasselbe.

Auch die gewachsene Struktur des Netzes ist auf Kritik nicht
angewiesen, um weiterwachsen zu kénnen. Und wenn du nicht
einfach mitbaust, sondern in einem anderen Medium (Schrift und
Druck) Giber das Netz nachdenkst, dann ist es zu Nietzsche ohnehin
nicht mehr weit.

G.L.: Wahrend der Bonner Republik (und jetzt vielleicht auch
noch) galt ein strikter Unterschied zwischen Kultur und Medien
(Bildung, Unterhaltung) und dem harten Bereich Arbeit und Technik.
Deswegen gab es keine Nachfrage nach einer >Philosophie des
Computers<und fiihrte die Technikhermeneutik ein Schattendasein.
Das hat sich aber in den letzten Jahren geandert. Viele Medien sind
freigegeben worden und nicht mehr unter Staatskontrolle. Compu-
ter und Netze haben eine fast allgemeine Verbreitung gefunden und
damit bekommt die Medientheorie auch einen anderen Stellenwert.
Die begeisterte Aufbruchstimmung um 1989 gibt es aber so nicht
mehr. Sie hat den Theorie- und Kunstbereich verlassen und treibt
sich als Hype in den alten Massenmedien herum.
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Trotzdem kénnen die »Dichter des Technischen« jetzt gute Positio-
nen als Berater der Macht bekommen. Dafiir aber miissen die Philo-
sophen sich in Marktpropheten verwandeln und als Trendforscher
durchs Leben gehen. Ist das das Schicksal deiner Kontrahenten?
Und was kommt nach der »Theoriefiktion<? Wohl nicht eine Science
Fiction... Oder eher eine neue Kritikwelle (Netzkritik als neueste
Mode...)?

H.W.: Die Sache, denke ich, wird sich teilen: die einen werden
TV-Spots fir die deutsche Telekom machen und Vortrage vor Mar-
ketingleuten (das ist nicht fiction sondern fact), die anderen werden
ins Lager der kritischen Kritiker wechseln und sagen, sie hatten es
immer schon gewul3t. Die Skepsis-Welle ist bereits angelaufen, das
sehe ich auch so.

Auch hier aber wiirde ich sagen, dal3 die »Positionen< weniger
interessant sind als die Modelle und Deutungen, die mit diesen
Positionen verbunden sind. Und wenn die Kritik nichts zu bieten hat
als die alten »humanistischen« Gewil3heiten, wird sie so weit auch
nicht kommen.

G.L.: Es gibt bisher noch keine Medientheorie der Computer, nicht
in Deutschland und auch nicht anderswo, das stellst du auch in
deiner Einfihrung fest. Liegt das nicht vor allem daran, dal3 die
Theoretiker selbst sich noch nicht in den Netzen aufhalten und
zogern, sich dort einzurichten? Mit der Wahl des Begriffes »Docuver-
se« (von Ted Nelson) gibst du meines Erachtens an, dal3 der Cyber-
space flir dich vor allem ein Raum der Texte und Dokumente ist. In
deinem Buch kommt es nirgendwo vor, dal3 sich in den Netzen auch
tatsachlich Menschen (und ihre kiinstlichen Agenten) aufhalten. Du
redest von einem »menschenfernen Universum« und davon, daf}
»Kommunikation« als Begriff zu kurz greift.

Liegt das nicht vor allem daran, dal3 das Netz fiir dich sowieso
eine Sammlung von stoten«< Informationen ist? Deine wichtigsten
Quellen sind Derrida, Lacan, Freud, Nietzsche usw., kombiniert mit
der neuen Fachliteratur. Warum ist deine Medientheorie der Compu-
ter so fest verankert in dem Buchwissen aus dem Zeitalter vor den
Netzen? Welchen Konsens gibt es da mit den Leuten, die du kriti-
sierst? Kann es sein, dal} es tiberhaupt keinen Paradigmenwechsel
gibt und das Neue der Medien nur in der Wiederkehr des Alten
gipfelt? Dann kann ja das altvertraute Theoriegeriist stehenbleiben!

H.W.: Ganz klar gesagt: In den Netzen halten sich keine Menschen
auf. Wenn ich einmal grob schatze, gibt es im Netz zur Zeit 60%
natlirlichsprachliche Texte in schriftlicher Form, 20% Programme
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und Algorithmen, 10% numerische Daten, 10% Bilder und 10%
digitalisierte Tone — alles in allem 110%, zehn mehr als hundert, wie
es fir den Hyperspace angemessen ist. Und einige der schriftlich
verfal3ten Texte, da hast du recht, sind zum sofortigen Verbrauch
bestimmt und werden live und in Realzeit dialogisch ausgetauscht.
Insgesamt ist es ein Schriftuniversum, da beif3t die Maus keinen
Faden ab. Und wenn man fragt, was neu ist an dem Ganzen, so
scheint mir dies gerade nicht die bilaterale Kommunikation zweier
Partner zu sein (als Neuauflage der Telefon- bzw. Fernschreiberlo-
gik), und eben auch nicht die einzelnen Dokumente, sondern viel-
mehr deren Anordnung in einem n-dimensionalen Raum, ihre ma-
teriale Vernetzung durch Links und die Utopie einer universellen
Zuganglichkeit, die mit dieser Anordnung verbunden ist. Der Nel-
son-Begriffy\Docuverse«scheint mir dies gut zusammenzufassen und
ein genialer Vorgriff; und deshalb habe ich ihn zum Titel gemacht. In
der Tat glaube ich, dal3 es sich eher um ein Wiedererstehen der
Gutenberggalaxis als um ihr Ende handelt. Nach 100 Jahren Herr-
schaft der Bilder gibt es eine Explosion schriftlich verfal3ter Texte,
und in meinem Buch frage ich, warum dies geschieht.

Von dieser These abtrennen wirde ich das Methodenproblem,
mit Hilfe welcher Theorien das neue Medium beschrieben werden
soll. Uber etwas Neues sprechen bedeutet immer, »alte Kategorien,
und im Zweifelsfall: Buchwissen, auf den neuen Gegenstand anzu-
wenden; einfach weil die Sprache grundsatzlich die Sprache der
Vergangenheit ist.

Viel verdachtiger ist mir die gegenwartig weitverbreitete »Rhetorik
des Neuen¢, die im Begriff der Simulation nicht das ehrwirdige
Problem der Ahnlichkeit, im Begriff der Virtuellen Realitat nicht die
Realismusbehauptung und im Begriff der Daten nicht die ontologi-
schen Implikationen wiedererkennt. Das alte Theoriegerist kann
keineswegs stehenbleiben. Die Leute, die behaupten, es nal3forsch
eingerissen zu haben, aber werden erstaunt feststellen, wieviel sie,
ohne es zu wissen, davon mitschleppen.

G.L.: Was vor allem nicht neu ist, ist die zynische kapitalistische
Logik, die in dieser Branche so herrscht. Es gibt dort noch wenig
okonomisches Bewul3tsein. Aber das mit der Kommunikation
stimmt nach meiner Erfahrung so nicht. Wenn sich 50.000 Leute an
der Digitalen Stadt Amsterdam beteiligen und Hunderte gleichzeitig
online sind, sich treffen, Spiele spielen, diskutieren, E-mails schrei-
ben usw., ist das fiir mich erstmal eine Tatsache und keine Ansamm-
lung von Dokumenten. Es mégen multiple Personlichkeiten sein,
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Avatars, Gender-Hobbyisten, und vielleicht einige artifizielle Agen-
ten dazwischen.

Norbert Bolz ist derjenige, mit dem du dich am meisten ausein-
andersetzt. Ist es vor allem das »Totalisierende«in seinen Prophezei-
ungen, was dich am meisten stort (*das Unwahre«...)? Z. B. die feste
Uberzeugung iiber das Ende des Gutenberg-Universums, den Sieg
der Hypermedien und die Nicht-Linearitat? Bolz ist ein Lehrling von
Jacob Taubes, kennt sich in der deutschen Philosophie und der
politischen Theologie (Hobbes/Schmitt) bestens aus und ist aul3er-
dem Walter Benjamin-Spezialist. Dort liegt auch sein Ansatz in Rich-
tung einer Theorie der neuen Medien. MiBbraucht er die klassischen
Quellen deiner Meinung nach? Oder sind sie Uberhaupt nicht zu
gebrauchen, wenn es darum geht, die technologischen Entwicklun-
gen vorherzusagen? Man kénnte doch sagen, gerade Norbert Bolz
verkorpere die von dir gewlinschte geistige Kontinuitat und den
Dialog zwischen den alten und neuen Medien. Oder geht die Kritik
zurliick auf Bolz' Absage an die Aufklarung und seine sonstigen
postmodernen Aussagen?

H.W.: Fast alles ja. Bolz soll ein wirklich gutes Buch tGiber Benjamin
geschrieben haben (das ich zu meiner Schande nicht kenne). Wenn
er heute Benjamin verwendet, aber kiirzt er dreiviertel der wirklich
schwierigen Dimensionen weg (den »Linken< Benjamin, den Meta-
physiker, den Mystiker, den Sprachphilosophen und die jldische
Denktradition), bis er jene schlichte Technik-Affirmation tUbrigbehalt,
die er brauchen kann. Bolz hat irgendwann kalt berechnet, dal3 diese
Republik einen Medienfuzzi braucht, der ihr in genligend gebildeten
Worten sagt, was sie horen will, und es hat funktioniert.

Im Buch benutze ich ihn als eine Art Boxsack, und das ist nattirlich
auch eine Stilisierung. Im Ubrigen gibt es auch bei Bolz wirklich
schone Stellen; wenn er schreibt, diese Gesellschaft habe sich ent-
schlossen, »rein mit Fakten zu konstruieren, so ist das sehr inspi-
rierend, auch wenn man seine affirmativen Folgerungen nicht akzep-
tiert.

G.L.: Immer wieder kommst du zurlick auf deine These, daf3 die
neuen Medien auf Sprache basiert sind. Nach Sherry Turkles Eintei-
lung bist du bestimmt ein IBM-PC-Modernist alter Pragung, der die
Segnungen des symbolisch-ikonographischen Apple-Windows-95-
Postmodernismus noch nicht kennengelernt hat. Anders gesagt: der
alte Computer, der als Rechner bedient werden mufte, gegen die
neue Bildmaschine mit der zuganglichen, demokratischen Benutzer-
oberflache. Umberto Eco macht den Unterschied zwischen bildlo-
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sen, abstrakten, protestantischen PCs und bebilderten Schirmen fir
die katholische Apple-Gemeinde. Also, gib zu, du bist ein protestan-
tischer Modernist (wie ich), der dem Luther-Gutenberg-Pakt ange-
hort! Offiziell also muf3t du dich zur Bichergilde bekennen, als
Hobby aber gehst du gerne ins Kino... (H.W.: diese Unterscheidung
ist super!).

Ganzim Ernst, du schreibst ja sogar, dal3 du die Denkdisziplin, die
notig ist fur das Lesen von linearen Texten (Buichern), gutheif3t. Du
hast vor, »die gesamte Technik nach dem Muster der Sprache zu
denken«. Und generell mochtest du die ibliche Verbindung zwischen
Denken und Computer in Frage stellen. Das Denken ist nicht »netz-
formig« und verlauft erstmal nicht assoziativ, wie die Beflirworter
von WWW und Hypertext so gerne behaupten. Trotzdem, ich glaube,
dal3 die jingere Generation die »Schriftc als »bewul3te Beschrankunge«
und srestriktives System« nicht mehr einfach so hinnimmt. Die aka-
demische Buchkultur der 68er-Generation und die textbezogenen
Diskussionen verschwinden langsam und ebenso der Einflu3 der
rtext based intellectuals«. Die Anzahl sowohl der alten wie der neuen
Medien, die um unsere Aufmerksamkeit (Disziplin, wie du willst...)
konkurrieren, nimmt standig zu und das Buch ist nicht so in Mode
unter den Aufschreibesystemen. Deine Warnungen mdgen ja richtig
sein, die Gesellschaft aber entwickelt sich in eine andere Richtung.
Die Schrift wird damit auch immer weniger die internalisierte Stim-
me der Macht. Sie verliert erstmals in ihrer Geschichte einen Teil
ihrer Autoritat, als Stimme Gottes, des Gesetzes und des Lehrers.

H.W.: Das letzte zuerst. Dal3 die Schrift die Stimme Gottes verliert,
bedeutet nicht, dalR diese verstummt und dal’3 Gott resigniert aufge-
geben hatte. Die erste Aufgabe ware also, diese Stimme auch dort
in Wirkung zu zeigen, wo sie scheinbar nicht spricht; Kittler z. B. tut
dies, wenn er auf die Imperative hinweist, die der Technik selbst
eingeschrieben sind und die sich haptisch-direkt oder via Handbuch
(Schrift!) dem »user« aufnotigen. Kurz: ich glaube ebenfalls, dal3
alternative Aufschreibesysteme an die Stelle der linearen Schrift
getreten sind. Das allerdings passiert nicht gegenwartig, sondern ist
bereits um 1900, mit dem Machtantritt der technischen Bilder, pas-
siert. Du hast es gelesen: vor allem und an erster Stelle kritisiere ich
die Gewohnheit der Mediengeschichtsschreibung, die Computer
und die Schrift unmittelbar zu konfrontieren, und die lange Phase
der Bildmedien schlicht zu Gberspringen. Das Phanomen ist doch
eben, dal3 die unsinnlichen Rechner (und auch die paar Icons ma-
chen sie nicht sinnlich) an die Stelle eines Giberwaltigend sinnlichen
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Bilderuniversums treten, die Frustration mit den bugs an die Stelle
der »uses and gratifications« (in diesen Kategorien hat man die
Bildmedien doch immer gedacht!) und ein, wie die Semiotiker sa-
gen: neuerlich arbitrares System an die Stelle eines motivierten.

Und das, so denke ich, ist der Rahmen, insgesamt nach dem
Verhaltnis zwischen den Bildern und den Rechnern zu fragen.

Du hast recht: ich denke nicht, dal3 die Schrift abgeldst worden
ist, weil sie, zu arm und zu wenig komplex, von den anderen Medien
»iberboten<worden ware. Das aber heil3t ausdriicklich nicht, dal3 ich,
wie du schreibst, eine Rickkehr zur linearen Disziplin der Schrift
predige. Man muf3 zumindest drei Ebenen unterscheiden: 1.) das
historische Schicksal der Schrift, 2.) die Frage nach den Bildern, und
3.) meine These, daf3 man das n-dimensionale Datennetz von der
Sprache her begreifen mul3.

Uber die Bilder und die Sprache werden wir gleich sprechen.
Schon hier aber ist mir wichtig festzuhalten, dal3 ich nicht deshalb
immer wieder auf die Sprache zuriickkomme, weil ich die Sprache
hoch und die Bilder gering schatze, oder weil es im WWW so viele
schriftliche Texte gibt. Wichtig vielmehr erscheint mir, dal3 es eine
strukturelle Parallele gibt zwischen dem Datennetz und der Sprache
— als zwei semiotischen Gesamtanordnungen.

Die Struktur des Netzes selbst, das ist meine zentrale These,
imitiert die Struktur der Sprache. Und zwar der sprachlichen Struk-
tur, die in unseren Kopfen abgelegt ist. Die Sprache selbst, das lehrt
uns die Sprachwissenschaft, ist ein n-dimensionales Netz von Ver-
weisen; Bedeutungen entstehen durch AbstoRung in einem n-di-
mensionalen Raum; um diese Parallele zwischen Netz und Sprache
geht es mir, und um die neue Perspektive, die sich daraus ergibt.

Und als vierten Punkt gibt es die These, dal3 grundsatzlich alle
Technik von der Sprache her gedacht werden mul3. Ich teile diese
Auffassung mit Tholen, der auf Lacan und Derrida zurtickgeht, und
ich wirde Leroi-Gourhan als einen handgreiflicheren und zugangli-
cheren Zeugen benennen. Sie eroffnet die Moglichkeit, die beiden
Seiten der Medien zusammenzudenken: als symbolische Maschinen
sind sie nicht einerseits symbolisch und andererseits technisch,
sondern beides hat miteinander zu tun, und Aufgabe der Theorie ist
es, diesen Konnex exakt zu beschreiben. Diese Diskussion steckt
noch in den Kinderschuhen; aber Begriffe wie >Einschreibung« iber-
briicken bereits die Differenz, und gerade deshalb sind sie spannend.

G.L.: Was mir aufgefallen ist, ist das Fehlen Paul Virilios, seiner
Geschichte der Medien als Beschleunigung und seiner aktuellen
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Kritik der Netze, die du vielleicht teilst. Das Datenuniversum mag zur
Unifizierung fiihren, das digitale Grundalphabet als »Phantasie des
Einen< abgetan werden und das »global village« sowieso nicht exi-
stieren, die Beschleunigung im Informationsaustausch und in der
Kommunikation aber erscheinen mir durchaus als real. Jenseits des
Hypes und der Macken der Maschinen ist das doch der Effekt einer
Vernetzung der Buromaschinen. Die Beziehung zwischen dem Auf-
kommen der 6ffentlichen Computernetze und der Globalisierung der
Wirtschaft ist bisher auch noch nicht gedacht worden. Immer nur:
Sprache, Mathematik, Philosophie. Alles formuliert in einer sehr
engen, abstrakten und sicheren Terminologie. Ist das nicht ein Zei-
chen der»lsolation«< des Denkens, ein Aspekt, den du dem Computer
und seinen Visionaren so vorwirfst?

H.W.: Die frihen Sachen von Virilio finde ich prima, die spateren,
soweit ich sie kenne, immer weniger relevant. Es wiirde tatsachlich
lohnen, das Netz in Begriffen der Zeit und der Geschwindigkeit zu
denken. Ich denke aber, dal® man zu verbliffenden Ergebnissen
kame. Die grof3te Beschleunigung ist, wenn ich gleichzeitig (!) Mil-
lionen von Adressaten erreiche (wie die Massenmedien dies tun),
und nicht, wenn ich in der bilateralen Kommunikation einen Tag
gegenliber dem Brief einspare oder ein paar Millisekunden gegen-
uber Fernschreiber oder Fax. Und relevant, denke ich, ware die
gesamte Zeitstruktur, also inklusive der realen Such- und Zugriffs-
zeiten, die ja alles andere als kurz sind. Die Logik der Schrift scheint
mir immer eine Zeitversetzung zu beinhalten, weil sie den Zeitpunkt
der Einschreibung und den Zeitpunkt der Rezeption grundsatzlich
trennt. Und dies eben auch im Datennetz. Was sich real andert, aber
istdie Zugriffszeit auf archivierte Materialien. Wenn Bush sagt, unser
Problem sei »our ineptitude in getting at the record«, so andert sich
(mit der Zugriffszeit) vor allem das Volumen des erreichbaren Mate-
rials. Und das wiederum ist keine zeitliche Grof3e...

Deinen Arger, daB die Theorie z. B. die Globalisierung der Wirt-
schaft gegenwartig ausblendet, teile ich vollkommen. Ich denke, dies
ist ebenfalls eine Folge der Entpolitisierung und wird mit ihr korri-
giert werden mussen. Auf einer Tagung habe ich den schiichternen
Versuch gemacht, zumindest den Zusammenhang zu benennen, der
zwischen der globalen Arbeitsteilung und dem Kommunikationsbe-
darf und damit der Entwicklung der Medien besteht. Dafiir aber bin
ich entsetzlich gepriigelt worden, weil man der Meinung war, solch
marxistische Restbestande seien inakzeptabel, wo man doch inzwi-
schen wisse, daf? nicht die Okonomie der Motor aller Dinge sei [das
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ist aber nach wie vor so! G.L.]. Wer nicht jeden Paradigmenwechsel
klaglos mitmacht, hat noch nicht begriffen, worum es geht. Aber
vielleicht hast du recht, und es wiirde lohnen, von den lichten Hohen
von »Sprache, Mathematik und Philosophie« dann und wann herab-
zusteigen...

G.L.: Ich glaube wie du, dal3 es fiir die Computer und ihre Entwick-
lung viel besser ware, das >Projekt Docuverse« als ein »partikulares
Medium«zu betrachten und die utopischen Traume vom universalen
Medium, vom Datengesamtkunstwerk usw. als notwendige Rituale
der Einweihungsphase anzusehen. Es geht also darum, die saube-
ren, totalitaren Vorstellungen zu verschmutzen und temporare, hy-
bride Medienverbiinde zu schmieden. Du gibst ein schones Beispiel,
wie dramatisch die Digitalisierung der Filme enden kdnnte, wenn
man irgendwann mal rausfinden wird, dal3 auch Bytes zerfallen. Es
wird aber nicht nur digitalisiert fir Archivierungszwecke, sondern
auch um die Distribution von Ideen, Texten, Bildern schneller und
billiger zu machen. Du muf3t doch was tiber Netze als Vertriebssy-
steme sagen, oder spielt das ewige Hin und Her fir dich keine
entscheidene Rolle? Netze konnen dafiir sogar als Metapher gese-
hen werden und sind in dem Sinne nicht mal»real, sondern verwei-
sen auf etwas anderes.

H.W.: Ich sehe das Archiv und das Hin und Her nicht als zwei
getrennte Betriebs-Modi an, sondern als die notwendige Verschran-
kung von Sprechen und Sprache (Diskurs und Struktur), die ich oben
als ein zentrales Problem der Theoriebildung genannt habe. Alle und
jede Kommunikation operiert in Wechselbeziehung mit einem Ar-
chiv, ob dieses nun als »Sprache« in den Kopfen der Leute abgelegt
ist oder als Videothek in einem Holzregal. Wenn die Distribution also
schneller und billiger wird, so beeinflul3t dies zunachst diese Wech-
selbeziehung und damit die Struktur des Archivs. Wissensbestande,
die bis dahin getrennt waren (z. B. deine und meine), werden in
Kontakt gebracht und zu 0,3% aufeinander zubewegt oder auch
nicht.

Zudem muf3 man sich Gberlegen, ob die Distribution bisher lang-
sam und teuer war, und woran man dies mif3t. Viele »Verlangsamun-
gen«der Kommunikation, wie z. B. die Gewohnheit der Verlage, nur
bestimmte Manuskripte zu drucken, andere aber nicht, haben ja eine
prazise Funktion in der Okonomie der Diskurse, und wenn solche
Sperren fallen, muf3 man fragen, welche neuen Gliederungen (und
Ausschliisse) an ihre Stelle treten. Ich glaube in keiner Weise, dal3
Kommunikation per se etwas Gutes ist und wiinsche mancher Eth-
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nie, sie moge noch einige Zeit von ihr (und der Globalisierung)
abgeschnitten sein; ich glaube nicht wie Habermas, da? Kommuni-
kation zwangslaufig Konsens produziert, oder wenn, dann eben
zwangslaufig im wortlichen Sinn von Zwang, und ich glaube nicht,
dal die Ideen bisher vor allem Geschwindigkeitsprobleme hatten.
In jedem Fall aber andern sich die Strukturen. Und das ist tatsachlich
interessant.

G.L.: Im Moment werden 100.000 Stunden Betacam-SP-Video
aufgenommen mit den Zeugnissen der Uberlebenden des Holo-
caust. Das »Spielberg-Projekt« hat zum Ziel, dieses Material an flinf
Orten zu lagern, zu digitalisieren, mit Links zu versehen und auf
moglichst vielen Plattformen zuganglich zu machen (CD-Roms, Vi-
deo, Fernsehen usw.).

Das Ziel: ein kollektives Gedachtnis unter den Bedingungen der
neuen Medien zu entwickeln. Hier werden der Computer und die
Netze eindeutig als Archiv benutzt, als Bibliothek und Referenzsy-
stem, genau in dem Sinne wie du das meinst, oder? Andererseits
wird das Netz als Enzyklopéadie ein groRRartiger Fehlversuch sein, alle
Kenntnisse der Welt in sich aufzunehmen. Aber die Suchoptionen
funktionieren im Moment schon relativ gut, als Hilfsmittel bei der
Durchforschung von groRen Wissensbestanden, wie zum Beispiel
zum Thema Holocaust. Kollektives Gedachtnis heil3t fir mich, dafiir
zu sorgen, dald solches Wissen au3erhalb der Maschinen und Archi-
ve in die lebendigen Menschen und die gesellschaftlichen Rituale
und Umgangsformen eingelagert wird. Dieses Gedachtnis konnte
standig reproduziert werden, lebendig gehalten werden, in immer
neuen Standards, technischen wie sozialen. Warum benutzt du den
Begriff »Gedachtnismaschine« nicht im Bezug auf Archiv und Ge-
schichte, sondern nur in einer Dialektik zwischen Individuum und
Maschine, als kognitiven Prozef3?

H.W.: Die letzte Frage verstehe ich nicht, weil ich denke, meinen
Text gerade nicht mit Blick auf das Individuum konstruiert zu haben,
sondern mit Blick auf das kollektive Gedachtnis und den intersubjek-
tiven Raum der Technik und der Diskurse.

Generell aber scheint es mir zwei Moglichkeiten zu geben: entwe-
der ich denke das Datennetz von den Leuten her, die es benutzen,
dann bleibt im Grunde alles beim Alten.

Es gibt ein neues Aufschreibesystem, »eigentlich« aber geht es
nach wie vor darum, was die Leute von diesem Aufschreibesystem
lernen, ob sie also internalisieren, daf3 der Holocaust, den du wahr-
scheinlich nicht zufallig als Beispiel wahlst, etwas Schreckliches ist.
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Und wenn, verzeih mir den Zynismus, 100.000 Stunden Betacam-SP-
Video dazu nicht ausreichen, dann mussen es eben 1.000.000 Stun-
den Betacam sein. (Ich setze wenig Hoffnung in solche quantitativen
Kraftakte.) Die zweite Moglichkeit ist die Meinung der Technik-Frak-
tion, dal3 es eigentlich darum geht, gerade die »totes, die Schrift- und
Technikseite der Medien zu denken.

Verabsolutiert fihrt sie in jenen Technik-Fetischismus, der, wie ich
gesagt habe, selbst Verdrangungscharakter hat. Irgend etwas aber
ist dran an dieser Position. Die Medien sind keineswegs nur Mittel
fir feststehende Zwecke, sondern eine eigene Struktur; und zwar
eine Struktur, welche die Einschreibung in die Kopfe nicht nur unter-
stltzt, sondern mit ihr auch in Konkurrenz tritt.

Und dies ist ein weiterer Grund fur mich, die Sache von der
Sprache her zu denken. Im Fall der Sprache kann man relativ klar
beschreiben, auf welche Weise Diskurs (das Sprechen) und System
(das Archiv/die Sprache) zusammenhangen. Je technischer die Me-
dien aber werden, desto komplizierter und indirekter wird diese
Wechselbeziehung; die Beziehung zwischen dem kollektiven Ge-
dachtnis und dem individuellen wird immer prekarer, das kollektive
Gedachtnis (niedergelegt in den Aufschreibesystemen, in der Struk-
tur der Technik und der Institutionen) wird immer kltiger, das zweite,
individuelle nicht im selben Mal3. Was Glinther Anders die »prome-
theische Scham« nennt, ist die reale Erfahrung, dal3 diese Schere
schmerzlich auseinanderklafft.

Wirklich auf dem Stand der Debatte ist der Einzelne nur in dem
winzigen Teilgebiet, das die Arbeitsteilung ihm zugewiesen hat (und
auch das nur im besten Fall); der Rest der Welt entzieht sich ihm, und
er mull sich mit groben Vereinfachungen behelfen, wie sie die
traditionellen Massenmedien unter die Leute bringen. Ich kann nun
versuchen, bestimmte zentrale Wissensbestande zu definieren, die
unbedingt in allen Kopfen vorhanden sein miissen (Beispiel Holo-
caust), an der eigentlichen Problematik aber andert dies nichts. Das
ist die strukturelle Frustration, die, nach meiner Auffassung, die
Entwicklung der Medien vorantreibt. Die Sprache setzte auf die
Allgemeinheit der Begriffe, die traditionellen Massenmedien nah-
men den Anspruch auf Flachendeckung zuriick und setzten darauf,
bestimmte sehr reduzierte, aber zentrale Wissensbestande (Liebe,
Moral, Verbrechen, »Politik«) in den Képfen zu verankern; und die
Computer schlieBlich setzen auf das Netz als ein extensives Textuni-
versum, das die arbeitsteilige, unendlich verzweigte Gesellschaft auf
einem einheitlichen »Tableau« reprasentieren soll.
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Jedem seine Homepage und dazwischen die einheitliche Archi-
tektur der Links...

Von dort aus, und nun treffen sich dein und mein Argument
wieder, kann man dann nach der Wechselbeziehung zwischen den
Medien und den Kopfen fragen. Man kann fragen, ob die 100.000
Stunden Betacam ein Versuch sind, den Kopfen eine Erkenntnis
tatsachlich aufzunotigen, oder ob sie eine Art Monument sind, eine
Ersatzstruktur im AuRenraum, die den Képfen die Rezeption gerade
erspart. Kein Mensch wird mehr als 100 Stunden solchen Interview-
Materials tatsachlich zur Kenntnis nehmen kénnen. Die restlichen
99.900 Stunden wird er also als eine Art Ausrufezeichen hinter den
100 Stunden verstehen, als ein Zeichen, dal3 die Urheber des Pro-
jekts es wirklich und tatsachlich ernst meinen, oder als eine Flache,
aus der nach Kriterien ausgewahlt werden kann. Aber kann es um
Auswahl gehen? Und stell dir die furchtbare Schlagwortmaschine
vor, die dieses Videomaterial erschlief3t.

G.L.: Ein Teil des Buches, der mir gut gefallt, ist die Beschreibung
von Leroi-Gourhans »Hand und Wort«und die »Maschinen des kollek-
tiven Gedachtnissess, ihre Verbindung zur Evolution und einer Theo-
rie der Technik, »die die Technik in einem Dreieck zwischen Naturge-
schichte, Praxen und Sprache neu lokalisiert«. Bei Leroi-Gourhan
rtritt das soziale Gedachtnis (eng verknlpft mit den Techniken und
der Sprache) an die Stelle der Instinktbindung«. Siehst du dort
Verbindungen mit der Theorie der :Memey, die spater von Richard
Dawkins entwickelt wurde? Wie sieht fiir dich die »Zukunft der Evo-
lution« in dieser Hinsicht aus? Macht es Sinn, eine biologische
Metapher wie >Evolution« fiir die weitere Entwicklung der Technik
und der Maschinen des kollektiven Gedachtnisses zu verwenden?

H.W.: Du stoB3t in eine weitere meiner Wissensliicken: Dawkins
kenne ich nicht. Wenn alle, die den Evolutionsbegriff verwenden,
sich klar darliber waren, daf3 sie eine Metapher verwenden, ware das
Problem vielleicht geringer. Die Schwierigkeit scheint mir zu sein,
dal3 in der Rede von der Evolution, und mehr noch im Fall der allseits
beliebten >Emergenz:, ein sehr richtiges und ein idiotisches Argu-
ment sich mischen: Sehr richtig scheint mir, den Blick auf die Tatsa-
che zu lenken, dal3 die Technikentwicklung ein riesiger Makro-Vor-
gang ist, der sich — das ist die hauptsachliche Eigenschaft der
Evolution — einer bewul3ten Lenkung weitgehend entzieht und alle
menschlichen Zwecke (iberschreitet. Idiotisch erscheint mir, daraus
den Schlul zu ziehen, dal3 damit jeder lenkende Eingriff sinnlos und
jede noch so geringe Abstandnahme (durch Bewul3tsein oder was
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auch immer) zum Scheitern verurteilt sei. Hier scheint mir ein ur-
spriinglich skeptisches Argument — verabsolutiert — in ein affirmati-
ves umzuschlagen, mit katastrophalen Konsequenzen fiir die Theo-
rie.

Jede noch so naive dkologische Uberlegung lehrt uns, daB man
Batterien vielleicht nicht unbedingt aus Cadmium machen sollte,
und aus der Landwirtschaft keine Unterabteilung der Chemieindu-
strie. Man st63t damit wieder auf jene komplizierten und unattrakti-
ven Fragen der Politik, die man gerade verabschiedet zu haben
glaubte. In jedem Fall scheint es mir wichtig, nicht von einer Technik,
sondern von konkurrierenden Techniken (im Plural) auszugehen.
Und dann wird es schwierig mit dem Begriff der Evolution. Und hier
kann man eben von Leroi-Gourhan lernen, was bei Teilhard de
Chardin das Problem ist: beide gehen vom Evolutionsbegriff aus,
wahrend der zweite aber in eine unifizierende und dann konsequen-
terweise religiose Apotheose steuern muf3, orientiert Leroi-Gourhan
auf das kollektive Gedachtnis als eine plastische Struktur. Einerseits
sedimentiert und von einem erheblichen Beharrungsvermogen, an-
dererseits aber eben doch abhangig vom Verlauf der konkreten
Praxen. Wieder also geht es um die Wechselbeziehung zwischen
Diskurs und System.

G.L.: Speichern als Begriff ist dir zu technisch, zu neutral und nicht
komplex genug. Du bevorzugst das »System der Spracheg, in dem
Verdichtung und Vergessen eine wichtige Rolle spielen. Diese Be-
griffe oder Vorgange haben in der bisherigen deutschen Medien-
theorie keine so groRe Rolle gespielt. Ganz praktisch kdnnte die
Umsetzung dieser Begriffe heil3en, dal’3 viel, was in den Netzen
passiert und abgelegt wird, mit einem Verfallsdatum versehen wer-
den sollte, und dal3 nicht »content« sondern >context« oder »point of
view« die wertvollsten Waren sein werden. Es geht dabei aber um
eine Machtfrage: Wer bestimmt, was data trash ist und was nicht mit
einem Verfallsdatum versehen werden darf bzw. wer flir mich die
»wesentlichen« Informationen herausfiltert.

Du sagst, das Netz soll einsehen, dal3 es einen Diskurs produziert.
Aber das geht doch nur mit einem Gewaltakt, die heutige Vielfalt zu
elimieren und die eindeutigen Filter zu installieren, die spater den
Diskurs ausmachen werden? Oder gab es das beriihmt/befiirchtete
Chaos des »many-to-many«im Internet nie?

H.W.: Ohne Verfallsdaten wird es nicht gehen, aber das scheint
mir gar nicht der zentrale Punkt zu sein. Meine Prognose ist, dal sich
absolut naturwiichsig Hierarchisierungsprozesse durchsetzen wer-
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den, teils weil es einzelnen machtigen Anbietern gelingen wird,
wichtige Orte im Netz zu etablieren (vollig parallel zur Okkupation
der Innenstadte), teils weil eine standige Abstimmung mit den Fu-
Ben (bzw. mit der Maus) stattfindet, welche Regionen des Netzes
zentral sind und welche peripher.

Auch Informationen, die nicht geléscht werden, kdnnen an den
Rand geraten, wenn niemand sie mehr zur Kenntnis nimmt. Und
entsprechend wird es zunehmend nicht mehr darum gehen, im Netz
Uberhaupt reprasentiert — also »da« — zu sein, sondern Nutzerbewe-
gungen anzuziehen, und vor allem Links, die auf mein Angebot
zeigen.

Beide Prozesse laufen naturwiichsig ab, und das heif3t naturwiich-
sig-machtgesteuert. Kein Mensch reflektiert gegenwartig, welche
Machtzusammenballung in den Search-Engines stattfindet. (Kein
Mensch, auBer der Borse, die Yahoo! sofort beim Einstieg unglaub-
lich hoch bewertet hat.) Und wenn du oben sagst, die Suchoptionen
funktionierten im Moment schon relativ gut, dann abstrahierst du
von der Tatsache, dal3 kein Mensch weil3, welchen Teil des Netzes
die Engines auswerten und erschlie3en, und welche unendlich vie-
len Teile nicht, welche Strategien es gibt, um innerhalb der Engines
moglichst gut reprasentiert zu sein und welche Planungen hier
langerfristig laufen. Wir glauben, die Engines durchsuchen »das
Netz« als Ganzes, das aber ist mit Sicherheit nicht der Fall.

Und - super spannend: die Frage nach >context« und »point of
view«. Meines Wissens gibt es, zumindest zur Zeit, keine Algorith-
men, die context und point of view im Netz sinnvoll realisieren
wirden. Und dies scheint mir alles andere als ein Zufall zu sein. Der
Kontextbegriff setzt zunachst relativ stabile Nachbarschafts-(Konti-
guitats-)Verhaltnisse voraus; in linearen Texten die Anreihung, und
in der 3-dimensionalen Realitat das konkrete Nebeneinander im
Raum. Auffallig ist nun, dal3 dieser Typus von Nachbarschaft der
n-dimensionalen Netzlogik und dem Ideal sofortiger Veranderbar-
keit diametral widerspricht. Nehme ich die Struktur der Links als
Basis, so ist Kontext, was Uber Links direkt zuganglich ist. Werden
die Links umgebaut, bricht der Kontext zusammen. Die zweite Mog-
lichkeit ist, vom Begriff eines semantischen Kontextes auszugehen.
Dann ist es letztlich das System der Sprache, z. B. in der Formulie-
rung von Such-Begriffen, das einen bestimmten textuellen Umraum
erschlief3t. Und flir den point of view gilt dasselbe: ein point of view
scheint mir ebenfalls nur vermittelt Gber das semantische System
der Sprache gegeben zu sein. Selbst sehr schlichte Aquivalente wie
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geographische oder regionale Eingrenzungen lassen die Search-En-
gines gegenwartig nicht zu. Und taten sie es, ware auch das nur ein
relativ willkirliches Kriterium. Wie siehst du die Mdglichkeiten,
Kontext und point of view im Netz starker zu machen?

G.L.: Hauptsache bleibt fiir mich vorerst die Access-Politik und die
Demokratisierung dieser Medien, zweitens sollte es viel mehr Re-
dakteure im Netz geben und erst an dritter Stelle kommt die am
meisten wertvolle aller Kenntnisse innerhalb der Netze, der Kontext.
Das hat etwas Privates, fast Intimes, sich ohne manipuliert zu werden
trotzdem steuern zu lassen. Es kann da nicht nur um rationelle
Kriterien gehen.

Du erwahnst die»Sprachkrise um 1900<und sagst, dal3 inzwischen
eine vergleichbare »Krise der Bilder< eingetreten ist. Ist es aber nicht
vor allem das (deutsche?) autoritare Blrgertum, das die Bilderflut
nicht abkann und, wie du sagst, zutiefst irritiert ist, daf? »das« Fernse-
hen nicht mehr mit einer Stimme spricht; eine altere Lehrerschicht,
die Zeit«-Leser, die auch schon das Zappen nicht geniel3en konnten
und sich nach Ruhe, Ordnung und Ubersicht in der Medienland-
schaft sehnen. In Osteuropa sieht man das ja aus ganz anderer Sicht
und nimmt das nichtssagende Pulp-Info-Entertainment der Privat-
sender gerne in Kauf. Nur nicht Die Eine Stimme der Partei! Begruf3t
du nicht die Tatsache, dal3 die Macht der Bilder, durch ihre Verbrei-
tung, tendenziell abnimmt? Das »Grauen vor der Arbitraritat« hat mit
der Verbreitung dieser Medien zu tun, mitihrer»dispersion«. Zu Recht
schreibst du: »Alle Mediengeschichte ist ein Versuch, aus dieser
mehr als unkomfortablen Situation zu entkommens, und dann be-
schreibst du den Zykluscharakter, von der Euphorie tiber die Verbrei-
tung zur Enttduschung.

H.W.: Nun sind wir also angekommen bei der Rolle der Bilder.
Wenn man die gegenwartige mediengeschichtliche Situation analy-
sieren will, so mul3 man zunachst fragen, ob der Computer ein neues
Bildmedium ist, das an die Tradition der technischen Bilder (Fotogra-
fie, Film, TV) anschliel3t, oder ob er aufgrund seiner spezifischen
Eigenschaften mit dieser Tradition bricht. Und meine Meinung ist
sehr eindeutig, dal3 man mit Computern zwar auch Bilder produzie-
ren kann, dal3 diese aber eher ein Kraftakt sind (das zeigt der
exorbitante Ressourcen-Bedarf), und keineswegs ihre Starke.

Meine Programmierervergangenheit sagt mir, dal3 der Computer
ein Medium der abstrakten Strukturen ist, der Programm-Architek-
turen und jener Algorithmen, die letztlich auch hinter den digitalen
Bildern stehen. Dem Computer ist es vollig gleichgliltig, ob es
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schlieBlich Bilder sind, die auf der Oberflache des Ausgabeschirmes
erscheinen. Er selbst kann mit dem Bildcharakter der Bilder nichts
anfangen (so gibt es keine sinnvollen Algorithmen der Gestalterken-
nung oder der automatischen Verwaltung von Bildinhalten), die
2-dimensionale Ausgabe zielt nur auf die Sehgewohnheiten des
Users ab.

Ich sage deshalb, dal’ der gegenwartige Hype um digitale Bilder
und Multimedia ein Ubergangsphanomen ist, eine historische Kom-
promibildung zwischen dem Bilderuniversum, das in die Krise
geraten ist, und dem neuen abstrakten und strukturorientierten
System der Rechner.

Und wenn das so ist, denke ich, mufd man fragen, was den Bildern
zugestolR3en sein konnte. Die tibliche Antwort ist, dal3 sie das Vertrau-
en des Publikums verloren haben, weil sie digital manipulierbar
geworden sind. Das mag ein Faktor sein. Meine Meinung aber ist,
dal} sie das Vertrauen vor allem deshalb verloren haben, weil sie so
viele geworden sind, daR sie sich aufschichten, und zunehmend das
Schema, das Muster hervortritt. Damit verlieren die Bilder die Kon-
kretion, die konstitutiv fiir ihr Funktionieren war.

Jeder, der zappt, kennt das Phanomen: egal wieviele Kanale es
sind: das Fernsehen erscheint als eine einheitliche Flache relativ
weniger, sehr haufig wiederholter Schemata, und unter der konkre-
tistischen Oberflache tritt der Sprachcharakter der Bilder hervor.

Eine zweite Frage ist, wem diese Erfahrung gegenwartig zugang-
lich ist. Die Kulturkonservativen, die du erwahnst, haben es schon
immer gesagt, aber etwas anderes gemeint. Sie sind tatsachlich bei
der linearen Schrift hangengeblieben — zumindest mit ihrem Ich-
Ideal — oder bei jener unappetitlichen Komplementarkonstruktion
aus rernster Arbeit« (Schrift/Theorie) und Erholung (Oper/Kino/TV).
Uber die zweite Versuchsgruppe, die Leute in Osteuropa, kann ich
mangels Erfahrung wenig sagen. Ich denke, dal3 es eine Weile
braucht, bis man mit dem TV-Pulp »durch« ist, und die Frage ware
einfach, was dann dort passiert.

Das Phanomen hier im Westen jedenfalls ist, dal3 viele Leute sich
auf die Computer stiirzen. Und dafiir haben sie nur exakt die Freizeit
zur Verfiigung, die sie bisher vor dem TV verbracht haben. Es findet
also tatsachlich eine Ablosung statt, trotz der riesigen Unterschiede
in der Struktur beider »Medien<« und der jeweiligen uses and gratifi-
cations. Und diesen Wechsel gilt es zu erklaren.

G.L.: Pl6tzlich aber machst du dann eine fur mich unerwartete
Bewegung: statt Fortschritt oder Zyklus siehst du im Computer ein
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fast regressives Element. Du sagst: »Der Bildcharakter ist dem Rech-
ner vollstandig unzuganglich.c Die digitalen Bilder sind eher Tor,
Zugang, Oberflache, lllustration, und nicht Bild, wie Foto oder Film.
Jetzt, wo alle Welt fieberhaft an der Synthese von Internet und
Fernsehen arbeitet, sagst du, der Computer habe ganz andere Eigen-
schaften. Der Computer sei zwangslaufig isolationistisch, auf Spra-
che eingestellt, abstrakt und immer im Verdacht, das Wesentliche
abzuschneiden¢, wahrend die kontextuellen und mimetischen Me-
dien wie Fotografie und Film konkret und komplex seien. Kannst du
vielleicht den Optionenhandlern der Medienbranche verraten, was
Sache ist? Ist Multimedia eine Sackgasse? Warum irren sich denn so
viele Millionen von Leuten? Das kann ja gut der Fall sein... Ich halte
von >Multimedia« auch nicht sehr viel. Was ich aber mag, ist der
Hobby- und Bastlercharakter des Computers. Filme produzieren ist
etwas fir die ganz, ganz wenigen. Beim Film ist man per Definition
Zuschauer. Uberhaupt erwahnst du nirgends die Video- und Cam-
corder-Revolution. Film ist fir dich ein klassischer, geschlossener
Diskurs der Theoretiker und Kritiker.

Medien generell produzieren fir dich immer nur>Diskurs«<und nie
»Offentlichkeit« (an der viele teilhaben). Es ist nach 100 Jahren Film-
geschichte ja sehr einfach zu behaupten, der Film und die Bildme-
dien haben eben >Kontext« und die Rechner dagegen sind isolatio-
nistisch¢, vor allem wenn man bei dir in den Netzen nur Daten
vorfindet und keinen anderen User... Und wenn es dem Computer
an Kontext fehlt, dann konnte man/frau den doch einfach erfinden
und erstellen? Oder liegt es in der »Natur« dieses Objektes? Warum
z. B. sagst du, »als Metamedium ist der Computer allein<? (H.W.: das
istan der entsprechenden Stelle anders gemeint.) Ich sehe nur mehr
und mehr Randapparaturen kommen (wie Scanner und Mikrophone,
kleine Kameraaugen usw.) und eine schrittweise Eingliederung
(sprich: Vernetzung) in die Alltagswelt, ihre Medien, Archive und
Verhaltensweisen, weg aus dem Labor (und dem Biiro...).

H.W.: Deine These hat einiges fir sich. Trotzdem mochte ich
(evangelisch-bilderfeindlich, wie du mich entlarvt hast) darauf be-
harren, dal3 die unterschiedlichen >Anwendungen« (ein unglaubli-
ches Wort! Das gibt's sonst nur im Medizin- und Baderbereich!)
unterschiedlich viel mit dem Medium selbst zu tun haben. Hart
gesagt kann man mit einem Kofferradio auch Nagel in die Wand
schlagen. Und wenn viele Leute zu basteln anfangen, so scheint mir
das grundsatzliche Problem zu sein, in welchem Verhaltnis das
Basteln zu den strukturierenden Vorgaben z. B. der benutzten Soft-
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ware steht. Ahnlich wie beim Malbuch und bei der vorgedruckten
Laubsage-Vorlage scheint mir die benutzte Software flinfzigmal in-
telligenter als jede User-Aktivitat, die Hardware hundertmal intelli-
genter, und wenn diese Diskrepanz nicht zu BewuRtsein kommt, so
nur deshalb, weil beide sich als universell gebarden, und die Kraft,
mit der sie die Aktivitaten des Users vorstrukturieren, verleugnen.
Im Ubrigen ist auch der Kinozuschauer keineswegs passiv, nur weil
er nicht herumrennt und (im besten Fall) nichts sagt. Die Kinotheorie
hat gezeigt, dal3 er dem Gezeigten mit einem standigen Strom von
Phantasien begegnet, was den Unterschied zwischen interaktiven
und nicht-interaktiven Medien zumindest irritiert. Windows und
Word scheinen mir deshalb Massenmedien zu sein, weil sie Millio-
nen von Nutzern die gleiche »Welt« aufnotigen. Welche Texte die
einzelnen Nutzer dann schreiben, ist demgegentiber fast peripher.

Aber ich will nicht nur widersprechen: Ich denke auch, da3 die
Rechner mit dem Alltag zunehmend verschmelzen und dal3 die Flille
von Peripheriegeraten eine Vernetzung mit den Praxen und Alltags-
vollziigen bedeutet. Wie aber bringen wir dies in eine Medientheorie
der Computer ein? Kann man diese Veranderung rein von den
Leuten her denken, User statt Texte/Maschinen und Offentlichkeit
statt Diskurs? Verandert sich die Kontaktflaiche zwischen beiden
Sphéaren? Und bist du der Meinung, dal3 die kalte Sphare der Texte/
Maschinen sich auf diesem Wege langsam erwarmt?

G.L.: Nein, nicht Uber die Bildschiene. Die Computernetze im
Moment haben wie nie zuvor die kollektive Einbildungskraft mobili-
siert (trotz Hype und Geschaft). Die Erwarmung wird eben von den
Menschen kommen, die man dort trifft, nicht von den Bildern und
Produkten, die dort zum Verkauf angeboten werden. Wetware sucht
seine Artgenossen, trotz aller Thesen vom Ende des Subjektes, das
Soziale ist nicht so leicht auszurotten, es ist alt und gemiditlich, auch
im Cyberspace. Man wird ja nicht die ganze Zeit allein durch diese
ewiglangen Tunnels schweben wollen.

H.W.: Das Problem Isolation« versus »Kontext« ist wahrscheinlich
zu kompliziert, um es hier in der kurzen Form nochmal ganz klarzu-
kriegen. Aber die Idee war, die Ubliche Unterscheidung von analog
und digitial zu Uberschreiten und ein allgemeineres, wenn du so
willst, semiotischeres Kriterium zu entwickeln. Isolation und Kontext
sind die beiden notwendigen Bestimmungen des Zeichenprozesses,
seine beiden Pole; denn Zeichen sind immer mehr oder minder
abgrenzbar/verschiebbar und sie bilden in der Kombination immer
Kontexte aus. Wenn ich den Film (in seinem analogen Gleiten) nun
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dem Pol »Kontext« zuordne und den Computer dem Pol lsolationg,
dann erkenne ich, dal3 es sich jeweils um Spezialisierungen bzw.
Vereinseitigungen handelt. Film, das ist die Vorstellung, die du
zitierst, ist immer schon Kontext, weil ich ihn gar nicht in letzte
Einheiten oder Elemente zerlegen kann. Das kann ich bei den Model-
len im Rechner immer; und das scheint mir jeweils eine Pointe der
beiden Medien zu sein.

G.L.: Worin besteht deiner Meinung nach das historische Projekt
des Computers? Film, sagst du, ist gegen die Krankheiten des Sym-
bolischen gerichtet. Es ist klar, da3 die Computer saubere Raume
erstellen, Paranoia erzeugen, Abwehr und Verdrangung (der ande-
ren und der Gesellschaft sowieso) fordern, die klassischen Formen
von Offentlichkeit bedrohen usw. Dies alles sind fir mich reale
Einwande gegen die Ubertriebenen Erwartungen der Euphoriker.
Aber meinst du wirklich, dal3 die sonstigen, alten Medien auf all
diese Probleme eine Antwort haben? Film kann Geschichten erzah-
len (wie kein anderes Medium), aber doch nicht die Welt retten!
Warum denkst du noch in solchen Kategorien der Polaritat und
Rivalitat zwischen den unterschiedlichsten Plattformen? Klar, es
flhrt zur Polemik, und das braucht die deutsche Medientheorie, da
bin ich einverstanden.

H.W.: Wenn du der Sauberkeits- und Paranoia-These zustimmst,
sind wir schon ziemlich einig; und tatsachlich ist es ja umgekehrt,
weil es der Wetware-Text der Agentur Bilwet war, an dem mir
Uberhaupt die Verbindung zu Theweleit und zu den feministischen
Fragen klargeworden ist. Aber dann befinden wir uns in einer ziem-
lich Gbersichtlichen Minderheit. Die meisten der Involvierten kdnnen
ihre Paranoia offensichtlich mehr geniel3en, oder sie haben sich fiir
eine Zeit relativ komfortabel in ihr eingerichtet. Und selbstverstand-
lich kann der Film die Welt nicht retten. (Vielleicht wiil3ten die Leute
es sonst und wiirden ihn nicht so schlecht behandeln, ihn in lacher-
liche 540 Zeilen rastern und strampelnde Multimedia-Briefmarken
fir die Sache nehmen.) Die Konkurrenz aber gibt es real und zwar
auch auBerhalb der deutschen Medientheorie: in der Konkurrenz um
die Freizeit der Leute, um ihr Geld, ihre Aufmerksamkeit, ihre Zuwen-
dung, und um gesellschaftliche Infrastrukturen. Paradigmenwechsel
in der Mediengeschichte sind nur dann dramatisch, wenn es tatsach-
lich um Ablésungen geht. Ob ein solcher gegenwartig stattfindet, ist
umstritten und Teil der Diskussion, ich denke aber, dal3 man von
einem Wechsel sprechen kann; soweit nehme ich den Hype ernst.

G.L.: Manner denken isolationistisch, Frauen dagegen kontextu-
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ell, das ist auch meine Beobachtung. Nun ist das in der Kultur so
festgelegt und gehort nicht zur Natur der Geschlechter (so die
Genderdebatte...). Anders gesagt: Manner lieben MS-DOS und Unix,
Frauen Apple und Windows 95. Den Ansatz von Kittler und Theweleit
finde ich da aber doch einleuchtender, wo sie iber Mann-Frau-Paare
schreiben, die tUber die Diskursmaschinen, produktive (und manch-
mal todliche) Beziehungen miteinander eingehen. Das wiederholt
sich am Beispiel Computer. Oder sind wir immer noch nicht kliger
geworden? Was fur eine Erziehungsdiktatur und Architektur der
Maschinen brauchten wir, um uns endlich von diesen einfachen
Trennungen und offensichtlichen Fakten zu befreien?

H.W.: Der Wetware-Text, ich mufd noch mal darauf kommen, hat
ebenfalls eine deutliche Geschlechterkonnotation, mit der Pointe
allerdings, daf3 er auch den mannlichen User in eine weiblich-wal3-
rige Position bringt. Die Maschinen lberbieten ihn in seiner Mann-
lichkeit und beschamen ihn ein weiteres Mal, nur diesmal nicht mehr
prometheisch, sondern genital (oder gender-konstruiert-genital).
Ansonsten aber bin ich unsicher: bei Kittler hat mir die Komplemen-
taritatsthese nie eingeleuchtet; wenn die Manner diktieren und die
Frauen tippen, sehe ich nicht, was daran eine produktive Beziehung
vermittelt iber Diskursmaschinen ware (es sei denn, man fal3t das
yproduktive in einem zynisch-Okonomischen Sinn); in Theweleits
Orpheus-Buch, von dem ich nur den ersten Band kenne, kommen
die Frauen ohnehin nur als Hilfsmittel der mannlichen Dichter-Pro-
duktivitat in Betracht. Vor allem aber sehe ich im Fall der Computer
keine vergleichbare Verschrankung. Was ich sehe, ist eine Separa-
tion der Medien entlang der Geschlechtergrenze: eine Korrelation
der Mentalitaten (Frauen: kontextuelles Denken/Bildmedien und
Manner: isolationistisch-reifizierendes Denken/Computer). Und dar-
Uber wollte ich schreiben, weil mir die Korrelation auch tber die
Medien selbst einiges auszusagen schien. (Und Gber mich selbst als
einen mannlichen Computerbenutzer.) Wo zeichnet sich fur dich eine
produktiv-komplementare Beziehung im Fall der Computer ab?

G.L.: Sowieso nie nur innerhalb des Computers, sondern immer
in den eigenartigen Zusammenschliissen von alten und neuen Me-
dien, Piratenradio mit lokalem Fernsehen und uberfliissigen Websi-
tes, einem Manifest, ein wenig Klatsch und schénen Bildern dazu,
mit vielen Leuten, in einem realen Raum, also maglichst wenig
monokausalen, selbstbezliglichen Maschinen. Aber eine Gender-Sa-
che ist zu unseren Lebzeiten nie einfach vorgegeben, einfach da, das
Thema mul3 immer auf den Tisch. Eine Aufgabe der Netzkritik liegt,
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unserer Meinung nach, darin, die Faszination fir die Netze zu ver-
stehen, und, wie du sagst, das »Reich der Wiinsche« zu erforschen.
»Die« Medientheorie hat dies bisher noch nicht gemacht, hauptsach-
lich aus dem Grund, dal sie sich fiir die real existierenden Medien
und deren Ticke nicht interessiert hat. Sie hat versucht, diese Me-
dien erstmal historisch einzuordnen und uns einen tonnenschweren
Apparat an Begriffen geschenkt, von denen nur die wenigsten auf
der Erde etwas wissen.

Die deutsche Medientheorie ist nicht Diskurs und war nie in der
Mode, wenigstens nicht aus internationaler Sicht. Vielleicht gilt das
nur flir das westdeutsche Feuilleton.

H.W.: Mein Traum ist es natdrlich, nicht nur Mode zu werden,
sondern cult, mit oder ohne die deutsche Medientheorie, und zwar
zuerst im deutschen Feuilleton (das bislang tatsachlich nur todtrau-
rige Dinge zum Computer produziert), und sofort danach internatio-
nal. Undich finde es einen Skandal, daf3 auf dieser Erde immer noch
Leute ohne die Segnung meiner Erkenntnisse auskommen miissen.
Ich will die Welt begliicken, und zwar richtig. Spal3 (?) beiseite. Ich
wirde an dem tonnenschweren Begriffsapparat nicht mitbauen,
wenn ich eine sehr grundsatzliche Klarung nicht fur notwendig
hielte.

Und dir selbst, denke ich, geht es nicht anders: die Sprache, in der
du Theorie betreibst, mag beweglicher und leichtfiiBiger sein, sie
greift aber mindestens genauso radikal und genauso tief ein in das,
was flir 99% der User Gewil3heit ist, und mul3 genauso mit dem Talk
konkurrieren, den Sony und Wired in die Welt streuen. Sei ehrlich,
ist es nicht so? Sitzen wir nicht letztlich im gleichen Boot, obwohl du
viel mehr reist und viel mehr Leute kennst?

G.L.: Unbedingt. Aber ich glaube, das hat vor allem mit der
zunehmenden Isolation der Intellektuellen zu tun. Zum Gliick hat
diese soziologische Kategorie immer weniger Einflu3. Immer mehr
Leute kommen ohne Text und Diskurs und... ohne sakularisierte
Predigt und Moral aus. Gefragt sind Lebenshilfe und Visionen, keine
Tugenden firs Blirgertum. Und das gilt auch fiir die Medientheorie,
egal ob autonom oder akademisch.

Am Ende des Buches forderst du eine»realistische Untersuchung«
des Netzes und seiner Funktionsweisen. Kannst du vielleicht einige
konkrete Beispiele geben, was ansteht und woran in den nachsten
Jahren, deiner Meinung nach, gearbeitet werden sollte?

H.W.: Ein paar Sachen, die ich interessant fande, habe ich schon
genannt. Dasind z. B. die Search-Engines, deren Rolle ich vollstandig
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ungeklart sehe. Da sie die mit Abstand héchsten Zugriffszahlen im
Netz liberhaupt haben, sind alle Links, die sie verwalten und ihren
Nutzern vorschlagen, von einer zentralen Bedeutung fur die Grund-
architektur des Netzes. Wie man solche Strukturen nachzeichnen
kann, weil3 ich nicht, aber ich wiirde zunachst versuchen, die expli-
ziten oder impliziten Relevanzkriterien nachzuzeichnen, mit denen
diese Institutionen ihre Verzeichnisse updaten. (Ein Anfang hier ist
der Artikel von Steve Steinberg in der Wired, Mai 1996.)

Eine zweite Aufgabe ware, reale Bewegungen realer Nutzer im
Netz zu protokollieren. »Surfen< scheint mir ein krasser Euphemis-
mus, gemessen an dem tatsachlichen Herumstolpern, am Ausein-
anderklaffen zwischen der erwarteten Information und dem, was die
Recherchen konkret ergeben. Ich kenne nur wenige Leute, die mir
gesagt hatten: das und das habe ich im Netz, und zwar nur dort,
gefunden. Ich selbst allerdings habe auch diese Erfahrung gemacht.

Sehr interessant ware, welche Spriinge als Fehlversuch und wel-
che Search-Ergebnisse als definitiver Mull eingestuft werden. Ge-
genwartig ist es die Flut kommerzieller Eintrage, die die Ergebnis-
listen insignifikant zu machen droht; ahnlich wie in Illustrierten, nur
dal3 dort meist zu unterscheiden ist, wo der redaktionelle Teil aufhort
und wo die Anzeigen anfangen. Zapping ware ein alternatives Ver-
standnismodell, weil es da von vornherein nicht um Information
geht, sondern um eine Art Tagtraum, der das Material auf dem
Schirm nur als einen Ausléser benutzt.

Und als drittes schlie3lich wiirde es mich interessieren, tiber die
Entwicklungs-Dimension des Netzes nachzudenken. Gegenwartig
scheint mir diese sich in Schiben zu vollziehen: die WWW-Logik hat
die Gopher-Eintrage entwertet, und es wird sicher eine WWW-Gene-
ration kommen, die nicht mehr abwartskompatibel ist. Und daneben
lauft der naturwiichsige Verfall der Links, wenn diejenigen Pages
geandert werden, auf die die Links zeigen.

Wenn diese Entwicklungsschiibe immer die Entwertung ganzer
Datenbestande bedeuten, so ist dies eine bestimmte (und zwar sehr
aufwendige) Dialektik zwischen Bewahren und Vergessen. Und mich
interessiert, wie die Leute auf Dauer mit dieser Sache umgehen
werden. Dies betrifft die gesamte Grundlogik, nach der sich das Netz
als ein geschichtlicher Diskurs organisiert. Und hier relativ friih
empirische Indizien zu sammeln, ware wirklich eine Aufgabe.



Erst wenn man die Argumente aufgreift und
ihre verdeckten Linien nachvollzieht, ihnen auf das Terrain
der in Anpsruch genommenen Theorien folgt, um von dort
mit moglicherweise anderen Ergebnissen zuriickzukommen,
erst dann besteht die Chance, diesen Konsens zu erschiit-
tern. Nicht die groBere Skepsis gegeniiber den Rechnern
ist insofern die Pointe der Rekonstruktion. Strittig ist viel-
mehr, ob tatsédchlich alle Wiinsche, die sich gegenwartig
_auf die Technik richten, dort gleichgut aufgehoben sind;
als Drehscheibe zwischen der Technik, dem Symbolischen
und dem Sozialen sind die Medien immer in Gefahr, selbst
zum Fetisch zu werden. Und vielleicht ist es gerade im
Interesse der Wiinsche sinnvoll, diesen Weg nicht in jedem
Fall zu mitgehen.






