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Die Schulfarm Insel Scharfenberg in der NS-Zeit

Die in Berlin gelegene, 1922 gegriindete ‘Schulfarm Insel Scharfenberg’ war eine der
bedeutendsten (hoheren) offentlichen, reformpadagogisch arbeitenden Versuchsschu-
len der Weimarer Republikl. Sie gehorte zu der Gruppe von progressiven Reform-
schulen, die von den Nationalsozialisten nicht aufgeldst wurden, sondern auch in den

Jahren der nationalsozialistischen Herrschaft weiter bestandenz.

Mit gutem Grund wurde das von dem Pidagogen Wilhelm Blume (1884-1970) init-
ierte und geleitete, im Tegeler See gelegene stidtische Jungeninternat als 'radikalde-
mokratisches Freiheitsexperiment' bezeichnet3. Denn an wohl keiner anderen Sffentli-
chen Reformschule der Weimarer Republik wurde eine solch weitreichende Schiiler-
selbst- bzw. -mitverwaltung praktiziert wie hier: Alle Mitglieder der Gemeinschaft,
Lehrer und Schiiler, wirkten an der Entscheidung iiber die die Gemeinschaft betreffen-
den Fragen mit gleicher Stimme, d.h. ohne ein nach Lebensalter oder Autoritit gestaf-
feltes Zensus-Wahlrecht, mit. Wie weit die Selbstverwaltungsbefugnisse gingen, zeigt
sich wohl am besten in Grundsatzbeschliissen wie dem, daB die Inselgemeinschaft mit
2/3-Mehrheit dariiber entschied, ob ein neuer Schiiler nach einer Probezeit volles Mit-
glied der Gemeinschaft werden konne oder nicht, oder da die Gemeinschaft das
Recht besaB, mit 2/3-Mehrheit den AusschluB eines Schiilers zu bewirken?.

Seit etwa April 1932 - also etwa zu dem Zeitpunkt, als Hindenburg zum Reichsprisi-
denten gewihlt wurde (10.04.1932) und zu dem die seit 1925 ununterbrochen regie-
rende "Weimarer Koalition' unter Ministerprisident Otto Braun (SPD) ihre Mehrheit
verlor (PreuBische Landtagswahl vom 24.04.1932) und fortan nur noch geschiftsfiih-
rend im Amt bleiben konnte - geriet die Schuifarm, wie auch andere progressive (Ber-

tiner) Reformschulen, unter immer stérkeren Druck der rechien Presse”.

Seit etwa dieser Zeit bewirkten die politischen Ereignisse auBerhalb der Insel zudem
auch eine zunehmende politische Radikalisierung innerhalb der Scharfenberger Schi-
lerschaft. Dies zeigte sich beispielsweise im Entstchen einer kleinen nationalsozialisti-
schen und einer kommunistisch orientierten (auch sozialdemokratische Schiiler einbin-
denden) Schiilergruppe. Die zunehmende politische Polarisierung der Inselgemein-

schaft wurde u.a. auch sichtbar, als - nach dem Ausscheiden der bisher ‘meinungsbil-
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denden’ Abiturienten - trotz mehrerer Wahlversuche im Friihjahr 1932 keine Wahl ei-
nes vollstindigen 'Ausschusses’, eines aus Schiilern und Lehremn bestehenden Selbst-
verwaltungsgremiums, zustande kam. Blume verfaite aufgrund dieses Faktums einen
Aufruf (Ich klage an!'), in dem er die Gemeinschaft ob ihrer Unfihigkeit, einen voll-
stindigen AusschuB zu wihlen, anklagte und den - vergeblichen - Versuch unternahm,
ihr einen ‘Ruck' nach vom zu geben: Er wandte sich gegen ‘Gesinnungslumperei’ und
gegen die ‘Miesmacher, die "jeden Ansatz wahren Fithrertums bei ihren Kameraden
durch kritisierendes und herabziehendes Gerede erstick{tjen", so daB die Scharfenber-
ger Selbstverwa]tung "heruntergekommen [sei], genau so wie in der offentlichkeit
Fiihrer wie Ebert und Stresemann in ihrer Wirksamkeit aus den eigenen Reihen durch
norgelnde und neidische Besserwisser gehemmt worden sind, so daB auch das [d.h.
auf Reichsebene!] als gescheitert angesehen werden wird"6:

"Ich rufe alle Andersgesinnten auf, diesem Unwesen in 12. Stunde sich entgegenzu-
Stemmen. Man glaubt ja nicht, wie groB die Macht des Guten in der Welt ist, wenn sie
sich aufrafft und nicht den Negativen das Reich la8t!"7

Die mit diesem Aufruf verbundenen Hoffnungen Blumes soliten sich weder fiir die
Schulfarm noch fiir die Republik erfiillen.

Ostern 1932 hatte Blume neben der Leitung der Schulfarm in einem 'Doppeldirektorat’
auch die Leitung der Humboldtschule Berlin-Tegel, einer der damals groBten hoheren
Schulen Berlins, iibernommen, Erklirtes Ziel dieses 'Doppelschulversuches’ war es, zu
erproben, inwieweit die auf Scharfenberg in zehnjdhrigem Versuch gemachten Erfah-
rungen auf eine ‘normale’ hohere GroBstadtschule iibertragen werden konnten.

Es sieht jedoch danach aus, als ob dies nicht die einzige und alleinige Motivation Blu-
mes fiir dieses GroBunternehmen gewesen sei. Der ehemalige Scharfenbergschiiler
Heinrich Scheel (geb. 1915) schreibt in seinen Erinnerungen, daB die (erfolgreichen)
Humboldtschul- Aktivititen Blumes - dem Scheel u.a. "eine Nase fiir atmosphirische
Verdnderungen der politischen GroBwetterlage” bescheinigt - ihm und vielen seiner
Mitschiiler "wie ein Riickzug aus einer weit vorgeschobenen Stellung" erschienen
seiend. Diese "zunichst mehr gefiihlsmiBige Ahnung” habe sich im Sommer 1932 "in
einen handfesten und auch laut ausgesprochenen Verdacht” verwandelt?: Am
20.07.1932 war der "PreuBenschlag’ von Papens und Schieichers erfolgt, der die parla-
mentarisch nicht mehr 16sbare Regierungsfrage in PreuBen durch den Zwang einer
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Notverordnungsiésung regelte’ und in dessen Gefolge die bislang geschiftsfithrende
Regierung ihres Amtes enthoben und Papen als Reichskommissar in Preufien einge-
setzt wurde. Bei den Reichstagswahlen am 31.07.1932 war die NSDAP zur stirksten
Partei geworden. Bald darauf, woht Anfang Juli 1932, setzte Blume in einer (sich aus
der Schiiler-, Lehrér- und Elternschaft zusammensetzenden) Schulgemeindesitzung
mit Hilfe der Elternschaft (nach dberwindung von Widerstinden innerhalb derselben?)
gegen den Willen des GroBteils der Schiilerschaft, d.h. gegen die Mebhrheit der Schul-
gemeinde, durch, die Verleihung des Stimmrechts an die neuen Schiiler, die bisher
von der gesamten Inselgemeinschaft in der Abendaussprache geschehen war, der Ge-
meinschaft zu entziehen und sich selbst vorzubehalten!0. Dies bedeutete das Ende des
Scharfenberger Schulversuches in seiner Dimension als ‘radikaldemokratisches Frei-
heitsexperiment’. Und es kann (und muB wohl) dahingehend interpretiert werden, da8
Blume im Sommer 1932 das Ende der Republik als weitgehend besiegelt sah - cine
Einschiitzung, die sich in dbereinstimmung mit der akwellen Forschung befindet! 1.

Entgegen den Auswirkungen der politischen Ereignisse des Jahres 1932 bewirkte die
"Machtergreifung’ vom 30.01.1933 selbst - so die schriftlichen Quellen als auch die Er-
innerungen damaliger Schiiler - eine erstaunlich geringe Beeinflussung des Scharfen-
berger Alltags: Keiner der zahlreichen von mir interviewten Scharfenbergschiiler kann
sich daran erinnern, daB sich mit dem Datum der ‘Machtergreifung’ am 30.01.1933 im
Scharfenberger Alltag viel gedindert hitte. Auch zum Schuljahrswechsel 1933/34 zu
Ostern 1933 waren kaum Besonderheiten festzustellen - weder im hier erfolgenden
(iiblichen) Schiiler- noch im Lehrerwechsel.

Im Mz 1933 wurden in der Berliner Schulverwaltung umfangreiche Personalverin-
derungen vorgenommen; so wurde etwa an Stelle von Jens Nydahl der Nationalsozia-
list Dr. Hans Meinshausen (1889-1948) - zunichst als ‘Staatskommissar' - mit der
Wahrnehmung der Geschiifte des Stadtschuirats betraut. Aufgetragene bzw. selbstge-
stellte Hauptaufgabe der neuen Schulverwaltung war "die Umgestaltung des gesamten
Schulwesens im Sinne des nationalsozialistischen Staates™!2. Thr Hauptangriffsziel
waren, wie anderswo in Deutschland, die progressiven Reformschulen - nach der be-
reits im Februar begonnenen Zerschlagung der Karl-Marx-Schule waren dies vor al-
lem die weltlichen Schulen sowie die Lebensgemeinschaftsschulenn. Die Schulfarm
aber wurde auch von diesen ‘Ereignissen’ direkt auffallend wenig berithrt

Es konnen eine Reihe von Griinden angefiihrt werden, die dieses Fakmum mitbewirk-
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ten. So gab es auf Scharfenberg beispielweise einen von der Odenwaldschule kom-
menden Lehrer namens Walter Brenning (geb. 1890), der ein Corpsbruder von Meins-
hausen aus gemeinsamer Studienzeit war, "dem er sich verpflichtet fiihite" 14,

Vor allem aber konnen hierfiir zwei Hauptfaktoren angefiihrt werden:

Der erste Hauptfaktor war das Interesse der Nationalsozialisten an einem 'Umfunktio-
nieren’ der Schulfarm: So duBerte Meinshausen den Wunsch nach einer "Schule, die in
der lebendigen Verbindung mit dem Leben der Gegenwart steht, die darum nicht un-
wissenschaftich ist, sondern die ideale Verbindung zwischen strikter, alter Wissen-
schaftlichkeit und blutvoller Lebensnzhe anstrebt"!5. Im Okiober 1933 benannte
Meinshausen - der bei seinem ersten Besuch auf der Insel "in hoher Anerkennung von
der hier geleisteten Arbeit sprach” und daher die "Forderung von allen mafigeblichen
Stellen” zusagte16 - als ein Ziel seiner Schulpolitik u.a. die Schaffung 'griiner Schu-
len": Er beabsichtige, "die Jugend in enge Beziehung zur Natur [zu] bringen"; er beab-
sichtige, "Schulen aus der Innenstadt herauszunehmen und sie in die naturverbunde-
nen Aulenbezirke zu verlegen”17.

Die 'griine Schule’ Scharfenberg, insbesondere auch die Scharfenberger Landwirt-
schaft, lieBen die Nationalsozialisten - wie an einigen anderen Reformschulen - magli-
cherweise auch glauben, hier ‘Blut- und Boden'-Atmosphiire vorzufinden.

Als zweiter Hauptfaktor kann der Versuch Blumes - von dem keinerlei Formen von ir-
gendwie gearterer ‘Begeisterung’ dem Nationalsozialismus gegeniiber bekannt sind
und der weder Mitglied der NSDAP noch des NSLB wurde - genannt werden, seine
Schulgriindung - die nichts weniger als sein ‘Lebenswerk’ darstelite - durch 'Einpassen’
in die verinderten 'Rahmcnbedingungen' zu 'retten’.

Zu solchen 'Aktivititen' gehorten etwa Anbiederungsversuche, wie die Auffilhrung
von reaktiondren Texten und Schriften von Thomas Carlyle zum Thema 'Arbeiten und
nicht verzweifeln' auf dem 'Emntefest’ im Herbst 193318 v grundlegenderer Bedeu-
tung aber war, da8 Blume im Juli/August 1933 die Selbstverwaltung der Schulfarm
durch Auflosung der Selbstverwaltungsorgane der Schulfarm (Abendaussprache,
Stimmrecht, Wahlimter u.a.m.) endgiiltig beseitigte: Ganz im Sinne eines 'Stindemo-
dells’ wurde die Inselgemeinschaft in drei Arbeits- und Verwaltungsbereiche geglie-
dert, deren Mitglieder vom Leiter berufen wurden und ihrerseits berechtigt waren,
Helfer und Warte zu ernennen19.
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Da die nationalsozialistischen Schulbehrden aber durch keine dieser "Zugestindnisse’

zufriedengestelit waren, griff man von auflen und oben ein und holte zu einem Schlag
aus, der den Nerv der Inselschule traf: Im Herbst 1933 wurde Blume - der formal Ge-
samtleiter der Schulfarm sowie Unterrichtsleiter blieb - mit Dr. Felix Scholz (1896-

1959), einem fanatischen SA-Mann, der zuvor als Lehrkraft an der Karl-Marx-Schule
20. ein "Heimleiter' zur Seite ge-

zum Ende dieses Schulversuches beigetragen hatte
einem nationalsozi-

stellt. Dieser hatte die Aufgabe, die Umstaltung der Schulfarm z4
stistisch gepriigten Internat weiter voranzubringen.

Scholz bewirkte im Laufe der zweiten Halfte des Schuljahres 1933/34 eine Reihe von
Verinderungen. So wurde der Hitler-GruBl auf der Insel cingefiihrt, der zentrale Ge-
meinschaftsraum der Inselgemeinschaft in ' Adolf-Hitler-Saal’ umbenannt und an ei-
nem Inselweg ein Horst-Wessel-Gedenkstein errichter2]. Im Speisesaal hingende
Drucke von Expressionisten wurden abgehiingt; von einem Schiiler Mitte der 20er
Jahre angebrachte Wandfresken mit Liebesszenen aus der Weltliteratur wurden zur
entarteten Kunst' erklirt und, da die Schiiler sich weigerten, das Werk eines Kamera-
den zu vernichten, von einem auf die Insel bestellten Maler mit Birste und fliissigem

Kalk zerstort 2
Im Oktober 1933 gab Scholz eine 'Schulfarmordnung' heraus;

die meue Richtung' klar zum Ausdruck:

deren Praambel brachte

Gemeinschaft von Schii-
t: das Leben in ihr beruht
sich nicht einer Person

"Die Schulfarm Scharfenberg ist eine nationalsozialistische
lern und Lehrern. Sie wird nach dem Fiihrergrundsatz geleite
ebenso auf Kameradschaft wie auf straffer Disziplin. Da man
an sich, sondern dem freiwillig anerkannten Gesetz [der} nationalsozialistischen Ge-
meinschaftsordnung unterwirft, gibt es keine Disziplin mit Vorbehalt, etwa weil einem
Anordnungen oder Person des Fiihrers nicht passen. Wer dem zuwiderhandelt, schlieft
sich seibst aus dem Scharfenberger Gemeinschaft aus.” 23

Scholz hatte auf der Insel keinen leichten Stand. Insbesondere der von ihm ausgeiibte
Druck, die Schiiler in die HJ bzw. ins Jungvolk zu pressen. erbrachte zwar in einigen
Fillen ‘Erfolg’, verstirkie aber auf der anderen Seite die Distanzierung groBerer Teile
der Schiilerschaft gegeniiber Scholz, der HIJ und leiztendlich auch gegeniiber dem Na-
tionalsozialismus um so mehr. Einige der Schiiler entwickelten dabei ein regelrechtes

Widerstandspotential. So fertigte beispielsweise der kiinstlerisch hochbegabte Schiiler
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Josef Adolf Schmoll gen. Eisenwerth (geb. 1915), der auf der Insel gelernt hatte, seine
politischen Auffassungen (auch) mit den Miteln der Karikatur auszudriicken, eine
glinzende Karikatur von Scholz an, die auf der Insel von Hand zu Hand ging; das An-
sehen der Heimleiters suchten die Schiiler u.a. auch zu beschidigen, indem sie Schil-
lers ‘Biirgschaft' als Filmatelierszene in modernem Gewande zeigten und dabei das ge-

treue Abbild ihres Heimleiters auf dem elektrischen Stuhl in Todesingsten zittern
lieBen24,

Ende der 50er Jahre schrieb Blume, er habe - nach allen ‘Einpassungsversuchen' bis
zum Herbst 1933 - nach dem Eintritt von Scholz in die Schulfarm im Herbst 1933 bald
erkannt, "daB unmoglich zwei so verschiedene Menschen mit so verschiedenen An-
sichten [wie er und Scholz] auf die Dauer nebeneinander dieselbe Jugend beeinflussen
konnten"25. Lediglich "die heiklen Verhandlungen iiber die Zukunft der Lehrer, die
mit dem bisherigen Leiter gehen wollten [...], und iiber den nachteilfreien Abzug der

Sezessionisten unter den Schiilern [hdtten) [..] den offiziellen Riicktritt [verzo-
w26
gert]"<°,

Dieser Zeitpunkt war zu Ostern 1934 erreicht: Blume verlieB zusammen mit anderen
Lehrem und knapp der Hilfte der Schiilerschaft - dies waren die Abiturienten und die

Schiiler, die sich geweigert hatten, in die HJ bzw. ins Jungvolk einzutreten - die
Insel27,

Blume blieb all die Jahre der nationalsozialistischen Herrschaft Direktor der Hum-
boldtschule |..] - ohne, wie schon erwihnt, Mitglied der NSDAP und des NSLB zu
werden. Von den ehemaligen Scharfenbergschiilern emigrierten einige, andere Schiiler
und einige ehemalige Lehrer iibten die unterschiedlichsten Formen 'nichtangepaften

Verhaltens' - von Nonkonformitit, iiber Verweigerung und Protest bis hin zu aktivem
Widerstand ('Rote Kapelle') - auszg.

Mit Blumes Abgang von der Insel, mit dem der Assessor Dr. Felix Scholz die kom-
missarische Leitung der Schulfarm libertragen wurde, war eine komplizierte, 1932 be-
gonnene 'dbergangsphase’ abgeschlossen und der Schulversuch der Weimarer Repu-
blik im Frithjahr 1934 endgiiltig beendet worden,

"Mit dem Sommerhalbjahr 1934”, 5o konnte Scholz zurecht im Jahresbericht der
Schulfarm fiir das Schuljahr 1933/34 berichten, "begann ein neuer Abschnitt in der
Entwicklung der Schulfarm Inse] Scharfenberg”2%. Unter der alleinigen Leitung von

89



Dietmar Haubfleisch

Scholz sollte Scharfenberg nun "ein Bollwerk und Vorposten der neuen Erzichung im
Deutschland Adolf Hitlers"30 werden.

"Die erste Bedingung” zur Realisierung dieses Zieles, so Scholz, sei die richtige "Aus-
wahl der Menschen”31: Entsprechend wiirde nun das Lehrerkollegium "aus Miuglie-
dern der nationalpolitischen Bewegung zusammengesetzt":‘}2 und die Schiiler nach
'rassischen, geistigen und korperlichen Gesichispunkten' ausgelesen; konsequent ge-
horte es fortan zu den zentralen Aufnahmebedingungen fiir die Jungen, da8 sie Mit-
glied in der HJ bzw. im Jungvolk zu sein hatten33.

Offensichtlich Hand in Hand entwickelte Scholz mit der Berliner Stadtverwaltung un-
ter Meinshausen den erstmals zu Jahresbeginn 1935 schriftlich formulierten ‘ehrgeizi-
gen’ Plan, aus der Schulfarm eine 'Musteranstalt' zu machen - und zwar als eine ‘natio-
nalsozialistische [sic!] Erziehungsanstalt der Stadt Berlin', die eine ‘Mixtur' aus einem
Landerziehungsheim in Lietzschem Sinne und einer NAPOLA darstellen sollie3%: Der
Plan zur Umgestaltung der Schulfarm wurde von der Stadt Berlin im Frithjahr 1935 an
den Oberpriisidenten der Provinz Brandenburg, Abt. fiir htheres Schulwesen, gesandt,
der denselben im Mai 1935 an den Reichs- und PreuBischen Minister fiir Wissen-
schaft, Erziehung und Volksbildung weiterleitete - und zwar mit skeptischen Kom-
mentaren, man moge zunichst die Stabilisierung der Schulfarm im nationalsozialisti-
schen Sinne abwarten, bis man sich hier weiter vorwage. Wohl nicht zuletzt aufgrund
dieser skeptischen Bemerkungen lehnte das Ministerium den Scharfenberg-Plan ab
und untersagte entsprechend auch den Gebrauch der Bezeichnung ‘Nationalsozialisti-

sche Erziehungsanstalt' fiir die Schulfarm.

Es scheint, als ob das Jahr 1936 mit dem Scheitern dieses Planes einen tieferen Ein-
schnitt in der nationalsozialistischen Geschichte der Schulfarm bedeutete. doch ma-
chen die Quellen zur Entwicklung in den nachfolgenden Jahren leider recht wenig
Aussagen. So ist z.B. auch der genauere Kontext einer Namensinderung der Schulf-
arm so gut wie nicht rekonstruierbar: Anfang 1938 erfolgte eine Umbenennung in ‘Ru-
dolf-HeB-Schulfarm’, aber nur fiir die Schuljahre 1938/39 und 1939/40 (und auch hier
nicht durchgiingig) - bis in den Jahren danach wird wieder die alte Bezeichnung
‘Schulfarm Insel Scharfenberg’ Verwendung fand33.

Eine neue Phase der Entwicklung ergab sich fiir die Schulfarm - im Kontext des 2.

Weltkrieges - im Herbst 1940:
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Nachdem am 29.08.1940 der erste Bombenangriff auf Berlin stattgefunden hatte, wur-
de am 27.09. die Aktion der 'Erweiterten Kinderlandverschickung’, eingeleitet. Im
Rahmen dieser Aktion wurden von 1940 bis 1944/45 vermutlich ca. 800.000 Schiiler,
teilweise in ganzen Klassen oder Schulen, aus vom Luftkrieg betroffenen oder bedroh-
ten Stidten in sichere Gebiete verschickt36.

Bereits am 07.10.1940 verhandelte die Schulfarm mit der HJ und der NSV (National-
sozialistischen Volkswohifahrt) iiber eine Verlegung der Schulfarm. Im Gefolge dieser
Verhandlungen siedelte die Schulfarm - als erste Berliner Schule! - bereits am
15.11.1940 geschlossen in ein umfunktioniertes Berghotel in Briickenberg im Riesen-
gebirge tiber. 1942/43 erfolgte die Verlegung der Schule nach Mihren. 1944 befand
sich die Inselgemeinschaft in einem Lager in Wiek auf Riigen; hier erlebte sie das
Kriegsende37.

Die Insel Scharfenberg wurde iibrigens inzwischen auf verschiedene Weise genutzt:
Zunichst zogen hier jugendliche Arbeiter der der Insel Scharfenberg benachbarten
Borsigwerke ein; es folgte eine Gruppe volksdeutscher Lehrer aus der Ukraine, die an
Berliner Schulen lernen sollten; dann nistete sich eine Musikschule der HJ ein. Zum
SchluB beherbergte die Insel als Wehrertiichtigungslager in unschénen Baracken 300
Hitlerjungen; ein grotesker Plan, die Insel durch die Hitlerjungen gegen die Russen zu
verteidigen, endete in fluchtartigem Aufbruch. Mit Kriegsende unterhielt die sowjeti-
sche Besatzungsmacht ca. zwei Monate lang auf der Insel eine Flottenstation fiir ihren

Marinenachwuchs - bevor Blume den Auftrag erhielt und annahm, die Schulfarm neu
zu errichten38,

Soweit ein kurzer Durchgang durch die Geschichte der Schulfarm Insel Scharfenberg
in der NS-Zeit.

Nahezu alle der hierin angesprochenen Aspekte bediirfen noch weiterer Nachforschun-
gen. Von besonderem Interesse erscheint hierbei die - unter Einbezichung ehemaliger
Schiiler zu klirende - Frage nach dem Verhaltnis von Erziehungsprogrammatik und -
realitit, dh. die Frage, inwieweit die nationalsozialistische ‘Gleichschaltung’ der
Schulfarm nach 1934 wirklich durchgiingig und durchgreifend erfolgt ist39.

Kurt Goritzky (geb. 1907), der in jenen Jahren auf Scharfenberg titig gewesen war,
verneint die These, daB Scharfenberg durch und durch nationalsozialistisch geprigt

gewesen seid0. Ehemalige Schiiler, wie z.B. Peter Rathijens (geb. 1918) unterstiitzen
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diese Aussagen: es habe auch in der Scharfenberger Lehrerschaft zwischen 1934 und
1945 "nur iuBerlich angepafite Lehrer und nur einen allseits unbeliebten fanatischen
Nazi, Dr. Scholz” gegebcn‘“. Auch habe es, so ebenfalls Rathjens, bis 1935/36 "auch
weiterhin kritische Mitschiiler"42 gegeben, die sich - um ihr Abitur machen zu kénnen
- nur scheinbar 'anpaBten’ und die ein gewisses ‘oppositionelles Milieu' bewirkten. Tat-
sichlich 1Bt sich anhand der Jahresberichte der Schulfarm feststellen, daB es zumin-
dest bis 1936 - trotz der Bedingung, der Mitgliedschaft in der HJ bzw. im Jungvolk -
immer wieder zu Konflikten mit Schiilem gekommen ist, so da alle Jahre immer wie-
der eine Anzah! von Schiilem die Insel verlassen muBten: es waren dies insbesondere
Schiler, die noch unter Blume Schiiler der Schulfarm geworden waren, oder aber, die

die (falsche) Hoffung hegten, auf Scharfenberg auch nach 1933 noch einen relativen

‘Freiraum' erleben zu k6nnen43.

Die Frage nach dem Verhiltnis von Erziehungsprogrammatik und -realitdt stellt sich
nicht zuletzt auch fiir die KLV-Phase der Schulfarm - gilt doch (auch) die KLV-Ak-
tion nach wie vor zu den weitgehend unerforschten Bereichen des NS-Erziehungswe-
sens, insbesondere auch in Hinblick auf die Verifizierung der immer wieder vorge-

brachten These, daB gerade in den KLV-Lagem die Realisierung reformpidagogischer

Elemente gelungen seifd,

Anmerkungen:

1 Einen Uberblick tber die Geschichte der Schulfarm in der Weimarer Republik
bietet (mit weiteren Quellen- und Literaturhinweisen): Dietmar Haubfleisch:
Schulfarm Insel Scharfenberg. Reformpidagogische Versuchsschularbeit im Ber-
lin der Weimarer Republik, in: ‘Die Alie Schule iiberwinden’. Reformpadagogi-
sche Versuchsschulen zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus, hrsg. von
Ulirich Amlung, Dietmar Haubfleisch, Jorg-W. Link und Hanno Schmitt (=Sozi-
alhistorische Untersuchungen zur Reformpidagogik und Erwachsenenbildung,
15), Frankfurt 1993, S. 65-88. - ‘Ausfiihrlich behandelt das Thema die an der Phil-
ipps-Universitit Marburg entstehende Dissertation: Dietmar Haubfleisch: Schulf-
arm Insel Scharfenberg. Mikroanalyse der reformpidagogischen Unterrichts- und
Erzichungsrealitit einer demokratischen Versuchsschule im Berlin der Weimarer
Republik.

2 Neben den in den nachfolgenden FuBinoten zu Einzelaspekten aufgefiihrten
Quellen zum Thema sei hier insbesondere hingewiesen auf die ungedruckten, im
Pidagogischen Zentrum Berlin [=Bedin, PZ] lagernden ‘Jahresberichte der
Schulfarm Insel Scharfenberg’ fiir die Schuljahre 1932/33 und 1934/35 bis
1939/40. - AuBerdem: Der Fihrkahn. Blatt der Scharfenberger, Betlin, 1. Folge:
September 1935 bis 11. Folge: Mai 1941. - Als bislang einzige publizierte Quel-
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9 Scheel: Schulfarm, a.a.0., S. 47.
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14 Scheel: Schulfarm, a.a 0., S. 57.

15 Staatskommissar Dr. Meinshausen und seine Mitarbeiter iiber die stidtischen
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Grundsitzlichen der fiir eine solche 'Verweigerungshaltung’ erforderlichen Teh-
Stiirke' und 'Autonomie’ vgl.: Hermann Giesecke: Vom Wandervogel bis zur Hit-
lerjugend. Jugendarbeit zwischen Politik und Pidagogik, Miinchen 1981, bes. S.
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26 Blume: Erinnerungen, a.2.0., S. 26; vgl. Scheel: Schulfarm, a.2.0., S. 66.
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Geschichte eines unvollendeten Kampfes (=Stitten der Geschichte Berlins, 80),
Berlin 1992, S. 33.
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