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Gisela Ecker

DAVID STOREY: HOME ‘
»Schiones Wetter heute“ oder Strukturen des ,small talk

David Storeys literarisches Werk ist gleichmaflig auf die Gatmqg}i
Drama und Roman verteilt: bisher hat er sechs recht um'fafngrf’—;(rif
Romane und elf Dramen verfaf§t, deren Erfolg an den rnf:iSF POSIUYCEC am
tiken, der groflen Zahl an Preisen und der Aufﬁihmﬂg.semer Stuc Ver-
Royal Court Theatre abzulesen ist. Alle Texte Storeys sind von delmhkcit
such geprigt, sich moglichst genau an einer beobachtbaren Wirklic o 20
zu onientieren und dabei immer wieder auftauchende Gf?“dproblem ich
thematisieren. Fr hilt sich an Milieus und Berufswelten, in denen e%‘ile-
auskennt, wie die der Bergarbeiter in Flight into Camden (1969)r ]_" This
bration (1969), Saville (1976), des professionellen Rugbysplels.mﬂl- bt
Sporting Life (1960) und The Changing Room (1972), der Lehrer 1n irg
into Camden, The Restoration of Amold Middleton (1967), P ‘I‘;Z;st_
(1972), The Farm (1973), A Temporary Life (1973), Sawlle, der e
schule in Life Class (1975) und der Zeltbauer in Radcliffe (19§3) En un
Contractor (1970), alles Tatgkeiten, die er selbst einmal ;msg.e?.dbt atiurch
Schichten, in denen er sich bewegt hat. Seine monoper Spektl_‘”SCh e:i cine
Verzicht auf auktoriale Finschaltungen geprigte Erzihlweise un Sihre
prazise Milieuschilderung in den Romanen finden in den Dramen (mit
Entsprechung in der Beschrinkung auf cinen einzigen Schauplatz zen-
Ausnahme von Cromwell) und auf wenige Figuren', die dadurch kon the-
tnerter und detaillierter dargestelit werden kénnen. Eine rekurr enw'alcn
matische Strukeur ergibt sich aus der Gegeniiberstellung von sozl en
Schichten und deren Wertmormen, entweder als innere Sc_hw'?ngkel;cr;
die ein Mitglied der Unterschicht bei seinem Aufsticg in ene
Klasse hat, oder innerhalb eincr Familie, unter Freunden oder in kurz
sug gebildeten Gruppen. :

- Home, Storeys ggbms Werk nach drei Romanen und drei Dram;‘:;
weist alle diese Merkmale in besonders konzentrierter Form aut,

bereits eine Inhaltsparaphrase verdeutlichen kann.
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Jack und Harry, zwe altere Minner von gepflegtem Aufleren, treffen an einem
runden Tisch und zwei Stithlen zusammen, treiben K onversation und kommentie-
ren im offstage vorbeigehende Personen, bis sie zu einem Spaziergang vor dem Mit-
tagessen aufbrechen. Tisch und Stihle werden daraufhin von zwei Frauen, Marjo-
rie und Kathleen, belegt, deren Unterhaltung aus Klagen iber ihre Situation
besteht und langsam enthiillt, dafl der Schauplatz eine psychiatrische Anstalt 1st.
Als Jack und Harry dazukommen, entwickelt sich ein grotesk—komischer Dialog,

der mit dem gemeinsamen Gang zum Mittagessen endet.

Im 2. Akt kampft Alfred, ein ganz offensichtlich geistig Behinderter, im Hinter-
grund mit Tisch und Stithlen und trigt Stithle davon, so daf auch durch mitge-
bfachte Klappstiihle keine Viererrunde entstehen kann. Die Unterhaltung der vier
Figuren - zeitweise werden Zwelergruppen ausgegrenzt = erweist sich zunehmend
als gestort und bedrohlich fir die beiden Manner. Das Stiick endet mit emer Unter-
haltung zwischen Harry und Jack.

1. Handlungsarmut

Die fiir das moderne Drama typische Handlungsarmut erfahrt in Home
eine extreme Ausprigung. Definiert man Handlung als intentionales Han-
deln einer Person mit der Absicht einer Situationsvcrinderungz, dann
kann man Home ein handlungsloses Sriick nennen. Es ist damit nur noch
mit den Reduktionsformen von Handlung um absurden Theater vergleich-
bfu, wobel es im Gegensatz zu diesem immer noch in eine reale Situation
eingebettet bleibt.? Dafl das Feblen emes plot picht etwa auf eine eventu-
elle Entscheidungsunfahigkert von psychisch unzurechnungsfihigen und
deshalb in einer Institution verwahrten Personen zuriickzufithren 1st,
beweist bereits die Tatsache, dafl Storey das, was er »a deliberate with-
drawal from drama“* nennt, in einer Rethe von Stiicken mit einem ganz
anderen sozialen Kontext umgesetzt hat, zuim Beispiel in The Contractor,
wo die einzige, in Teilhandlungen zerleghare Handlong im Aufstellen und
Abbauen eines Zelts besteht, und in The Changing Room, wo er das
Ankleiden, Massieren, Baden etc. vor und nach dem Spiel emnes Rugby-
Teams vorstellt. Was in diesen Stiicken weitgehend vorgefihrt wird, 1st
Geschehen als nicht intentiopal besummtes, fremdgesteuertes Verhalten
von Figuren. Auch dieses ist in Home stark reduziert auf die pantomimi-
schen Aktionen Alfreds, der zudem noch eine Nebenfigur darstellt. Wih-
rend in The Contractor und In Celebration noch ein zentrales Emigpis -
eine Familienfeier und eine Hochzeit - rwischen den Akten stattfm(-ie,t
und ein Rugbyspiel im offstage in The Changing Room, gibt es auch keine
ausgesparte. Handlung mehr in Home, und. die Aufmerksamkeit kann
ganz auf die Unterhaltung der Figurm,gelgnkt;wqtdene R
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2. Figurenkonstellation und -konfiguration

Das Personal in Home besteht aus zwei in sich sehr homogenen Gruppen,
die zueinander in einer Relation des Kontrasts stehen. Diese Konstellatio-
nen werden dominant durch das soziologische Merkmal der Klassenzuge-
horigkeit gebildet: Harry und Jack verhalten sich nach den Normen .der
Oberschicht, wihrend Kathleen und Marjorie eindeutig der Unterschicht
zugeordnet werden konnen. Den beiden Minnern werden durch den
Nebentext bereits Attribute des Gentleman, Anzug, passender Hut,
Handschuhe, Spazierstock und Zeitung, zugewiesen, die dann durch ihr
Dhalogverhalten bestitigt und weiter verstirkt werden; die schichtenspe-
zifische Einordnung der Frauen erfolgt weniger durch ihre Kleidung als
durch Gestik, lautes Lachen, eine direkte, bisweilen vulgire Spra‘fhc
sowie durch Informationen tiber die Berufe ihrer Ehemsinner. Alfred wird
zwar durch die Anmerkung des Nebentexts .no tie“ von Jack und Hal_'ry
abgesetzt, im ubrigen jedoch nicht weiter individualisiert. Er stellt eine
Kontrastfigur zu allen ubrigen dar, jedoch auf einer ganz anderen Merk-
malsebene, nimlich der von psychischer Normalitit bzw. Abweichung.
Die sich sukzessive ergebenden Konfigurationen® bringen dann gerad‘C
Kontrast und Entsprechung gut zum Ausdruck. Dabei verl§Uft dfe
Abfolge der Konfigurationen nach einem klaren Schema, das erst die ber-
den Gruppen einzeln vorfithrt, dann nacheinander kontrastit?f'f?ﬂde
Zweier- (Kathleen - Harry; Marjorie - Jack) und Viererkonfigurationet
und zum Schluf wieder Harry und Jack, womit eine zyklische Struktur
geschaffen wird, die mit der Vorstellung von Thema und Gegenthem?
und einem Hauptteil, der beides zusammenfithrt und abwandelt, an die
Sonatenform erinnert.® Das damjt nach den Prinzipien der Kombination,
Wiederholung und Variation aufgebaute poetische Muster mag zwar 150°
liert betrachtet besonders kunstvoll und absichtlich gewihlt wirken,
jedoch ergibt es sich ganz zwanglos aus dem zeitlich verschobenen
Erscheinen von Kathleen mit Harry und Marjorie mit Jack nach dem Mit-
tagessen, aus dem kurzen Spazierpang des ersten Paars und aus dem Weg'
gehen der beiden Frauen, als ihnen das Weinen der Minner zuviel wird:

}S)cl}‘f gelegentliche Anwesenheit Alfreds im zweiten Akt lockert das strenge
ema.

3. Infqnnatiomdeﬁzit und Charakterisierung

I?er gesamte lange Eingangsdialog zwischen Jack und Harry spiglt sichin
€inem unbestimmten Raum ab, denn aus den- wenigen Hinweisen, vor

allem zu den im offstage vorbeigehenden Personen (es wird dabei bezeich-
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nenderweise euphemistisch von somatischen Krankheiten gesprochen,
von Arthritis [31}, von einem verletzten Arm [29] und von einer hinken-
den Person[23]), ergibt sich lediglch, dafl es sich um einen Ort handelt,
an dem viele Leute zusammenkommen, die gemeinsame Mahlzeiten en-
nehmen, die aber sonst nicht weiter kommunizieren. e Information,
daf es sich um ein mental bome handelt, ist erst nach mehr als emnem Drit-
tell des Stiicks aus den Andeutungen der beiden Frauen zu erschliefen.
Rl_chtet sich das Interesse des Zuschauers be1 einem handlungslosen Stick
mit wenigen Figuren ohnehin auf die Art ihrer Bezichung, die charakteri-
Stlls‘:hen Figenschaften jedes einzelnen und auf seine Vorgeschichte, so
tritt mit dieser Information die Frage nach dem Grund fur die Einweisung
1n eine psychiatrische Anstalt hinzu, nach seinen Leiden und Abweichun-
gen von der Norm. Jedoch besteht gerade 1n dieser Hinsicht ein Informa-
tionsdefizit, denn es werden weder deskriptiv in sich schliissige Krank-
he}tsbilder aufgebaut noch qusreichende anamnestische Daten geliefert.
Die wenigen noch einigermafien verlillichen Informationen ergeben sich
aus der expliziten und impliziten Selbstdarstellung der Figuren: Harry
und Jack weinen, wenn sie von den Frauen zu sehr in die Defensive
g;dringt werden und wenn das Gesprich Tabuthemen berthrt; Harry
gibt zu, Schwierigkeiten mit seiner Frau zu haben (49); Jack besitzt die
grofle Neigung, aus seiner engeren und weilteren Verwandtschaft Anek-
dotep 2u erzihlen. Die beiden Frauen verhalten sich im Dialog aggressiv;
Mar;orie bekommt allweihnachtlich Depressionen (41) und war schon
zweimal in psychiatrischen Anstalten (39); Kathleen hat bereits mehrere
Selbstmordversuche hinter sich (62), weshalb ihr anstelte von Schniirschu-
hen nur solche mit Schrallen erlaubt sind.

Wihrend all das noch innerhalb des Bereichs von Normvarianten liegt,
stammen die eigentlichen psychiatrischen _Befunde“ als Fremdkommen-
tare von den beiden Frauen, werden durch mehr oder weniger aggressive
R}mdumschlige ausgeteilt und sogar exphzit als picht immer verburgt
hingestellt. Harry wird der Pyromanie beschuldigt:

MfkRI ORJE: Burn down the whole bleedin’ building, he will. Given up smok-
ing because they won’t let him have any matches. (50),

nach seiner ,mongol sister™ (43) und einem angeblichen Ausbruchsver-
such (48) befragt, und es wird behauptet, er wiirde einfach Dinge erfinden
(56). Jack wird der Padophilie (58) und vieler Widerspriichlichkeiten in
semen Aussagen bezichtigt: - |

KATHLEEN: Hereally whathesaysheis?
HARRY: Howdoyomean? -~ -
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KATHLEEN: Told us he was a doctor. Another time he said he’d been a sani-
tary inspector.

HARRY: Really? Hadn’t heard of that. (56).

Marjorie bezeichnet Kathleen mehrfach als Nymphomanin (64 ff.) U_nd
erzahlt Jack, Kathleen wiirde sich nie waschen (66); Kathleen sagt, M_aflo'
rie sei inkontinent (65), oot right in the head“ (65) und ein ,,p-erswtf:nt
offender” (74). Insgesamt gesehen ergabe dies fiir jede einzelne Figur emne
reichlich unwahrscheinliche Symptomkombination, jedoch sind C_ile Bege”
benen Informationen auch sonst nicht unbedingt giltig, da sie in Form
von Vorwiirfen im Kontext weiterer Aggressionen geauflert werden, da
zum anderen thre Quellen unsicher sind:

MARJORIE: Were you the feller they caught climbing out of a window here
last week?

JACK: Me?

MARJORIE: Him. :

HARRY: Don’t think so . . . Don’t recollect that. N
JACK: Where, if you don’t mind me asking, did you acquire that information:

MARJORIE: Where? (To K.) Here, 1 thought you told me it was him.
KATHLEEN: Not me. Mrs Heller.
MARJORIE: You sure?

KATHLEEN: Not me, anyway. (48)

und dnttens vor allem deshalb, weil sie nicht durch andere Informationen
mn Stiick gestiitzt werden, also nicht verifizierbar sind. _ _
Es ist also unméglich, die Figuren auch nur einigermaflen gesichert ein-
zuschitzen, und dies gilt gleichermafien auf der Ebene der handelnden
Figuren wie fiir den Rezipienten. Es ergeben sich auch hier Parallelen zum
»absurden® Theater, etwa zur defizitiren Informationsvergabe.bel Bek'
kett oder zur ungeniigenden Verifizierbarkeit einer Fiille von teils wider-
spruchlichen Daten bei Pinter. Die Motivation fiir diese Erscheinungen 1st
jedoch offensichtlich in Home eine ganz andere; sie scheint — dies mflﬂ bes
der genaueren Analyse des Dialogs noch weiter verfolgt werden — 10 d‘;r
dokumentarischen Absicht zu liegen, einen Realititsausschnitt vorzustel-
len, in dem auf eine glaubwiirdige Weise nur eine ganz bestimmte Menge
an Informationen erscheinen kann und nicht in konzentrierter und Wm;g
realistischer Form die ganze Fiille an Daten, die eigentlich zum Verstand-
nis ndtig wire. e
Im Gegensatz zum Mangel an relevanten Informationen iiber die Figu-
ren gibt es einen (Jberschuf an Mitteilungen, vor allem iiber Harry und
Jack, die zwar nicht angezweifelt werden miissen, jedoch keinerlei Rele-
vanz fiir die offenstehenden Fragen aufzuweisen scheinen. Auszunchmen
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sind allein die wenigen Aussagen zur soziologischen Situierung der Figu-
ren, wie z. B. die Berufe der bexden Manner - Heizungsingenieur (35)
und Verkaufsmanager (36) —, Marjories Job als Packerin (73), die Berufe
der beiden Fhemanner der Frauen — Busschaffner (50) und Strafienkehrer
(60) — und ganz wenige Andeutungen iber Gepflogenheiten im Heim.
Was jedoch Jack von seiner groflen Verwandtschaft zu berichten weils,
etwa daf ein Cousin miutterlicherseits von einer Klippe hel oder dafl ein
Onkel Pferde ziichtete, und dafi Harrys Vater emnen Schnurrbart hatte
und seine Frau Chrysanthemen zichtet, ist zunachst von extremer
Belanglosigkeit fir die Charakterisierung der Figuren. Es wird damit eine
auch im zeitgenossischen Drama noch weitgehend eingehaltene Norm des
well-made play durchbrochen, namlich die stimmige Ausrichtung aller
Informationen auf einen zentralen Konflikt oder Vorfall. Wie weit aller-
dings gerade die uberthissig erscheinenden und thematisch nicht
anschliefbaren Informationen wichtige Aussagen iber die Figuren zulas-
sen, soll aus der Analyse des Dialogs hervorgehen.

4. Analyse des Dialogs
4.0. Methodische Vorbemerkung

Fur die Untersuchung des Dialogs 1n neueren realistisch orientierten Dramen bietet
sich ein Vorgehen nach den Methoden der Konversauonsanalyse, einer relativ
neuen Forschungsrichtung, besonders an.! Ihr Ziel ist es, natiirliche Gespriche®,
d. h. in miindlichen Kommunikationszusammenhangen empirisch vorkommende
Gespriche, zu untersuchen, dabei nach 7Zusammenhangen zwischen den Dialog-
auflerungen und Sprecher-Horer-Rollen, Handlungszielen, Typen der Sprechsi-
tuaiion zu fragen und im Hinblick darauf die linguistischen Strukturen, Formen
und Intentionen des Themenwechsels, Gesprachs- und Themenklassen, Probleme
des Ablaufs und der Segmentierung zu behandeln. Es lassen sich viele Gemeinsam-
keiten mit den Zielen der Sprechakttheone feststellen®, jedoch sind als Unter-
schiede vor allem die Ablehnung von kiinstlich konstruierten Auflerungen als
Untersuchungsgegenstand, die vollig gleichwertige Behandlung von Sprecher und
Hoérer und das vorwiegende Interesse an makrostrukrurellen Zusammenhingen zu
nennen. Die Bedeutung der Konversationsanalyse fir die Dramenuntessuchung
biegt gegenwirtig nur bedingt dann, dafl auf abgeschlossene Untersuchungen zu
bestimmten Diskurstypen (wie z. B. das Berarungsgesprich) zuriickgegriffen wer-
den kann, sondern vielmehr in der Existenz einer Flle von systematisch aufeinan-
der bezogenen und aus dem theoretischen Zusammenhang ciner kommunikations-.
orientierten Theorie stammenden Analysekriterien. . ' - -
Die Applizierbarkeit konversationsanalytischer Fragestellungen auf das moderne:
Drama erscheint zumindest dort gegeben, wo der — zwar schrifdich fixierte — Dia-
log zum Zweck der Simulierung natiirlicher Gespriche auf der Bithne und der Ilu-
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sion emer spontanen sprachlichen Interaktion zwischen Dramenfiguren gescﬂaﬁig
wurde. Dies ist in Dramen mit dominant mimetischer Orienterung der Fall. Df
eine solche, allein die innere Kommunikationsebene der agierenden Figuren bet;e -
fende Untersuchung immer durch zusitzliche Fragestellungen erganzt wer dﬁn
mufl, ergibt sich in jedem Fall aus dem Yorhandensein weiterer strukturierender

v oy S : Fik-
Komrnumkatlonsebenen, die hterarchisch ibergeordner sind, und aus dem
tionscharakter des Dramas.

4.1. Merkmale des mundlichen Dualogs

Als erstes kann gezeigt werden, daff Storey in erstaunlicher Y1elfqlt
Erscheinungen einer miindlichen, spontanen face—to-face—lntf?rakmqnhm
seinen Dialog integriert. Die Beobachtung miindlicher, nicht offenth:-:k er
Gespriche hat ergeben, daf sie weitgehend nicht mehr nach den synt Ll'
schen Normen und Wohlgefonntheitsbedingungen der SchﬂffSPr_?Cf_c
beurteilt werden diirfen!? und daf die im folgenden aufgefithrten, hautig

.o . . . achC
noch als Deviationen beurteilten Erscheinungen in gesprochener Spr
durchaus tiblich sind:?

Alle Figuren in Home sprechen vorwiegend in Ellipsen, und zwar 1n

allen Arten von Ellipsen, in denen Subjekt, Pradikat oder Objekt wegge-
lassen sind:

JACK: Spot of cloud there.
HARRY: Soon passes. (31),

daneben in Kurzsitzen, die nicht weiter erganzt Wcrdgn kénncn“; m:i‘;
vergleiche die stindig wiederkehrenden Hérersignalg, wie ,oh yes E icn
no®, ,oh very“, »absolutely*, »yes . . . sull“, oder die fiir Jack typisc ch
Nominalsitze, zum Beispiel als sie iiber Harrys fritheren Berufswunsch,
Ballettinzer zu werden, sprechen:

JACK: A fine thing. Grace.
HARRY: Ah, yes, |
JACK: Physical momentum. (17).

Nicht immer ist fiir den Zuschauer der Sinn einer Ellipse klar, jedoch g;ht
aus der jeweils positiven Reaktion des Angesprochenen hervor, i
“dmtlmg-transporticn wurde. Besonders deutlich wird d_ncs an Stf} CL‘;
wo in elliptischer Aussageweise auf ein fiir das Publikum nicht ’_"_‘cht o
Referenzobjekt verwiesen wird: - o |
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JACK: {. . .]ByJove. Isn’t that Saxton?
HARRY: Believe it is.

JACK: He’s a sharp dresser, and no mistake.

HARRY: Very.

JACK: They tell me . . . Well, I never.

HARRY: Didn’t see that, did he? (They laugh, looking off.) Eyes in the back of
your heads these days.

JACK: You have. That’s right.

HARRY: Won’t do that again in a hurry. (14).

oder:

HARRY: Seen that? (Points at the paper.)

JACK: (reads. Then). By jove . . . (Reads again briefly.) Well . . . you get some
surprises . . . Hello . . . (Reads further down, turning edge of paper over.)
Good God.

HARRY: What I felt. (13).

Im Dialog mit den beiden Frauen werden besonders hiaufig Satze nicht zu

Ende gefithrr:

MARJORIE: What's your friend’s name?

JACK: Harry . ..

MARJORIE: What's he do, then?

JACK: Temporary er . . . Thoughta slight . . . (66),

wobei der Satzabbruch und das nicht lexikalische ,er* durch den Versuch
des Ausweichens motviert sind. Die Hauflgkelt der Verwcndung YOon
Ellipsen, die nicht explizite Verweisung auf koprasente Objekte, das Auf-
treten von stilistischen und grammatischen Inkongruenzer_l (Anakolu-
then), der Gebrauch von nicht lexikalischen Partikeln und nicht zu End'c
gefuhrten Sitzen sind Gradmesser fiir private (im Gegensatz zu offenthi-
chen) und spontane (im Gegensatz zu geplanten Dialogen) Gesprache
unter Gleichrangingen, wie sie auch in Home vorkf)mr_ncn- fimst‘att von
Nonmabweichungen zu sprechen und diese bereits im Haoblick auf
etwaige psychische Stdrungen der Beteiligten zu werten, sollten Swf eys
besonders genaue Beobachtung und Wiedergabe natiirlicher Gesprache
hervorgehoben werden.”

4.2. Diskurstyp ,small talk’

Bereits intuitiv, gemif unserer eigenen Sprecherfahrung, kann der in
Home vorkommende Dialog als smal! talk klassifiziert werden, und dies
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fehlt auch in keiner Besprechung des Dramas. Fir diesen Diskurstyp
small talk, als einer Unterklasse privater und spontaner Gespriche, lieggn
bereits konversaticnsanalytische Ergebnisse vor, die sich vor allem auf dic
Themenverwcndung beziehen!*:

1. Konsutuserendes Merkmal fiir small talk ist eine gemeinsame Intention der
Beteiligten, und zwar die der ,,Aufrechterhaltung und Pflege einer sozialen Be-
ziehung” " ‘

2. Small talk behandelt nicht wie etwa die Textsorten Beratungsgesprach oder Dis-
kussion ein »Grofithema®, dem ,Subthemen® untergeordnet werden, sondern
»cine Folge von mehr oder weniger lose verkniipften Einzelthemen®. '

3. Narrative, argumentative und assoziative Themenbehandlung kommen neben-
etnander vor.

4. Fir die Segmentierung von small talks bietet sich der Themenwechsel an.

5. Bereits aus (1) geht hervor, daft Informationsaustausch kein dominantes Inter-
esse dieses Diskurstyps darstellt. Vor allem in Anfangs- und Endposition von
small talks erscheinen Themen ohne Informationsgehalt, sogenannte ritualisierte
Nullthemen (wie z. B. das Wetterthema).

Das bereits bei der Untersuchung der Informationsvergabe festgestellte
Informationsdefizit in Home wird damit als ein spezifisches Merkmal der
Gesprichssorte erkennbar, und gleichzeitip wird das Gewicht vom
Inhaltsaspekt des Dialogs auf seinen Beziehungsaspekt!’ verlagert. Mit
welchen Mitteln dieser Beziehungsaspekt verdeutlicht, also die diskursty-
pische Intention vertolgt wird, zeigt vor allem eine genauere Betrachtung
der entstehenden Redekonstellationen und der Motivation fiir den Wech-
sel der vielen aufeinanderfolgenden Themen.

4.3. Sprecher-Hérer-Interaktion

Als rekurrentes Interaktionsschema zwischen Harry und Jack fiﬂt. auf,
daf fir die Dauer eines jeweils gewihlten Themas die Rollenverteilung
vou themeninitiierendem und themenakzeptierendem Partner hiufig
gleich bleibt.'® Es gibt nur wenige Themen, zu denen beide aktive Bei-
trage leisten, sondern es besteht jeweils eine Abfolge von Bemerkungen
des einen iiber einen Redegegenstand und Zustimmung des anderen; dabei
ist Jack der aktivere der beiden:

JACK: Attimes one’s glad simply to live on an island.
- HARRY: Yes. ,
JACK: Without the sea - all around - civilization would never have been the

-
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HARRY: Oh, no.
JACK: Theideals of life [. . .}
HARRY: Absolutely. (19)

Dafl diese Zustimmung nicht immer inhaltsbezogen ist, zeigen vor allem
Fille, in denen diese bereits vor Beendigung der Aussage erfolgt:

JACK: One of the strange things, of course, about this place.
HARRY: Oh, yes.

JACK: Is its size.

HARRY: Yes. (79),

oder in denen ein urspriinglich bestehender Finwand schnell in Zustim-
mung verkehrt wird:

JACK: Experience 1s a stern master.
HARRY: Ahyes. Butthen . . .
JACK: Perhaps the only one.
HARRY: Itis. (21)

Die Horerreaktion hat hier also allein die phatische Funktion der Weiter-
fihrung von Kommunikation. Fafit man auch die im Text vorkommen-
den Riickfragen, Satzerginzungen und bekriftigenden Teilwiederholun-
gen als Horersignale' und damit gleichzeitig als dialogaufrechterhaltende
Steuerungsmittel und als Bestatigung der Rollenverteilung auf, so gewinnt
dieses Interaktionsschema ein grofles Gewicht. Der durch seine Themen-
vielfalt recht abwechslungsreiche Dialog erhilt somit - benutzt man
Mukatovskys semantische Definition des Monologischen und Dialogi-
schen® — eine monologische Struktur.

Ganz anders verlauft die dialogische Interaktion in Anwesenheit der
beiden Frauen. Die Merkmale des spontanen, nicht geplanten und priva-
ten Gesprachs, Ellipsen, abgebrochene Sitze, Kurzformen, viele lokale
Deiktika, nonverbale Ausdrucksmuttel, ungrammatische Satze, sind zwar
ebenfalls, sogar in groferem Umfang, vorhanden, wobei zum Beispiel
Kathleens Fliiche oder der undifferenzierte Gebrauch von Tempora als
schichtenspezifische Besonderheiten zu werten sind. Jedoch tritt anstelle
der zwischen Harry und Jack bestehenden Monotonie von ,mitteilen’ und
,zustimmen® eine Vielfalt von Sprechhandlungen auf, wie ,fragen’, ,vor-
werfen’, kntsieren’, ,Rat geben’, ,befehlen, ,beschuldigen’, ,verlachen".
Sowohl fiir die Dauer eines einzelnen Themas als auch ‘in.'il.mfn grundsitz-
lichen Dialogrollen sind Marjorie und Kathleen gleich initiativ und zeigen
groBeres Interesse an den Gesprichsthemen, sei es an der Anlage des Gar-
tens oder an den{ibrigen Heiminsassen. Obwohl im Vergleich zur Unter~
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haltung zwischen den Minnern die phatische Sprachfunktion zugunsten
der referentiellen zuriickzutreten scheint, ist durch die bereits dgrgelegte
mangelnde Verifizierbarkeit der Aussageninhalte die Informationsver-
muttlung — auch auf der Figurenebene — stark eingeschrinkt. Sprech-
aktsequenzen von ,beschuldigen® - ,verteidigen® und ,verhoren® — ,aus-
weichen', die eigentlich fiir den small talk untypisch sind, blelben den—
noch in ihn eingebertet, da weiterhin die Absicht der Pilege emner SOZla.l-Cfl
Kommunikation, wenn auch deutlich schwacher als bei den beld_en Man-
nern, zumindest mit der Motivation des Zeitvertreibs, erkennbar ist.
Beun Zusammentreffen der vier Personen werden die Unterschiede um
so deutlicher, als keine dufieren, die Redekonstellation beeinﬂus_Seﬂd_e”
Umstinde hinzukommen: Ort, Situation und Ranggleichheit im Hinblick
auf soziale und institutionelle Rollen bleiben unverindert. Harry und

Jack versuchen zwar, ihr Dialogmuster weiterzufiihren, scheitern aller-
dings ohne Ausnahme.

HARRY: We all have our little toibles, our little failings.
JACK: Oh, indeed.

HARRY: Hardly be human without.
JACK: Oh, no.

HARRY: The essence of true friendship, in my view, is to make allowances for
one another’s Jittle lapses.

MARJORIE: Heard all about your little lapses, haven’t we?
KATHLEEN: Ooooooh! (50)

Die Umbewertung ihrer Aussagen durch Kathleen und Marjorie ?Uf einen
sexuellen Gehalt hin sind ein Ausdruck dafiir, dafl ihre Aussageintention
nicht akzeptiert wird. Harry und Jack konnen auf die direkten Fragen
keine Antworten geben, und gegeniber den geiuferten Vorwiirfen kon-
nen sich die beiden nicht verterdigen. Beide Gruppen halten an der Strulk*
tur threr typischen Interaktion fest, so dafl fiir Jack und Harry als emnzige
Reaktion das Ausweichen und der Riickzug bleibt, wihrend f:hﬁs die
aggressive Tendenz bei den beiden Frauen reaktiv verstirkt. Einer d.cr
Grinde fiir das Nichtfunktionieren der Kommunikation liegt also belff’{its
mx der Inkompatibilitat von Interaktionsstrukturen, die von den Beteilig-
ten mcht flexibel abgewandelt werden kénnen.

4.4. Tbtmenwedgsel
Die gefingi:-:keichweitc der Themen im Dialog Harry-Jack ist eine Folge

des dominany phatischen Interesses threr Bmt‘:tzung.(anstclle emes vor-
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wiegend inhaltsbezogenen) und des damit zusammenhangenden beschrie-
benen Interaktionsschemas, denn ohne aktive Beitrage des Partners und
chne inhaltliche Motivation kann ein Thema nicht sehr weit tragen. Nur
selten ergibt sich eine assoziative Reihung von Teilthemen, wie zum Bei-

spiel die Reihe:

 canes of this quality . . . gone out of fashion . . . ltke beards . . . my father
had a small moustache . . . A moustache I’ve always thought became aman . ..
Chamberlain . . . Roosevelt . . . Schweitzer . . . Chaplin . . . Hitler . .. (27),

sondern sie folgen sehr abrupt und hiufig inhaltlich entweder durch pseu-
dologische Partikel verkniipft oder ohne logische oder 1sotope Verkettung
aufeinander, wobei lediglich Jack meist seine Verwandtschaft als ,,Aut-
hinger* benutzt. Sowohl dieses schnelle Einbringen emes neuen Themas
als auch die bedingungslose Zustimmung, beides um ein Versanden des
Gespriachs zu verhindern, lassen erkennen, dafl es sich um eine nur mih-
sam und um jeden Preis als Selbstzweck aufrechterhaltene Kommunika-
tion handelt und daff diese Intention iber die erwartbaren Formen des
small talk hinaus verstirkt erscheint. Ob der Grund darin lediglich mm
Wahren einer Facon, in der durch die Institution des mental home liegen-
den Vereinsamung oder in einem grundsitzlicheren menschlichen Pro-
blem liegt, kann nicht so einfach entschieden werden. Wie sehr sie Kom-
munikation wiinschen, wird auch explizit thematsiert:

JACK: Sorare, these days, to meet someone to whom one can actually talk.
HARRY: Iknow what you mean. (23)

Diese Stelle wird meist als ironischer Verweis gewertet, daf eigentlich
keine funktionierende Kommunikation stattfindet. Dies trifft jedoch nur
zu, wenn man als Gradmesser dic Menge der erfolgreich iibermittelten
Information nimmt, nicht aber, wenn die Beziehung selbst und die Per-
spektive der Figuren bericksichtigt wird. Dann nimiich handelt es S%Ch
sowohl zwischen Jack und Harry als auch zwischen Kathleen 1_md Marjo-
tie uwin in sich funktionierende Beziehungen, die von Sympathie und Ko-
operation gepragt sind. Die Sympathie swischen Harry und Jack wird
micht explizit geduflert, sie ergibt sich ehenfalls aus der Art des Themen-

wechsels:

HARRY: The past. It conjures up some images.

JACK: It does. You are right.

HARRY: You wonder how there was ever time for it all.
JACK: Time...Oh. . .Don’tmention it

HARRY: A fine cane. (17) '
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Durch Antizipation und Vermeidung der Verletzlichkeit des anderen ist
emn solcher einfiihlender Themenwechsel im Dralog der beiden nicht oft
noug, jedoch oft im Gesprich mit den Frauen:

KATHLEEN: Here, what’s the matter with you, Harry?
HARRY: O, justaer.

JACK: Could have sworn . . . (Holds ot hand; looks up.)

KATHLEEN: 'S not rain. ’S him. Splashing it all over, he is.
JACK: There, now. (75)

Die dritte Funktion des abrupten Themenwechsels neben Hilfeleistung
und phatischer Motivation ist die des Ausweichens gegentiber Bcsc_huldl—
gungen, direkten Fragen und gegeniiber einer allzu grofen Abweichung
von eigenen Normen durch ein aggressives Klima, das nicht einmal Jack
und Harry selbst unmittelbar betreffen muff, z. B. wihrend des
Gesprichs Marjorie — Alfred (69-72). Besonders hiufig wird dabei ;_;uf_das
Thema Wetter zuruckgegriffen (vgl. auch das vorhergehende Beispiel),
meist mit einer Bemerkung uber ,clouds . . .“. Damit wird eines der am
starksten ritualisierten, an Anfangs- und Endpositionen des small talk
gebundenen Nullthemen?' — an diesen Stellen tauchen sie zusitzlich auf,
wie zu Beginn der ersten und zweiten Szene — in die eigentlich stéi_rker
informationshaltige Position der Gesprichsmitte gebracht und 1n emnen
fremden Kontext gestellt. Dies lenkt die Aufmerksamkeit um so deutli-
cher auf den Bezichungsaspekt der Unterhaltung.

4.5. Themenwahl

An der Themenwah| wird besonders deutlich, in welchem Maf in diesem
Stiick sowoh] gegensitzliche individuelle Verhaltensweisen als auch
soziale und kulturelle Normen aufeinanderprallen. In der Unterhaltung
zwischen Jack und Harry folgen in raschem Wechsel Themen aus sehr
disparaten Bereichen aufeinander; es wird tiber das Wetter gesprochen,
tiber Unverfingliches und relativ Belangloses aus der eigenen Vergangen-
heit (wie picht in Erfillung gegangene Berufswiinsche, emen nicht selbst
verschuldeten Unfall, den Besitz eines Autos und eines Boots, den gegen-
Wiirliigen Beruf), iiber England ganz allgemein, die Armee und die
Marine, iiber Jacks Verwandtschaft, und djese Gesprichsstoffe entspre-
chen zu einem groflen Teil denen der geistreichen Konversation gehobe-
ner Schlchtm in England. Auch das Tabugebot, keine pcrsonhchen Fra-
gen zu stellen, wird beachtet, und die vielen Generalisierungen demon-
strieren Hﬁk\lﬂft und Schichtenspcziﬁk threr Nomgzz S '
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Gets worse before it gets better . . . (12); A name can be a great embarrassment
in life . . . (17); Without the sea — all round — civilization would never have been
the same . . . (19); Experience is a stern master . . . (21); The athletc life has
many attracuons . . . (23); Musicians, of course, are a strange breed alto-
gether . . . (31); Communication 1s a difficult factor . . . (darauf KATHLEEN:
Say that again) (59).

Kathleens und Marjories Gesprichsstoffe stammen dagegen alle aus threm
personlichen Erfahrungsbercich und aus dem tabuisierten Bereich der
Sexualitit, wobei allerdings diese Tabuisierung in der Schicht, aus der die
Frauen stammen, weniger strikt gilt.

Genauso wie die Wah! der Themen sind die Sprachcodes, mit hard
words auf der einen und Vulgarismen auf der anderen Seite (vgl. dazu
Kathleen zu Harry: ,I don’t know what you are saying half the ume.”
[59]), durch soziale Normen gesteuert. Da auch eine ganze Reihe von
Charakteristika der beschriebenen Interaktionsstrukturen wie gegensei-
tige hofliche Zustimmung, Formen des understatement und der Kontlikt-
vermeidung, der Stil der Konversation im Gegensatz zu emner sehr direk-
ten Ausdrucksweise, zu unverblimtem Fragen, offenem Angriff, aber
auch herzlicher Anteilnahme und spontaner Selbstdarstellung ihre sozio-
kulturellen Ursachen haben, scheitert die Kommunikation aufgrund der
Unvertraglichkeit der sozialen Normen.

Eine solche Darstellung inkompaubler sozialer Welten fehlt in ketnem
von Storeys Romanen und nur in wenigen Stiicken. Das Resultat ist
jedoch in keinem Fall ein Thesenstiick, da es Storey inmer versteht, mit
dieser iberindividuellen Problematik auch eine ganz individuelle der dar-
gestellten Figuren zu verbinden und diesen so weit ein Eigenleben zuzu-
schreiben, daft sie sich nicht mehr allein eindimensional argumentativ und
exemplarisch einsetzen lassen.

Vor allem die Ausdriicke von Sympathie und personiichem Leid
machen djese individuelle Komponente aus. Sie sind im Fall von Jack und
Harry — mit Ausnabme des Weinens — sehr verschlisselt und lassen sich
nur implizit wie beschrieben aus dem Themenwechsel und aus generali-
sierten Aussagen erschlieflen wie:

HARRY: . . . little foibles . . . Little failings . . . lirtle lapses (49),

JACK: One endeavours . . . but it is in the nature of things, I believe, that, on
the whole, one fails. (44), '

JACK: If a person can’t be what they are, what’s the purpose of being anything
at all? (78) _

JACK: Y was remarking to my friend earlier this morning: if one can’t enjoy life

" as it takes one, what's the point of living it at all? One can’t, after all, spend

the whole of one’s life inside a shell. (50) o » R
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Ste leiden zunehmend an der Diskrepanz zwischen der sie umgebenden
Welt und derjenigen, die sie aufrechtzuerhalten versuchen.

Die hier nur ansatzweise durchtiihrbare Anwendung von Methoden der
Konversationsanalyse hat es erméglicht, die sprachlichen Eigenheltgn dgs
Dialogs nicht isoliert oder ip unmittelbarem Riickbezug auf' die sie
auflernde Figur, sondern als Ausdruck von dynamischen BezlehungS};
strukturen zu beurteilen. Mit den dabei aufgeworfenen Fragen nac
Merkmalen der miindlichen Alltagskommunikation, nach Dlalogrouen’I
Horersignalen, phatischen Momenten und Themenwah! und -wechse
konnten schichtenspezifische Varianten des Diskurstyps small talk aufge-
zeigt werden. Wie realistisch Storey bei der Darstellung sener .Flgurﬁ'z
vorgeht, ging aus vielen Einzelheiten miindlicher Kommun_lkatlor_l_ un
aus dem Einbeziehen vielfaltiger Motivationen fiir die sPrachhch_erl AUB&};
rungen hervor. Weiter hat sich ergeben, daff es Storey gelungen‘ISt, 'durc
die Art der Gestaltung von Interaktionsstmkturen, an denen die Flg‘ureg
starr festhalten, und durch die Motivationen der Figuren fiir Wahl un

Wechsel der Themen gesellschaftlich-soziologische mit individueilen Pro-
blemen verknipft darzustellen.

5. Polyinterpretabilitiy

Home wurde in der bisherigen Forschung duflerst unterschiedlich beur-

teilt, als individuelle Tragodie zwejer ajter Minner an threm Lebens-
ende®, als Studie verschiedener Formen des Irreseins®, als ,pure symbol
of a play“®, als schwarze Farce“?, 4ls »metaphor of world as mad-
house“? 45 exemplarische Studie sozialer Kontrakte?® und als Gesell-
schaftsbild Englands®®. Eine ganze Rethe von Deutungen lassen sich zwar

durch die Ergebnisse der genaueren Analyse des Stiicks ausschliefen,
jedoch bleiben viele Ziige erstaunlich vield

The rejected Home 1 understood completely, so it had the deadness of a demon-

stration; the other one, the produced version, rather mystified me, but it had
taken on an independent life of its owy ¥ :

Die nach dem Prinzip der Wirklichkeitstreue gestalteten Figuren _““d
Bezichungen werden damit wie empirische Realitit selbst durch einen
Auflen o S

er vielseitig interpretierbay.
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Gattungsméfﬂig kann Home wie viele zeitgenossische englische Dramen
ebenfalls nicht festgelegt werden. Mit der Gattung Konversationsdrama
hat Home zwar die Handlungsarmut, die Wahrung der Einheiten, das
typische setting einer um einen Tisch gruppierten begrenzten Anzahl von
Figuren und die dominante Ausrichtung auf die Unterhaltung zwischen
diesen gemeinsam, jedoch werden zu viele Regeln des well-made play,
nach denen sich das Konversationsstiick grundsatzlich nchtet, verletzt, so
zum Beispiel durch die mangelnde Verifizierbarkeit der Informationen,
die fehlende Ausrichtung auf einen Hohepunkt hin, die extreme Reduzie-
rung des plot und das Zuriicktreten der Darstellungsfunktion von Sprache
im Dialog. Im Vergleich zu Home wird besonders deutlich, daf§ die Kon-
versationskomodie small talk keineswegs in realistischer Weise vorfihrt,
sondern nur stilisierte, nach den Bedingungen wohlgeformter Schriftspra-
che geprigte Aussagen zulafit, die auf einen jeweils zu erzielenden Effekt
beim Publikum abgestimmt sind. Gerade weil f{ome sehr viel realistischer
Strukturen alltiglicher Unterhaltung aufgreift, kann auch keine Parodie
des Konversationsdramas beabsichtigt sein, denn auch die gelegentlichen
Uberzeichnungen zielen eher referentiell auf schichtenspezifische Kon-
ventionen des small talk in der gesellschaftlichen Wirklichkeit als auf ein
literarisches Vorbild.

In der Unterhaltung zwischen Jack und Harry finden sich viele komi-
sche Elemente, vor allem in den bewuflt witzigen Pointen der beiden (21
und 36), dem schwarzen Humor (30) und den kleinen private jokes. Kath-
leens Ansichten tiber Minner (46, 61) und das Auffinden sexueller Kon-
notationen durch die Frauen weisen demgegeniiber eine viel grobere
Komik auf. Daneben entsteht bei allen Begegnungen der beiden gegen-
sitzlichen Gruppen Komik der Diskrepanz. Doch indem viele witzige
Bemerkungen abrupt in den Ausdruck leidvoller Erfahrungen ibergehen:

HARRY: See the church. (They gaze off)

JACK: Shouldn’t wonder He’s disappointed. (Looks up)
HARRY: Oh, yes.

JACK: Heart break.

HARRY: Oh, yes.

JACK : Same mistake . . . Won’t make it twice.
HARRY: Oh, no.

JACK: Once over. Never again. (82)

oder als Motivation ein ibermifiiges phatisches Interesse erkennen lassen,
trifft das Erikett Komodie nicht mehr zu. Fiir die Einstufung als Tragodie
reichen dagegen die Informationen iiber die Figuren nicht. aus. Schhieflich
hingt die Bestimmung des Anteils komischer und tragischer Elemente



266 Gisela Ecker

sehr stark von der Beurteilung der ,psychiatrischen Fille* ab und zudem
vom Grad der individuellen und gesellschaftlichen Tabuisierung des Irre-
seins je nach Rezipient.

Daf} die Frage, wie weit es sich um pathologische Abweichungen.han'
delt, so erstaunlich kontrir behandelt wird, mag an unterschie_dllcl_lﬁﬂ
Auffihrungen liegen, denn bereits durch kleine gestische Zutaten 1im S0
von Verhaltensanomalien kann eine emndeutige rezeptionslenkendc Aus-
sage gemacht werden. Die berithmte Londoner Ersxinszeniemng durc}l;
Lindsay Anderson hat eine solche eindeutige Stellungnahme vermieden.
Dies wird auch durch den Text nahegelegt, denn wie die Untersuchung
der Informationsvergabe gezeigt hat, kann diese Frage (mit Ausnahme
Altreds) nicht definitiv entschieden werden. Es hat sich auch gezeigt, dab
viele grammatisch-syntaktische Besonderheiten und eine Reihe von
zunachst ungewohnlich wirkenden Erscheinungen der Themeqbehaﬂd”
lung entweder als Phinomene alltaglicher Kommunikation eingestuit
oder in ihrer Motivation erklirt werden konnen. Auch kann die Behand-
lung des Themas psychischer Krankheiten im tbrigen Werk Storeys
hierzu klirend beitragen, denn es erscheinen, vergleichbar mut Home,
zwel Typen von psychischen Deyviationen, einmal der Debile, der sich sel-
ner Situation nicht bewuflt ist (Glen 1n The Contractor, Matthew in
Cromwell) und zum anderen die Ubermiaflig an threr Umwelt leidende
und diese eigentlich klarer als de ibrigen durchschauende Person (Ar nold
Middleton in The Restoration of Arold Middleton, Yvonne in A T_E’”PO'
rary Life, Steven in In Celebration). Krankheitssymptome dieser Figuren
kdnnen als Flucht, als Chance einer Emeuerung, als Ausweichen 1n ein€
geschlossene Normenwelt gewertet werden — man konnte anhan_d von
Home noch eine ganze Rethe von Moglichkeiten durchspielen, jedoch
keine Entscheidung treffen. Wichtiger ist demgegeniiber, dafl im Rezep-
tionsvorgang die eigenen Wertnormen aktiviert werden, wie Storey selbst

sagt,
I’sall got to be going on in the audience’s mind, particularly with H ome.,”
und daf die Relativitit des jeweiligen Standpunkts erkannt werden soll:

Jack and Harry would seem much the same were one to encounter them in the

City or in an asylum; Kathleen and Marjorie might pass for sane in the east end
of London . . . * Bht p

U.'. ber tinen e nogl chcn symbohschen ‘oder emblematischen i.Sinn des
Stiicksist viekgeschrieben worden. Es lassen sick fiir cine ganze Reihe von
metasemantischen Beziigen Argumente finden, zum Beispiel, daf mit
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»home* England gemeint ist, dessen Ideale im Niedergang begnffen sind
oder dessen Klassengegensatze exemplarisch bis in die Randgebiete psy-
chischer Abweichungen hinein dargestellt werden sollen, oder dafl das
Stiick beabsichtigt, ein ,model of modern life® darzustellen® oder ein
Abbild einer unverstindlich gewordenen Welt und so weiter. Die vielen
von Harry und Jack im Plauderton angeschnittenen Themen beginstigen
soiche Deutungsversuche und weisen ihnen eine gewisse Relevanz zu.
Bedingung fiir ihre Giltigkeit wire allerdings die koharente Ausrichtung
von Textmerkmalen tiber das ganze Stiick hin, was fir keine dieser
Gesamtinterpretationen zutrifft. Eine Monosemierung im Sinn einer glo-
balen rezeptionslenkenden Perspektive findet nicht statt.

Storeys Dramen lassen sich in keine der zeitgendssischen Stromungen
des englischen Dramas einordnen; J. R. Taylor hat ihre Unabhingigkeit
von Moden ausfiihrlich dargelegt.?® Sie sind keine intellektuellen Drarpen
wie die Stoppards und keine Problemstiicke; die Wahrung der Einheiten
stellt nur eine oberflichliche Gemeinsamkeit mit dem well-made play dar,
und sie sind zu differenziert, um sie vorbehaltlos in die Reihe der realisti-
schen sozialkritischen Stiicke stellen zu konnen, obwohl ene entspre-
chende kritische Intention durchweg zu erkennen ist. Sie sind auch keine
experimentellen Dramen, obwohl gerade mit The Contractor, Home und
The Changing Room etwas fiir das englische Drama ganz Neues geschaf-
fen wurde.¥” Srmall talk iber ein ganzes Stiick hinweg und in dieser iuﬁer.—
sten Banalitit (JACK: One of the advantages of a late lunch, of course, 1s
that it leaves a shorter space to tea! [66]) taucht sonst nur bei Beckett auf,
dort jedoch isoliert, sinnbildhaft und mit einer ganz anderen Darstel-
lungsintention, sowie bei Pinter, jedoch auch dort nicht mit derselben
konkreten Einbettung in eine detailliert dargestellte soziale Situaton.

Aﬂmeﬂeun gen
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* R. Hayman, Playback 1, London 1973, S. 16. N ,

* Mit dem Begriff der Konstellation wird der paradigmatische und mit dem der
Konfiguration der syntagmatische Aspekt der Figurenkombination erfaflt; vgl
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24.2.1971. | .

“ A. Kalson, ,Insanity and the Rational Man in the Plays of David Storey”,
Modern Drama 19 (1976), 118. _ ‘ e Plave

* A. Quigley, ,The Emblematic Structure and Setting of Dawid Storey’s Plays”,
Modern Drama 22 (1979), 265. _

7 H. Hewes, ,Knights at a Round Table®, Saturday Review, 12 Dec. 1970, S. 16.

* Papajewski, ,Unbestimmtbeit als struktureller Grundzug von Dawid Storeys

Home“, S. 168,

i R Taylor, The Second Wave, London 1971, S. 145.

{. Wardle, ,Flawless Tone“, The Times, 18 June 1970, S. 8.

Hayman, Playback 1, S. 15. o )

¥ Kalson, ,Insanity and the Rational Man in the Plays of Izawd Storey , S 120. "

* Rosen, ,Symbolic Naturalism in David Storey’s Home", S: 2.77; sie bietet no;
folgendes an: ,a play about killing ume*®, S. 278, ,a naturalisuc study of psychic
hibernation®, S. 280.

* Taylor, The Second Wave, S. 141-154. - |

¥ In diese Reihe gehoren noch 7he Farm und In Cele_bmuon, Jet':ioch wlrerde.n n
thnen tber den small talk hinaus ansatzweise Konflikte exphzit ausdlskun.ert.
Cromewell mit seinen epischen Strukruren und die Farce Mother’s Day weisen

eine ganz andere Thematik auf.

BIOGRAPHISCHE DATEN

David Storey wurde 1933 als Sohn eines Bergarbeitcrs_in Wakefield g?boren. Sein
Studium an der Slade School of Art in London finanzierte er durch einen Veli:ralg
mit dem Leeds Rugby League Club als professioneller Sp1eler.. Er arbeitete auc ha'f
Lehrer, Farmarbeiter, Busfahrer und Brieftrager. Storey Jebt in London, 1st verhei
ratet und hat vier Kinder.
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