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Probleme der Institutionalisierung
von Frauenstudien: Organisation
und Methoden

Institut fiirr Germanistik der Universitit Salzburg,
15—17. 2. 1985

Die Anregung zu einem ir Austausch ither
organisatorische und didaktische Fragen der Fravenfor-
schung ergab sich aus einem kurzen Dozentinnen Treffen
auf der Bielefelder Tagung »Frauen — Weiblichkeit —
Schrift« im vergangenen Jahr. Sigrid Schmid von der
Universitit Salzburg organisierte daraufhin eine solche
Tagung, und das Osterreichische Ministerium fiir Wis-
senschaft trug zur Finanzierung bei, 30 Literaturwissen-
schaftlerinnen aus Osterreich, der BRD, den USA, den

Niederlanden, Italien und England nahmen an der Ta-
gung teil,

, erweist
die den Interessen an Informa-
Peration nachkommen will, als
tstand in ihrem Verlauf ejn deut-

sich eine solche Tagung,
tionsaustausch und Koo

l?csonders wichtig, Es en

zel_uinncn. Examensordnungen) sowie aus der Zahl von
Wlssenschaftlcrinnen, die an einem Hochschulort Fray-
An letzterem scheitert oft die Re-

derungen von Lehrenden und Studierend,
zufriedenstellen konnen.

Helga Grubitzsch sprach einleitend iiber Behinderun-

&cn von Frauenstudien auch an den »Reformuniversitz-
ten« und berichtete Uber die Schlie

richte von Dozentinnen aus den Niederlanden und USA
machen allerdings auch darauf aufmerksam, daB (jlle
frithzeitige Institutionalisierung Problen.le erzeugt, in-
dem sie aufgrund des groBen Legitimationsdrucks .d}C
nétige Weiterentwicklung blockieren und. Selbstkntgk
hemmen kann und indem aufgrund der Elgendyna.puk
von Institutionalisierung ein Druck zur Elabh.erung eines
»Wahrheitsdiskurses« ausgeiibt wird, den viele Frauen
als schidlich empfinden. DaB solche Warnmgen;e‘
denjenigen, die bereits bei der Durchsetzung einzelner
Seminare mit frauenspezifischen Themen auf Schwmn;—
keiten stoBen, lediglich Heiterkeit auslosen konnen, ist
verstandlich.

Uber die Notwendigkeit von »Frauent_hememf als Yor:
gabe fir Veranstaltungen wurde komr_uvers diskutiert:
Einerseits erscheint es nétig, immer W|ede'r zu demon-
strieren, wie breit angelegt diese Themen sind, wenn si¢
ernsthaft erforscht werden, um dem stereotyp auftrete.ltr
den Vorwurf der Begrenztheit zu begegnen; ander?ﬁ;l s
ist es gerade wichtig, die »Kritik der androzentrischen
Wissenschaften« an vielen anderen Stellen zu betreiben
und vor allem dort, wo nicht von vornherein fi:e Frau ﬁs
Thema im Mittelpunkt steht. Die Diskussion um die
Schaffung von Professuren far Frauenforschung ist $
diesen Kontext zu stellen. Sollen wir, so wurde PolcrmS !
formuliert, den Kuchen ganz fertig backen (1ndgm WI;
die vernachlissigte »Frauenthematik« n@cht‘l'dgllch ‘T{“
zur Komplettierung einfithren) oder gar einen neuen Tig
anrithren?

Um Moglichkeiten einer umfassenderen lesammset’:
arbeit ging es im niichsten Tagungsteil, der von Inge
phan moderiert wurde. Im Zusammenhang mit dem v.zg
Hamburger Frauen herausgegebenen Rundbrief hat s1 .
gezeigt, daB ein groBes Interesse an einer mtenslver:[
Kooperation von Literaturwissenschaftlerinnen bestel .
Es gibt viele Wiinsche, die iiber das hinausgehen,__was 2‘:
solches Informationsblatt leisten kann; zudem miifite Gie
Arbeitsbelastung, die der Aufbau eincs Netzwerks, b
Organisation von Tagungen und die Herausgabe o
Rundbriefs mit sich bringen, auf mehr Frauen vemte
werden. Ein Verband, so wurde vorgeschlagen, k"m‘n
sehr viel wirkungsvoller die vielen Interessen vertrctfe -
Dazu gehdrten der Protest bei MiBstinden, eine um| ::s
sende Offentlichkeitsarbeit zur Dokumentation .
Stands von Frauenforschung und der Situation vol "
Frauen an den Hochschulen, die Beobachmung von Bert
fungsverfahren und Stipendienvergaben, die Forderung
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von Nachwuchs, die Présenz auf Tagungen und die V‘?e;
anstaltung von eigenen Fachtagungen. Der R"’.'dbn g
kénnte von einem solchen Verband als Informa.txonsor-
£an ibernommen werden und das Netzwerk weiter aus
gebaut werden,

Es folge eine iebhafte Diskussion tiber Gefahren .‘:S
Machtmi8brauchs (sowie tiber Vereinsmeierei an .S'_[s_
und ob nicht ein fiir manche unangenehmer Solidarita .
druck entstehen konnte. Dabej wurde deutlich, dab e
der einen Seje eine Sensibilisierung fir verstec i
Machtstrukturen und ein berechtigtes MiBtrauen gegen
tiber hierarchischen Organisationsformen bestcht, d‘;"
andererseits aber die Griinde, die filr eine Verbandsbil-
dung sprechen, diese Vorbehalte weit iiberwiegen. .

Als ndchstes informierte Martha Wallach von der bl
versitit Wisconsin iiber den amerikanischen Verein
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men in German (W1G), zu dem sich feministische Ger-
manistinnen zusammengeschlossen haben. WIG besteht
nun seit 10 Jahren und hat sich aus bescheidenen Anfén-
gen zu ciner mitgliederstarken Vereinigung entwickelt.
Sie gibt regelmaBig ein newslerter heraus, leistet wichtige
fogmlichkeitsarbeit, fordert Kontakte zwischen Germa-
nistinnen, die weit verstreut an den einzeinen Institutio-
nen arbeiten und veranstaltet eine jdhrliche Fachtagung,
die bewuBt als retreat und alternative Form des Erfah-
rung§austausches organisiert wird. Alle Posten werden
von jeweils zwei Frauen geteilt, und der Vorstand wird
nac.h einem bestimmten Rotationsprinzip gewdhlt. Ich
meine, wir konnten nicht nur aus der organisatorischen
Gestaltung lernen, sondern auch aus dem unbekimmer-
teren pragmatischen Herangehen der Amerikanerinnen
an Fragen, die eine solche Vorgehensweise verlangen.

Am Samstag wurde dann iiber Einzelheiten der Ver-
batndsgrﬁndung beraten, Der Verband soll fiir alle offen
sein, die feministische Literaturwissenschaft betreiben,
also auch fiir Studentinnen. Eine Gruppe von Frauen
wird juristische Fragen klaren und einen ersten Entwurf
von Statuten zur allgemeinen Diskussion im Rundbrief
verbffentlichen. Die darin enthaltene Feminismus-Defi-
nition muB dabei so weit gefafit sein — so wurde gefor-
dert — daB sich die sehr unterschiedlichen Positionen,
die gegenwirtig vertreten werden, anschlieflen kannen.
F-ﬁ wurde angeregt, eigene dsterreichische und schweize-
nsc}}e Verbinde zu griinden, die dann dem deutschen as-
soziiert werden sollten.

_Belm anschlieBenden Erfahrungsaustausch  iiber
RmSVO.rlesungen, den Katarina Bachinger moderierte,
ergab sich als wichtige Anregung, da8 starker zwischen
unterschiedlichen Zielgruppen differenziert werden soll-
te. Der Typ von Ringveranstaltungen, der an vielen Uni-
versitéten bereits eingefithrt worden ist: Uberblicksinfor-

auferuniversitiren Bildungseinrichtungen (geleitet von
Christa Gitrtler) zeigte besonders deutlich, wie breit das
Spektrum der vertretenen Positionen war. Die einen kriti-
sierten das feministische Aufklirungskonzept und den
herkémmlichen Bildungsanspruch (»mitschreiben und
heimtragen«), die bei solchen Unternehmungen noch zu
oft im Mittelpunkt stiinden, die anderen insistierten dar-
auf, daB Popularisierung SpaB machen wiirde und die
Einstellung auf ungewohnte Erwartungen ncue Lernpro-
zesse anregen konnte. Die gesellschaftspolitische Not-
wendigkeit eines solchen Praxisbezugs wurde von nie-
mand in Frage gestellt, woh! aber die Position von Wis-
senschaftlerinnen in diesem Kommunikationsverhaltnis:
Sollen sie weiterhin Texte »nahebringen« und Sinnver-
mittlung betreiben oder den Wissenschaftsgestus der Re-
présentation, der ein hierarchisches Verhiltnis ein-
schlieBt, aufbrechen, die unproblematisierte Wissensver-
mittlung  verweigern und  lieber Reibungsflichen
vergroBern, um Lernen auf beiden Seiten zu ermdgli-
chen? Auch der Riickbezug zur autonomen Frauenbewe-
gung, ein anfangs sehr wichtiges Postulat feministischer
Wissenschaft, ist schwieriger geworden, weil sich die Dis-
kurse zum Teil voneinander weg entwickelt haben. An-
statt beide weiterhin aufeinander zu projizieren, solite
auch hier die Differenz beachtet und ausgehalten wer-
den. Dieser Meinungsaustausch schnitt bereits viele der
grundsétzlicheren Themen an, die in den néchsten bei-
den Sektionen behandelt wurden, und war meiner An-
sicht nach besonders fruchtbar, weil es an der Zeit ist, die
jahrelang unveriinderten Festlegungen des Praxisbezuges
kritisch zu iberdenken.

Der nichste Tagesordnungspunkt war »Frauenfor-
schung und Methodex, zu dem ich ein Einleitungsreferat
hielt, dessen wichtigste Punkte ich kurz skizziere. Als er-
stes ging es um die Instrumentalisierung vorhandener
Forsct thoden, indem diese um ein feministisches

Mationen fiber die feministischen Aspekte der €i
dq

Erkenntnisi erweitert und in der Anwendung auf

Ficher, die innerhalb der Disziplinen nur ung!
beriicksichtigt werden, die Vorstellung von auBeruniver-
sitiren F projekten, Autorinnenl Perfor-
;l\an?es, Erfahrungsberichte von nicht an der Hochschu-
e titigen Feministinnen — dieser Typ von Ringveranstal-
mpg erfillt wichtige Funktionen der Informationsver-
mittlung und der Offnung der Hochschulen fiir Fraven
aus unterschiedlichsten Lebens- und Arbeitsbereichen.
Daneben kénnte ein weiteres Modell von Ringvorlesung
s‘;tSt;hen, das Qmppcn anspricht, bei denen aufgrund
N n orke.nntms:sen differenziertere Erwartungen beste-
en, das die Anbindung an andere Unterrichtsformen er-
Ez(l"nbt und damit auch die vertiefte Diskussion ermog-
wirct.l, die oft bei den tiblichen Ringvorlesungen vermifit
enti, Neben. der eingefithrten Praxis, auswartige Refe-
innen mit »groSem Namen« einzuladen, miBte im
;“:l:;esl::hModeﬂ besonders die Beteiligung der Frauen am
ulort angestrebt werden, um eine Anbindung an
m_ Lehrveranstaltungen im allgemeinen Unter-
Ve tieb zu erreichen. Aus den Berichten iiber die
a:';:‘s‘all“nzen an den cinzelnen Universititen ging
e hervor, daB weiterhin ein krasses Mifiverhiltnis be-
ihre.t- zwischen der Popularitat von Ringvorlesungen und
2aht mangelhaften Finanzierung, was oft genug unbe-
te Arbeit fur die Organi innen und R i
Bien bedeutet.
Die Diskussion tiber Formen der Zusammenarbeit mit
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neue Gegenstandsbereiche modifiziert werden. Daneben
gibt es Ansatze radikaler Methodenkritik, wie zum Bei-
spiel die Forderung nach dem bewuBten Eintritt von
Frauen in die Wissenschaften als »Fremde«, nach einer
grundsatzlichen Skepsis, die einen ProzeB der Dekon-
struktion vorantreibt und einen kreativen spekulativen
Diskurs fordert. In teilweisem Widerspruch dazu stehen
Waunschvorstellungen, nach denen Frauen das aus den
Wissenschaften Verdrangte nun doch einbringen solien
(s. die Theorien der Korperlichkeit oder Marcuse iiber
das Weibliche), die als problematisch anzusehen sind,
nicht zuletzt, weil sie das Weibliche wieder in einen utopi-
schen Bereich entriicken. Vieles, was an feministischer
Methodenkritik heute im Umlauf ist, gilt eher dem pa-
iriarchalischen Machtgestus, der im Umgang mit den
cinzelnen Methoden anzutreffen ist, als diesen selbst. Im
AnschluB wurde iber meine Thesen zum Subjekt der
Wissenschaft diskutiert.

Fragen der Didaktik, das Thema des nichsten Ta-
gungsteiles, werden selten explizit aus ferministischer
Sicht behandelt. Dabei tauchen gerade auf dem Gebiet
der Frauenstudien, wic Maria Kublitz in ihrer Tischvor-
lage ausfihrte, spezifische didaktische Probleme auf. Es
haben sich ganz bestimmte Erwartungen beziiglich Kon-
fliktfreibeit und Angstabwehr in »Frauvenseminaren«
eingespiclt, die immer wieder neu reflektiert werden
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missen, damit sie nicht konstruktives Arbeiten hemmen.
Hochschullehrerinnen wird wie in anderen gesellschaftli-
chen Zusammenhingen ein UbermaB an Beziehungsar-
beit zugeschrieben, die eigentlich von allen zu leisten wa-
re. Indem sie — auch aufgrund des feministischen Selbst-
verstindnisses — »menschliche Nischen« an den
Universitaten schaffen, wird ihnen die Last des Abbaus
von Defiziten ibertragen, die sie selbst nicht verursacht
haben. Es bestand Einigkeit dartiber, daB eine Riickkehr
zuden Mustern des Wissenschaftlers, der sich auf Kosten
dieser emotionalen Anspriiche Zeit fiir eigene Forschung
schafft, nicht in Frage kommt, daB aber auch manche
Verweigerung zum Selbstschutz nétig ist, Ein Dilemma,
das nur jeweils individuell und unter Abwagung der eige-
nen Prioridten zu I6sen ist. Weiter wurde diskutiert, ob
nicht die von Anfang an zentrale Kategorie der Betrof-
fenheit problematisiert werden mitsse und wie mit der
immer hiufiger auftretenden Forderung nach strafferer
Leitung der Seminare umgegangen werden kann.

Am nichsten Tag wurde unter Leitung der Psycholo-
gin Eva Dachenhausen iiber das Selbstverstandnis von
Frauen in der von Minnern bestimmten Institution Uni-
versitat gesprochen, tiber den Umgang mit vorgegebenen
Konkurrenzspielregeln und das Herangehen an Konflik-
te, die sich aus grundsatzlichen inhaitlichen Differenzen
ergeben. Neben den bekannten Problemen, die haufig
mit dem »Einzelkimpfertume« und dem Persistieren
langst itberk Roll P héingen,
wurden auch Fehler diskutiert, die Frauen ofter machen,
wenn sie zum Beispiel die Bedeutung der eigenen Arbeit
zu wenig herausstellen oder Konflikte lieber vermeiden
als austragen. Unsere Erfahrungsberichte iiber die psy-
chischen Auswirkungen von Verhaltensweisen, die situa-
tionell unvermeidbar sind, zum Beispiel des dauernden
Kampfs um die Durchsetzung der eigenen Themen an-
stelle von sozial kreativen kooperativen Verhaltenswei-
sen, gaben AnlaBl zu Nachdenklichkeit. In die Uberle-
8ungen zur Gruppendynamik wurden auch die Prozesse,
die sich auf dieser Tagung abgespielt hatten, einbezogen.
Es wurde versucht, hierarchischen Beziehungsmustern
nachzusp ufinden, wovon diese abhin-
gen. An diesem letzten Tagungsteil und der Offenheit,
mit der diskutiert wurde, zeigte sich deutlich, daB die
Forderung nach alternativen Formen des wissenschaftli-
chen und personlichen Austauschs ernst genommen wur-
de. (Man stelle sich eine Fachtagung von ménnlichen Li-

»Working for Peace«

Die Jahrestagung der »Campaign for Nuclear Disarma-
ment« (CND) Sheffield, 23 —25. 11. 1984

Die Spaltung solite vermieden werden. Das, so die Pra-
sifiemin unter dem brausenden Beifall der 2000 Tagungs-

teraturwissenschaftlern vor, die bei dieser Ge!ege'nhext
zusammen mit einem Psychologen ilber die mit Sicher-
heit auch bei ihnen auftretenden Bczichur.xgs- und Profi-
lierungsprobleme untereinander und in der Lehre
beraten!) o ]

Es wurde beschlossen, Tagungen wie diese in regelma-

i i ithren.

Bigen Abstianden durchzufithren, Gisela Eeker (Kaln)

Programm:
Freitag, den 15. Februar

Probleme der Institutionalisierung von Frauenstu_dlen —
Erfahrungsaustausch 1 (Lehrplangestaltung, Projekt-
seminare, Priifungskonflikte, Projektforderung)
Moderation: Helga Grubitzsch, Bremen

Moglichkeiten der Z; rbeit — l’eﬁpekfiV;ﬂ
(Organisatorische ~ Voraussetzungen,  thematische
Schwerpunkte)

Moderation: Inge Stephan, Hamburg

Diskussion iiber die Griindung eines Verbandes, Forder-
vereins etc. X ,
Moderation: Martha Kaarsberg-Wallach, Wisconsin

Samstag, den 16, Februar

Probleme der Institutionalisierung von Frauenstudien —
Erfahr h 11 (Ringvorl )
Moderation: Katarina Bachinger, Salzburg

Zusammenarbeit mit auBeruniversitiren Einrichtungen
(Kulturinstitute, Volkshochschulen, Autorenlesungen,
Erwachsenenbildung, autonome Frauenbewegung etc)
Moderation: Christa Giirtler, Salzburg

Methodische Probleme der Frauenforschung
Moderation; Gisela Ecker, Koln

Didaktische Probleme der Frauenforschung
Moderation: Maria Kublitz, Bielefeld

Sonntag, den 17. Februar
Als Frau(en) an der Universitit
Mod Eva Dachenh

SchluBplenum

nukleare Abriistung (CND), geleitet. Es ging um emer:
Antrag, den die CND-Gruppe aus Canterbury me'"'r'
Wochen vorher eingebracht und der das Auss;cbunss":c_
fahren im 110kdpfigen Rat (Councl) tberstanden hatie:
dic Nuklearwaffen der UdSSR sollten verurilt werden-
Zwar hatte die Jahreskonferenz schon 1983 die sowjeti

sche »Nach-Ni «in abgelehnt, aber
teilnchmer, sollte durch das Absti nis zum = C, 43(:1; mﬁ d;,m@.mgeit der sowjeti-
Ausdruck gebracht werden. Unter ruhiger souvertiner  schen N en, Mili ik und Abriistungs-
Handhabung der ok natie Joan Rud-  vorschisge solite publizistsch apefubsiich behandelt und
dockt?:?Debmaufdn lung der grof- T der Hauptdemonstration
ten britischen Fried n, K: agne fiir im nich Jahr N fen. Mit einigen abschwi-
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