Die Zeichen haben das Fliegen gelernt.

Am faszinierendsten finde ich diejenigen Skulpturen, die
etnen Moment empfindlicher Balance festhalten. Ein Unter-
bau von massiver Stabilitit, der selbst bereits in die Hohe
strebt und sich nach oben verjiingt, wird kontrastiert mit
sehr viel kleineren, in der Form variableren »Anhingseln’;
die entweder kithn aufeinander geschichtet sind oder um
eine neue Achse angeordnet wie Gewichte einer Waage
herunterhingen. Jedes einzelne Teil ist somit jedem ande-
ren unter dem Aspekt der Statik zugeordnet. Thematisiert
wird das Tragen und Getragenwerden, Tragen allerdings
nicht als Kraftakt, sondern als Kunst und als Spiel mit
Konzentration und Prizision. Es wird an die Spannung im
Beschauer appelliert, an sein/ihr Nichtwissen, ob Dauer im
Instabilen méglich ist, vergleichbar dem Mitzittern bei einer
aufregenden und schnen Zirkusnummer. Die Skulpturen
setzen eine ganz besondere Ilusion: daf der fragile
Augenblick des ,gerade noch* aus einem zeitlichen Nach-
cinander herausgegriffen ist, in dem aufgeschichtet, experi-
mentiert, eine Balance und voriibergehende Ordnung
erreicht wird, die im nichsten Moment in Chaos um-
schlagen kann.

Solche Uberlegungen legen einen Ernst nahe, der die
Wetke nur bedingt erfassen kann. Denn es ist ein frivoler
spielerischer Tanz, der sich daoben abspielt,ein Tanz,denes
aﬁer nur geben kann, weil unten das gewichtige phallische
Element existiert. (Und wie langweilig wire letzteres ohne
die tanzende Vielfalt dariiber?) Man mag an Kunst im
Gffentlichen Raum denken, die sich zu Reprisentations-
zwecken nurzuoftder Symbolik dieses zentralen Signifikan-
ten unserer Kultur bedient. Objekte wie die von Schnitzen-
baumer stellen dessen reprisentativen Charakter spiele-
risch in Frage. Diejenigen Skulpturen, bei denen es nicht
um ein storbares Gleichgewicht geht und die deshalb sta-
tischer erscheinen, sind um so dekorativer ausgestattet,
und das Auge kann von einer ornamentierenden Form zur
anderen wandern, wird abgelenkt von der Ernsthaftigkeit
des tragenden Unterbaus. Ahnliches gilt fiir die horizontal
ausgerichteten Skulpturen, die am Boden liegenden
Kolosse. Sie wirken wie monumentale Instrumente, die erst
durch die dariiber gespannten Saiten zum Leben kommen.
Gulliver, auf dem die frechen Zwerge herumturnen.

Eine ganz andere Dimension der Werke liegt in ihren
Anspielungen mythologischer, ethnologischer und geogra-
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phisch-morphologischer Art. Was an Assoziationen er-
weckt wird, ist vielfiltig und ratselhaft. Die Formen und
die Textur der Verkleidung suggerieren als Material den
natiirlichen der Verwitterung ausgesetzten Stein und ver-
fihren zu entsprechenden Assoziationen: Menhire und
Monolithen vorgeschichtlicher Zeit, deren genaue kul-
tische Sinngebung bis heute unbekannt sind; schwindel-
erregende Formationen im Granitgestein, wie sie sich zum
Beispiel im Cheesewring im Bodmin Moor in Cornwall
zeigen - ein natiitliches Phinomen, das jahrtausendelang
zur Bildung von Mythen reizte und doch nichts anderes
ist als was das Auge erkennt —; Opfergaben und Kultgegen-
stinde fremder Kulturen, bejeutungsvolle Ohr- und
Nasengehinge, die aus Knochen entstanden sein kdnnten
und mehr sind als schmiickende Zutat. Formzitate wie
diese legen jedoch die Phantasie nicht fest, vor allem auch
deshalb, weil sie so vielfiltig sind und ganz offensichtlich
ein Spiel mit ihnen getrieben wird. Auch die Titel wider-
stehen einer festlegenden Sinngebung, sie treten ironisie-
rend beiseite, wenngleich sie auch die Dimensionen des
Numinésen, der fremden Kulturen und des Schmucks
immer wieder andeuten, Gabriele Schnitzenbaumers
Skulpturen bestitigen eine allgemeine Tendenz, die in der
zeitgendssischen Kunst von Frauen zu finden ist: es besteht
ein wachsender Zugriff auf die grofien Formen, die bislang
iberwiegend eine Domiine der Minner gewesen sind.

Die jiingsten Bilder und die Aquarelle mit Tusche von
Gabriele Schnitzenbaumer erscheinen trotz mancher Unter-
schiede als zusammenhingende Serie, weil sie auf den
ersten Blick ein iiberschaubares Inventar an immer wieder-
kehrenden Zeichen vorfithren. Eine Fiille von mehr oder
weniger erkennbaren figiirlichen Elementen schweben auf
der Bildfliche: Schnecken, kleine Elefanten, Schwerter,
Blitter (oder sind es Geifieltierchen ?), siebenarmige Leuch-
ter, Schlangen, Sonnen, Augen, stilisierte Geschlechts-
organe, Mause, Pfeile, ingeritzte oder aufgetragene Strich-
minnchen, Roboter, menschliche Umrisse mit ausgebrei-
teten Armen, Pflanzen, Lurche und Fabelwesen, Masken,
Formeln und Schriftzeichen. Thre Konnotationen fithren
uns zuriick in archaische Zeiten, zu Gotterstatuen ur}d
Hohlenmalereien, sie lassen an erotische Graffiti, an Kin-
derzeichnungen und Comic strips denken und erinnern
an die Suggestionskraft surrealistischer Traumbilder.



Dle Bilder sind aperspektivisch, zweidimensional, die
Ausrichtung der einzelnen Bildelemente in der Fliche folgt
nicht der Schwerkraft. Es ist ein summarisches Neben-
emande{, das_wir da antreffen, ohne einen sich aufdringen-
den erzihlerischen oder logischen Leitfaden, ohne per-
spektivische oder thematische Hierarchisierung der Teile
zueinander. (Ironischerweise lassen sich tiber manche Bil-
der verstreut die mathematischen Zeichen der Addition
er keqﬂen.) Wir sind also als Betrachter aufgefordert, unse-
;e“b,e‘geﬂfiﬂ Weg durch die Bilder zu finden. Er fithrt iiber
ar ége Fla;hen, denn die einzelnen Bildteile tauchen, be-
zqn ers bei den Aquarellen, aus den Farbfeldern auf teilen

ie Farbe mit thnen und sind nur durch ihre Umrisse ab-
ﬁfgtrii?z; I;arbe ist sorgit kein dienendes Element, sondern

. ormen und Bewegungen, und die Uberginge
zxscgen Bildgrund und Zeichengsind 50 flieflend w%e d%e
trasiz lfn den Farbbereichen selbst, die keine harten Kon-
Kot ﬁﬂqen. the Zwang kann der Blick den einzelnen
VOllziei ationen, die entstehen, folgen, Bewegungen nach-
Voo E eIllfund herausﬁnden, auf welche Weise Gruppen
P ég}Ze ormen dynamisch ausgerichtet sind, wobei auch
tive un begu_ngsnchtu.ng aufgrund des Fehlens von Perspek-
2 dom d§Stlmmt bleibt. Ein solches lustvolles Erforschen,
der o lle Bilder einladen, schliefit auch das Identifizieren
. undZS'nen Bxldelement; ein, wo ein solches maoglich

A te Zeichen fncht in der Abstraktion verbleiben.

e er was soll dariiber hinaus im Betrachter geschehen?
SChlﬁsse‘l?r es mit einer Art Bxlderrz’itsel zu tun, die ent-
enes werden WO”f.:n,. mit archaisierenden Chiffren,
Vo nur durch Dechiffrieren begegnet werden kann?
Re feregCI: die Zeichen nach Festlegung einer symbolischen
el nz? Dies sind Fragen, die an die Rezipienten ge-
t werden. Hilt er oder sie es aus, wenn auf die Frage,

was denn diese Bilder und Zeichen bedeuten, keine Ant-

;;oirt 1§0mmt, wenn die Fiille von méglichen Verweisen
be'm' chauen lediglich durchschritten wird und sie nicht
teiner Bedeutung stehenbleiben? Auch die Kunstkritik

geht da sehr unterschiedliche Wege und kann dem (ver-

m i 1
of:lt:'tel?) Verlangen nach wegweisenden Interpretationen
It nicht widerstehen, Um so aufregender ist es dagegen,
ﬂfg} und ihren ausweichenden, vielfiltigen Anspielungen
1gene Phantasietitigkeit versetzen zu lassen, gerade weil

5 e b . .
ich selbst als Autoritit einzusetzen und sich von den Bil-

sie unbestimmt und evozierend sind. Indem sie erkennen
lassen, daf} bei der Produktion nicht die Anschauung, son-
dern innere Bilder, der (erotische) Traum und das Un-
bewufite das Malen geleitet haben, appellieren sie an ahn-
liche Prozesse im Betrachter. In listiger Unschuld siegen
Gefiihl und Traum iiber die kalkulierende Rationalitit.
Die Titel, an die sich die Suche nach Bedeutung oft
wendet, besitzen eine eigene suggestive Kraft. Sie sind
witzig, poetisch, manche deuten an, daf} es sich um ,Nacht-
stiicke® handelt, um vergingliche Stimmungen, um die
Leichtigkeit einer von der Alltagsvernunt befreiten Phan-
tasietitigkeit. Und das auch bei denjenigen Bildern, die
durch die Farbgebung eher diister und unheimlich wirken.
Handelt es sich dann nicht, so kénnte gefragt werden,
um eine ganz private und unzugingliche Bildersprache der
Kiinstlerin, die alle anderen im Grunde nichts angeht?
Die Wahl der Bildchiffren, die Art und Weise ihres Auf-
tauchens und ihr Zusammenspiel verweisen ja immer wie-
der auf die Phantasie der Kiinstlerin als Quelle des Aus-
drucks. Die Bilder geben nicht vor, unpersénlich zu sein.
Gleichzeitig aber weisen sie iiber das Private hinaus und
bieten uns ein Potential an Anschlufimdglichkeiten. Denn
die figiirlichen Elemente sind privat und allgemein, weil
auch das Unbewufite aus einem grofien Text’ dem gewal-
tigen Fundus des kollektiven kulturellen Erbes schopft,
etwas bereits Bekanntes anzitiert. Wir finden hier eine
bildliche Gestaltung der Erkenntnis, dafl jeder schopfe-
rische Akt gleichzeitig die Verarbeitung und die W ieder-
aufnahme von etwas schon Bestehenden und etwas Neues
darstellt. Beim Betrachten treffen wir unsere private Aus-
wahl, ob wir an Hohlenmalerei, an Kinderzeichnungen,
an eine bestimmte Mythologie oder an alles zusammen
ankniipfen oder auf welche Weise wir unsere [ntuition, die
von diesen Bildern sicherlich angesprochen wird, einsetzen.
Die Zeichen haben das Fliegen gelernt. Sie sind alle in
Bewegung, im Begriff, die Bildfliche, die nur einen zufilki-
gen Ausschnitt zu bieten scheint, wieder zu verlassen.
Schattenlos durchqueren sie die Fliche und schaffen ein
Feld von Sinnassoziationen, das selbst in Bewegung bleibt,

voll von mythologischem Etnst, voll Sinnlichkeit und wit-
ziger Poesie. Gisela Ecker
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