Thema

Gisela Ecker

Spiel und Zorn

Zu einer feministischen Praxis der Dekonstruktion

Abstract. In this essay I examine the post-structuralist
notion of play in literature and in criticism. What it seems
to foe_r women is the acknowledgement of gendered
Slllb]ectwity, and it also helps to break up the idea of
binary oppositions which still govern much of our
dlsgour§e on gender. 1 contrast this with feminist anger
which 15 evoked by the underprivileged position of
Women in many fields and which aims at abolishing nega-
Uive conditions. Feminist texts which are informed by this

playfulness. As in our culture the direct expression of
anger has been denied to women and thus repressed it is
an important step for women to discover and voice their
anger. T then explore the differences and possible
contacts between both modes of speaking/writing and
their political effectivity. The form of this essay reflects
the process of dealing with problems on different levels
(philosophical and psychological) rather than their solu-
tion in a straightforward argumentative way.

a . -
Dger must necessarily be teleological and therefore lack

Bei meiner Auseinandersetzung mit zeitgendssischen theoretischen Ansitzen und der Suche
nach AnschluBmoglichkeiten fiir eine feministische Theoriebildung bin ich immer wieder auf
das Konzept »Spiel« gestoBen. Ich war davon fasziniert, weil es Moglichkeiten anbot, losgelost
Yom »Ernst« der unmittelbaren politischen Notwendigkeiten Polarisierungen aufzubrechen,
d!e sich trotz anderslautender Bekenntnisse in so viele feministische Texte einschleichen und
diese Texte fast unvermeidlich in ein binéres Korsett zwingen. Daran schioB sich die Hoffnung,
;iaB sich auc.h im abgeschirmten Bereich der Beschéftigung mit dem Imaginéren in der kulturel-
en Produktion etwas entwickeln kann, was auf die Lebenspraxis zurlickwirkt.

L

BeDa.s Terrain, auf dem ich mich bewege, ist zunichst das der Literaturwissenschaft. Der
i g"g Se!bst enthiillt bereits beides, das Spiel und den Ernst. Literatur wird in unserer Ku!tur
Iiclr:s, ert_tlch des Spiels zugeordnet!, wenn auch in gewissen Grenzen, die von 'den unterschied-
rod n Dlskursen_ iiber Literatur gesteckt werden. Die Wissenschaft iiber Literatur dageggn

uziert .das Spiel auf einc doppelte Weise, indem versucht wird, den Sinnaufbau und die
url’ga_lllsatlon von Texten zu analysieren und so weit wie mdglich »in den Griff« zu bekommen
No indem dic einzelnen wissenschaftlichen Richtungen einen mehr oder weniger strengen
S menkanon besitzen. Obwohl es modisch geworden ist, diese Normen als Regeln eines
Splels 2u bezeichnen, das aufgrund einer Ubereinkunft, eines institutionalen Kontrakts, ge-
t: le.!t wird, bedeutet dies eine Verschleierung der Tatsache, daB Abweichungen von den Regeln

$Sachlich empfindlichen Sanktionen unterworfen werden (im Extremfall AusschiuB aus der
Sofsithergemeir!schaft). Der in solchen behavioristischen Ansitzen auftauchende. B.egriff von
al;::; “ﬂter.SCheadet sich als game ohnehin von dem hier gemeinten play. Em beliebiges wenn
&hathaStlschcs Beispiel fiir Reduktion: das Metaphernverbot struk‘turahsnscher Textwissen-
entfer, das besagt, daB die Metasprache der Textanalyse moglichst weit von der Ob"]ektspracl?e
Spra Lm sein soll, damit wissenschaftlich stringente Aussagen formuliert werden konnen.? Die
w chlichen Monokulturen, die dabei geziichtet werden, sind zwar logisch sauber und oft

$senschaftlich unantastbar, jedoch wird allem anderen, was noch — von den literarischen

1y .. - '
3 vﬂ Johan Huizinga, Homo Ludens. Vom Ursprung der Kultur im Spiel (Reinbek 1956).
- Unter anderem Manfred Titzmann, Strukturale Texsanalyse. (Minchen 1977).
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Texten selbst angeregt — wuchern konnte, der ;\Ié:rboden verwehrt. Es ist mir bewuBt, daB ich
achverhalte hier leichtfertig vereinfache. ' . .
kogﬁali):znsz(")sischen Poststrukturalisten (es fehlt immer noch an einer gee;;gnfftf(l)"t;r’lr 2:;2:31 ;Is
nung), allen voran Derrida, greifen den Umgang der traqune.llen Wnssgn;c aA o e
reduktionistisch an. Thr Konzept des Spiels markiert ‘dabel cine utopische stemologischen
Kritik, von einer philosophischen Warte aus formuliert, rqttelt an deq egls8 o e
Grundlagen abendlindischen Denkens. Dazu gehért auch die Erken.ntms,d acli g
der Held der abendlindischen Philosophie, mannlichen Geschlechts 1st und da b lochts
herausbilden konnte, indem er sich implizit — namlich unter dem Dec-:kn?antel von Ge s
neutralitdt — von einem Anderen, dem Weiblichen, abgesetzt hgt. Dies ist der offgr;:s:;uen o
Beriihrungspunkt mit der feministischen Wnssenschaftskritik, die erkannt_hat, da e
das Weibliche nicht nur aus der Institution Wissenschaft sondern auch aus 1!1ren Kateg et aut
Funktionsweisen ausgeschlossen waren. Da taucht nun zum ersten Mal eine “ﬁssensﬁthiilt‘ "
' ctzungen die Selbstreflexion auf den »Phallozentrismus« e m S;)iel
das nicht Grund genug, sich niher darauf einzulassen? Mit meinen Uberlegungen zu e
mochte ich einen im feministischen Umkreis noch wenig beachteten aber zentralen Aspe

. T . . len Pha-
Theorie herausgreifen und in »provokativen Kontakt«3 mit einem nicht weniger zentra
nomen der feministischen Praxis, nimlich dem Zorn, bringen.

ichen Denken standen von Anfang an im -Mit-telpun}:('tl(?szr-
dekonstruktivistischen Ansiitze. Als »metaphysisch« bezeichnet Derrida eine jegliche P 1und
phie, die von Essenz, Wahrheit und Présenz ausgeht.+ Es ist ein Denken, das al]c?n Texten oo
Strukturen ein Zentrum unterlegt, das, wenn es auch in der Tiefe versteckt sein mag, adie
Phinomenen der Oberfliche eine Orientierung verleiht. Die einen nennen dies »Sinns,

. - igent-
anderen »Struktur«, Dag Zentrum und die Peripherie, die Tiefe und die Oberﬂachft, das Elzgjge-
! igentliche sind jp den kritisierten Epistemen hierarchisch aufeinander

- Bezeichnetes und Bezeichnendes kons
andere

- . . Fai)
tituicren sich nur in der Differenz
N, zu dem, was sje nicht sind. Diffe

renzieren und aufschieben, das sind zwei Aktmtat_e::
im Signifikationsprozcﬁ. die verhindern, — ypg das hat Saussure Jaut Derrida nicht deuth;:n
Benug gesehen - dag Bedeutung sich so ungebrochen ereignet wie bis dahin angenomim i
wurde. Statt der ublichen Zuordnung von Signifikat und Signifikant wird die horizontale Bew

. . . : nach-
gnifikanten an den nichsten und wieder einen
Sten in einer Kette von Verwei 1
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Standbein fiir die beabsichtigte reprasentative Pose verantwortlich, wihrend das Spielbein als
dekorative Zutat ein bichen Variation erlaubt. Wie wir sehen kénnen, dekonstruiert die Beto-
nung des Spiels herkdmmliche Hierarchien und 148t Herrschaft iiber den Sinn als auBerst fragil
erscheinen,

Mit der Annahme von der Instabilitit der Zeichen, die nicht mehr eindeutig denotieren und
sich in einer doppelten Bewegung der différance befinden, ist, so Derrida, das versus der
bindren Opposition in eine Krise geraten. Seit deutlich herausgestellt wurde, daB es sich um
keine neutralen Gegensitze handelt, sondern um hierarchische Beziechungen, haben binire
Oppositionen wie mannlich/weiblich, Subjekt/Objekt, Erscheinung/Wesen, Materie/Geist usw.,
sowieso ihre Unschuld verloren. Auf die erste der genannten Oppositionen richtet sich natiir-
lich unser Augenmerk, denn unabhangig von der Theorie, von der hier die Rede ist, reicht die
Klage dariiber weit zuriick, und auch das einfache Umkehren der Vorzeichen macht keinen
SpaB mehr. Trotz vielerlei Ansiitzen ist es in unseren Denksystemen unendlich schwierig, Diffe-
renz nicht als Gegensitzlichkeit zu verstehen. Auch in dekonstruktiven Lesarten ist es ein
mihsamer ProzeB, die Auflosung von Oppositionen einzuleiten. Er verlauft erst iiber eine
spielerische Umkehrung und dann iiber eine De-plazierung, bis die Grenzen verwischt sind:
»Indem der Wert von Wahrheit, eindeutigem Sinn und Prisenz aufgelost wird, zeigt Dekon-
struktion die Moglichkeit auf, daB die Schrift nicht mehr Repriésentation von etwas au3er ihr
20 sein braucht, sondern ihr eigenes grenzenloses »Spiel««6. Das Klingt ritselhaft genug und
gelingt nur in den seltensten Fallen, aber eigentlich ist es ohnehin falsch, von Gelingen zu
Sprechen, denn wer kann sagen, welche Kriterien es fiir prozeBhafte Auflésung gibt? Am
Beispiel des pharmakon, des supplement und des hymen hat Derrida Begriffe so lange gedreht
und gewendet, bis sie »unentscheidbar«, »weder/noch und gleichzeitig sowohl/als auch« ge-
nannt werden konnen.” Wir werden unsererseits Derridas Spiel mit iymen noch lange drehen
und wenden miissen, um seine Bildproduktion, die das Weibliche metaphorisch einsetzt, zu
analysieren,

11,

_In Bartheg’ spiten Werken (die friihen zéhlen zu einem einigermaBen orthodoxen Strpktura—
lismus) wird sehr viel anschaulicher vorgefiihrt, was es bedeutet, sich spielend auch?xte einzulas-
sen. Fiir mich ist das Vergniigen, das Lempire des signes (1980), Fragments d'un discours amou-
reux (1977) und La chambre claire (1980) bereiten, deshalb groBer als Derridas Sprachspiele,
Weil das sprechende Subjekt im ProzeB sichtbar wird. Aus seinen Schriften 1aBt sich erkennen,
Wwelche Konsequenzen sich fiir die Literaturkritik aus der veranderten Sicht des Zeichens erge-
n: Die »Interpretation« versucht nicht mehr, eine Antwort auf die Frage »was bedeutet der
T‘?XI"‘ Zu geben, sondern fithrt vielmehr in einem erncuten kreativen Akt dic Bewegung c_ier
§‘8ﬂiﬁkanten weiter. Es ist ein Spiel mit dem »UberfluB der Zeichen«, dem das Subjekt sich
UberliBt (insofern ist es abwesend), in dem es aber auch gleichzeitig in Form von plaisir (das
Sich bis zy jouissance steigern kann) anwesend ist. Der Text bei Barthes ist eine »Produktivitat«,
¢ »eine weitere Sprache erzeugt, die voluminds ist und weder Boden noch Oberflache ha.t...
denn ihr Raum jst der stereographische Raum des kombinatorischen Spiels, das unendlich
L-.. Produktivitit wird ausgelost... sobald der Schreibende und/oder Leser mit dem Signifikan-
®en spielt... der Signifikant gehort allen«.8

6 RobertYolmg, »Post-Structuralism: An Introduction«, in: Young, Hg., Untying the Text. A Post-Structuralist Reader,

(Boston, 1 o
3 » London, Henley, 1981), S. 18. . . _ ; i
Barbary Johnson, »Transl)zlnor’s %mroduction«. in: Jacques Derrida, Dissémination (Chicago 1981), S. xvii.

8 Rolang Barthes, sTheory of the Text«, in: Untying the Text, S. 31-47; meine Ubersetzung.
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i i i einem

Was mir hier besonders wichtig erscheint, ist die"fjatsac.he, daBd ('hi Lursltm ;SIZ ut:a:linfautral

solchen Spiel entsteht, nicht mehr mé‘mnlich' determlr.ner't ist (und ;1:: t 1(?6 r bezogon, im

sein kann), sondern daB sie sich als ganzheitliches Ereignis, al}C!'l au .e;n_ éurlg):rt." e

Subjekt - dessen eine Dimension auch die Geschlech?szugelhorngkelt ist o
innerhalb der Theorie ein Ort geschaffen, an dem sich Differenz ereignen .

: ihre jewei zifi-
Héléne Cixous, Luce Irigaray, Jane Gallop und vielen anderen zeigen auf ihre jeweils spe
sche Art, wie das geschehen kann.

A 1 1 1 i inun y die
Das Subjekt tritt in diesen theoretischen Ansitzen auf eine zweite Weise in Ersche g
mich fiir eine feministische Textpr;

axis interessiert. Es lohnt sich, genauer hinzusehﬁg;};veell‘;gi
Vorstellungen mit der Entstehung einer »Galaxie von Signi'fikanten«l0 (wel-cilbt;:i):s das Pro-
mel) in immer neuen Interpretationsprozessen verbunden sind: Jeder Text [;S Indem ich mich
dukt der Verarbeitung einer »Bibliothek« von Texten, bewuBt und unbeW}lht-(i_ von mir gele-
als »kompetente« Leserin intensiv mit einem solchen Text befasse, trage ich die Dins schlicBt
sene/verarbeitete »Bibliothek« an diesen Text heran und stelle Verbmdu.ngen her. Literaturwis-
Texte aller méglichen Arten ein — natirlich nur wenn ich die warnende Stimme df]r will - also
senschaft nicht beachte, die mir Vorschriften beziiglich der Art der Texte mac enh. che, poli-
andere literarische Texte, die dazu gelesenen sogenannten Sekundirtexte, philosop 's wz;s h
tische, journalistische, popularwissenschaftliche usw., und das héngt auch davolr;e a d'em - ach
erinnere, was ich aktiviere. Das potentiell unendliche Netz von Interfere!lze'n (bet riatio-
der Text, iiber den ich etwas schreiben will, mitwirkt, denn er 148t niqht bellc?l?lg alle PASssi(:ionem
nen zu) wird eingeschrankt durch meine Schichtenzugehéﬁgkeit, meine politischen Od Cnich
durch mein Wissen, durch mein Erinnern, meine psychische Struktur und Ve'rfassung, ]freiben
aktiviere nur das, was mich erregt!! und wozu ich angeregt werde. Was ich hier zu besc
versucht habe, ist das Barthessche Konzept von Intertextualitit. _ - hzeitig ein

»Iche als temporires Subjekt der Schrift, die ich aufs Papier bringe, bin gleichzeitig

. s enen
Produkt meiner Kultur (zum Beispiel des Kanons vonTexten, die gemaB der Gruppen, dene
ich freiwillig und unfreiwiii

AubBen stelien keine scharf trennbaren
denn in den Kanon des Gelesenen sind

. . b N . Augen
» Was in der zweiten Rejhe im Biicherschrank meines Vaters vor den Aug

Textt? aufgchoben
wissenschaftlichen Disk
n.
Nehmen wir die Bedeutung von »Bibliothek«
hat sich doch in den letzten 15 Jahren eine 7y
sich sehr von denen ménnlicher Kollegen unte
langsam aber sicher von

mal ganz wértlich: in unseren Bl’ich"f“'egal:fi:s1
Sammenstellung von Texten aﬂgesam"?elt’ m
rscheidet. Unser Ausschnitt aus dem ”Umv?rs:;t
dem des »allgemeinen Subjekts«, das bestlg nt:
Bildung ausmacht, dissoziiert, und es ist ho -3
« Bibliothek wirksam »ins Spiel« gebracht wird.

9 Vgl. Roland Barthes, Le plas du Pari
10 Roland Barthes, S'Z (Pans 1970), ISL.“;( ans 1973).

, ; ' B}
i) ']nggs )Barthcs Theorie des puncngn, und des snudium in Die helle Kammer. Bemerkungen zur Photographie (Frankfu
12 In Déutschland herrscht ¢ :

C Angst vor intellektueliem Solipsismus
. rch wird die Auseinandefselzun it B 3
13 Noch vor den Theoretikern hat sich der Schriftsgu:'lllier da:cge e

. e-
. der einer solchen Textpraxis nachg!
Xten verzerrt.

. fhe-
T Wilde mit Witz und Nachdruck fiir eine solche Au



Thema

IV,

Hier kommt es mir darauf an, herauszuarbeiten, daB das Subjekt, das bewuBt und unbewuBt
und natiirlich auch als Teil des sozialen und politischen Systems iiber Sprache verfiigt, »in
Sprache ist«, wie Barthes sagen wiirde, kein geschlechtsneutrales mehr zu sein braucht. Die
Konstruktion eines allgemeinen Subjekts, das sich einer ebenso aligemeinen distanzierenden
Metasprache bedient und sich den (gemachten) Gesetzen der Wissenschaftlichkeit unterwirft,
wird ja allenthalben fiir den AusschluB des Weiblichen aus der Wissenschaft verantwortlich
gemacht. ‘Eine der Strategien, um dieser Misere zu begegnen, war dann die Einfiihrung der
Kategorie der (privaten = politischen) Betroffenheit in das ganze Gefiige. Sie hat gewif$ einiges
durcheinandergebracht, aber epistemologische Grundlagen blieben unangetastet. Ich meine,
es geht zunichst um einen Ort, an dem sich die unterschiedlichsten Ausdrucksformen von
Weiblichkeit dazwischenschieben und entfalten konnen und erst dann um die Frage, mit wel-
Chen konkreten Inhalten. Letzteres, zu friih angegangen, fithrt ohnehin meist nur zu essentiali-
stischen Festlegungen (von denen wir zum Gliick bereits so viele nebeneinander haben, dal
S¢, zZusammen gesehen, ein ganz lustiges und vielfltiges, auch widerspriichliches Spektrum
bieten, innerhalb dessen Spietraum sich recht gut leben 146t). Dazu Cornelia Klinger:

Durch den Ausgang vom je eigenen Frausein wiirde vor allem auch die Diversitit von Frauen,
ihre verschiedenen sozialen und geographischen Herkiinfte, ihre unterschiedlichen Situationen,
Intentionen, Ambitionen, zugelassen (vielleicht auch erst problematisch) werden. »Die Frau« als
»das Andere« ist so einheitlich nur in bezug auf »den Mann« als »das Eine«. Aus dieser Fixierung
freigelassen, ist sie anderes und anderes und anderes. ..

V.

Unter dem Aspekt des Spiels betrachtet, bietet die Theorie, so habe ich argumentiert, eipe
R_e‘he von potentiell befreienden Moglichkeiten fiir eine feministische Arbeit mit der Schrift,
e Potential, das noch darauf wartet, in der Breite genutzt zu werden. Die Mehrzahl der
qekonstmktivistischen Textanalysen 16st jedoch nicht die Versprechungen ein, die von derTheo-
¢ verfiihrerisch angeboten werden. Immer noch wenden sich die Poststrukturalisten den Tex-
en von Mannern zu, denen der Geschichte und der eigenen Gruppe: Joyce, Derrida, J.H.
Miller, Ma]larmé, Eliot, Barthes, Lacan, Bloom, James, Freud, Poe, Nietzsche undsofort. l?er
Kanon deg Gelesenen und Zitierfihigen ist ohnehin von patriarchalischen Normen _geprag:l,
und s bediirfte offenbar einer groBen Anstrengung, Texte von Woolf, Barnes oder Stein in die

TeIts endlos langen Interpretationsketten einzubeziehen. Manche der Advokaten, Anwcpdﬁ;r
und Verbreiter des Poststrukturalismus, wie zum Beispiel Frank in Deutschland und Non_"ls n

flg]and, tun so, als ob es die Frauen, die wesentlichen Anteil an der Herausbildung dieser
Richtung hatten, wie Sarah Kofman, Shoshana Felman, Gayatri Spivak, Héléne Cixous, Bar-
bara Johnson, Anp Wordsworth, Nancy Miller usw. nicht existierten's; keine FuBnote und kein
Te’.(thi““’eis bricht dieses Verscl;weigen.lﬁ Gleichzeitig findet sich, wen soll's wundern, auch
kein Eingehen auf die Kritik am phallozentrischen Denken in solchen Texten; (;llese Seite wird
abgespalten, Bezeichnenderweise sind das auch diejenigen Autoren, die die radikale Selbstkon-

# Comelia Klinger, »Das Bild der Frau in der Philosophic und die Reflexion von Fraueg agé die Philosophics, in:
5y " Haugen, Helga Nowotny, Hg., Wie minnlich ist die Wissenschafi? (Frankfurt 1986), S. 1980: Barbara Johnson
"ng' 53 Sarah Kofman, Lenigme de la fernme. La femme dans fes textes de Freud, Paris e ;af b: S wie
Yoo Critical Difference. Essays in the Contemporary Rhetoric of Reading (Baltimore 1980). Ic Lo %on 1983)
o ihan Culler, der in seinem Buch On Deconstuction. Theory and Crificism after Structqrahls’l;_(t wurde.
% :{m ausfiihrlichsten von allen auf die Fraucn unter den Poststrukturalisten einging, als »Softie« betite Theory &
Py anfred Frank, Was ist Neosukuralismus? (Frankfurt 1983); Christopher Norvis, Deconstructon. (London
Nracnce (London, New York 1982); ders., The Deconstructive Turn. Essays in the Rhetoric of Philosophy ,
W YOl’k, 1983), Christophe'r Bu[le,r, ’m,-;,m Deconstruction and I (Oxford 1984)
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frontation des Subjekts im Spiel mit den Signifikanten vermeiden; das plurale Subjekt wird um
sein Geschlecht verkiirzt und das Spiel zum Blindekuhspiel mit Augenklappen. Frances Bart-
kowski hat schon recht, wenn sie kritisch anmerkt, daB im Gegensatz zum Logo-, Phono- und
Ethnozentrismus der Phallozentrismus fast unangetastet weiterlebt.'? Mein Eindruck ist auch,

daB die von Frauen geschriebenen Dekonstruktionen stiirker psychoanalytisch ausgerichtet
sind, sich 6fter auf Freud, Lacan und Kristeva beziehen.

Cartoon: Martin Shovel

The soul has moments of escape —
en bursting all the doors —
She dances like a bomb abroad
(Emily Dickinson, »The soul has bandaged moments«)

SC

hreibung der Pramissen fiir das dekonstruktivistische Spiel nahm
dagegen be

17 Frances Bartkowski, sFemini .
» »Feminism apd Deconstruction: .5 union forever deferred.«, Glyph, 8 (1981), 70-77.
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a}lf ein Geﬁil_]l, etwas Elementares, das uns alle angeht (wenn auch mit Unterschieden, die
sich aus -de‘r jeweiligen Lebenspraxis ergeben) und gleichzeitig cin Wort, das noch nicht so
ve‘rbraucl}t ist 'wie die viel beniitzten Vokabeln der Betroffenheit, der Erfahrung, der Parteilich-
keit. Es ist ein Gefithl, das nicht nur den Kopf betrifft und das mir in einer schriftlichen
Darlggung wie dieser vermeiden hilft, lediglich kognitive Kategorien gegeneinander zu setzen.

dieS[;;ﬂ ugld Zom Pc-he_inen sich zunichst gegenseitig auszuschlieBen, denn die Gelassenheit,
s rIirclh’[plelen notig ist, fetzlt dem me ganz. Zorn ist gegen etwas gerichtet und bewirkt
kani o e:(e Hgndlungen, wahrepd Spl-el Loslas§en bedeutet, damit sich Kreativitat entfalten
ver]aﬁ ie rea't‘lve An§pannung im Splel entspricht nicht der Verspannung im Zom.'8 Spiel
weht gt souverine Indifferenz und Distanz, wihrend der Zorn leidenschaftlich ist und nahe

VIL

»It will be a long time still, [ think, before a woman can
sit down to write a book without finding a phantom to

be stain, a rock to be dashed against.«
Virginia Woolf

Sti\s’;‘;glfza ‘;Voglf ist eir'1e {\utorin, fiir die Spiel und Zorn nicht zusammengingen. Die moderni-
Kreis v Et gtfk, der sie s:c_h verpflichtet fiihlte und die auch in jhrem uqmlttglparen L'ebe.nsum-
Engs er indlich war, ist eine Asthetik der spielerischen Kreativitat, die fT‘EI ist von ]e'ghchem
Kreufu rl’lne:nt, das sich aus dem alltiiglichen Erleben ergeben kann. Woolf ist immer wieder an
allen vogSStellen von Spiel und Zorn gelangt, am deutlichsten in ihren nichtfiktionalen Texten,
Uﬂterdrﬁri(n A ROOYI:! of Ones Own und Three Guineas. 1hr _ng iiber.dle Ge;schlchte des
gipfelt inc dte“ Sﬁhrmt?ta]ents von Frauen, iiber ihre Abwesenheit in der Phllosoph_le und. Kynst,
Perfek er mordf:r1§chen Attacke auf den »Angel in the Hquse«, df:n Inbegriff weiblicher
das W 10n. Am Be!splel von Charlotte Bronté beschreibt sic die Auswirkungen von Zorn auf
) erk von Schriftstellerinnen: »Her imagination swerved from indignation and we feel it
Werve. «, und

re. Her books will be
calmly. She will write

e should write of her
47

one sees that she will never get her genius expressed whole and enti
defo_rmed and twisted. She will write in a rage where she should write
foolishly where she should write wisely. She will write of hersclf where sh
characters. She is at war with her lot. How could she help but die young, cramped and thwarte

em?)ilii) :hould«.x.narkiert deutlich die Normen einer Kunstauffassung, nach Qer von einer

steht Ig en POSI'tIOI] aus geschricben werden muB, die iber den Gefﬁhl_en von Lle})e und Hgl}

Sche;; T er KOnfllkt: den Virginia Woolf auch in ihren Tagebiichern, Bnefen uqd literaturkriti-

driche exten ausdriickt, war fiir sie tiefgreifend und schmerzhaft. Eine Geschichte des unter-
en Zorns in der Literatur von Frauen hitte viel Material aufzuarbeiten.?

18 7 .
Su()den emotionalen Charakteristika des Spiels vgl. D.W. Winnicott, Vom Spiel zur Kreativitdt (Stuttgart 1973),

19 Virgini- &
2 Eirtia Woolf, 4 Room of One's Own (London: Pan Books, 1977), $. 67 und 70. _
ariah_Bezes Beispicl wire Jean Rhys. Die Protagonistinnen ihrer Romane sind ausnahmslos von einem extremen
tungsye ewuBtsein erfiillt, das keine andere Form finden kann als Passivitit im Handeln und ein scharfes Beobach-
erkennbmogen’ Die Unterdriickung von Zorn ist als psychischer Mechanismus bis in die Gespaltenheit des Stls
Someon ar. Dazu eine Bemerkung aus den Briefen der Autorin: »I was going to write »forgive me« but this morning
Place« (elrrote For God's sake don't be so meek. Meek// When I long to slaughter for a week or more. All over the
5. 13, (14:9:1959) in: Jean Rhys: Lemers 1931-66, Hg., Francis Wyndham, Diana Melly, (Harmondsworth 1984).
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Cartoon: Martin Shovel

VIIL,

I turn your face around: It is my face.
That frozen rage is what I must explore — \
Oh secret, seif-enclosed, and rafvaged place!
is i i k Medusa for.
This the git 1 ﬂzgjilay Sarton, »The Muse as Medusa«)

. : i ag,
ssentialistischen Ansitzen richtig Se;zhir;‘tzg.
namlich daB die Fray biologisch friedfertiger angelegt sei, weil sie instinktiv das Leben

N . . . . in Han-
¢s gibt daneben auch die massive Sanktlomerung von deutlich ausgesprochenem und

eht nicht darum, »natiirliche friedfertige? Frauen zu zo mllguﬁ;fg
I aber darum, die unterdriickten Aggressionen zu befr?;ﬁ: sind
bewuBt zu machen, Denn, das bestatigt die Psychoanalyse, die entsprechenden Gefii
vorhanden und miissen auf

i 3 Die ag-
grund der Tabuisierung umso starker verdringt werden.? Die 3
gressiven Gefithle bleiben aufgrund der Verdrangung

R i Wﬁ
21 vpl, ChristinaThﬁnner—Rohr. »HaBverbox fijy Frauen, Friedfertigkeit als therapeutische Aktions, ’Wmdwu"dmwpmxis.
12 (1985). 64-67; dies, . »Wendezeit ~ Wendedenken ~ Wegdenkene, Beitrige zur feministischen Theo
H. 12 (1984), 520, . Untersuchung
gl. das Buch mit diese Titel: Margarete Mitscherlich, Die friedfertige Fray, Eine psychoanalytische
n éo:t de;“ (_iesc‘k h_;_echter (kafun 1985). 976), S. 128: Luise Eichenbaun;;
§!. Jean Baker Mifler, oward A hology of Women Harmondsworth 1 6), S. 128; worl
%g;) %fb%ch. Ovside In ... Inside Our, Womenss Psygffmtogy: A(Feminist Psychoanalytic Approach (Harmonds

B1/81
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»auf einer archaischen Stufe friihkindlicher Entwickiung stehen, also mit angstausldsenden Om-
nipotenzphantasien behaftet... Wie ein Kind, das gehen lernt, miissen wir — mit allen Frustrationen
und Krinkungen, die diesem LernprozeB innewohnen — lernen, mit dieser unbekannten Seite in
uns selbst umzugehen. «2

Es scheint, als ob wir nur durch eine konstruktive Aneignung des Zorns zum Spiel gelangen
konnten. Auch wenn Zorn und Auflehnung angesichts der »Aufforderung zum Spiel« nicht
postmodern und modisch genug erscheinen, miissen wohl die Prozesse der Konfrontation mit
einem verponten Gefiihl durchlaufen werden. Welche Vermischungen von beiden mdglich sind,
das ist die spannende Frage.

IX.

Spiel mit Zomn erscheint mir selten moglich, obwohl es Ansatze gibt, im Zorn eine krgative
Energie zu sehen, die sich (erst nach Sublimation?) auf das Schreiben von Frauen auswirkt.?
Da kommt mir die Examensarbeit einer Studentin in den Sinn, die sie an einer englischen
Universitit bei mir einreichte: sie hatte aus Zorn iiber den Fall Dora alle Zitate Freuds in die
Fuinoten verbannt.

x-

Lyotard geht bei seinen Vorstellungen von Wissenschaft als Spiel davon.aus,. daB. Spielzﬁgg
erlaubt sind, die die Regeln verindern. Er mochte »Gerechtigkeite (offensichtlich eine morali-

sche Kategorie) an die Stelle von »Konsens« setzen:

Das Erkennen der Heteromorphie der Sprachspiele ist ein erster Schritt in diese Richtung.’S‘ne
impliziert offenkundig den Verzicht auf den Terror, den ihre Isomorphie voraussetzt und zu"real:SIe-
Ten trachtet... Hier behaupte ich, daB die Gerechtigkeit folgende ware: der \ﬁclf_alt}md Uniibersetz-
barkeit der ineinander verschachtelten Sprachspiele ihre Autonomie, thre Speznﬁta.t zuzuerkenr}.en,
sie nicht aufeinander zu reduzieren; mit einer Regel, die trotzdem cine allgemeine Regel wire,
nédmlich »laBt spielen ... und laBt uns in Ruhe spielen«.2

XL

Ein Merkmal des Spiels ist sein Mangel an Verbindlichkeit. In einer guten dekonstruktivisti-
schen Interpretation wird nicht ein fiir alle Mal dekonstruiert, sondern cin vorlaufiges Produkt
'n der Schrift erzeugt, das offen ist fiir weitere spielerische Handlungen. Der/die Spielende ist
Micht Herr iiber die Texte, mit denen gespielt wird, es wird kein Meisterdiskurs vorgefithrt,

ber es ereignet sich dennoch etwas. . . e
.Im Gegensatz dazu fallt auf, daB ein politisch eindeutig ausgerichteter Femnmsm_us im Hin-
blick auf die Diskursstruktur einen Meisterdiskurs fithren muB und es sich nicht leisten kann,

2 Margi Briick i in: Frauen und Macht. Der alltagli-
. ner, »Wendepunkte — Frauen auf dem Wege der Subjektwerdungs, in: Fran
2 3“" g"“mg der Frauen zur Politik des Patriarchats, Hg, Barbara Schaeffer-Hegel (Berlin 1984), S. IS8 2 (1980)
8l. Carmen Burpfeld, sVersuch aber die Wut als Begrindung eincr feministischen Asthetik«, MM4 1978 der
-89, deren Au rungen ich nicht zustimme, und Jane Marcus, -An.and Angers, mmmf e béreits
wird dort als »primary source of creative energy« bezeichnet, jedoch wird dessen Transformation
2 (Orausgesetzt.

Jea“'Fm"GOiS Lyotard, Das postmoderne Wissen (Bremen 1982), S. 123 und 131
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it wirkli kann,
die Offenheit der eigenen Texte zu riskieren. Damit wirkliches Wachstum geschehen

i isi i i istige
miBite es aber mdglich sein, immer wieder ein solches Risiko einzugehen. Die kurzfristig
politische Effektivitat aber wird sicherlich beeintrichtigt.

XII.

Eigentlich hatte ich vor, mehr iiber die Sprachspiele zu schrenben, d}e in (];enbelrrzliz{;glheli
Texten auftauchen. Sie koénnen entlarvend sein, attackieren (wie zum Belsg;el_ ir anen aber
sons Wortpragung »Disseminar als Kritik an Derridas Kritik an Lacan an ...7, SI?rt lci):h genom-
auch als Spielerei manieristisch erstarren. Ubertragene Bedeutunge.n Wegglfm WC\’N el eincs
men (s. zum Beispiel Susan Winnetts Behandlung von »krank schreiben«28), die Wu "B dic
Worts werden voneinander getrennt und entfalten einzeln eine andere Bedeutung ( .d.ihre
Silbentrennung in »ver-riickt«, die uns aber heute nicht mehr iiberraschen kann_ ul[:eWen-
Wirkung verloren hat), Mehrdeutigkeiten werden bewuBt eingesetzt und l}ngram{T‘f.’tISJ‘i)hn and
dungen mit Absicht konstruiert (z.B. Christine Brooke-Rose iiber Autoblogra.phle‘. »S it
[ are writing this paper himself«%). Der beliebte mimetische Sprachgestus ist emn 'pen o
Wiederholungen und Variation, in dem durch Verschiebung, nicht durch_argun.]entat;vhe Vo
gnff, eine Verinderung des Vorlage-Texts bewirkt wird. Im besten Fall bietet eine solc binge-
wendung von Sprache, von der angenommen wird, daB sie sich, wenn nur genau genug

. . . : ie
schen wird, selbst dekonstruiert, auch die Maglichkeit, zornig zu spielen. Die Betonung liegt
dann auf dem Spiel, das sich als umfassender Modus mitteilt.

XL

Ich meine, es ist auch wichtig zu fra
Herrschaft iiber Text und Interpretatio
dic entsprechenden Diskurse bisher v

gen: wer spielt? Denn es ist etwas anden?s, W?"““S:;
n spielerisch von denjenigen aufgegeben w.1rd, die P'o 0
erfiigt haben, als wenn Frauen, die die glelc!.le POSI’;‘I o
als Subjckte des wissenschaftlichen Diskurses nie besessen haben, sich dem Spiel mit dem deer
tuwenden. Es muB jeweils anderen Widerstinden begegnet werden. Fiir die einen ist dies
Widerstand gegen die Aufgabe von Privilegien, fiir die anderen jst es der Zorn, der v.erlangt ’
beachtet zu werden. Es ist also anzunehmen, daB Frauen von einem anderen Ort aus spielen.

Xiv.

: ) - onellen
tionalitat, und mit der Geste des als ob« werden die konventionell
Gesetze der Signifikat;

: ‘ - der

gesetzt, allerdings nur fiir den Zgitraum, den or
Rahmen erlaubt. Auch Kynst wird als eingerahm verstanden, wie Gadamer, natirlich in e1n
anderen Terminologie, ausfishr 31

. 3 : Lacan, Derridae, in: U ing the Text, S. 263. . -

28 Susan Winn_eu. »_Sﬁ He chatc'el;e n ashrsien:'kDo};a und Otilie in den ’Pn{an%mngen der Meister, in: Fra?
i . Hg., Tger. Monika Hen, h, u.a. i . 1.

2‘3 ghr:sntBmoke»ROs_e. »Self-(;onﬁonlagion and the Wgrsilt’::«, ISe:a I{_m Iﬁ?ﬁ%,% ?159_757—73% 129-136. S, 241-

; 26l.m teson, ~Eine Theorie des Spiels und der Phantasie«, in: Okologie des Geistes (Frankfurt 1981). >

3 Hang Georg Gadamer, Wahrheit und Methode (Tubingen 1975).
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_Werfen wir einen Blick auf das Lexikon. Das Vorspiel ereignet sich vor dem Ernst des
Elgentlichen; das Zwischenspiel ist in jedem Fall eingerahmt und darf zum Beispiel im Theater
eine besondere Illusionsebene einnehmen. Das Nachspiel jedoch ragt argerlich iiber den Rah-
men hinaus und wird negativ konnotiert. Laut Anweisung des Verkéufers muBte der Teppich,
den ich eben verlegte, an den Rindern etwas »Spiel haben«, um genigend »arbeiten« zu
kénnen (d.h. sich je nach Warme und Feuchtigkeit ausdehnen und zusammenziehen).

Derridas Spielkonzept ist sehr viel radikaler. Es ist ein utopischer Fluchtpunkt, der unerreich-
bar scheint, denn, wie er sagt, »noch heute stellt eine Struktur, der jegliches Zentrum fehlt,
das Undenkbare dar«32. Ich glaube, es ist ganz interessant, diese Vorstellung noch einmal
ndher zu betrachten, damit wir nicht allzu glatt den Begriff »Spiel« unseres Sprachgebrauchs
zugrundelegen. Nicht am Beispiel der Rahmung, sondern an dem der Struktur zeigt Derrida
auf, daB meist nur ein im Grunde reduziertes Spiel zugelassen wird. Der Strukturalismus war,
s0 Derrida, noch in einer Paradoxie gefangen, denn die Vorstellung von Struktur erlaubte eine
Menge Spielraum fiir die Oberflichenphdnomene (ein standiges Hin und Her zwischen Repeti-
tion; Substitution, Transformation, Permutation ...). Doch sie brauchte ein Zentrum. Das
Ze"t‘mm (das fiir Derrida letztlich der Tod ist) erméglicht einerseits das Spiel, andererseits
verhindert es eine Ausweitung, denn das Zentrum selbst kann in keiner Spielbewegung mehr
stehen. Das folgende Zitat verdeutlicht die Konsequenzen einer solchen Vorstellung fiir die
Humanwissenschaften:

There are thus two interpretations of interpretation, of structure, of sign, of play. The one seeks
to decipher, dreams of deciphering a truth or an origin which escapes play and the order of the
sign, and which lives the necessity of interpretation as an exile. The other, which is no longer turned
toward the origin, affirms play and tries to pass beyond man and humanism, the name of man
being the name of that being who, throughout the history of metaphysics or of ontotheology... has
dreamed of full presence, the reassuring foundation, the origin and the end of play.¥®

‘Cartoon: Martin Shovel

32 i + » - v v
gfiq"es Derrida, »Structure, Sign and Play in the Discourse of the Human Sciences«, in: Writing and Difference
B Ebd“"gﬂzlggu. S. 278-294,
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XV

Anger and tenderness: the spider’§ genius
to spin and weave in the same action
from her own body, anywhere —

even from a broken web.

Adrienne Rich, »Integrity»

- . ‘o snieleri-
Konnte es nicht sein, daB die Aktivititen unterschiedlichen Bereichen gelten, ;he ;percehe
schen dem Bereich der symbolischen Ordnungen, die sich im Ima.gl.naren und in del;ﬂ pKeine
manifestieren, die zornigen Handlungen dagegen den realen politischen Zustinden?
von beiden wire ohne die andere wirklich effektiv, o . inic
Das Programm, das unabhingig voneinander Nancy Miller und Gayatri Spivak, zwei Femt

; . : indung der
stinnen und Vertreterinnen der Dekonstruktion, vorschlagen, zielt auf eine Verbindung
scheinbar unvereinbaren Positionen. Nancy Miller:

. n,

LaBt uns cine moderne, post-humanistische Lesart von »Literatur« aufrechterhalten, e:;lén[lﬁ‘:en

die angefangen hat, die Orte des Zentrums und der Peripherie neu zu fiurchdenlien, und Hach
dieser fragilen Topographie, auch die Stabilitat des Subjekts. Gleichzeitig aber miissen wir ...

. 1 Zen-
den Anforderungen einer praktischen Politik leben... Das bedeutet die Forderung nach einer de

. . . . . : ie nicht
trierten Perspektive in der Theorie und tm Gegensatz dazu nach einer zentrierten Aktion, di

emeut die Unsichtbarkeit der Frauen zur Folge hat.

Spivak, die Ubersetzerin von

Derridas Grammatologie und gleichzeitig unermiidiiche Advo-
katin der Frauen in der Dritten

Welt (zwei extreme Pole, die da zusammenkommen), fonm;
liert anhand ihrer Diskussion der franzsischen Feministinnen »ein doppeltes Programm: gggf{_
Sexismus, wobei Frauen sich als biologisch unterdriickte »Kaste« zusammenschlieBen, un ﬁ‘;
Femismus, wobei menschliche Wesen lemen, sich auf eine Transformation des BewuB.tS‘ﬂES
vorzubereiten«. Letzteres bedeutet fiir sie — das geht aus dem erwiihnten Aufsatz sowie

ihren Gbrigen Schriften hervor — dje Vorstellung von der Einheitlichkeit des Subjekts aufzuge-
ben, cine Folge der intensiven

Rezeption von Freud und Lacan im Poststrukturalismus. I?a:

Subjekt der politischen Aktion jedoch muB einen solchen ungespaltenen Zustand als ﬁlm;e

Kriicke wieder aufnehmen, um handlungsfahig zu sein. Spivak macht deutlich, dal gera .

angesichts der komplexen Situation von Frauen eine puristische Position ohnehin ein Luxu

ware (der Luxus der Privilegierten?). :

Das mag vielleicht fiir dicjenigen enttiiuschend sein, die auf klare Losungen hoffen. Die
Vorstellung vom pluralen Subje

! kt aber schlieBt auch ein, da Konflikte akzeptiert _werdeg
mussen und daB Handeln ayf mehreren Ebenen notig ist, auch wenn sie im scheinbare

Widerspruch zueinander stehen, Wir konnen nur die sich historisch abzeichnenden }’IQbkcm‘:
annehmen, mit ihnen kreatiy umgehen und viellejcht erkennen, daB die utopische Fiktion de

eindel_xtigen Losungen ohnehin ein metaphysisches Gespinst ist und daB »die erneute Einschrel-
bung in das Imagindre. .. nicht von einem so

; g . 36 Das
magin uveranen Subjekt geleistet werden« kann.*
Problerr} daben ist dieTat§ache, daB der Diskurs, der dies beriicksichtigt, nicht so ohne ‘fve;teres
zur Legitimation fiir politisches Handeln taugt, wenngleich er ein solches nicht ausschliet. Ef
bleibt notwendig, wenn auch fiir imme

34 Nancy Milier, *Ihe Text's Heroine: ini iti
35 Gayatri Chakravory Spivak, »F e Fannist Chritic g

S. 170 und 175, rench Feminism in an Inge
2.

Her Fictions«, diacritics, 12 (1982:., 48-53, dort 8. 53
French
36 Ebd.,S. 17

84;
mational Frame«. Yide , 62 (1982), 154-1
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