Gisela Ecker

Der andere Blick??

Frica Pedrettis Roman

_Valerie oder Das unerzogene Auge™?

In einer jingst erschienenen Studie mit dem Titel ,Der flichti-
ge Blick®, die den Wandel des Gesichtssinns seit der Renaissance
untersuchen will, muff der Autor Thomas Kleinspehn einleitend
folgende Einschrankung vornehmen: ,Dabei erweist es sich aller-
dings als auflerordentlich schwierig, auch den Wande!l des weibli-
chen Blicks zu rekonstruieren, denn dariiber existieren kaum
Quellen. Deshalb handelt es sich bei dieser Studie im wesentlichen
um eine Geschichte des mannlichen Blicks, der in seiner sexuellen
Konnotation in erster Linie auf Frauen gerichret ist. So kann erst
mit der Brechung mit der minnlichen Zuschreibung eine Anna-
herung an die Bedeutung des Schens fiir beide Geschlechter gelin-
gen.“3 Warum existieren zum sogenanaten weiblichen Blick kaum
Quellen? Und was versteht man unter der _Brechung mit der
minnlichen Zuschreibung®? Mit diesen und weiteren Fragen be-
schifrigt sich ein Roman, der 1986 erschienen ist und der schon
vorab durch den auszugsweisen Vortrag der Autorin den Inge-
borg Bachmann-Preis 1984 gewann: Erica Pedrettis ,Valerie oder
Das unerzogene Auge®.

Pedrettis Roman handelt von Franz dem Maler und Valerie,
seinem Modell, die auch seine Geliebte und Mutter seines Kindes
ist. Er ist aus der Perspektive Valeries erzihlt und wechselt zwi-

1 Diese Formulierung enthalt eine Anspiclung auf den feministischen Best-
seller von Carol Gilligan: Die andere Summe. Lebenskonflikte und Moral der
Frau. Miinchen 1984.

2 Bankfurt/M 1986. Die Seitenangaben nach den Zitaten bezichen sich auf
diese Ausgabe.

3 Thomas Kleinspehn: Der flichtige Blick. Sehen und Identititin der Kulrur
der Neuzeit. Reinbek 1989. 5. 16.
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schen erster und dritter

Krebs erkrankt und wird
Erinncrungcn und Bildern
reise kann sie aufgrund der
Phantasie besch'a’ftjgt sie sic
gen von abgeschiagenen un
tuation, in der sich der Kopf
de Gedanken, kaum mehr »
statt dessen antritt,
Krankheit und im s

grammatischer Person. Valerie ist an
in dieser Situation von einer Flut von
Uberschwemmt. Eine geplante China-
Krankheit nicht antreten, aber in der
h viel damit und verkniipft Erzihlun-
d aufgespiefiten Ké6pfen mit ithrer Si-
selbstandig gemacht har: Lireifliegen-
u verfolgen® (108). Die Reise, die sie
1St eine nach mnen, um wenigstens noch in
terben einem eigenen Ausdruck nachzuspu-
ren. Franz malt sie bis zu ihrem bevorstehenden Ende. Er hilt die
Stadien ihreg korperlichen Zerfalls fest,
versucht, die medizinischen Apparate der Diagnostik und Thera-
pie und ihren Alltag zu beschreiben. Das Geschehen folgt auf
komplizierte Wejse einermn Modell, dem Malen und der Kunst-
theorie des Schweizer Malers Ferdinand Flodler, der von 1853—
1918 lebte und mehrere seiner Geliebten, vor allem Valentine
Godé-Darel, als Kranke und Sterbende gemalt hat. Die verschie-
denen Ebenen des Erzahlens werden tibergangslos, bruchstiicks-
hafr, keiner erkennbar konstruierten Chronologie oder sonstigen
Sukzession folgend ineinander montiert. Erinnerung, Dialogfrag-
mente, Tagebuchnotizen, Phantasien, Berichte, Zitate scheinen

wuchernd und unmotiviert ¢inander zu folgen. Dazu spater noch
mehr.

wihrend sie ihrerseits

Ich will nun eine Lesar
ein Teil der'’komplexen
weibliches Sehen ersch

tdes Romans versuchen, in der dieser als
Diskussion um weibliches Schreiben und
eint, eine Diskussion, die von Muse und

gen, von Anatomisierung und Normierung,

von Authentizititsfiktion und Verkérperung handelt.

1. Der Maler und das Modell

- Fr.anz der Maler und Valerje das Modell nehmen Positionen ein,
die in der Geschichte der abendlindischen Malerei nicht ge-
schlechtsspezifisch variabel sind. \Minner handeln, Frauen wer-
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auen beobachten]

. ; auf Frauen. Fr ¢ - :
den dargestellt. Manner blicken t nur die meisten;

sich selbst als Beobachtete. Dies bestimmt mChndCrn e
Beziehungen zwischen Mannern und ~Fraue}xj, sg) e s
nige der Frauen zu sich selbst®, schreibt Jo Ir)l CFfiu ;15 Bild. der
Mulvey bringt dies auf die kurze Formel: ,Die

3 : ogen:
s also einer geschlechtsbezogen:

Mann als Triger des Rlicks“>, als e e e
standardisierten Verteilung von Subjekt-un ]

N .
7/ 1 - von Macht und Verfligungsg

¢ L Zusamimenhang mit ko-nkre—

ungen, mit dem 1in der

chen) Bildung, der

lertum zu denken.

solche asymmetrisch '

walt des Blicks® ist nicht ohn-e thren '

ten G6konomischen und sozialen Bedlﬂrlgh e

Geschichte verwehrten Zugang 'zur (ast '_C o

Unvereinbarkeit von Weiblichkeit UHC;I;I;I; O position cin,
ie ni U Franz noc ]

Valerie nimmt gegeniiber : : e krenzt — die
die sich in der Geschichte héufllg r:;ltlfiegtdcfif}ﬁfizl:ic}: o erseits

Sali Als Geliebte €
le als Geliebte und Muse. : b1t st A
i{uorlneljlf)del} degradiert: ,DAS MODELL, sachhc_h, dia;S i]a]erie,
Stimmt ganz genau: eine Sache. Die_ Sache hatlmét rerlwc;rden N
nilcrl?ts ZE tun (...) Die Liebe zu mir 1st z;lm An ?rgegndjemand -
i icht, von 1 ‘

1 hr“ (11), ,Und ich mag es n _ T iber
mCh;Serrlnzurwgrdzzn noch weniger, wenn Franﬂz Z.Clcleiilﬁfflaul o
mich herfallt, um mich 5o erschopft, AWld;rWSa};;lrgtVal,erie nicht

’ « Andererseits aber . ;
lend darzustellen. (139). : ; Bilder von
ia;nzngeleagremlichc Genugtuung ihren §E m?uﬁ :ﬂli i}i mit () als

: 1sitzt: O als m
ch wenn sle nur dabels}ti » .  Vecfall
F;izze’t:fjas von mir in das Bild ein®, _(46) und '”Sho 155?2; Sterben,
%ﬁr etwas gut, er kann ihn studieren, ihn QUfZ-,Cl‘(‘J (;176;1) e e
’ i : hr denn je.

1 ch bin sein Modell me : . S o olle

Krankheit and soge durch se 31 i die weibliche Musen ol

ranR nanzboden und Inspirationsquelle .fur en Smae e

Zu', ”P . Gorsen dies nennt.” Ein verschwiegenes,

wie Peter Gor »

47.
ndsworth 1972. 5. 47 »
}izr:::ra[ivcs Kino. In Gislind Nabakowsk,

rankfurt/M 1980. Bd 1. S ?6.
Augcn»Blickc. Uber exmige
fischer Wahrnchmung, In:

4 John Berger: Ways of Seeing.

5 Laura Mulvey: Visuelle Lust ur e
Helke Sander, Peter Gorsen: I?rzucn in crL unst X

£ Vgl auch Gisela Schnexder, Iilaushl ahtss e
Vorurteile und Einschrankungen geschiec P
Kuxsbuch 49 (1977) S. 36-58.

1 .S8.51.
7 Peter Gorsen: In: Frauen in dexr Kunst. Bd. 2




80 Gisela Ecker

Mitschaffen als Beitrag von Frauen zur

: : Geschichte der Kiinste,
die aus dieser Perspektive nicht zu schrej

ben ist.

2. Der enteignende und der enteignere Blick

Die Geschichte des Blicks ist auch eine Geschichte der wech-
selnden Codierungen des Blicks. Im Fall v
Perspektive, Proportionen und die Anwendung einer neuen Farb-

theorie. Wie Diirer und Hodler beniitzt er die Diirerscheibe zwi-
schen sichund dem Modell

on Franz gcht ¢s um

416 » »$0 als wire eine Trennung unbedingt
notig” (19), wie Valerie anmerkt. Damit erscheint e¢r im Text als

Vertreter der iiber Jahrhunderte bestimmenden Malweise aus der
Z'en"f_ralperspektive mit festgelegten Transformationsregeln fiir
die Ubertragung einer dreidimensionalen Wahrnchmung auf eine
Z'Welvdimensionale Bildfliche, einer Lehre und Darstellungskon-
vention, die das malende Subjekt iiber die Position des cigenen
Auges und des ebenfalls von ihm festgelegten Fixpunkts ins Zen-
trum setzt, ihm die hierarchisch geordnete Verfugung iiber jedes
Detail zuspricht. Im Rahmen der globalen Kritik an abendlindi-
schen Denk- und Anschauungsformen wird heute oft angemerkt,
dafl es sich bei dieser Darstellungsweise um ein Sehen handelt, das
nurvon eimmem Auge ausgeht und das Gberdies weder blinzelt noch
wandert;® das andere/Andere hat strukturell keinen Raum.
Wie Hodlerist Franz der Uberzeugung,
Gegenstand bildlich darstellen kann, der
jeden einzelnen Teils begriffen habe: _die Proportionen eines

ijekts zu erfassen, das sich von einer ebenen Fliche abhebr,
einer ebenen Fliche wie dieser See, werde
Auge niemals gelingen.

dafl nur derjenige einen
die Proportionen eines

einem unvorbereiteten
4 “ (80) Das vorbercitete Auge dagegen hat
—sowill es das in dieser Lehre fortlebende platonische Gedanken-
gut — Anteil an einem geheimen Wissen, dal nimlich ,Proportio-
nalitit (...) den inneren Zusammenhang des Kosmos (bestimmt),

. . .- - -
Vgl. Norman Bryson: Vision and Painting. The Logic of the Gaze. London

1983, l}dartin Jay: Scopic Regimes of modernity. In Hal Foster (Hg.): Vision and
Visuality. Seattle 1988. S, 323,
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y 11y %9
der in eine sichtbare und eine unsichtbare Hatlfte z-erfajllt.r mlizs_
angeschaute und Wiedergegebene korr'espond@rthmlligzng e
physischen Essenz, indem die Kategonen de(ri : a Ii]namcn og und
Abbildung bereits auf diese ausgerl_chtet sind. Im e dessen
ber nicht zurickblicken kann,

' ird, selbst a -
was angeblickt wird, geht. Zunichstist es vor

weist Valerie auf das, was dabei verloren g
allefn die Tatsache, dafs sich damut der Maler. vOr a]lem I,ebeir;ilk
gen, sei es erfreulich oder voller Leid, abschirmt. In e{n}irv o
is heiter bei blauem Himmel® erfreut sic aler:

n und der strahlenden Natulr,
seinen Blick genormt auf die

plarischen Szene ,, .
an der Gegenwart des Gehebted
wihrend Franz, Hodler zatierend, ‘ :
F:au und die Natur richtet: ,Ach, du ?OUWSL dich ]etzstc]ii:g::
sehn! Wegen des lachenden Spiels der pefarbten S.chatten;H e
Hodler, sagt Franz, Schatten, die, anstatt grau, Wlimar;t : g) o
filschlicherweise nicht nur ar;)rll'irr}llrzt, SCOhﬂt(j;;f}::;;drjzn Blau ond
rend die Schatten aber tatsachhich cur ) o
\;ir:)lett in deren Mitte das Orange der Reflexe schlmrlr:e:';. Ogs’r)l
Wie di;: Direrscheibe setzen sich die \X/:{hrn:thrm;ungioa;1 SgChwer
vor die Erfahrung, und Valerie wird zu ciner ”Fragimienvcdiu'
zu reproduzierenden Farbflecken, Glanzlichtern,
feanfglfe);»Jird in der beliebten stereotypen R?de vom sog;r;;rjn::lz
,minnlichen Blick® diesem bereits die Benttzung ‘22; Sehkate-
Darstellungskategorien per se angelastc?t. Daﬁ_ es;flblick e
gorien gibt und geben wird, die das Objekt beim T enle an
Wiedergabe strukturieren, ihm, wenn man s_odW te, Repsdsenta-
tun,!® wird nur bestreiten, wer naiv an u_ngehmder O eelich
tion glaubt. Es gilt zu unterscheiden ZY’?’]SC}ICD flr g eategorien
fixierten Macht tiber den Blick und die Darst; Ungnd -
einerseits und den geschlcchtsspemf;schen‘Inha”ter_lsh(l:he e o
tungen dieses Blicks andererseits. Erft ZCnge‘nismBl'ckc i den
rinnen haben ausreichend Beispiclc_ fiir wc1bhck('3‘ n;n 8wk
minnlichen Koérper geliefert, dafl wir erkennen XOnnen,

aten. Miinchen 1983, S. ?9.
1. Elisabeth Bronfen: Die .ster-
(Hg.»: Plick-Wechsel. Berlin

5 Jorgen Ma i kdn
? Jiirgen Manthey: Wenn thke”zeugcr_x
30 JZu!gn Thema Gewalt und Reprisentation V§
bende Vzlentine Godé-Dharel”. In: Ines Lindner u.a.
1989. 8. 475491,
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diese nicht ohne Stilisierung, Perspektivierung, Distanzierung,

Fetischisierung etc. auskommen. Die vieldiskutierte Londoner
Ausstellung ,,Women’s Images of Men“ von 198011 fithrte die
Resultate begehrlicher, bewundernder oder einfithlender oder
bosartiger weiblicher Blicke vor und wurde vor allem deshalb
angegriffen, weil in den Bildern der minnliche Kérper ,zum
Objekt gemacht* worden sei. Dadurch, daf} die Rollen so lange
geschlechtsspezifisch invariabel angelegt waren, konnten miannli-
che Projektionen, Phantasmen und Traumata der Subjektgenese
sich wie selbstverstindlich mit den Darstel

lungsformen verbin-
den, daf} es sich nun schwierig gestaltet, die

notigen Unterscher-
dungen zu treffen. Die Koélner Kiinstlerin Rune Mields hat in

einer Serie von Bildern aus dem Jahr 1984 mit dem Titel ,Die
Schénheit der Minner und die Sehnsucht der Frauen® den klassi-
schen Proportionen minnlicher Akte aus der Tradition den eige-
nen Blick auf den minnlichen Kérper entgegengesetzt. Sie wech-
selt dabei die Rollen, zeigt aber, dafl auch ihr eigener Blick ein
messender ist, daf} er zudem in Auseinandersetzung mit den klas-
sischen Konventionen gebildet ist und dafl die Suche nach ciner
~genuin weiblichen® Blickweise vergeblich bleiben mufi.
Zunehmend lehnt sich die Romanfigur Valerie gegen die ihr
zugewiesene passive Rolle auf. Gegenseitigkeit wird mit fort-
schreitender Krankheit Valeries vollig ausgeschlossen, denn im-
mer weniger kann das Modell den Blick des Malers erwidern, noch
kann es aus dem Bild zurtickblicken. Der Maler wird zum eindrin-
genden Augen-Zeugen des Verfalls, das Modell zur unfreiwillig
Beobachteten. (Die Malerei des 19. Jahrhunderts weist viele ent-
sprechende Inszenierungen auf — meist mit sexualisierter Ausrich-
tung — in denen das Modell sich entweder keines Betrachters
bewufltist oder soeben erschrocken seine Anwesenheit feststellr).

Der enteignende Blick kennt keine Gegenseitigkeir, weil er das
Gegeniiber nicht eigentlich beachter,12

1 Vgl dazu Sarah Kent/Jacqueline Morreau (Hg.): Women’s Images of Men.
London 1985,
'? Vgl. dazu Roland Barthes:

Dic helle Kammer. Bemerkungen zur Photogra-
phie. Frankfurt/M 198s. S. 122.
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Valerie mufl erkennen, dafl sie keinen elgenfn I?h;};.haitc,hsz:h
dern vorwiegend mit den Augen v-on Fragz wz;llrnll_r-n St. ;HCS o
sowieso schon alles so wie du es siehst, W1.r sehen “an1g7) Lieb,e S

dren wir eines, als wiren wir nur nochr einer: du ( S
:;Jer Nexus, der,die Enteignung des Blicks ve;suﬁt _undie e
voritbergehend zum Mitagieren bewegt: JEr 161-1v’tilsil:h e el
gen Antworten und sie war bereit, zu lernen. (iluc e e,
teilte sie seine Ansichten und bemerkte, Wlel er, o e
sich bei ihr wohlfithlte.* (26) Doch i{lbcrgang.ShOZn;in er Verlust
ein Gefuhl der panischen Angst breit, denn ihr zebcn und Tod.
einer Existenz auflerhalb der Bilder. Es geht um O L iebe
und dies nicht nur im symbolischen Sinn. ,.,,Mél;d g;eu d diese
Gestalt“, sagt Franz nach Hodler, und 1;1 hround e wurde
Aussage dann wortlich genommen gelebt: , / eh e sich 5o,

sie zu ihrem, zu seinem Bild. Sie bewe_gte‘ 51§_hlsur: oriche Fi
wie sic sich dargestellt vorfand:“ (89) Die hr.zaB_ldegrn o fachoben
einen typischen Ort des Weiblichen an, das in Ba

1 z1 rden sind.
zu sein scheint, die von ihm produziert wo

3. Das unerzogene Auge

1 ren Konse-
Die Beschreibung der Enteignung _des Blicks udr;(: (;cne Lo
fiir die Protagonistin stellt Jedoch. nur cine Seive <
(fl(l;er;lzri?dar- die andere versprichtuns b(?rilts‘ dzre'fsxft:;:ben Duchs,
a ¥ ne Auge sieht nichtin d A
giaj\iagzztli{:shéizgthECForm End Farbe ﬁcr }D{]ngié;iz z;};ie;l;et
“ Tranz. Mit zunehmen er Krankhel A
:I:hdl\:x]efiZ:)i;nszgr:erzogenen Sehen, das gl.elchzel;ig ein ;zﬁizic;[
1 mit ihren elgenen Augen ,
N eeiensprar (81), und 1hn verletzt es, wenn
d De,nkverbot wird in Begriffen
chts des bevorstehen-
otiert, zeichnet Vale-

genes ist, den : 1
es fir sie ,wie ein Seitensprung
- n
sie ,fremddenkt®. Das Blick- u . v
von Besitz und Sexualitit formuliert. g

ibt, hotographiert, n : )
d'en ’Il'Odgi acl;:crn;cfl;j;:‘ unIZl als _Sterbliche von so geringer Kon
rie, als ,Ste

« - - .
1 1 erte (...) was Si€ VOI
q 4 w n sie nOtlerte ()(lel Sk]i:?.-l '
sequenz (2 ). b cn
1 Stclltc Odcr SlCh Orstclltc, 50 Crsteckt S P »
SlCl) v v e S1€ (las i apicr Scllllcll
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bevor jemand ins Zimmer kam, was ihr
de gebrachr hatte
creaking door®

unerzogenes Auge zustan-
“(23). (Wir werden an die Geschichte von ,the

ihrer Vorgingerin Jane Austen erinnert, der das
Knarrenithrer Wohnzimmertiire schr entgegenkam, da sie vor den

eintretenden Dienstboten, Familienmitgliedern oder Besuchern
schnell noch ihr jeweil;

ges Romanmanuskript verstecken konnte.)
Doch woher soll,

nach der Enteignung des Blicks ein eigener
gespeist werden, welche Formen kann er annchmen?

Der intertextuelle Bezug zu Hodler, den erstaunlicherweise die
meisten Rezensenten fiir Uberflissig oder gar unnétig!? halten,
lit uns deutlicher erkennen, worum es auf einer iiberindividuel-
len Ebene geht. Der minnliche Kunstschaffende reiht sich in eine
Tradition ein, in der die Spannung zwischen Ubernahme und
Abwandlung von Konventionen als konstitutiv gilt. Ein Modell
von Sukzession, von Vorbild und Nachabhmung, von viterlicher
Ubergabe grundlegender Ansichten. Der ordnende Blick hat eine
Geschichte, und Franz ist nicht irgendein Kiinstler, sondern mit
dieser intertextuellen Rethenbildung wird er als exemplarischer
Kinstler konstruiert. Fiir die kreativ
es keine Vorbilder,
Genealogie.

e Seitein Valerie dagegen gibt
keinen Ort als Kinstlerin, keine ssthetische

Konsequenterweise wird dann in diesem Roman auch nicht
versucht, einen geschlossenen alternativen Entwurf weiblichen
Sehens zu gestalten. Entsprechend ist Valerie in der Kritik am
normierten Blick auch sehr viel artikulierter als in der Beschrei-
bung des unerzogenen Blicks. Dieser duflert sich meist nur indi-
rekt, wird nicht beschrieben, sondern konkret gelebt und vor
allem durch die Schreibweise — also auf ein anderes Medium be-
zogen — ausgedriickt. Valerie will alles notieren und beobachten
und méglichst sofort und unvermittelt festhalten:
Erzihlen eines Zustandes stand sie auf und wuflte: jet

es kommt nie mehr dazu. Und was sie hatte beschre
eine Vorstellung,

»Mitten 1im
zt, oder aber
iben wollen,
etwas fast Unsagbares, fithrte sie aus, atemlos,
pausenlos Gber lingere Zeit, bis es als Bild anzusehen, anzufassen
dahing.“ (137) Das, was sie tut, beschreibt sie mit

~mmihsam etwas
der Verwilderung abringen® (42). Vor allem i

m Krankenhaus,

¥ Vgl Werner Fuld: Das Verschwinden im Bild. In: FAZ. 25.3.1986.
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konfrontiert mit der Apparatc—Mcd%Zin, verSuctt Sl'e,r%eréztehrl:d
zusehen und zu beschreiben, allcrdln.gs unstru tuI;'e {jnterbre-
unterbrochen von Phantasien und Erlnflefungeflgl_ :sozialisier—
chungen haben auch eine materielle Basis im wel > lzie o
ten Alltag Valeries, da Franz, die Katzen-, d’as Kl}?f s e
ker, die Nachbarkinder, der Baul‘zix.'m, dle.Lu.gC o 1’;-1 ,Arbcit N
der’Haushalt Anspriiche stellen, die kontinuierliche
zulassen. B et
In den entsprechenden Passagen wuchert das Erzag}fi:ns,iizje )
sich im Exzess aus, nichts mehr pafit zusammen,heiden S
Redeanteile der Personen nicht mehr zu .untirSCn méc’htc o
werden unvermittelt abgebrochen, und belm__ es}ien wenn das
fast dem Buch ein sorgfaltigeres Lektorat-wu‘ns-(;ere;lde Foblon
alles nicht System hitte, dieses streckenv's'fel(sif: liréslerin/den Luser
eines jeglichen dsthetischen Konzepts. Fir die e e
bereitet der Blick des unerzogencn Augc's Clnwc Cil;c cin. dic unbe-
duldige Rezeption und bezieht sie auf eu;c. f - V’alcric b
quem ist und keinen isthetischen Gcnug rlngT.Od S e,
die Sorge dariiber, was ithr Kind' nach ithrem R uch
schreiben will, verschligt es ihr die Sp.rache, urc;e il
bleibe lecr. Und in CLﬂéﬁm Abstczi,n::nleiecrsdiglcn Gefuhle, keine
1 eist es: . o .
?eir::c(;;:%%ei;iec};ii’g, alles ist diffus und soll so ertriglich blei

. T i iner
ben. diffus wie ihr Zustand® (136). Die Unmbglichkeit ein

(l 1€ W ] 1 W-I enauso ie dle
ten und daZu nOCh Clbllchcn Rcde 1 d g
gcor W

- - . . .
UI)mé glichkcit cincs Cig encn, WCIbllChCn Bl-leS dCIIlOllStI 1€r t)
I)e] I 1 ll’]l sowile (ler (lUIC}lIXQIXZ
umor der Erzihlcrin/PrOtagonls . ; )
};-UII 51 g g. \"A ILgWC'SC Cl.llgefﬁ}lrten valen[nle 1st .llllt
.. ; :
d]-esem Cl’)aotischen Erzéhlen/SChauen SO W()})l k()llkl et mime tlSC}l

1 en.
wiedergegeben als auch syr_nbohsch z'ubbegr:fvon vellen Vor-
Danecben gelingen Valerie Beschreibunge
a ie folgende: _ .
e ‘j"le i ; tiges Leuchten auf den Gleisen (..-) fltr)x maflsscjl:;
-I'iln Tgenzf 1gchotter die Bretter des verb.otenenU erga ibarc
{‘!Cht l:‘berh v llen gcscl"xiittct, einc warme, nicht genau bencr;n dc[:
}ll?e.r dlejc W;} nde Farbe aus Rot, Orange und “Br:u;n, ‘S]chncu_
Sobiemes Szaﬁ elinzend durchschnitten (...) Jetzt fahrt' e: 4%)
SChler'lcn\;(l:)c:fifnrt die Farbe, schlagartig ist alles dahin.
zug ein,

o A ST N
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w3eit Stunden schneit es. Uber den Mdinsterplatz lauft ein Dalma-
tiner: Uber cine leere weille Fliche werden im Rhythmus cines
laufenden Hundes schwarze Flecken bewegt. (106) (...) Sie
schliipft in das gescheckte Hundefell, das unerzogene Auge be-
greife nimlich nicht alle Werte der Erscheinung, jenen Rhythmus
der Formen, der durch Bewegung, Stellung und Gestus erzecugt
werde, und bewegt die auf einen weiflen Pelz aus Acryl kopierten

schwarzen Tupfen in ithrem eigenen Rhythmus {iber den ver-
schneiten Platz.“ (108)

.FUNF VOR EINS, die zwcimotorigc Maschine steht, nimmt
Anlauf, Valerie sitzt an der Luke schrig hinter dem Propeller,
sicht durch seinen Drehkreis wie durch eine Scheibe, jetzt gehts
im Karacho, das Flugzeug hebt ab, dic griine Julilandschaft taucht
in der Diagonalen weg, neigt sich dann wieder steil ithr entgegen.
Felder, zwei Tiimpel, Ortschaften, Waldstiicke. Uber dem drek-
kigen Dunst am Horizont eine schmale leuchtende Linie. Das
schénste Wetter, auf der Fahrt zum Flugplatz war der Bahnlinic
entlang wieder mal alles in Bliite, Rosen in den Girten, Kithe auf
der Weide, cin Pferch mit lauter schwarzen Schafen, das ist keine
Zeit zum Sterben, du darfst jetzt nicht tot sein.® (52-53)

Ist dies der erzogene Blick, der durch Franz’ Schule des Sehens
gegangen 1st? Er trigt eine Menge Spuren davon. Und doch ihre
Erfahrung? Wo lassen sich die Grenzen zwischen dem eigentl:-
chen und dem uneigentlichen Blick zichen? Wenn Valerie miih-
sam alles, was sie tur, der Verwilderung abringt, beteiligt sie sich
nicht dabei an der Ausgrenzung von Natur im Namen der Ver-
nunft? Ist die chaotische, gierige Materialsammlung Ausdruck des
sprichwortlichen weiblichen ~Erfahrungshungers“? Der Roman
gibt uns zu bedenken, dafl die oftmals ausdifferenzierten Alterna-
tiven — hier unerzogener aber authentischer Blick, dort geschultes

Sehen mit fremden Augen — falsch gestellt sind und die dialekti-
sche Verkettung negieren.

4. Der Blick auf den Korper und die Verkorperung

Der Blick auf den weiblichen Korper in der Malerel wie in der
Dichtung hat ein anatomisierendes Sehen privilegiert, beim
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Schénheitspreis einzelner Korperteilein fier Renlalssanccl\inief;‘lnne
gen bis hin zur fetischisierenden Abbildung in der i k(:l' cklo;
Valerie, das Modell, beschreibt dies von d?r sprach- un N e o
sen Sei;e die in der Geschichte nicht hiufig zu Wort ge me‘;Uf
1st: ,Ich ,h('jre den Stift auf dem Papier und Zerf.all? unter den o
Ein;elheiten konzentrierten Augen in lauter Texlstucktl:: Na(if;;laar
Lippenund Kinn und Stirn und Ohr_ und Au_gc u‘nd Ela ;:unhi end.
und Hand“ (175). Was hier beschrieben wird, 1st beu Y gDeu_
Wir kennen inzwischen zur Genuge pgychoanal‘ytl\is;. iicrauf-
tungsansitze, die im zerstlickelnden Kunst}?rozeﬁ e1dn kzn el
leben der im Spiegelstadium nur oberflichlich zugec ec em (en
mentierung des Subjekts erkcnnen.l“ Das Ich, das 1nhsett‘2 A
sten) visuellen Abbild eine Ganzheit angenommen 'ad ) S
selbst an sich nicht erleben konnte,muf} smP immer V;le ;r e
Tiuschung stellen. In Traumen wie im kunstl.crlsc en 5S¢ N
tauchen Phantasmen der Zerstﬁckelung auf, In d.encrrl):;; ire
Fragilitit des falschlich bcruhigcnd;n BlldCf bc:wc'lst.h S
der Part von Franz/Hodler, die in threm kiinstlerisc entand —in
ithre eigenen psychischen Traumata am gemalten g(ziger: e den
diesem Fall der Frau — abarbeiten. I_)xese .selbst );hoc t;sicn o
passiven Part festgelegt, durchlebt ihre c1g‘cnen. aﬂKO f weg
Zerstiickelung: ,Weg mit dem Kopf! Weﬂg mit rrgl;lner?ch Si ,sehc,
mit all seinen ausgemergeltcn grinlila .KOPfC“' ;nnll endgiil-
was oft nicht zu vermeiden ist, zerfall ich noch schneller,
ngl-)a(slglgrzheimliche daran ist, da hier die Ebene d?r Ihmag;zg;loer;
verlassen wird und das Phantasma sich am Ph)lf)sxsc elr;Cbcnpals
selbst niederschligt. Die Phantasmen fithren ein Opll?c__ . I,)ies
Phantasien und als — in der Erzdhlung — .gelebte Rea 1taE . e
mutet wie eine Riickkehr zu archaischen Formen der KO;PZiert "
gie an, wie eine Spur, die das ausgeschlo_ssenc Andc?riev o (iic
Gleichermaflen wortlich genommen wird der Blick un o
Haut, der sich in der Malerei des 19. Jahrhunderts herausge

M Vel dazu i 1 hfunktion.
1 Vel dazu Jacques Y.acan: Das Spicgelstadxum 2ls Bildner der Ichlunkt:

In: Schri . Band L. Freiburg 1973. 5. 63-7C. ) ) .

n 15‘:\;’%%‘1:)3:[:1 Km;c‘rs Bild _Your/gazc/hxts/t_hc/sxde/of tny/faIcIc 216213,
re V§1: dazu Walter Benjamin: {Iber das mimetische Vermogen. 1i.
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hact” | Thr ist, als z0ge er mit jedem Bleistiftstrich ein Stiick

Oberflache, ihre Haurt, Stiick um Stiick ein Stiick thres Lebens von
thr ab“ (1 83). ,Unter den abtastenden Blicken fiihlt sie sich zu-
sammensacken, morsch werden® (171).

Weil sie als Modell nur dje Angeschaute ist und die Sinnstiftung
vom Anblickenden stammt, fuhlt Valerie ihre gcsamte Existenz
bedroht: ,Das Wesen des Dargestellten in seiner Unbedingtheit
wachzurufen. Ich seh dich die, die da im Bertt liegt, beobachten.
Volilstindig und packend, auf dem Papier, wachrufen. Aber mit
den eigenen Merkmalen, Ein Werk individueller Beobachrung.”
(142) Fir den Maler 1st dies ein selbstbeziiglicher Akr, der unter
Vorgabe der genauesten Wirkhchkeitsbeobachtung hibidinos an-
gebunden ist, mit »Freude an jedem
grausamsten Abbild
chend gelungen ist,
heit” (149). Die Gra
miert; der Schopfer
und von seinem Per

gelungenen Zug, Freude am
, sobald es richtig, dem Eindruck entspre-
diese sein Kénnen bestitigende Zufrieden-
usamkeit des Todes wird kiinstlerisch subli-
1st durch malerische Techniken distanziert
fektionsdrang angespornt. Das Modell aber
kann, wenn es nicht ganzheitlich oder idealisierend dargestellt ist,
keine narzifitische Befriedigung im imaginiren Bild gewinnen
und stirbt folglich; das ist die eine Botschaft im unbewufiten
Skript Valeries. Analog dazu durchlebt im selben, von Freud und
Lacan mitverfafliten Skript der Kiinstler im anatomisierten Sehen
das Phantasma vom zerstiickelten Kérper und kann weiterleben,
tiberleben. _Der Uberlebende hat sowieso recht. Franz hat immer
recht und erst recht der iberlebende Franz wird recht behalten”
(179). So liest sich diese tautologische Botschaft aus der Feder
Valeries.

Auf der ungezogenen Seite der Erzihlung sieht es nicht viel
besser aus, denn wenn Valerie, die nur ~leben, nicht recht haben®
(180) will, ithren eigenen crfahrungshungrigcn Blick erprobr, fallt
dieser auf einen kranken und schliefflich sterbenden Ko&rper und
die Umgebungen, in die dieser in unserer Zivilisation abgescho-
ben wird. Die Zwangsphantasien von den abgeschlagenen bluti-
gen Kopfen verstirken diese fatale Dimension. Schon wieder eine

7 Vegl. Thomas Kleinspehn A.2.0. S, 119ff,
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dieser weiblichen Leichen, von }de: die Iiteraturgeschichte iiber

ist, und kein Ausweg in Sicht: ‘ . L
voilc;s ;vill versuchen, noch ein anc.ic?.reerkr_%p}tl zub:;r;ictrel; (leies
dieses hilt sich an die Intertextualitit. Zunic stl cdeutet e
nichts anderes, als daff es in diesem RoTnan kon;i) (leerei ermene
auf eine andere, vorgangige Struktur gibt: dl)e. aterbendc e
Auﬁerungen des Malers Franz Hodler, der sunfnse e 900,
liebte gemalt hat, das Bild der sterbenden Augps }lﬂ,ankc i 0o
Esther Jacques auf ihrem Totenbett l9_l7,(\1edéfD21r€1 i e
allemm die sterbende und die tore Valhentme ji - 200, sl
es 50 Olbilder, 130 Zeichnungen, eine Plas?- uher o e
gibt. Dic intertextuelle Referenz wird e_xphu[ tig T
scheint als Folie auch implizit und pa]lmpsss(t;:: ngnterschiede
Text. Fiir meine Argumentation rele\'vant sin i 1ler o
darin, wie diese Struktur aufgerufen w1rc%: Der ha e
zit au,s Hodlers Kunsttheorie'? unid arbeltet.n;c ]s e
Valerie aber verkorpert das Vorbxl‘d als S-C}ilc. sa ,itiert o
Modell auf dem Totenbett wird; die Erziahlerin z

1 1 junktiv bentitzt,
sondern it Franz zitieren, indem sie den Konj

2 4 ich der Position
distanziert sich damit von Franz und nihert s

ie 1 i ellen Verarbei-
Valeries an. Diese Asymmetrie 1n der intertextu

snnlichen Sei Vorbild
tung ist symptomatisch. Wo auf der minnlichen Seite das
un .

i en wird,
aktiv im Zitat und 1m nachahmend.en th}; anrglzng)ﬁrcn;{riosc e
steht auf der weiblichen Seite nur d'le sprac ;’u O et
kérperung als Ausdrucksmoglichkeit zur V(e)r uies gv.(/eiblic})en >
der Roman auf einen oft eingenommenen Urt e romenen
der Tradition hin. Indem aber die Ha})ptflgur Clt o e dic
Blick auf den eigenen sterbenden. Korper W;gr;h o e i
historische Spur der Vorlage auf eine Weise, du e
men, die dort unbewufit blciben‘ ml-lﬁte}rll, n;;;dv
zugi;nglicher sind. Nach dcn.l Ben]axrmnsc en e e afres.
empfindlichen Platte” laflt sich das-lntertextu e erm
fen dieser Vorlage als photographische Er%tv::'hnik) B
jeweils méglichen historischen Stand (der e: K ekans
)storisch unabschliefbaren Prozefl verstehen: ,Nu

on der ,licht-

in 1909. Abdruck
mﬂodlcr Uber die Kunst. In: Der Mo;g;nsl. 113;1"1213
er : der n1-Bedin
in: Ausstellungskatalog Ferdinand Hodler. Zirich 1

RO Lo
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ma.tt E]rlltwmqu zur Verflgung, die stark genug sind, um das Bild
it allen Details zum Vorschein kommen zu lassen.“19

5. Das Naturschéne und die Reprdsentation

Im?;;ioiciiilterbde lDlmensmn der Verk&rperung, die nicht mit
seln o iﬁr Ior'agc oder Identifikation mit ihr zu verwech-
on dic ’Steli dm %Slstl‘ere.n auf dem Konkreten, Materiellen, das
e e dcr erblldhchun'g tritt. So wird in der Mitte des
S alsg Volr ert, ,?Du sollst dir kein Bild machen® (79), und am
-das )KreuZa- ere dic Parallele des Kreuzwegs aufruft, heifit es:
T tlst ein s-chweres Kreuz und keine Metapher® (182).
Bilder inde rlumphhxert der Kérper auf fatale Weise tiber die
nachk,ommtr.n Céic neller zerfillt als der Maler mit dem Zeichnen
verina (-j.c.fS ne das Blarr zu sehen, weif ich, dafl ich mich
A, , da meine Erscheinung sich stiindlich von seiner
b Al;g entfern.t (1-83),
worlunm ess};;c}:fr in die Hosﬂer—Rezeption vermag zu erhellen,
T R b '1es<]3r Verlmbhchgng eigentlich geht, wenn wir sie
ausgrenzende?;ncdfll?ge, das Weibliche auf eine spezifische Weise
Prepmantens radition betrachten. Zunichst sind sich die Inter-
hranken oo belnéig, daff Hodlers Bilder und Zeichnungen der
wepend ;virl.:e Cnd eﬁn gnd toten Valentine Godé-Darel auf sie be-
D e de:,Ga sxc.h H?dlers Erschiitterung auf sie iibertrigt.
zugeschrieben, d enauighels der Deobachtung und Wiedergabe
in g ,d Cng ias ,,RCC}:IISprOfil und die Linksprofile der
e K.em“ chlaf anheimgefallenen Valentine mit herab-
EPE Ei;nnd erwecke den Eindruck, ,man vernehme ihr
Maierbioéraphi:SDciz %?ls(izgungsr‘r]lulster bezieht sich dann auf die
4 hie. r von Valentine werden als _kiinstle-
rl];i}fl:; Kulrr:ilnauonspunkt“ des Malers betrachtet, an dem er die
» ung der Farben (...) durch die Auseinandersetzung mit

19
Walter Benjamin: O
L3/12a0 jamin: Anmerkungen zu: Uber den Begriff der Geschichzte.
20 ~
] Jura Briischweiler: Ferdina
gische Ubersicht: Biografie, Wer
lungskatalog. Bern 1983. 5. 160.

Ed Hodle{ (Bern 1853 — Genf 1918). Chronclo-
» Rezensionen. In: Ferdinand Hodler. Ausstel-
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dem Tod“?! erreicht habe. Fiir einen weiteren Interpreten ergibt
sich mit diesen Bildern auch ein Anhaltspunke fr die Periodisie-
rung des Schaffens dieses Kiinstlers: ,Fs sprechen viele Grinde
dafiir, das Spitwerk Hodlers mit dem Jahr 1914 beginnen zu
lassen, dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges oder der Erkran-
kung Valentine Godé-Darels, deren Dahinsiechen Hodler in tiber
200 Zeichnungen und Bildern festzuhalten versucht.“?2 In keinem
dieser Texte fehlt dann der platonische Auslegungsgestus, der
Schritt von der Mimesis zur Idee: ,tHodler hat in diesen Blattern
das menschliche Sich-Flgen ins Geschick des Todes in den Be-
reich der Schonheit erhoben.“? ,Bei thm ist (...) immer zuerst die
ldee da, der abstrakte Gedanke, nicht ein optischer Eindruck.

Uber erste fliichtige Entwiirfe, Giber Kompositions- und Einzel-
dann Schritt um Schrittan die Idee

m Maodell arbeitete — die Natur
«24 Und: , Wir empfinden we-
gar tragischcn Inhalt als be-

fgehobene oder auch in ihm
ehen, Kommen

studien aller Art tastete er sich
heran, wobei er nun stets nach de
gleichsam der Idee gefligig machte.
niger den bedeutungsvollen oder
stimmte und zeitlose, im Bild au
untergehende Bedeutung wie Werden und Verg

und Gehen, Sein und Nichtsein.”?®
In diesen Aussagen der Kunsthistoriker ist nichts, was ﬁberra’-
schen wiirde. Sie versuchen, dem Thema Tod in diesen Bildern mit
Ernst zu begegnen, und vor allem halten sie sich an eingespielte
on bezieht sich auch

Deutungskonventionen. Meine Argumentaty '
ls auf die Konventon, die

weniger auf die einzelnen Interpreten a _ )
sie vertreten. In den Bildinterpretationen manifestieren sich viele

Stadien eines weit ausholenden Prozesses der Ent-Materialisie-
rung — einer Fntr-Materialisierung von Konkretem, von Ké.r;_)er,
von Natur. Die Deutungen sind durch die Tradition autonsiert
und beschreiben eine typische zielstrebige Linie des Kﬁnst‘lers:
JAuf erste flichtige Ideenstenogramme folgte cin.intenswcs,
langwieriges Naturstudium, das dazu diente, die Details festzgle—
gen. Doch je mehr er dieses Studium vorantrieb, um so weiter

21 Felix Baumann: Gedanken zur Farbe. In: Katalog 1983. S. 370.
22 Djierer Honisch: Das Spirwerk. In: Katalog 1983. S. 451.

23 Jura Bruschweiler: Ferdinand Hedler. A.a.0O.5.160.

24 Rudolf Koella: Zum zeichnerischen Werk. A.a.O. S. 289.

25 Dieter Honisch: Das Spatwerk. A.a.O.S. 452.
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entfernte 1 !

i Ephezzizhijeder von der N:‘atur. Das Besondere, Individu-
N €, wie er es' in der Wirklichkeit vorfand, verfestigte
' erte sich von Zeichnung zu Zeichnung
1mmef mehr zum abstrakten Zeichen, zum B,
urspringlichen Zustindlichkeit : :
und »urspringl ‘

es wandelte sich
o zum 1d einer reinen,
ehe Tassem hai * chlnl wie ,lautern®, rein“
ter\i);IiSierte Zustand als der héher;e Jbt::eerltedta;ai::idag der entma:
as - . )

liche };abri:izlljjz anhOI;Chen laﬁt: Ist die unhinterfragte grundsitz-
mentarischer Wiv(cjm °¢ personlicher Empfindung und doku-
ot L{tsnnenes.ergabe von sogenannt vorgingiger Wirklich-
Ee falle ot s d‘le eine der?.rtlg problemlose Einheit darstellen?
chen durch’sexu Illese'Elnhelt.vor allem ungestort und ungebro-
fesegeloms ol e e_leferex.iz ist,denn die Subjektpositionen sind
i e I;Varlabcl, NlCht. nur treffen sich Kunstschaffender
vorsohlmoe etra§bter a‘uf einer Ebene der sexuelle Differenz
Blick auf dasCIr\lI Unwerfahtét’ sondern sie sind auch noch im
das Weibliche fzstllrslchone .bzw. Urspriingliche vereint, auf das
swischen T amds hgf' egt wird. (Bezeichnenderweise wird dann
mehe pemacht) I;Aa ts- und Portraitmalerei kein Unterschied
Clatee Trennur; . 1e'geschlechts.spezifischen Besetzungen fithren
Zer Zuschreibugnn ein, sowohl 1{1nerhalb der Positionen als auch
Konmen Ee dréngen"so daf} keine stérenden Briiche entstehen
Renaissanc gt sich der Yerdacht auf, dafl in das seit der

e vorherrschende Mimesis-Konzept Geschlechtsdiffe-

renz strukturbildend ein . .
_ geschrieben ist, ei
Mantheys Studie iber den zeugenden Bl,i:;[n Jerdacht, der durch

du\r‘;h die Literatur folgt, bestirigt wird
enn n 1 1e fikti .
fallomnn Il{lgr;/:ieg;ic,kdlc flktx_'ona].e Figur, auf ihren eigenen ver-
Sehootbon orper & Cc; t, enthtllt sich etwas in ithrem chaotischen
eerber zjer S It):gensat{z zu den Bildern nicht mehr den
Ry b derie Lin? roporuonen folgt, das keinen angenehmen
i b ZWiSChcnc(J;_ un;:l For.rr}en produzieren kann, das also
e Reprisemchen Ig pg_tonlslerend.e und die materielle Seite
ey sprasentatio reibrt. e »Wahrheit“ ist nicht schén, was ihr
autruttelnden Bildern Hodlers erlaubt 1st und mehr

die der 6dipalen Spur

26 Ebd. S, 292.
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noch, was ihr in den Kunstinterpretationen persistierend nachge-
sagt wird. Der grausame, mitleidlose Blick Valeries auf das cigcne
Sterben produziert einen textuellen Korper, der weder zu einer
Idee geliutert noch zu einer isthetisch konsistenten S_trukt.ur
geformt werden kann. Vielleicht vollzieht sich damit jene im
Eingangszitat angesprochene _Brechung mit der minnlichen Zu-
schreibung®, obwohles oberflichlich betrachtet so aussehen“mag,
als verfestige die Re-Materialisierung, die iiber Valeries Korper
geschieht, zunichst erst einmal die Zuschreibungen von Ge-

schlecht, Kérper und Natur.

6. Leib- und Bildraum

Erica Pedrettis Roman fihrt vor, daR das Modell nicht einfach
d aufstehen und zum Subjekt werden
die Frau entstehen, wenn sie dies
en Natur meldet sich der

vom Krankenlager im Bil
kann und welche Probleme fiir
versuchen will. Im Namen der verdringt ;
K&rper, setzt der Vergeistigung und der oben zitierten b{ldhaf.tc'n
Natur Widerstand entgegen. Gleichzeitig

amt in einer zweiten Bewegung aus
wollen

Entfernung von der

aber dringen die Frauen insges _
dieser Zuschreibung und inhaltlichen Besetzung hinaus,

nicht mehr im Namen der Natur sprechen,?’ sondern auch struk-
turell eine andere Position einnehmen. Die Diskussion m‘L.lﬁ an
jeder dieser Nahtstellen gleichzeitig gefuhrt werdcn.. Daber ver-
hilft uns die Literatur zu Bildern, die das, was wir analytisch
immer wieder trennen mussen, in einem fiktiven Geschehen zu-
sammenfibrt und in simultan erfaBbaren Bildern ansc.hauhch
macht. ,(U)berall, wo ein Fandeln selber das Bild aus S'I-Ch h'er—
ausstellt und ist, in sich hineinreifit und friflt, wo die Na_hc sich
selbst aus den Augen sieht, tut dieser gesuchte Bild'rau_rn sich auf,
die Welt allseitiger und integraler Akrualitit.«?8 Mlt (%utscr.n Bcr'l-
jaminschen Bildraum, der auch ein Leibraum 1st 15t sich ein
solches Verfahren, das Lkontemplativ iberhaupt nicht _mc}n" aus-
zumessen® ist, deutlicher fassen. Die Verleiblichung eines inter-

-
“We won't play nature ro yous culture®.

27 Wgl. Barbara Krugers Bild
ealismus. 11.1/309.

28 \Walter Benjamin: Der Sirr
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textuellen Bezugs, die der literarischen Figur selbst weitgehend
unbewuflt bleiben mufl, eréffnet einen bildhaften Ort fiir die in
linear diskursiver Form nicht beschreibbaren (da im symboli-
schen System der Sprache niche vorgesehenen) Verstrickungen
des weiblichen Subjekts auf der Suche nach einem unerzogenen
(eigenen) Blick. In der Auseinandersetzung mit einer historischen
»Vorlage“, die zu einem Teil aus Gemilden und Skizzen besteht,
schreitet der Roman den »Spielraum zwischen dem Figurativen
und dem Diskursiven“29 immer wieder aus und versucht, hinter
das Figurative zuriickgehend, auch das darin Ausgesparte zu
schreiben. Es ist kein Schreiben #ber Bilder, sondern ein Schrei-
ben von Bildern und dariiber hinaus vom Ort der Widerstinde
gegen die Verdringung des im Prozef der Figuration ,weggeliu-
terten® Leiblichen.

29 Sarah Kofman: Melancholie der Kunst. Graz, Wien 1986. S. 24,
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heit der Minner und Uber

1 ie ,iiber die Schén
1 R Mields: aus der Senie U =
ditnscehnsucht der Frauen® (1984) Aquatec auf Leinen
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textuellen Bezugs, die der literarischen Figur selbst Weitge}.ler_ld
unbewuflt bleiben mufl, eréffnet einen bildhaften Ort fiir die in
linear diskursiver Form nicht beschreibbaren (da im symboli-
schen System der Sprache nicht vorgesehenen) Verstrickungen
des weiblichen Subjekts auf der Suche nach einem unerzogenen
(eigenen) Blick. In der Auseinandersetzung mit einer historischen
»Vorlage®, die zu einem Teil aus Gemilden und Skizzen besteht,
schreitet der Roman den »Spielraum zwischen dem Figurativen
und dem Diskursiven®2® immer wieder aus und versucht, hinter
das Figurative zuriickgehend, auch das darin Ausgesparte zu
schreiben. Es ist kein Schreiben siber Bilder, sondern ein Schrei-
ben von Bildern und dariiber hinaus vom Ort der Widerstinde

gegen die Verdringung des im Prozef der Figuration ,weggelidu-
terten® Leiblichen.

e e
2% Sarah Kofman: Melancholje der Kunst. Graz. Wien 1986. S. 24.
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of the masterpiece

6 Barbara Kruger: ohne Titel (1983) Fotomontage

7 Barbara Kruger: ohne Titel (1983) Fotomontage
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