Postmoderne und feministisches Engagement

Gisela Ecker

Wenn wir im Rahmen der gegenwirtigen feministischen Theoriediskussion den
Begriff des Engagements beniitzen, ist augenblicklich und fast automatisch das
diskursive Feld vorstrukturiert. Es ist ein gespaltenes Feld, aufgeteilt zwischen
denjenigen, die explizit ideologie- und geselischaftskritisch vorgehen und denje-
nigen, die sich mit postmodernen Ansétzen befassen. in der Folge handelt es sich
dann - und das haben schon viele beklagt - nicht mehr um eine lebendige Debat-
te, sondern es haben sich bereits in einem untheoretischen Vorfeld ‘Lager’
konstituiert. "Engagement” ist dabei ein besonders polarisierender Begriff, denn
er wird meist nur einer der beiden Gruppen, der ideologiekritischen, zugewiesen;
er wird von ihr verwaltet, ihr zugutegehalten und von ihr als Verdienst zur
Legitimierung angefiihrt. Im angloamerikanischen Bereich, auf den ich mich im
besonderen beziehe, definiert sich gegenwirtig feministisches Engagement inhalt-
lich mit der inzwischen formelhaft auftretenden Dreierkombination "gender, race
and class”. Es ist eine Formel, die regelmaBig und auch dort, wo es der Inhalt ei-
nes Textes nicht nahelegt, beispielsweise in Artikeln, die sich ausschlieBlich mit
dem "gender”-Paradigma befassen, auftauchen muf, um die Zugehorigkeit zu
einem politisch ernsthaften Feminismus zu signalisieren, oft zum Schaden der da-
rin enthaltenen komplexen Fragestellungen. Wer sich nicht mit dieser Formel
schmiickt, gehort zum Abseits dieser Formation.

1. "Engagement” versus "Beliebigkeit"

Im Hinblick auf das Thema, das ich mir hier stelle, ist es interessant zu beob-
achten, wie sich im Lauf der letzten zwanzig Jahre dasjenige verdndert hat, was
in Opposition zu "Engagement” geschen wurde, also das, was man unter "Nicht-
Engagement” verstand, denn dieses wurde ja ebenfalls mit Begriffen belegt. Ende
der sechziger Jahre war es die Vorstellung von der "Objektivitit" von Wissen-
schaft, gegen die sich das "Engagement” richtete, und nun ist schon seit einiger
Zeit "Beliebigkeit” der Schlisselbegriff fir Nicht-Engagement; er wird postmo-
dernen Entwiirfen pauschal zugeschrieben. Der Vorwurf der Beliebigkeit fehlt in
keinem einzigen Angriff auf diese Entwiirfe. Die Debatte ist, wenn picht als hit-
7ig zu bezeichnen, doch zumindest ausgesprochen wortreich, wenn wir die unter-
schiedlichsten Austragungsorte innerhalb der einzelnen Disziplinen, in einer Flut
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von Sammelbidnden, Zeitschriftenartikeln, Konferenzen und in den populéren
Medien (vgl. Engelmann 1990). beriicksichtigen. Dabei sind die Angriffe sehr
viel stereotyper als die Verteidigungen. Die Defensive auf den Vorwurf der
Beliebigkeit verweist entweder regelmiBig darauf, daB das einzelne moralisch
urteilende Individuum im pragmatischen Kontext keineswegs entmachtet ist, oder
sie erldutert zum wiederholten Mal ihre Skepsis an der Artikulierbarkeit und
Durchsetzbarkeit eines von der anderen Seite getragenen "Engagements”. So
wendet sich J.H. Miller (1987) zum Beispiel in seinem Buch zur Fthik des Le-
sens (The Ethics of Reading) gegen die hiufige Unterstellung einer "nihilisti-
schen" Position in der Dekonstruktion und verweist darauf, daB der Leser kei-
neswegs nach Belieben mit dem Text umgehen kénne und da8 sich ein ethischer
Imperativ aus der Sprache selbst (vgl. Miller 1987: 127) und aus den Anforde-
rungen einer "guten Lektiire" ergebe.

Insgesamt richtet sich die Debatte weniger auf die Inhalte des "Engagements”,
die sich haufig genug annihern oder teilweise uberschneiden, als auf die Vorge-
hensweisen in den Akten der Lektiire von Texten und der Formulierung von Zie-
len. So fuBt die Skepsis, die von postmoderner Seite an der eindeutigen Artiku-
lierbarkeit von "Engagement” geduBert wird, auf sprachtheoretisch und psycho-
analytisch begriindeten Erkenntnissen und richtet sich gegen eine Reihe von An-
nahmen, auf die sich "Engagement” im ideologiekritischen Sinn stiitzen mu8, wie
zum Beispiel die Vorstellungen der Transparenz von Sprache als Vehikel der Ar-
tikulation, die volle Verfiigung des Subjekts iiber seine AuBerungen, die Verstin-
digung iiber einen verallgemeinerbaren Sinn.

Ein weniger hiufig beschrittener Weg, mit dem Vorwurf der Beliebigkeit und
des Mangels an Engagement umzugehen, wire es, nach den engagierten Mo-
menten des Postmodernismus zu suchen, auch wenn der Begriff selten explizit
verwendet wird. Die Situation der offensichtlich unter fortwihrendem Produk-
tionszwang schnell verteilten Etikettierungen im Bereich der Medien fordert gera-
dezu auf, eine solche Suche zu unternehmen und damit ein bestehendes festgefah-
renes Schema in Bewegung zu bringen. Aus Griinden der Konzentration auf einen
medialen Ort beziehe ich mich hauptsichlich auf den Sammelband von Linda
Nicholson Feminism/Postmodernism von 1990, der insofern als paradigmatisch
angesehen werden kann, als dort zum GroBteil bereits mehrfach anthologisierte
und vieldiskutierte Texte noch einmal zusammengefaft werden.

2. Differenz und Heterogenitiit

Eine der am haufigsten auftauchenden Positionen, die als "engagiert” bezeichnet
werden kdnnten, ist die grundsatzliche Achtung vor dem Heterogenen, die in
postmodemen Theorieentwiirfen als Widerstand gegen totalisierendes Denken ge-
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dufert wird, sei es in der Rede iiber heterogene Sprachspiele, iiber die Heteroge-
nitdt von kiinstlerischen Texten, von sozialen Konfigurationen oder von ethni-
schen Gruppierungen. Die Vorstellung begegnet uns bei Lyotard (vgl. u.a. Lyo-
tard 1986) genauso wie in Derridas Idee von der Achtung des "Rechtes auf Diffe-
renz" im Anderen, auf das, was "sich nie zu Homogenem totalisieren oder redu-
zieren 1iBt" (Derrida 1988: 103). Bei Derrida 148t sich besonders deutlich die
Konstruktion einer ethischen Position studieren: Sie wird anhand eines konkreten
Falles, in der Auseinandersetzung mit dem "Fall" Paul de Man (der fir Derrida
schokkierenden Lektiire von de Mans Zeitungsartikeln zwischen 1940 und 1942
und der Reaktionen der Offentlichkeit darauf, die ebenfalls schockierend sind),
formuliert und dann in einem zweiten Schritt auf die Theorie der Dekonstruktion
bezogen - immer von einer klar erkennbaren individuellen Subjektposition aus.
Personliche Stellungnahme und Bereitschaft zu Verantwortung werden sorgfaltig
abwigend sowoh! von theoretischen als auch subjektiven Perspektiven her abge-
leitet. Die Verantwortung wird "auch fiir die Regeln" iibernommen, als "Achtung
dessen, was in jedem Text heterogen bleibt". Er fragt:

Gibt es eine systematische Gesamtheit von Themen, Begriffen, Philosophemen,
Aussageformen, Axiomen, Bewertungen, Hierarchien, die die geschlossene und
identifizierbare Kohirenz dessen ausmachen, was wir Totalitarismus, Faschismus,
Nazismus, Rassismus, Antisemitismus nennen und die niemals auflerhalb ihrer
selbst erscheinen, vor allem niemals auf dem gegeniiberliegenden Ufer? (104-5)

und fordert eindringlich zu griindlichster Lektire auf, die fir ihn eine dekon-
struktivistische sein mub:

eine wachsame politische Praxis konnte ohne dekonstruktive Verfahren nicht einmal
sehr weit in der Analyse all dieser Diskurse, Philosopheme, Ideologeme, politischen
Ereignisse oder Strukturen gehen, in der Wiedersufarbeitung all dieser Fragen iber
die Literatur, die Geschichte, die Politik, die Kultur und die Universitit. [... Doch]
schien mir das, was ich unter diesem Namen ins Werk gesetzt habe, stets geeignet
[...] zur Analyse der Bedingungen des Totalitarismus in all seinen Formen. (108-
109)

Im folgenden will ich mich auf AuBerungen von feministischen Wissenschaftle-
rinnen konzentrieren, die explizit aus einer postmodernen Position argumentie-
ren. Sie sind keineswegs immer als Gegenposition zur ideologiekritischen Vari-
ante des Feminismus formuliert, und ich werde auch das Verhaltnis zwischen bei-
den nicht durchgehend thematisieren, da es mir gerade nicht um die Aufrechter-
haltung der starren Lager geht. Gemeinsam ist den Autorinnen jene bereits er-
wihnte Skepsis, die zum Beispiel Wendy Brown in ihrem Artikel Feminist Hesi-
tations, Postmodern Exposures als "Argwohn gegeniber totalisierenden Analysen
und Vorstellungen" (1991: 79) bezeichnet. Heterogenitit und ein Geflecht von
Differenzierungen ergeben sich als Konsequenzen aus einer solchen Aufgabe des
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Anspruchs auf universelle Giiltigkeit der eigenen Normen; als politische Konse-
quenz ergibt sich héchstens ein Nebeneinander von sich immer wieder neu kon-
stituierenden Interessengruppen, in Nancy Fraser und Linda Nicholsons Worten,

eine Praxis, die sich aus einem Patchwork von einander iiberschneidenden Allianzen
zusammensetzt und nicht eine Praxis, die durch eine grundsatzliche Definition um-
schreibbar wire. (Fraser/Nicholson 1990: 19-38)

Fir Fraser und Nicholson kann demnach auch im Namen von Weiblichkeit kein
umfassendes gemeinsames Programm aufgestellt werden, was jedoch ihrer Mei-
nung nach gerade nicht den Verzicht auf die Formulierung begrenzter, individu-
eller, partikulirer politischer Ziele bedeutet; und nach Wendy Brown ist die Al-
ternative dazu, "in einem unmoralischen politischen Umfeld um zeitlich begrenz-
te und immer auch anfechtbare Vorstellungen dariiber zu kimpfen, wer wir sind
und wie wir leben sollten." (ebda: 7).

In vielen der von mir durchgesehenen Beitrige wird darauf eingegangen, daf
gerade aus traditioneller feministischer Position dagegen Einwinde formuliert
werden, die darauf zielen, eine gewisse moralische Autoritit zu bewahren, die
den Frauen auch noch oder vielleicht gerade im Opferstatus zukomme. Judith
Butler halt, wie viele andere mit ihr, die transkulturell postulierte "Kategorie
Frau", die der Feminismus in den Anfangen aufgestellt hatte, als abtraglich fiir
die diversen Interessen von Frauen (vgl. Butler 1990: 324-340), weil sie die
Bandbreite der méglichen weiblichen Selbstartikulationen drastisch einschrinken.

Auch Donna Haraway kritisiert die mangelnde Binnendifferenzierung im postauf-
kldrerischen Feminismus:

Der feministische Traum einer gemeinsamen Sprache ist wie alle Wunschtriume
nach einer absolut wahren Sprache und einer absolut wirklichkeitsgetreuen Wieder-

gabe von Erfahrung ein totalisierender und imperialistischer Traum. (Haraway
1990: 215)

Die Konsequenz einer solchen kritischen Revision feministischer Utopien wire
nach Brown die Etablierung politischer Raume, die "nicht rein, scharf abge-
grenzt, abstrakt korperlos oder permanent sein konnten: wenn sie sowohl postmo-
derne Machtstrukturen als auch spezifische feministische Wissensinhalte niitzen

wollten, miiBten sie heterogen, nicht-institutionalisiert und demokratisch bis zur
Erschopfung sein.” (Brown 1991: 80).

3. Das Heterogene und das Andere - zwei unterschiedliche Konstruktionen

Da bei uns diejenigen St.i.mmen iberwiegen, die vor solchen Einstellungen war-
nen, kennen wir wenige AuBerungen, in denen deren Gewinn herausgestellt wird.
Diversitit als Konsequenz der Achtung vor dem Heterogenen ist eine der positi-
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ven Seiten, die besonders selten erwihnt werden. In diesem Zusammenhang er-
scheint es mir besonders wichtig, eine Differenzierung zwischen dem Heteroge-
nen und dem "Anderen" vorzunehmen. Wihrend in den Anfangen postmodemer
Theoriebildungen das Konzept des Anderen nicht besonders deutlich von dem des
Heterogenen geschieden wurde', zeichnet sich heute eine Trennung der beiden
Vorstellungen ab: Anna Yeatman (1990: 281-299) zum Beispiel stellt den Unter-
schied einer Ethik des Diversen zur Ethik des Anderen heraus:

Wo der Status als "Anderer” cine metonymische Beziehung zwischen den Katego-
rien der Frauen, der Kinder, der Wilden, der Eingeborenen und der Orientalen her-
stellte, fihrt die Auflosung dieses Status zu Komplexitit und dem Zulassen einer
auBerordentlich reichen Vielheit dessen, was alle diejenigen, die vorher als "Ande-
re” fungiert haben, repriisentieren. (Yeatman 1990: 289)

So einfach 148t sich jedoch eine solchermafen angedeutete Uberfiihrung in eine
Situation des heterogenen Nebeneinander nicht erreichen. Das Andere, so wie es
nicht erst seit der Aufklarung konzipiert wurde, ist ja, in dialektischer Auffassung
eine Dimension des Selbst und in jedem Fall, auch in seiner exterritorialisierten
Form, aufs engste mit diesem verbunden und erst von dessen Sichtweise aus
denkbar. Die Psychoanalyse Freuds und noch mehr die Lacans betonen die
Funktion des Anderen als abgespaltenem Anteil des Ich und situieren die Pro-
zesse dieser Abspaltungen in ihren Theorien zur Genese des Subjekts. Auch fiir
kulturhistorische Analysen ist der Begriff des Anderen von groBem Wert, gerade
weil die Konstruktion von Anderen in der abendlandischen Geschichte etne so
folgenschwere und katastrophal zerstorerische Rolle gespielt hat.

Durch die Ausdifferenzierung der Begriffe des Anderen und des Heterogenen
konnte insbesondere die analytische Funktion der Vorstellung vom Anderen ge-
stirkt werden und sich ein kulturkritisches Projekt abzeichnen. Denn das Neben-
und Miteinander heterogener Gruppierungen kann sich nur dann konstituieren,
wenn es aus den Verstrickungen und Bindungen mit den kulturellen Konstruktio-
nen des Anderen entlassen ist. Die unbewusten Bindungen des Anderen an das
Ich sind sowohl individualpsychologisch als auch im Hinblick auf kollektive psy-
chische Konstruktionen zu beschreiben:

Wo Vemunft das, was sie nicht ist, sich nicht aneignen kann [...], schidgt direkte
Beherrschung in Ausgrenzung und Verdriingung um. Der Preis fiir den historischen
Aufbau eines gepanzerten Selbst ist folglich die Erzeugung weiter Riume des Un-
bewuBten, eines "inneren Auslands” (Freud), das ununterbrochen mit hohem Ener-
gieaufwand bewacht werden mufl. (BShme/Bohme 1985: 1T)

1 EhguwshdspiddlﬁrdndSpivﬁsAufsimsamdmﬁﬁhmnhtﬁguhhrm,indmdie
Vorsteﬂmgvmthcotherdlsm&munddasﬂmum&ﬁl; vgl. Spivak 1987.
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Psychoanalytisch formuliert, wiirde erst dadurch, daf das Ich, bzw. die Kultur,
sich der Prozesse der Abspaltung eines Anderen bewuBt wird, die Grundlage fiir
eine Achtung des Heterogenen geschaffen und der Eintritt dieses Ich in eine Ge-
flecht von diversen, nun nicht mehr grundsitzlich asymmetrischen Beziehungen
ermoglicht. Die Verdnderung gilt der “irrationalen inneren Angst vor dem Ver-
drangten, die nur aufhebbar scheint um den Preis des Untergangs des Selbst, in
welchem der Mensch sich in Besitz genommen zu haben vermeint.” (Bohme/
Bohme 1985: 18). Ich spreche auch deshalb von einem "Projekt”, weil gerade
auf diesem Gebiet noch sehr viel untersucht und gelernt werden mufl und weil es
sich um einen unabschlieSbaren Proze8 handelt, wie die gegenwirtige intensive
Diskussion um die internen und externen Anderen belegt.?

Bei dieser hier nur umriBhaft angedeuteten Diskussion geht es im Grunde nicht
mehr darum zu verstehen, daB es nicht vielleicht wirklich fiir das einzelne Sub-
jekt - dasjenige, das sich selbst ins Zentrum setzt - angenchm und dem Ausbau
der eigenen Position dienlich sein konnte, eine Erklarung fiir das Andere aus dem
Selbst zu schaffen und sich damit ein Bild der Welt zu machen. Vielmehr ist es,
so wird immer wieder angemerkt, unrealistisch, solchen Sehnsiichten nachzuhin-
gen, da sich die weltpolitische Situation bereits rapide und unwiderruflich in eine
andere Richtung bewegt habe. Die technologische Entwicklung, die dkonomi-
schen Erscheinungen des Spitkapitalismus, die Bevilkerungsentwicklung in den
reichen wie in den ‘Entwicklungslindern’ usw. werden immer wieder angefuhrt.
Die Autorinnen, von denen ich spreche, sind der Uberzeugung, daB die postmo-
dernen Bedingungen, unter denen wir leben, nicht mehr riickgingig zu machen
sind, Nur wer diesen Bedingungen ins Auge zu blicken versucht, geht noch als
agens mit ihnen um. "Wir kénnen uns weder ideologisch noch materiell zuriick-
bewegen”, meint Donna Haraway, und fahrt fort, "die Entwicklung einer opposi-
tionellen Politik im Rahmen postmoderner politischer Bedingungen verlangt eine
unerbittliche theoretische Reflexion dieser Bedingungen." (Haraway 1990: 63).

4. Beyond Community oder "Fremde unter Fremden"

Ich greife ein Beispiel heraus, an dem sich zeigen laBt, wie die Anbindung einer
solchen theoretischen Diskussion von Differenz und Heterogenitit an Modelle fiir
die Praxis aussehen kann: In ihrem Aufsatz The Ideal of Community and the Po-
litics of Difference kritisiert Iris Marion Young (1990: 300-323) die weitverbrei-

2 Dab sich gerade Feministinnen verstirkt dieser Frage zuwenden, hat nicht zuletzt darin seinen
Grund, daf wir in den letzten Zwanzig Jahren im Rahmen der Fragen nach der Konstitution
von Weiblichkeit in den verschiedenen Kulturen ‘Spezialistinnen’ in der Analyse der Kon-
struktionsweisen von Otherness geworden sind.
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tete feministische Idee von Gemeinschaft, da die Vorstellung von homogenen Ge-
meinschaften -hier iiber eine gemeinsame Definition von Geschlecht getragen-
nicht beriicksichtige, da8 sie nicht eine Sache erzeugt, sondern zwei, nimlich ein
Innen und ein AuBen. Die Konzepte, auf denen eine solche Vorstellung von Ge-
meinschaft fuBen, sind die der Prisenz und der Identitat, beides Konzepte, die
wirkliche Differenz nicht zulassen, Differenz definiert sie dann als "die nicht re-
duzierbare Besonderheit von Erscheinungen, die es nicht erlaubt, diese auf einen
gemeinsamen Nenner zu bringen oder sie ohne Rest zu vereinheitlichen.” (Young
190; 304). Die Umsetzung einer solchen Vorstellung von Differenz wiirde eine
Politik "jenseits von Gemeinschaft” bedeuten, eine, die nicht mehr von der Illu-
sion getragen sei, man konne andere so verstehen, wie sie sich selbst verstehen,
oder umgekehrt, man konnte so verstanden werden, wie man sich selbst verstehe.
Ein solches Verstehen sei nur in homogenen Gruppen moglich, doch gerade die
Ausgrenzungen, die Rassismus, ethnischer Chauvinismus etc. vornimmt, wiirden
von der Innenseite her gesehen, besonders stark von einem solchen Verstehens-
konzept und von solchen Ideen von Prasenz und Identitit ausgehen. Ein Blick auf
die Geschichte rassistischer Bewegungen bestitigt den Zusammenhang zwischen
der Konstruktion von Homogenitit nach innen und Abgrenzung nach auBen. Zum
SchluB formuliert sie noch ihre Utopie einer unoppressive city, einer Stadt ohne
Unterdriickung, wo man eingesehen habe, daB "das Leben in der Stadt [...] das
Zusammenleben von Fremden" bedeute, wo man offen sei gegeniiber Differenz,
die sie mit "unassimiliertem Anderssein” (Young 1990: 319) bezeichnet, und wo
man dies auch noch als Diversitit geniefie. Das Beispiel ist m.E. nicht nur inter-
essant wegen seiner Akwalitit fir die gegenwartige bundesrepublikanische De-
batte iiber Einwanderung, ‘Umsiedlung’ und AsyP’, sondern verweist uns noch
einmal auf die feministische Vorstellung eines weiblichen "wir", die immer noch
eine tragende Funktion hat, ohne daf die darin enthaltenen AusschluBmechanis-
men geniigend beriicksichtigt werden.

In ihrem Buch Fremde sind wir uns selbst schreibt die Psychoanalytikerin Julia
Kristeva Freuds spite Werke in Richtung postmodemer Theorien fort und be-
merkt am Ende in bemerkenswerter Ubereinstimmung mit der Philosophin Young
und der Soziologin Yeatman dber die ethnisch vielfaltige Kultur Frankreichs:

3 In diesem Zusammenhang sollte darauf hingewiesen werden, daB die meisten der theoretischen
Positionen, die ich hier durchsehe, aus dem Kontext der USamerikanischen Kultur stammen,
wo "Polyethnizitit® mehr als *Normaifall” angesehen wird als in Europa; die Begriffe im
Rahmen der europiischen Diskussion haben wir jedoch aus diesem kulturelien Kontext ent-
pommen. Werner Sollors weist darauf hin, daB in der europiischen Geschichte "ltere Theo-
rien des Nationalstaates (und viele nationalistische Bewegungen) von einer idealtypisch homo-
genen Bevilkerung in Konfrontation mit meist nur einer Minderheit ausgingen.” (Sollors
1991: 537). Diese Aussage trifft, wie ich meine, auch im Priisens formuliert 2u.
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Da ein neues gemeinschaftsstiftendes Band fehit - eine Heilsreligion, die die Masse
der umherirrenden und Differenten in einen neuen Konsensus einbinden wiirde [...]
sind wir das erste Mal in der Geschichte dazu gezwungen, mit anderen, von uns
ginzlich Verschiedenen zu leben, und dabei auf unsere personlichen Moralgesetze
Zu setzen, ohne daB irgendein unsere Besonderheiten umschlieBendes Ganzes diese
transzendieren konnte. Eine paradoxe Gemeinschaft ist im Entstehen, eine Gemein-

schaft von Fremden, die einander in dem MaBe akzeptieren, wie sie sich selbst als
Fremde erkennen, (Kristeva 1990: 213)

Mit ihrem psychoanalytischen Blick macht sie in ihrem Buch auf etwas aufmerk-
sam, was die iiberwiegend soziologisch orientierten Modelle von Multikulturalitit
als Problem nicht anerkennen, wenn sie sich nicht gleichzeitig den Konstrukten
der "inneren Fremdheit” zuwenden. Sie sieht eine Gefahr in unproblematisierten

Gemeinschaftsvisionen auch auf der Basis von Differenz, welche die Vorstellun-
gen von Gleichheit ablgsen:

Der romantische oder bedrohliche Emst der Fremdheit an sich 1st sich auf im Glit-
zem einer polymorphen Kultur, die jeden in seine eigene Andersartigkeit oder Ent-
fremdung verweist. Aber eine solche Kultur assimiliert den Fremden auch nicht; sie

16st sein Wesen auf, indem sie die klaren Grenzen zwischen gleichen und anderen
auflost. (Kristeva 1990: 161f.)

Ihre Antwort darauf ist eine "Ethik des Respekts fiir das Unverséhnbare" im psy-
choanalytischen Sinn: "Wie kdnnte man einen Fremden tolerieren, wenn man
sich nicht selbst als Fremden erfahrt?” (Kristeva 1990: 198). Damit ist nicht eine
einfache Ldsung, sondern ein kulturkritisches Projekt formuliert, ein ProzeB fort-

wahrender Analyse der Selbst- und Fremdbilder®, der die gegenwirtige Diskus-
sion multikultureller Gesellschaften begleiten mu8.’

4 Dazi gehrt m.E. auch dringend eine Analyse der Reprisentatin von Anderssein, zum Beispiel
der Funktion von visual markers, auf die ich an anderer Stelle eingehe.

5 Es wird Kristeva zum Vorwurf gemacht, sie beziehe sich zu sehr auf das Ich der dominanten
Kultur und 2u wenig auf die realen Anderen. Hier wird eine ganz grundsitzliche Frage ange-
schnitten, namlich diejenige nach der kulturelien Position des forschenden Subjekts, die in die-
sem Fall (verkompliziert durch Kristevas eigenen Immigrantinnenstatus) als eine Position in-
nerhalb der herrschenden Kultur Europas zu bestimmen jst. Yon dort aus untemnimmt Kristeva
dnnnihreKriﬁkderlmplikaﬁonen.diemitdermtsprechmdm Position verbunden sind. Im
Zusammenhang mit der aufgeworfenen Fragestellung ist dies die wichtigste Aufgabe fir dieje-
nigen, die sich in einer so definierten Position befinden, Dariiber hinaus wiire es naiv anzu-
nehmen, daBl diejenigen Gruppen, dlemhsmﬁboremerdsdommbemchmcﬂlwe
als reale Andere verstehen, bzw. von diesen 30 eingestuft werden, keine Konstitution von wie-
derum internen Anderen vornihmen,
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5. Subjekt und Engagement

Eines ergibt sich zumindest aus diesem Versuch, die Ansichten zur Heterogenitit
von Erscheinungen - Dingen, Texten und Menschen - und damit auch etwas, was
als "Engagement” bezeichnet werden konnte, genauer zu betrachten: der pauscha-
le Vorwurf der "Beliebigkeit" ist kaum haltbar, aufer man versteht darunter das
Fehlen universalisierbarer Kategorien. Dafiir aber taugt der Begriff der Beliebig-
keit nicht mehr. Dazu noch einmal Wendy Brown:

Politik, einschlieBlich einer Politik mit leidenschaftlichen Zielsetzungen und Vor-
stellungen, kann auch ohne eine starke Theorie des Subjekts gedeihen, ohne ein
Konzept von Wahrheit und ohne wissenschaftlich abgeleitete iibergreifende Normen.
(Brown 1991: 78)

Bei genauerer Betrachtung iiberlappen sich wie gesagt in vielem die konkreten
politischen Inhalte. Wenn allerdings dekonstruktivistische Textpraxis daran inter-
essiert ist, die versteckte Widerspriichlichkeit in jeder Art von Text herauszuar-
beiten, kann sie auch vor dem eigenen nicht haltmachen. Es héngt also davon ab,
ob eine entsprechende Verunsicherung zugelassen und auf welche Weise sie als
notwendig und fruchtbar erachtet wird. Die zitierten Beispicle zeigen durchaus
eine Tendenz, in der Referenz auf die Gegenpositionen diese zu simplifizieren
und auch dort eindeutig zu machen, wo sie um Differenzierung bemiiht ist. Linda
Hutcheon bemerkt, daB die meisten politischen Aussagen, die im Rahmen post-
moderner Texte gemacht werden, "doppelt codiert” sind, indem sich "histori-
sches BewuBtsein mit einem ironischen Sinn fiir kritische Distanz mischt”
(Hutcheon 1988: 201)%, und sie fiihrt die Polarisierung in der Debatte iber das
politische Engagement der Postmoderne, von der ja in meinem Beitrag die Rede
ist, darauf zuriick, daB von den Doppelcodierungen falschlicherweise jeweils nur
eine Seite beachtet wird. In einem kiirzlich gegebenen Interview zum Thema
Neokolonialismus tritt Gayatri Spivak fiir eine Aufrechterhaltung der Kompli-
ziertheit der Dekonstruktion’ ein und kritisiert die "Domestizierung und Triviali-
sierung" der Dekonstruktion, die sie auch dort vorfindet, wo diese zum "Diskurs
der Ausgeschlossenen” im politischen Sinn erklart wird (vgl. Spivak 1991: 220-
251).

Doch einiges von dem Unbehagen, das die Debatte um "Beliebigkeit" und
"Engagement” in mir von Anfang an erzeugte, ist auch nach der erneuten Durch-
sicht von Stellungnahmen zum Problem der Heterogenitét aus feministischer und
postmodernistischer Sicht nicht gewichen. Wenn namlich die Frage des Engage-
ments alleine auf der Ebene der Theorie abgehandelt wird, schrankt sich die mo-

6 Siche auch das gesamte Kapitel 12 Political double-talk.
7 Zur Frage der Komplexitit vgl. auch Lyotard 1987, Kap. 3.
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ralische Entscheidung des einzelnen Subjekts, das mit diesen Theorien umgeht,
auf die Wahl eines Paradigmas ein, das dann quasi die weiteren Entscheidungen
abnimmt. Doch damit ist es nicht getan, denn in der Praxis kennen wir sowohl
mechanistische Lippenbekenntnisse zum gender-, race- and class-Engagement
und wir kennen mainstream-Dekonstruktionen im Sinn eines affirmativen Post-
modernismus. Die Zugehorigkeit zu einem die ethischen Entscheidungen schein-
bar legitimierenden "Lager” entbindet nicht von Wachsamkeit, von Verantwor-
tung und auch nicht von individuell zu treffenden und tragenden Entscheidungen.
Aus diesem Grund ist die Debatte an denjenigen Stellen problematisch, wo nicht
reflektiert wird, dafl es sich hochstens um eine begrenzte Erdrterung der Frage
handeln kann, welches politische, moralische, ethische Porential im jeweiligen
Paradigma enthalten ist. Nichts mehr aber auch nichts weniger.
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