Winkelmarkte und Winkelhafen

Zur Regelung des Kornhandels am Bodensee im 18. Jahrhundert

von Frank Géttmann

Der  Konstanzer Historiker Professor  Frank
Géttmann analysiert und beschreibt am Beuspiel
der Auseinandersetzungen wm die (nicht konzes-
sionierten) » Winkelméirkte« und » Winkelhifen«
am dentschen Bodenseeufer im 18, Jabrbundert
eine wichtige Etappe in der Geschichte der tradi-
tionsreichen, politisch und Gkonomisch méchti-
gen sowie unabhingigen Stidte. Diese vielfilti-
gen und hichste Stellen beschiftigenden Ausein-
andersetzungen sind Symptom einer Gewichrs-
verlagerung zugunsten der territorialen Fiirsten-
staaten und zuungunsten der Macht der Stidre,
auch wenn es diesen im 18, Jabrbundert erst
einmal gelang, ihre Privilegien, was den Getrei-
debandel insbesondere mit der Eidgenossen-

schaft angebt, noch etwas iiber die Zeit zu4
retten.

Weit verbreitet waren friiher Wortzusammen-
setzungen, denen der Bestandteil »Winkele
einen deutlich abschitzigen Sinn verlich — im
»Winkeladvokaten« heute noch erhalten, Mit
dem Beiwort konnten alle Personen, Sachen,
Titigkeiten, Einrichtungen belegt werden, die
im »Winkel«, im Verborgenen, ihr Wesen trie
ben oder ihren Platz hatten und das Licht des
Tages scheuten, behaftet mit dem Ruch des
Hlegalen, ungerecht, ja lasterhaft und Schaden
stiftend. Bei Berufsbezeichnungen etwa verband
sich die Vorstellung des Nicht6ffentlichen und
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Nichtkonzessionierten mit dem Vorwurf man-
gelnder Qualitit. So konstituierte der Zusatz
»Winkel« den Gegenbegriff zu allem, was d.urch
die allseits akzeptierte soziale und moralls‘che
Norm, durch Recht und Gesetz sanktiom'ert
war. Und darauf wiederum griindeten ihr
Selbstverstindnis diejenigen, die jenes M(?rkmal
auf anderes anwandten und andere damit aus-
grenzten — die aber auch damic ihre Interessen
duflerten. )

So verkérperten die Winkelmirkte und .-hafen
auf der deutschen Seite des Bodensees im 17.
und 18. Jahrhundert den Gegentyp zu de}.l‘ »be-
rechtigten« Markt- und Hafenorten: Mirkte,
auf denen ohne Erlaubnis, ohne Recht, oh'ne
besonderes Privileg gehandelt wurde. Von hier
aus wurde Winkelschiffahrt betrieben im Unter-
schied zur konzessionierten Lehenschiffahr? der
reguliren Hifen. Dies war nicht erst ein Phino-
men der von uns behandelten Zeit, denn schon
immer herrschte in den kleinen Fischer- ul?d
Ufersiedlungen  bescheidene Betriebsamkeit,
mifftravisch beobachtet von den alten Markt-
stidten, dic eine aufkommende Konkufrfnl
fiirchteten und ihre traditionellen Maf'ktprl"lle‘
gien gefihrdet sahen. Aber erst als die Fﬂ.lcl};t‘
handelspolitik der siidwestdeutschen Rflc -‘;
stinde klare Konturen gewann, wurden Wlﬂ_ke -
handel und Winkelschiffahrt zum hochrangige”n
Politikum. Denn, so formulierte einmal der kai-



serliche Hofrat die gingige Meinung, angesichts
der} Winkelschiffahrt kénne kein Sperrverbot
greffen. Das lehre die Erfahrung sowohl bei
Sperren aufgrund der eigenen Mangelsituation

al.s auch aufgrund von Kriegen!'.
E“m Wf)rt zum Hintergrund: Nach ersten An-
sitzen im ausgehenden 17. Jahrhundert hatte die
g?:azmsame': Gctre'idehandelspolitik des Schwa-
hu; den Reichskreises und Osterreichs im Ver-
o uesf18. Jahrhunderts am Bodensee zu einer
o r;l asseflde.r Marktordnung gefithrt. Man
Bmtgetlrz ;tandlg expandierende Ausfuhr von
e 1 ¢ aus den schwibischen Erzeuger-
Zunehmezrsc}.].en Bode.nsee und Donau in die
Heimgewn A stirker mit lindlichem textilen
durchsetzfr (e), der sogenannte Proto-Industrie,
e Be:“lkstschwe.xz mit ihrer rasch wach-
" olkerung einem ordnungspolitischen
e g untjrworfffn. Dessen wichtigste Ele-
ol eren te flexible Limitierung oder die
Zulassui nkl)ng _des Exports in Krisenzeiten, die
ey hgéi f estummter O-rte als Mirkte und
e Dabe'n und das gleichzeitige Verbot an-
tg g fJ?llwurden den Hifen, nach Bedeu-
i 5 ‘;, genaue Ausfuhrkontingente zu-
men duréh I erwacht W}eren diese Mafinah-
il nspek‘toren in den Hifen und be-
ke b dreuzschl.ffe auf dem Bodensee. Frei-
g e; Getfelc.iehandel die meiste Zeit von
) Emt: estriktionen verschont. Nur wenn
i ung fchlecl?t .ausgefallen waren und
Serden oster{elchlsche Truppen versorgt
ch: 1ege b‘ten, hiuften sich die Sperren, nim-
Ind 1793 bi18811716, 1733 bis 1745, 1770 bis 1772
gesiches 4o 79§: Als Motiv spielte auch hiufig
B i T ;mhtan?chen Auseinandersetzun-
g n em Reich und Frankreich bezie-
und HabSbuZWlfchen den Hiusern Bourbon
- rg :me_ Rollc?, den Transit von Le-
e Sch o und kriegswichtigen Giitern durch
¢z nach Frankreich zu verhindern;

aber man wollte auch die mit Frankreich mehr
oder weniger im Bunde stehende Eidgenossen-
schaft treffen und sie zumindest zur Neutralitit
zwingen?.

Folgende Fragen sind zu stellen; die Antworten
darauf lassen einige Einblicke in das wirtschaft-
liche und politische Interessengefiige am Boden-
see im letzten Jahrhundert des Alten Reiches
erwarten: Welche Orte wurden zu Winkelhifen
erklirt und warum? Welche Rolle spiclte diese
Problematik in der Fruchtsperrenpolitik und
-praxis des Schwibischen Reichskreises und

Osterreichs?

Zwischen Zulassung und Verbot

Durchaus umstritten war unter Herrschaften
und Stidten am Bodensee die Frage, welcher
Uferort als Winkelhafen zu gelten habe und
welcher nicht. Aus der Sicht der Stidte gab es
keine Zweifel. Vom Kaiserhof 1688 aufgefor-
dert, wegen moglicher feindlicher Vorstofe das
zum Verkauf stehende Getreide zuriickzuhal-
ten, antwortete Uberlingen: Keine Frucht solle
iiber den Bodensee in die Schweiz gelassen wer-
den, die nicht in Bregenz, Lindau, Buchhorn,
Konstanz, Radolfzell oder Uberlingen zum fei-
len Verkauf gebracht worden sei’. Damit wur-
den alle alten Marktstidte am Bodensee ge-
nannt, Reichsstidte wie Lindau, Buchhorn und
Uberlingen oder cbenfalls ehedem reichsfreie
wie die nun dsterreichischen Konstanz und Ra-
dolfzell, dazu das von Osterreich im 16. Jahr-
hundert endgiiltig erworbene Bregenz. Seit dem
Spitmittelalter waren es diese Stidte gewohnt,
den Wirtschaftsraum Bodensee als ihr Interes-
sengebiet anzusehen, ihn in »Einungen« unter
sich aufzuteilen und gemeinam gegen Konkur-

renten zu verteidigen.
Alle nicht zu dieser Stidtegruppe gehorigen Ha-
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fenorte am Nordufer sahen sich im ausgehenden
17. und im 18. Jahrhundert mehr oder minder
dem Vorwurf und Verdacht ausgesetzt, Winkel-
hifen zu sein; von Ost nach West: Wasserburg,
Nonnenhorn (beide Fugger; ab Mitte 18. Jahr-
hundert (")sterreich), Kreflbronn, Langenargen
(beide Montfort), Hofen (Abtei Weingarten),
Fischbach, Manzell (beide ésterreichische Land-
vogtel Schwaben), Meersburg (Bistum Kon-
stanz), Uhldingen (Fiirstenberg-Heiligenberg),
Maurach (Salem), Sernatingen (heute Ludwigs-
hafen, Landesherr Osterreich—Nellenburg,
Ortsherr Spital Uberlingen) und Bodman (Bod-
man, Reichsritter)’. Legt man die Sperrmandate
des Schwibischen Kreises zugrunde, koanten
von den genannten Orten Langenargen, Meers-
burg und Uhldingen den Status offizieller
Ausfuhrhifen gewinnen. Letzdich politische
Griinde diirften dafiir entscheidend gewesen
sein. Das soll im folgenden erliutert werden;
auflerdem diente Sernatingen als Gegenbeispiel:
Ahnlich wie im Falle Bodmans, dessen Markt-
ambitionen Uberlingen in einem jahrzehntelan-
gen Prozef vor dem Reichshofrat in Wien be-
kimpftc®, ging es im ausgehenden 17. Jahrhun-
dert gegen die Absicht des Bischofs von Kon-
stanz vor, in seiner Residenzstadt Meersburg
einen wochentlichen Fruchtmarkt zu etablieren.
Was Uberlingen im Januar 1692 zyr Vorlage
beim Kaiser und Reichshofrat notariell nieder-
legen lieB, fishrt zum Kern der Sache; Der Bi-
schof von Konstanz habe 1631 einen Frucht-
markt gegriindet, der deswegen vor dem Reichs-
hofrat anhingige ProzeR sei noch unerdrtert;
inzwischen habe der Bischof 1681 schon wieder
neu erdffnert,

Tatsichlich gab Bischof Frang Johann 1681 ein
Marktpatent heraus, in welchem er sich auf die
seiner Residenzstadr im 13, Jahrhundert vom
Kaiser privilegierten Ulmer Markefreiheiten be-
rief’, und er lud die Nachbarn zum Besuch des
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mittwochs stattfindenden Wochenmarkts ein’.
Uberlingen protestierte sofort und suchte schon
im Vorfeld dic Bodenseestidte dagegen zu mo-
bilisieren®. Doch letztlich als wertlos fiir ein
Verbot erwies sich das thm erst 1547 verlichene
Marktprivileg, welches untersagte, im Wege-
Umbkreis von zwei Meilen neue Mirkte einzu-
richten. Aber auch bei einer anderen Rechtslage
wire es Uberlingen schwergefallen, sich gegen
die politische Potenz des Bischofs als eines
kreisausschreibenden Fiirsten durchzusetzen,
dem iiberdies in der Fruchthandelspolitik des
Schwibischen Kreises eine zentrale Rolle zu-
wuchs.

Selbst im Falle (Unter-)Uhldingens war der
Uberlinger Gegenwehr nur ein halber, zudem
zweifelhafter Erfolg beschieden. Die fﬁrSICI‘?
bergische Herrschaft Heiligenberg war um die
Wende zum 18. Jahrhundert fest entschlossen,
ihr Uferdorf zu einem Ausfuhrhafen auszu-
bauen. Um die Fruchttransporte schon im Lan-
desinneren an den richugen Ort zu lenken,
schreckten die Heiligenberger Amtminner auch
nicht vor Schikanen gegen das Bistum Konstanz
zuriick. Durch einen Prozef vor dem Reichs-
kammergericht mufite der Bischof Heiligenberg
zwingen, Wegsperren zu beseitigen, dic den
Zug nach Meersburg verhinderten, und Wie_der-
gutmachung zu leisten'®. Zugleich prozessierte
Uberlingen vor dem Reichshofrat gegen Heili-
genberg. Als sich der Kaiser einschaltete, kar.n
endlich 1733 ein Vergleich zwischen den stret-
tenden Parteien zustande. Dieser enthielt in sei-
nem Kern die Begrenzung der Uhldinger AU§'
fuhr auf hochstens 150 Sicke die Woche und d‘.e
Beschrinkung des Zuzugs aus fiirstcnberg'l-
schem Herrschaftsgebiet. Insbesondere sollte in
Uhldingen kein Markt stattfinden diirfen, son-
dern nur der Umschlag vom Land- auf den
Wasserweg erlaubt sein!!, .
Nach allem, was den Quellen zu entnehmen ist



und was anscheinend auch am Kaiserhof die
V:'()rhefrschende Mcinung war, befand sich
Uberlingen formal im Recht. Jedoch mufite das
Proble‘m politisch, juristisch niedergelegt im
Ver.glelchsrezeﬁ, gelost werden, und zwar an-
;5::(}:;5 (tl;ciglefii};)rlic}.)cn auflenpoliischen Si-
Hrupgeon F ( olr-uscher ”Thronfolgekricg;
e o gner ran-krelch glnd Osterreich). Denn
\ gensatz zwischen Uberlingen und Heili-
iii;;i drohte fiie beabsichtigten Sperrmafi-
t vo zu blOCkIt‘:rerjn, zumindest in ithrem Ef-
merhinnhvoznherem in Frage zu stellen!?. Im-
inon ve:nh.elte es sxc}'l bei Fiirstenberg mit
deeutcnds: lleﬁde‘ncn Teilherrschaften um einen
beirsg 5 n rex.sstand, der einen gewichtigen
hed ur Krelsanrmee leistete’’. Eine Ent-
dUrchsetzg gegen Fiirstenberg hatte sich kaum
ki een lassc'n u'nd wire zudem politisch
sk Enwelze? in einer Zeit, in der es darauf
Zuges;;i nde. rifte zu ?ammeln. Das Uberlinger
V°rliiufig :bls ];C.hl()ﬁ.lm brigen den Fall nur
trhiy schar% ] ie Reichsstadt beobachtete wei-
sh dic v as Geschehen in Uhldingen und
Klzgen e 5{;111 ]:jlhrzehme noch wiederholt zu

Auf dory Brd ldinger Verstofle Anlafl™.
dich zw‘? en .der Grafen von Montfort lagen
Krefbrer nelLkaelhiifen: Langenargen und
Bt schop l-a angenargen als der wichtigere Ort
— l".lge als Marktflecken. Da sich uber-
bersecs in::%erer Uferstreifen des ostlichen
and, wire oh inden der Montforter Grafen be-
Cinigermafior ne deren Beteiligung ein riumlich
erbeinufis. geschlossenes Sperrsystem nicht
schelich d‘_'en gewesen. Der Preis dafir war
Ngenas ele uneingeschrinkte Anerkennung

in Wini ﬁls als Exportmarkt.

troty groﬁ: ;fen, der - wie etwa Bodman -
Ofiigler ; I;strengungen nie den Status eines
matingen U\SW uhrhafens erlangen konnte, war
Selaion in;i elche komplexe Interessenkon-
essen dazu gefishrt hat, lafit sich an

seinem Beispiel gut aufzeigen. Der Ort m
suRersten Winkel des Uberlinger Sees gehdrte
cinschlieBlich der Niedergerichtsbarkeit dem
Spital Uberlingen, hohe Jurisdiktion und Lan-
desherrschaft standen der vorderdsterreichi-
schen Landgrafschaft Nellenburg mit Sitz in
Stockach zu. Letztere war stets bestrebt, ihre
Herrschaftsposition in Sernatingen stirker aus-
zubauen. Schon im 16. Jahrhundert war hier auf
Initiative Uberlingens hin ein Gredhaus mit
Landungsbriicke errichtet worden. Es nahm als
Zwischenlager die Frucht auf, welche, aus dem
Hegau kommend, auf dem Seeweg nach Uber-
lingen geschafft wurde". Nicht zuletzt auch im
Zuge der Bemiihungen, den Stockacher Frucht-
markt zu festigen, versuchte die Landgrafschaft,
Sernatingen zum Stockacher Ausfuhrhafen zu
machen'¢, Das lief aber den Interessen der be-
nachbarten Stidte zuwider, welche in Sernatin-
gen einen Winkelhafen sehen muflten, nicht an-
ders als in dem damals heftig befehdeten Bod-
man'’. Besonders Uberlingen hatte ein vitales
Interesse daran, daf sein spitilischer Ort ledig-
lich Zufuhrhafen seines Markres blieb', ob-
wohl in Wahrheit schon seit dem grofien Krieg
das Sernatinger Marktschiff regelmiflig freitags
Konstanz direkt mit Friichten anlief"®. Freilich
blicb die Bedeutung wohl gering, weil der von
den Stidten sehr ungern gesehene Stockacher
Marke duflerst starken Schwankungen unter-
worfen war und sich zudem der dortige Export
cher auf den Landweg iiber den Hochrhein kon-
zentrierte®.

Opfer jenes Konfliktes waren hiufig die Serna-
tinger Schiffer, die cinerseits von ihrer Landes-
herrschaft, Nellenburg, bedringt wurden, das
Getreide der im Hegau operierenden Schweizer
Hindler direkt in die Schweiz abzufertigen, de-
nen andererseits aber genau dieses durch ihren
Ortsherr, Uberlingen, verboten war?!, Dieses

lud auch einst drei Sernatinger Schiffer vor,
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bestrafte jeden hart mit zehn Pfund Pfennig und
beschlagnahmte ihre Schiffe. Zur Revanche
entfiihrten daraufhin die Stockacher Beamten
ein paar Tage spiter bei Nacht und Nebel aus
dem spitilischen Gueshof in Sernatingen gewalt-
sam sieben Pferde samt Geschirr und Wagen
sowie zehn Sicke Frucht nach Stockach. Des-
wegen zwischen den Rivalen gefiihrte Verhand-
lungen endeten Monate spater mit einem Ver-
gleich, niedergelegt in einer kaiserlichen Resolu-
tion: Die Stockacher gaben das entwendete Gut
zuriick, die Uberlinger mufiten die Sernatinger
Schiffe freigeben und das verhingte Fahrverbot
autheben?,

Groff waren allseits die Empfindlichkeiten, ge-
wiff auch wegen der schlechten Handelskon-
junktur in den Jahrzehnten um die Wende zum
18. Jahrhundert. Wie mochte die Reichsstadt
dem Kaiser, bei dem sie stets Beistand gegen die
Winkelhifen gesucht hatte, noch trauen, wenn
er semen eigenen Stockacher Beamten derart
freic Hand lieR? Auch Uberlingens Verhltnis
zur ebenfalls betroffenen Markestadt Radolfzell
litt Schaden, mufite diese doch annehmen, daf}
der Sernatinger Export zumindest mit Billigung
Uberlingens geschah®, Auf der anderen Seite
befirchtete Uberlingen Nachteile durch den
Vorstofl der Stidte Konstanz und Radolfzell bei
der zustindigen oberosterreichischen Regierung
in Innsbruck, den Sernatinger Hafen rigoros zu
sperren. Denn, wie Uberlingen feststellen mufi-
te, hatte bereits sein Verbot des Direktexportes
aus Sernatingen in die Schweiz dazy gefiihre,
daft Stockacher Biirger mit jhren Fuhren nach
Bodman auszuweichen versuchten®.

Das geschah wohl nicht ohne Zutun des nellen-
burgischen Oberamtes in Stockach. Radolfzell
und Konstanz hegten den begriindeten Ver-
dacht, daf} Nellenburg und Bodman trotz threr
anderweitigen Divergenzen dabe; waren, ein
Abkommen iiber dje Benutzung des Bodmaner
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Hafens durch Nellenburger Kornexporte auszu-
handeln?. Die Bodmaner Interessen dabei ste-
hen aufler Frage. Aber auch aus der Sicht der
Stockacher Behorde wird es verstindlich, be-
denkt man, mit welchen stidtischen Widerstin-
den, insbesondere auch Uberlingens als des Mit-
inhabers von Hoheitsrechten in Sernatingen, das
Oberamt zu kimpfen hatte, diesen Ort zum
nellenburgischen Exporthafen via Schweiz zu
machen. Also verquickte sich um die Jahrhun-
dertwende der Fall des Winkelhafens Sernatin-
gen mit dem Fall des Winkelhafens Bodman,
was die Situation nur noch verworrener machte.
Kurzum, das nellenburgische Oberamt Stock-
ach steckte auf hshere Weisung hin zuriick. Der
Regierung in Innsbruck schien es nimlich nicht
opportun, Sernatingens wegen das Verhiltnis zu
den Reichsstinden und -stidten am Bodensee zu
belasten, aber auch ihre eigenen Stidte Kon-
stanz und Radolfzell vor den Kopf zu stofien.
Und so hatte Sernatingen das Nachsehen.

Interessen und Griinde: Politik und Wirtschaft

Der Erfolg der Fruchtsperren hing letztlich da-
von ab, ob die Ausfuhr wirkungsvoll iiberwacht
werden konnte. Die hoheitsrechtlichen Verhiilf—
nisse erforderten es, daf alle Herrschaften, 4.:116
am Bodenseeufer und in dem Landgiirtel dahin-
ter in nennenswertem Umfang iiber Land ver-
figten?, unmittelbar in die Sperrmafinahmen
mit einbezogen wurden. Das konnte nur ge'
schehen, indem ihrem wirtschaftlichen und fis-
kalischen Interesse — nicht zu reden von der
Frage des Prestiges — Rechnung getragen und
wenigstens einem ihrer Uferorte die Aqu’Uhf
erlaubt wurde. Von den ohnehin unumstrxtt.e-
nen Reichsstidten abgesehen, war also am Bis-
tum Konstanz und an der Grafschaft Montft?rt
nicht voriiberzugehen. Das gilt, mehr im
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Ansicht von Meersburg in einem Ausschnitt aus einer Handwerkskundschaft, Kupferstich, um 1775.
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Abbildung 4 Uberlingen in einer Lithographie von J. W. Bommer, um 1850.



Kupferstich von J. K. Mayr, um 1780,

Abbildyn .
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g6 Ansicht von Langenargen, Ausschnitt aus einer Handwerkskundschaft,
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#ng 7 Schloff Maurach, Kupferstich, um 1730.
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Landesinnern, auch fiir die Grafschaft Fiirsten-
.berg—Heiligenberg. Oder es trife ebenso auf die
dlsterreichische Landvogtei Schwaben zu, wire
hler. nicht Zuriickhaltung wegen der Reichsstid-
te, mslbesondere Buchhorns, geboten gewesen.
Allerdings hing diese Riicksichtnahme oft ganz
von der Person des jeweiligen sterreichischen
Vertreters ab. So lieR der Graf von Konigsegg-
Aulendorf ehedem selbst die Winkelschiffahrt
aus den landvogteiischen Orten Fischbach und
Manzell .durchgehenzs; von Landsee indes, da-
bmlzlsk kalserlichf:r Kommissar am Bodensee,
Fissh[t)e }11738 ein entsprechendes Gesuch der
o acher Schlfffslleute von vornherein ab?.
KO::tdles besaft Osterreich ja mit Bregenz,
Obwoé;lnlz und Ra.dolfzell drei grofle Hifen.
o zu Beginn der Sperrpolitik 1m aus-
schied:n 17. Jahrhundert noch lingst nicht ent-
Vorbehnlwar, welcher Hafen nun letztlich ohne
o : Ize zur 'Ausfuhr berechtigt sein wiirde,
e do aum einem der'bekannten Kreispaten-
s orschrlft, daf} die Friichte nur auf den
o nnten Mirkten und nicht in Nebenorten
o fgfllr in Scheunen, Miihlen und Wirtshdu-
Atemzl geb?ten werden diirften. Und in einem
v li)gf nzllt dem Verbot der Winkelschiffahrt
g tE er Gebrauch von Nebenwegen un-
Sperrph- Sdrpuﬁ offen bleiben, ob in der ersten
e :\Se ie Frag-t-: der .ausdriicklichen Fest-
wirkugn ec:n Exporthifen hinsichtlich ihrer Aus-
ik S lr: auf den F..rfolg der Sperren noch gar
e 0rdsmnt b.eu.ehu‘ngsweise unterschitzt
e U ef O.b dle. indifferenten Formeln nur
G nméglichkeit tiberdeckten, sich zu
Iigen,
;(::iiesr::-- ;m iibr’igen Wien dem Wunsch der
cigene. 2; te ) nicht zule':tzt im Interesse seiner
elmarkt:esfa(-ite — gewillfahrt hitte, die Win-
wang 4 V;):lhg.zu legcn,' folgte es doch dftm
et der:fr aknfchen: Die Stidte sollten sich
nterstiitzung des Kreises versichern,

riet man 1733 aus Wien und unternahm selber
diplomatische Vorstofie bei den kreisausschrei-
benden Fiirsten. Es war allzu bekannt, dafl
Kreisangehérige, und nicht die geringsten, sel-
ber Winkelmirkte betrieben. Gegen deren Wi-
derstand hitte sich auf dem Kreistag kein Ver-
bot durchsetzen lassen”’.

Entscheidend wurde das Jahr 1733. Der Polni-
sche Thronfolgekrieg warf seinen langen Schat-
ten bis an den Bodensee, wo sich die schwabi-
schen Stinde unter dem Druck des Kaisers ge-
zwungen sahen, sich tiber effektivere Ausfuhr-
kontrollen gegeniiber der Eidgenossenschaft zu
verstindigen. Damit sollte der Kriegsgegner
Frankreich getroffen werden. Zuerst mufte sich
Uberlingen, wie schon gesehen, zu einem Kom-
promiff mit Heiligenberg wegen Uhldingen be-
quemen. Damit war der Weg endgiiltig frei fiir
eine Eingrenzung auf besummte Exporthifen,
verbunden mit der Zuteilung eines anteiligen
Ausfuhrkontingentes. Die wichtigen Weichen-
stellungen dafiir geschahen auf der Meersburger
Konferenz zwischen K reisstinden, schwibisch-
ssterreichischen Stinden und reichsritterschaft-
lichen Vertretern im August 1733: Man einigte
sich darauf, eine ganze Reihe kleiner Hifen,
deren politischer Riickhalt offenbar zu schwach
war, auszuschliefen, andere, vorher umstrittene
aber anzuerkennen, namlich Uhldingen und
Langenargen®. Im iibrigen war sub specie ob-
rigkeitlicher Versorgungspolitik auf die Winkel-
hifen um so weniger Riicksicht zu nchmen, als
sie ausschlieBlich dem Export dienten und kei-
nerlei Versorgungs- und Verteilungsfunktion
fiir die eigene Bevolkerung und das Umland

erfiillten.
Alte Mirkte und neu hi
Jlso fortan eine geschlossene Gruppe von Aus-

fuhrhifen, die sich nun ihrerseits gegen die Win-
kelhifen abschotteten. Fast auf jeder threr Kon-
ferenzen in Meersburg berieten die Bodensee-

nzugekommene bildeten
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stinde, identisch im wesentlichen mit den Inha-
bern der abfuhrberechtigten Hifen, wie dem
laut beklagten Ubelstand der Winkelhifen bei-
zukommen wire. Wie sich den iibetlieferten
Protokollen entnehmen liflt, brachten stets als
erste die Stidtevertreter diesen Punkt ins Ge-
sprich. In welchem Zusammenhang auch im-
mer, die Ausschaltung der Winkelhifen und
-mirkte wurde als Allheilmittel hingestellt, das
all die dringenden Probleme 15sen kénne: seien
es spekulative Aufkiufe der Frucht und Preis-
treibereien, sei es Mangel an Vorriten zur Ver-
sorgung der Bevélkerung und der Armee oder
sei es schlieflich das massenhafte Auftreten un-
terwertiger Miinzsorten”. Je nach personli-
chem Standort des Delegierten - es ist selten
genau festzustellen, wie detailliert die Instruk-
tionen der zur Konferenz abgeordneten herr-
schaftlichen Rite und stidtischen Biirgermeister
waren — hdrte man Vorschlige, die vom Abwar-
ten, von der verbindlichen Abmahnung des
Winkelmarktbetriebes bis zu nachdriicklichen
Zwangsmafnahmen reichten.

Fiir solche plidierten am ehesten die Stidte,
deren wirtschaftlicher Lebensnerv durch dje
Konkurrenz tatsichlich unmittelbarer getroffen
war als derjenige der Territorien, die die Masse
ihrer Einkiinfte in anderen Bereichen erzielten
und nicht mit dem relativ bescheidenen Ufer-
markt, Die Winkelschiffahrten konnten billiger
arbeiten, da sie noch nicht wie die stidtischen in
cin durchgeformtes Abgaben- und Gebiihren-
system eingebunden waren, Aus den Einnah-
men aus dem Fruchtmarkt wurde ein wesentlj-
cher Teil des stidrischen Haushaltes bestritten.
Gerade die Finanzkraft Uberlingens und die
Einkommensméglichkeiten seiner Biirger hin-
gen von diesem Wirtschaftszweig ab. Zudem
war er als gewichtiger Einnahmeposten in Rech-
nung gestellt worden, als man der Stadt relatiy
hohe Reichs- und Kreisstenern auferlege harte™,
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Der Einsatz von Militdr, von Uberlingen als
Wunsch gegentiber dem Kaiser geduflert, um dic
Winkelmirkte Bodman und Uhldingen und an-
dere zu unterdriicken, blieb als Forderung
durchaus kein Einzelfall. Und sie wurde auch
teilweise im Rahmen der Uberwachungsmaf-
nahmen verwirklicht®>. Die Androhung radika-
ler Sanktionen gegen die Winkelmirkte ging
durchaus auch in die Sperrpatente des Reichs-
kreises ein: Um ertappte Winkelschiffahrer zu
bestrafen und thr Tun in Zukunft zu verhin-
dern, sollten ihre Schiffe zertriimmert und ver-
brannt werden®.

Andere, vorbeugende, Mafinahmen
Winkelmirkte erst gar nicht entstehen lassen.
Auf den Meersburger Konferenzen wurden
zwei einander erginzende Handelsregeln ent-
wickelt, die dariiber hinaus noch weiteren
Zwecken dienen sollten: Zum einen sollten
schwibische Hindler keine Frucht zum Verkauf
auf die schweizerischen Mirkte bringen”..D.a‘
mit wiirden sie erst gar nicht versucht, die Billig-
angebote der Winkelschiffer zu nutzen. Ver-
kauf und Kauf sollten in den Marktorten am
deutschen Bodenseeufer stattfinden. Abgesehen
von den wirtschaftlichen und fiskalischen Vor-
teilen firr den Marktort versprach man sich da—’
von groferen Einfluf auf die Preisgestaltung:
auf schweizerischem Boden seien, alle Erfah'—
rung sprach dafiir, die Exporteure dem sChV'Vel‘
zerischen Druck ausgesetzt®®. Dafd zum zwelten
die Schweizer ihre Frucht selber in den Bodf"‘
seehifen abholen sollten, wurde damit begr.un'
det, dafl so das Einstromen minderwel'ﬂg‘fr
Schweizer Miinzsorten ins Reich besser verhif”
dert werden kénne®.

Allerdings mufiten die Schweizer diese Mai‘?;nah‘
men als starke FEinschrinkung der von thnen
stets vertretenen Handelsfreiheit am"BOdf“fe;
empfinden. Es fiel dem Kreis und Osterreic

. . . . . "ndeﬂ
nicht leiche, bei den ostschweizerischen Std

sollten



um Verstindnis zu werben. Ein entscheidendes
Argument war die Aussicht auf dauerhafte Be-
schiftigungsmoglichkeiten der eidgendssischen
Sc.hiffahrt“c. Sie hatte die Schwiche der reichs-
stidtischen Schiffahrt am Nordufer aufgrund
des Dreiﬁigiihrigen Krieges genutzt und ihre
Kagazxtiiten kriftig ausgebaut. Traditionelle
Schlffahrtsrouten, die sich bis ins 17. Jahrhun-
dert in Handen reichsstidtischer Lehenschiffer
befu'nden hatten, waren von Schweizer und
ihemtaler Schiffern iibernommen worden. Sie
‘:nzten nach flem Krieg nicht wieder verdringt
erden, und Uberlingen beispielsweise sah sich
éez‘wungen, seine  Schiffahrtsgerechtigkeiten
teinacher, Rorschacher, Rheinecker, Hochster

l[']jnbd Fussacher Schiffern zu verleihen®!.
. n: ;:c}?did]e’ wirtschaftliche und politische
Vot inaus gab es einen weiteren wichtigen
e t,h der Wf:de'r dem Kaiser noch dem
e li:c en Kreis einen Wildwuchs der Win-
o de ange‘rafe.ri sein lieR. Wie die Erfah-
I, :lits Dx"exﬁlg)ahngen Krieges gelehrt hat-
o den in c?en offenen, unbefestigten Ha-
Sehtty ;m F?md leicht Getreidevorrite und
o NIII : Hiinde fall.en. Wihrend die stidti-
unbefest‘ar worte befestigt waren, konnten die
e dlgten Wl.nl.(elh'dfen leicht zu Schwach-
- haer Ve_rtexdlgung werden. Dieses Argu-
bensiec 1:;6 die oberdsterreichische Regierung
s s ﬁ;egﬁn B?dman vorgebracht¥, und
den SO% Slﬁ spiter in flen Fruchtpatenten nie-
o S? te bei unmlftelbarer Feindesgefahr
s [gjebag;rte Frucht in die festen Orte Kon-
) ,L. erlingen, Schlof Argen (Langenar-
) Lindau, Bregenz und Radolfzell, dufler-

Stenfalle v A e .
werdfiiafn die Schweiz in Sicherheit gebracht

Norm und Wirklichkeit

Die Lenkungsmafinahmen der schwibischen
Stinde und Stidte waren im groflen und ganzen
erfolgreich:  Der Getreidehandel  zwischen
Schwaben und der Schweiz spielte sich zum
grofiten Teil in den Bodenseemarktstidten ab.
Allerdings waren die Winkelmirkte, folgt man
den immer wieder aktenkundigen Klagen der
Erablierten, auch bis zum Ende des 18. Jahrhun-
derts nicht véllig abzustellen. Nur zu Sperrzei-
cen waren die Verbote einigermafien wirkungs-
voll; sobald aber die verschirften Kontrollen
wegfielen, belebten sich Winkelhandel und
_schiffahrt wieder*. Anreiz war ja durch den
steten Anstieg der Getreidehandelskonjunktur
am Bodensee und durch die anhaltende schwei-
serische Nachfrage genug geboten, und es kam
zu Ubertretungsfillen wie diesem:
Richtiggebender Fruchtschmuggel war 1712
Gegenstand  einer Untersuchung vor einer
Kreiskommission in Buchhorn. Sernatinger
Schiffsleute hatten angeblich im Januar 1710,
versteckt unter Holzkohlen, 50 Malter Frucht in
110 Sicken Hafer und 37 Sicken Kernen im
Wert von insgesamt 590 Gulden in die Schweiz
nach Arbon verschifft. Die Schiffer wurden vor-
geladen und sollten zur gegebenentalls zu ver-
hingenden Konfiskation gleich Geld in Hohe
des Wertes der fraglichen Friichte mitbringen.
Als Zeuge diirfte, soweit aus den Briefen Buch-
horns an Uberlingen hervorgeht, der Uberlinger
Schiffsmann Franz Zettel aufgetreten sein®.
Das Vergehen fiel in eine Zeit totaler Frucht-
die im Dezember 1709 verhingt und im
August 1710 wieder aufgehoben wurde. Die
Tarnung der Fracht enthillte den Vorsatz der
Tat, die durch Anzeige ans Licht kam.

Bei allem Wehklagen der berechtigten Hifen
iiber die angeblich ruindse Konkurrenz ist leider
kaum abzuschitzen, in welchem Umfang der

sperre,
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Winkelhandel iiberhaupt ins Gewicht fiel. Auf-
gehdrt haben derartige Fruchtexporte wohl nie
vollig. Die vereinzelt iiberlieferten Nachrichten
besagen letztlich doch wenig. So lief Uberlin-
gen im April 1737 gegeniiber Konstanz verlau-
ten: Noch bis vor zwei Jahren habe Salem seine
Frucht auf den Uberlinger Markt gebracht; in
den letzten sieben bis acht Wochen nun seien ca.
700 Malter vom Salemer Winkelhafen Maurach
aus in die Schweiz verschiff; worden’, Das
wiren dann etwa 100 Maler in der Woche,
wihrend die Reichsstadt in diesem Jahrzehnt im
wochentlichen Mittel 540 - und auf das ganze
Jahrhundert gerechnet — wejt iiber 650 Malter
exportierte””. Gemessen daran war dje Konkur-
renz durch die Winkelmiirkre gewifl spiirbar fiir
die zugelassenen Mirkte, und thre Proteste ver-
stindlich, um den Anfingen zu wehren und
Prizedenzfille erst gar nicht zuzylassen.

Indessen ist fraglich, ob angesichts der weithin
fehlenden Infrastruktureinrichtungen“s, bei-
spielsweise von Lagerhﬁusem, und eines man-
gelnden kontinuierlichen Marktbetriebes in den
Winkelhifen die Einbufen tatsichlich so ein-
schneidend waren. Und es darf bezweifelt wer-
den, ob der durch Bodman verursachre doch
recht erkleckliche Umsatzverlust Radolfzells
und, weniger gewichtig, auch Uberlingens n
den siebziger Jahren des 17. Jahrhunderts® yer-
aligemeinert werden kann. Ganz abgesehen da-
von, dafl damals von einer effektiven einheitl;-
chen Reglementierung des Exports am Bodensee
noch keine Rede sein konnte, befand sich Bod-
man verkehrsgeographisch in einer giinstigeren
Ausgangsposition als dje meisten der anderen
Winkelhifen. Denn in nichster Nihe der alten
Mirkte am ohnehin diche besetzten Nordufer
des Bodensees gelegen, war ihr Hinterland
gleichsam schon vergeben. Mit dem Bodmaner
Umschlag aber bot sich dje Méglichkeit, Han-
delsgetreide aus dem Hegau und oberen Nek-
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kargebiet, das vorher den Landweg iiber den
Hochrhein bei Stein und Schaffhausen zum
Zentralmarkt Ziirich genommen hatte, iiber den
Seeweg in die wirtschaftlich expandieren('ie
sankigallische Textilregion mit ihrer kriftig
wachsenden Bevélkerung umzulenken®.
Damit ist der wirtschaftsgeographische Aspekt
angesprochen: Mit dem grifiten Antfil am Ge-
samtquantum waren Radolfzell, Uberlingen
und Lindau begabt und damit gleich bewertet.
Sie liegen auf dem weitausschwingenden Halb-
bogen, den das nordliche Bodcnseeufer. be-
schreibt. Beziiglich des Getreidemarktes bilde-
ten sie traditionell gewachsene Anziehungs
punkre, zentrale Orte, fiir die Getreidelieferun-
gen cines agrarischen Hinterlandes — Radolfzgll
fiir den Hegau, Uberlingen fiir den Linzga.lu bis
ins obere Alb-Donau-Gebiet hinein und Lmda.u
fiir Oberschwaben und den Argengau. Dazwr-
schen war der Raum fiir weitere grofle Miirlfte
zu eng: Bodman vermochte sich nur zeitweise
zwischen Radolfzell und Uberlingen zu scl‘{le'
ben; sogar Buchhorn als Reichsstadt konnte sich
zwischen Uberlingen und Lindau nie recht ent-
falten. Die Hauptrollen waren gleichsam SCh?,n
verteilt, ehe noch die Fruchtsperren des Schwa-
bischen Kreises cinsetzten, Hier ist auch der
Verlauf alter iiberregionaler, privilegierter IjI.an—
delsstraflen zu beachten, an denen diese Stad;e
lagen. Deren geographische Mittelpunkt.fun -
tion stand mit den alten Routen in ursichlichem
Zusammenhang, Das Verbot der Nebefl“'ege
erscheint in den Patenten oft verkniipft mit dfz
Verbot der Winkelmirkte. Und so aufierte sic
der Konkurrenzkampf zwischen den M"rkt»
orten verschiedentlich als Kampf um dic Zv-
fahresweges?,



SchluBbemerkung

Auf den ersten Blick eher marginal, fithrt die
Frage der Winkelhifen am Bodensee im letzten
Jahrhundert des Alten Reiches mitten in umfas-
sende politische, wirtschaftliche, rechtliche und
memale Probleme hinein. Sofern man die klei-
nen dorflichen Hifen mit dem Land und dem
erstarkenden territorialen Firstenstaat gleich-
setat, ist festzustellen: Die traditionelle Arbeits-
teilung zwischen Stadr und Land — gewerblich-
merkantile Tavigkeit auf der einen, agrarische
auf der anderen Seite — wurde massiv in Frage
E:Ste;.%t,.dar?it aber auch die wirtschaftliche Le-
o ::1 al’:il‘gkelt der Stadr gefihrdet. Zugleich ver-
iy e alten Rechtspositionen, welche das
illg'keltsfeld der Stadt schiitzten, zunehmend
aD“leW e(f)'tl ‘u.nd lieRen sif:h nicht mehr durchsetzen.
iiberszh[;tlsc}le Schwichung der Stidte ist un-
dom 11 ar. Parad?xemeise geschah das vor
dicrer, dmtergrun(‘i eines prosperierenden, expan-
o di:n ]Getreldemarktes, von dem am che-
misseq Fa ren Marktsth:dte hirten profitieren
Groﬁwétt rellhch schuf d1.e politisch-strategische
Bungen ;r age entscheidende Rahmenbedin-
iher di.c Olynrkte der europiische Konflikt
beziehay po n.lsche Thronfolge beschleunigend
politoa egSWelse als Katalysator, im handels-
hande] n Ofdnungsrahmen fir den Frucht-
Rollen gzeg.CmIber der Schweiz endgiiltig die
und Verbowlschen .zugelassenen Ausfuhrhifen

Die aley Steflden \X‘/mkelbéifen zu verteilen.
e verly fa te gingen ithrer Handlungsautono-
se SChick:ng u.nd mufiten sich in die Verhiltnis-
GleiChbern-hs-le konnten freilich lange nicht die
in ihren i: tigung von P.léitzen verwinden, die
Varen, Ih ugen nach wie vor Winkelmirkte
ngenas ere Klagen gegen Uhld.ingen und
samn; gesi n ;r.erstumr?ten so bald nicht. Insge-
i dag a1 en liebten die Stidte das Sperrsystem,
nolens volens eingebunden worden

waren, wenig. Dennoch war es ihnen sehr will-
kommen, unter seinem Schild die lastigen Win-
kelmirkte wirkungsvoller bekimpfen zu kon-
nen. Es gewihrte ihnen, konnte man aus der
Sicht des 19. Jahrhunderts sagen, in sozialer,
wirtschaftlicher und politischer Hinsicht Auf-

schub.

ANMERKUNGEN

! An Baron Ulm von Rothenberg, Landvogt der schwib.-
Ssterr. Markigrafschaft Burgau, ca. 1733 (StA UB
XXXIX/940). — Abkiirzungen: BAB Grifl v. Bod-
man’sches Archiv Bodman; GLA KA Generallandesar-
chiv Karlsruhe; KN Konstanz; 06. oberosterreichisch;
RP Ratsprotokolle; StA Stadtarchiv; UB Uberlingen.
Fruchthandelspatente des Schwibischen Reichskreises
Hauptstaatsarchiv Swuttgart C9 Bi38. — Die Vorlagen
der beigegebenen Hafenabbildungen stammen aus dem
Kreisarchiv des Bodenseekreises; fiir ihre Bereitstellung
méchte ich Herrn Elmar L. Kuhn danken. Mein Dank
gilt auch Frau Helga Fendrich fiir die Reinzeichnung der
Karte.

Vgl. zu diesen Konrext meine Konstanzer Habilitations-
schrift (masch.) 1985: Getreidemarkt am Bodensee. Un-
tersuchungen z# wirtschaftlichen, regionalen und politi-
schen Struktuven und Wandlungen im schwibisch-ost-
schweizerischen Raum in der zweiten Hilfte des 17. und
im 18. Jabrbundert.

Ksl. Rite an Uberlingen, 1688 Nov. 2 und dessen Ant-
wort, Nov. 21 (StA UB XXXIX/955).

Zur Lage siche Karte. Quellennachweise: GOTTMANN,
Gerreidemarkt, S. 252 Anm. 66.

Zum Bodmaner Winkelmarkt vgl. meine Arbeiten:
Fruchtmarkt in Bodman. Der Versuch ciner Marktgriin-
dung im ausgehenden 17. Jb. In: Bodman. Dorf — Kaiser-
pfalz - Adel. Hg. v. H. BERNER, Sigmaringen 1985,
5. 197-230 und Das Messen des Weges zwischen Uberlin-
gen und Bodman. Zu Raumuorstellung, Vermessungs-
technik und Wegemafs am Bodensee wm 1700. Erscheint
in: Hegau 43/44 (1986/87).

StA UB L/1366 fol. 662, 1692 Jan. 24. - StA KN DI/187,
1631 Mai 17.
Es dirfee sich dabei um das dem Bischof von Konstanz
1233 verlichene Recht handeln, eine Markesiedlung anzu-
legen, welche 1299 das Stadirecht von Ulm erhielt.
G.KoBERG: Art. Meersburg. In: Der Bodenseekreis.
Hg. v. B. Wiedmann, Sturcgart 1980, S. 325f. Vgl P.
ErteL: Die Rolle der Reichsstadt Uberlingen in der Wirt-
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schafisgeschichte des Bodensseerammes. In: Schrr. VG Bo-
densee 89 (1971), S. 9-22, hier S. 18,

BAB K 278, 1681 Jan. 20. StA KN D 1/184 Nr, 73.

RP UB 1680 Aug. 30; 1680 Dez. 23; 1692 Aug. 21. Vgl.
auch RP UB 1704 Sept. 4; 1709 Juni 14 und 1715 Feb. 7.
Beschlufl des Kammergeriches, 1701 Dez. 23 (StA UB
XXXIX/966); Druck (GLA KA 82/398). - Die im StA
KN unter Sign. Z 11 11,37 erhaltene Karte diirfte im
Zusammenhang mit diesem Streit entstanden sein.

StA UB XXXIX/954, 963 u. 964. StA KN C U131 u.
132. Druck des Vergleichsrezesses in Oberrheinische
Stadtrechte. 2. Abt.: Schwibische Rechte, 2. H.: Uber-
lingen. Bearb. v. F. GEIEr. Heidelberg 1908, $. 677—681.
In seinem Reskript an seinen nellenburgischen Landvogt,
von Landsee, vom 31. Okt 1733 driickt der Kaiser seine
Befriedigung iiber den Vergleich zwischen Firstenberg-
Heiligenberg und Uberlingen aus (StA KN C I/132),
Vegl. P.-CH. STORM: Der Schwibische Kreis als Feldherr,
Berlin 1974, S. 2701,

Akten wegen »RezeBwidriger Abfuhr« aus Unteruhldin-
gen, 1745 bis 1795 (StA /B XXXIX/964).

Uberlingen an den Bischof von Konstanz, 1691 Jan. 1
(BAB X 278). - Vgl. auch G. KOBERG: Von der Schiff-
Jabrt zu Ludwigshafen. In; Hegau 29730 (1972/73), s,
165-178, hier . 165.

G. KOBERG, Schiffabrt, $. 167 und 172f. — Zum Markt in
Stockach vgl. J. VOGELE: Die Struktur des Einzugsberei-
ches des Stockacher Wochenmarktes in der Mirte des 18,
Jh. In: Schrr. VG Bodensee 102 (1984), S. 163-173.

Seit 1700 werden Radolfzel] und Konstanz immer wieder
bei der 06. Regierung in Innsbruck gegen den Sernatinger
und Bodmaner Fruchtabstof vorstellig und fordern gerade
8egen Sernatingen Mafinahmen mit dem Hinweis, daf dje-
ses im Gsterreichisch-nellenburgischen Jurisdiktionbe-
reich gelegen sei. (GLA KA 219/4). Eine Reihe weiterer
Supplikationen 1705 (StA KN D I/189) sowie 1706, 1708,
1718, 1719, 1723 und 1724 (GLA KA 219/28 Ny, 25),
Weitergehende Transporte machte Uberlingen von Son-
dergenchmigungen abhingig, bestand aber auf Verzol-
tung in Uberlingen, wie 2, B, ankifilich eines Fruchrtrans.
portes nach Lindau. RP UUB 1689 Sept. 12.

G. KoBEgag, Schiffabr, S. 1651,

F. GOTrMany, Getreidemarks, S. 24711, 4. 5691f.

Vgl z. B. Radolfzell an Uberlingen, 1698 Jan. 2 (StA UB
L/1367 fol. 1241.) mit der Bestitigung, das von Uberlip.
gen ibermittelie Verbot deg Sernatinger Direktexports
erhalten zu haben, - RP /B 1498 Nov. 8: Der f]berlinger
Rat beschlieflt neuerlich djeses Verbot.

RP UB 1721 Dez. 16, — Vgl auch A. v. RuppLIn: Z,r
Geschichte des Ortes und der Pfarre Ludwigshafer 4. B.
In: Freib. Disz. Arch. 27(1899), 5. 143195, hiers, 180.
~ Weitere Beispiele fir ahnliche Vergehen Sernatinger
Schiffer bei G. KoBErg, Sehiffabre, S. 172.
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A. V.RUPPLIN, Ludwigshafen, S. 180: Vergleich vom 28"
Okt. 1722. Vgl. auch G. Kosrra, Schiffabrt, S. 172 mit
zum Teil anderen Mengenangaben.

Vgl F. GOTIMANN, Getretdemarkr, S. 169, Anm. 143.
Uberlingen an die 06. Reglerung in Innsbruck, 1697 Dez,
12 (StA UB XXXIX/963). ] .
Korrespondenz von Konstanz und Radolfzell mit der 0b.
Regierung, 1697 (StA KN D 1/188),

Vgl. Karte. )
Briefwechsel zwischen Uberlingen und der 06. Regierung
Innsbruck, 1689 Apr. 5 u. 26 (StA UB XXXIX/963). -
Vgl. auch die Beschwerde Buchhorns auf der Konferenz
in Meersburg, 1726 Mai 2 (GLA KA 82/403).

StA KN C 17123,

Fruchtpatente 1698 Okt. 8; 1698 Nov. 30; 1699 Nov. 4,
Art. 5 u. 851712 Feb. 5; 1713 Sept. 26; 1739 Aug. 29,
Art. 3u. 18; 1740 Juli 26, Art. 4 u. 13; 1745 Mirz 4. 1771
Mirz 23; 1795 Nov. 5, An. 7. Vgl. auch Konfere'nl
der Bodenseestinde 1789 Nov. 23, Art. 1; ksl. Reskript
an das Kreisausschreibamt, 1739 Jan. 27 {GLA KA
83/1387). .
Ksl, Rei)chskanzlei an Uberlingen, 1733 Juni 5 (StA UB
XXXIX/960). Ksl. Hofrat an den Landvogt der Mari(;
grafschalt Burgau, Baron Ulm von Rothenburg, 173
Juni 6 (ebd. 940),

StA KN C I/131 u. 132. RP UB 1733 Aug. 11. - Zor
Festlegung der anteiligen Ausfuhrkontingente F. GOTT-
MANN, Getreidemarkt, S. 240ff. — Siche auch K_arte.'
Exemplarisch Gang und Argumentation der mn einem
Protokoll festgehaltenen Verhandlungen der Meersburger
Konferenz vom 2. Mai 1726 (GLAKA 82/403)v' |
F. GoTrmann, Getreidemarkt, S. 373 ff. - In einem k;9
Reskript an das Kreisausschreibamt vom 27. J‘*“-. 1_7 L
beispielsweise heifit es, durch die Ausfuhr aus W{?ke
hifen entgingen dem diesseitigen Land und der? Seadren
und auch dem landesfiirstlichen Arar Zoll, Weggelder
und andere Gefille (GLA KA 83/1387). o
Uberlingen an den kaiserlichen Hofrar, 1688 Nov. .
(StA UB XXXIX/955). - Konferenzbeschluf der Bodﬁ“«
seestinde, 1740 Dez. 4, TOP 3, Ziffer 8 (GLA !\;
82/404). - Vgl F. GoTTMaNN, Gerreidemarkt, T. 2
Abschn, 3. 5, passim. Art
Fruchtpatente 1739 Aug. 29, Ar. 3; 1739 Ok 14, '
3; 1740 Juli 26, Art. 4. — Ebenso Beschluff der Bodens;j\
stinde, Meersburg 1740 Dez. 14, Ar. 3 (GLA "
82/404) sowie 1770 Nov. 23, Art. 1 (GLA KA 225/39 ’A
Konferenzen der Bodenseestinde 1726 Mai 2 gGLA Kd
82/403); 1740 Dez. 14 (ebd. 82/404), TOP 3, Ziff. 17u:n
1773 Aug. 3 (StA UB XXXIX/940). — BuchhomDie
Uberlingen, 1737 Mirz 18 (StA UB XXXIX/941): o
schwibischen Fruchthindler fahren von den Wl.nkflhﬂ €
Maurach und Unteruhldingen aus in die Schweiz. .
Lindau an Uberlingen mit Beilage eines Entwurfes ein



Sup_plikatiorl an den schwibischen Kreiskonvent, 1737
 Mai9 5t UB XXXIX/941),

Uberlingen an den ksl. Hofrat in Wien, 1731 Nov. 3 (StA

UB XXXIX/941). - Verhandlungen zwischen dem bil.-

k?nsfanzischen Kanzler von Balbach und dem oster-

rexcl.nschen Vertreter von Landsee auf dem Ulmer

Kreistag, 1737 Juni 30 (StA KN C 1I/139), - Ksl. Reskript

Tr}l;;s Kreisausschreibamt, 1739 Jan. 27 (GLA KA 83/

anstrukuonl des ksl. Hofrats an den Legationssekretar in

Xer Schweiz, von Hérmann, 1733 Juni 6 (StA UB
1 UXXIX/‘)?‘»O und StA KN C I/131).

94';1fa;5gzelc}'1es Aktenmaterial im StA UB (XXXIX/939,
Ub;ﬂm 8 9?7, 959? ?QO). Vgl. auch J. MOLLENBIRG:
b gen tm Dreifligibrigen Krieg. In: Schrr. VG Bo-
ensee 75 (1965), S. 25-67, hier S. 42.
\ EAB K 278, 1686 Juni 27.

Zzz?}tlsat?t 1734 Nov. 12, Art. 19. - Vergleichsrezef

s Ailt ;rstenbergTHelligenbcrg und Uberlingen von
b Fveind. (?berr-hem.. Stadtrechte Uberlingen, S. 679):
- Tjbeesl'ge ahr. sm('i die gr.éfSeren uhldingischen Schiffe
* bers ringen in Sicherheit zu bringen.

o gen an Radolfzell, 1737 Apr. 6 (StA UB XXXIX/

5B I
uchhorn an Uberlingen, 1712 Juli 23 und Aug. 20 (StA

+
F
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(UB XXXIX/941). - Weitere Korrespondenzen zu hnli-
chen Fillen ebd.

StA UB XXXIX/941. - Weitere Beispicle: Beriche des
von Uberlingen nach Uhldingen gesandten Hans Buch-
schauer von Sernatingen, 1674 Mirz 29 (StA UB
XXXIX/954): Vergangenen Dienstag sei von Uhldingen
aus ein Schiff mit mehr als 100 Sicken nach Rorschach
abgefithrt worden; von Uhldingen wiirden wochentlich
300 bis 300 Sicke in die Schweiz verschifft. - Aufstellung
vom 12. Mai 1701 dariber, wieviel Fruche in letzter Zeit
aus den verschiedenen Winkelhifen in die Schweiz trans-
portiert worden sei:

Von Sernatingen nach Rorschach 80 Sack Hafer;

von Uhldingen  nach Rorschach 75 Sack Korn/Hafer;
von Bodman nach Steinach  ca. 80 Sack Korn;
von Sernatingen nach Rorschach 300 Mlt. Korn.
(GLA KA 219/4. Auch StA KN D 1/189 Nr. 20).

E. GOTIMANN, Getreidemarkt, Anh. 10u. 12

Vgl. die beigegebenen Abb. von Winkelhifen, besonders
Maurachs.

F. GOTTMANN, Fruchimarkt Bodman, S. 21541,

Ebd., S. 222f.

Angabe der Anteile in der Karte.

Vgl. Anm. 10.
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