Wirtschaftliche AuBenbeziehungen des Dorfes Singen vom

17. bis zum 19. Jahrhundert

von Frank Gottmann

Zur Einleitung

Denkt man an das Leben im Dorf in frilheren Zeiten,
stellt sich allzu leicht die Vorstellung von einem selbst-
gentigenden Wirtschaften ein, die Vorstellung vom Dorf
als einem geschlossenen Produktions- und Lebenszu-
sammenhang in Insellage, nach innen intakt und den
Menschen mit dem Lebensnotwendigen versorgend,
nach auBen abgeschirmt vor dem EinfluB unerbittlicher
Konjunkturen. Doch hilt die romantische Idylle der
Wirklichkeit nicht stand. Wirtschaftlicher Austausch
mit der AuBenwelt war fiir die dorfliche Agrargesell-
schaft unabdingbar. Sollten herrschaftliche Abgaben
und Steuern gezahlt werden, muBte fiir die landwirt-
schaftlichen Produkte Geld auf dem Markt erldst wer-
den. Arbeitsgeriit, Zubehor, welches das Dorfhandwerk
nicht liefern konnte, aber auch Agrarprodukte, die sich
aufgrund der heimischen Boden- und Klimaverhéltnisse
nicht erzeugen lieBen, Saatgut, Zuchtvieh muBten zuge-
kauft werden, ganz abgesehen von vielen Artikeln des
tiglichen Gebrauchs. Auch der Kreditbedarf ist nicht zu
unterschitzen.

Auf der anderen Seite wurde aber auch das Einkom-
men der Agrarproduzenten wesentlich dadurch be-
stimmt, ob sie vermarktbare Uberschiisse erzeugen
konnten und dann auch die Méglichkeit hatten, sie auf
dem Markt zu verkaufen. Und hierbei wiederum setzte
die regionale Infrastruktur, besonders Marktnihe, We-
genetz, Zollstellen und Herrschaftsgrenzen, einen
grundlegenden Bedingungsrahmen. Kurzum, die wirt-
schaftlichen AuBenbezichungen einer Ackerbaugemein-
de bilden einen entscheidenden Faktor, wenn man nach
der Entwicklung der Agrarverfassung und -struktur, der
Sozial- und der demographischen Verhéltnisse fragt.

So wichtig die AuBenbeziehungen sind, so schwer
lassen sie sich in den Quellen greifen. Denn sie dulern
sich oft weniger am betreffenden Ort selbst als aufler-
halb, an auswirtigen Marktorten und Zollstellen. Auch
wenn die Quellen geschlossen iiberliefert wiren, ware es
s0 ein fast aussichtsloses Unterfangen, alle Aktivitdten
der Bewohner eines untersuchten Dorfes auBerhalb ih-
rer Markung vollstindig zu erfassen - ganz abgesehen
von dem Problem, ob sie iiberhaupt aufgezeichnet wor-

den sind. So ist man auch im Falle der Singener, die ihr
Dorf verlieBen, um Geschifte abzuwickeln, Verkiufe
und Einkdufe zu titigen, auf verstreute Zufallsfunde
angewiesen. Nichtsdestoweniger konnen sie die Art und
die raumliche Verteilung der wirtschaftlichen Aulenbe-
zichungen Singens veranschaulichen.

Der hier gewihlte Zeitraum vom 17. bis zum 19.
Jahrhundert ist in seiner unteren Grenze durch die
Quelleniiberlieferung selbst, insbesondere das Einsetzen
quantifizierbarer Quellen, vorgegeben. Hingegen sei die
Obergrenze mit jener Entwicklungsphase bestimmt, in
der sich Singen von einer Agrargemeinde zu einer nun
deutlich durch die Industrialisierung geprigten Gemein-
de wandelte.

Im Mittelpunkt der folgenden Betrachtungen sollen
vor allem die Kornverkiufe und -kdufe auf dem Radolf-
zeller Markt stehen, ergianzt durch eine Dokumentation
der Preise. Neben den Beziehungen zu anderen Markten
soll auch auf den Salzbezug niher eingegangen werden.
Dariiber hinaus sind die am Ort Singen selbst feststell-
baren Marktaktivitdten zu beriicksichtigen.

Verkehrslage und Marktnéhe

An der iiberregionalen Hauptroute von Schaffhausen
zum hegauischen Verkehrsknotenpunkt Stockach mit
seinen Verbindungen in den Neckar- und den Donau-
raum, andererseits an der Verbindungslinie aus dem
Raum Schwarzwald-Baar iiber Engen nach Stein am
Rhein gelegen, verfligte Singen {iber gute Anbindungen
zu den wichtigsten Mirkten. Allein die Strecke nach
Radolfzell war nicht mehr als ein schlechter Nebenweg.
Erst im 19. Jahrhundert wurde sie zur StaatsstraBe
aufgewertet.! So waren zu Zeiten des Alten Reiches
Stein und gleichermaBen Schaffhausen fiir die Singener
Getreideverkiufer die gegebenen Markte. Mit diesem
allerwichtigsten Singener Erzeugnis zogen sie freilich
auch andere Singener Nachfrage und Angebot in ihre
Mauern. Die traditionelle Orientierung Singens nach
Stein siuBerte sich nicht zuletzt auch in der Verwendung
des Steiner FruchtmaBes. Wurden die grund- und zehnt-
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herrlichen Abgaben aufgezeichnet, geschah dies in der
Regel in Steiner Maltern und Vierteln.2 Und noch 1823,
als die Herrschaft Enzenberg mit der Gemeinde Singen
einen Vertrag iiber die zu leistenden Fronden schloB,
wurden ausdriicklich Fruchtfuhren nach Radolfzell und
Stein aufgenommen.?

Wie allgemein im Raum siidlich der Donau, zwischen
Stidschwarzwald und Oberschwaben, spielte sich der
Getreidehandel in Nord-Siid-Richtung zwischen dem
schwiibischen UberschuBgebiet und den eidgendssi-
schen Bedarfsregionen ab. Seit dem ausgehenden 17,
Jahrhundert reglementierten der Schwibische Reichs-
kreis und Vorderdsterreich in Not- und Kriegszeiten mit
Limitierungen und Sperren die Fruchtausfuhr in die
Schweiz. Dazu kam es in unterschiedlichem AusmaB
und mit etlichen Unterbrechungen insbesondere in fol-
genden Jahren: 1689 bis 1716, 1733 bis 1745, 1770 bis
1772 und 1793 bis 1796. Auf der Reichsseite entstand
dabei nach und nach eine Art iberregionaler Marktord-
nung.

Der Hegau zéhlte dabei ~ im Gegensatz zu der Seesgi-
te am Bodensee - zur Landseite, die sich am Hochrhein
zwischen Waldshut und Bodensee nordlich in einem
breiten Keil in die Baar, ins obere Neckar- und obere
Donaugebiet erstreckte. Bei Bedarf erhielten die hier
gelegenen Herrschaften feste Ausfuhrquoten Zugewie-
sen.’ In Singen sollten nach einer Vereinbarung der
Hegauer Herrschaften vom Mérz 1793 die Exportfriich-
te des siidwestlichen Hegaus gesammelt und von dort in
Quanten von maximal 150 Steiner Maltern (ca. 139 dz)
wdchentlich an Schweizer Kunden verkauft werden diir-
fen. Und 1794 beispielsweise erteilte das Kreisaus-
schretbamt des Bischofs von Konstanz zu Meersburg
den Untertanen der Herrschaft Singen die Genehmi-
gung. wochentlich 20 Malter Konstanzer MaB (ca. 33
dz) austiihren zu diirfen.® Freilich wurde das geplante
Legstéttensystem von den Schweizern nicht angenom-
men, und die Bauern waren nach wie vor darauf ange-
wiesen, direkt auf die Schweizer Mirkte Stein und
Schafthausen zu exportieren, Obrigkeitlich wurde aber
immer wieder versucht. dies zu verhindern und die
Fuhren nach Radolfzell als Zwischenhandelsplatz um-
zulenken. Das sollte freilich nichts am Exportziel
Schweiz dndern, sondern Zolle und Gebiihren im Land
halten und eine bessere Kontrolle der Ausfuhren und
notigenfalls einen EinfluB auf die Preise ermdglichen.

Insgesamt gesehen war es kein Einzelfall, wenn reni-
tente Fuhrleute - wie 1793 an der Afterzollstelle Uber-
lingen am Ried geschehen - nicht an der Weiterfahrt
nach Stein gehindert werden konnten und sich nicht auf
den Radolfzeller Markt verweisen lieBen. Es zeugt nicht
gerade von obrigkeitlichem Durchsetzungsvermogen,
wenn das nellenburgische Oberamt Stockach das Ober-

518

vogteiamt Singen sozusagen um Amtshilfe bat: Es solle
die Singener Fuhrleute anweisen, bei kiinftigen derarti-
gen Vorfillen dem Zoller zu Hilfe zu kommen.”
Wenig spiter erhohte der an der Grenze erric_mete
osterreichische Militércordon die Effektivitit der Uber-
wachung, DaB dic hier eingesetzten kroatischen Reiter
sich wiederholt Ubergriffe gegen die Zivilbevolkerung
zuschulden kommen lieBen, vertiefte nur dic Verbitte-
rung der Hegauer iiber die aus ihrer Sicht ungerechtfer-
tigten und unverstindlichen Ausfuhrsperren. Sie sollten
eigentlich verhindern, daB franzésische Handler in der
Schweiz aus dem Reich stammendes Getreide aufkau-
fen konnten, Aber es war hichst zweifelhaft, ob damit
hier am Hochrhein das revolutionire Frankreich getrof-
fen werden konnte. An der Oberrheingrenze mochte das
Sinn geben. Vor allem rechtfertigte vom Ernteertrag her
nichts irgendwelche Exportrestriktionen - im Gegenteil,
die Hegauer Bauern und Herrschaften wollten unbe-
dingt ihre damaligen Uberschiisse loswerden. Es war
thnen eine arge Last, bei der vorderdsterreichischen
Regierung sozusagen fiir jeden Sack Korn eine Ausfubr-
genehmigung erwirken zu miissen, solange die Kriege
mit Frankreich andauerten. Und noch nicht einmal
dann waren die Hegauer Bauern, die mit Péssen verse-
hen auf den Steiner Markt zogen, vor den Repressalien
und Schikanen durch das streifende Militir gefeit.
Zuallem kam noch, daB Osterreich als Landesherrschaft
Singen ndtigte, seinen Salzbedarf bei der Ssterreichi-
schen Salzniederlage in Radolfzell zu decken.® Auf diese
Weise wurde eine stiirkere Orientierung Singens nach
Radolfzell erzwungen. Diese wuchs noch beim Anfall an
Baden und durch dessen spdteren Beitritt zum Zollver-
ein. Freilich war die Grenze zur Schweiz gerade fiir

Agrarprodukte zwar nicht vollig frei, aber doch stets
durchlissig, 10

Eigene Singener Mirkte

DaB in Singen schon vor 1668 zwe; Jahrmirkte - kurz
nach Pfingsten und Ende August - abgehalten worden
sein sollen, besagt eine Nachricht aus der Mitte des 18.
Jahrhunderts.!! Ob sie freilich fiberhaupt einigermaen
regelméBig stattfanden und welche wirtschaftliche Be-
deutung sie hatten, dariiber weiBl man nichts. Der Beleg
ist singuldr; Es diirfte also nicht so weit her gewesen sein
mit den alten Singener Jahrmirkten.

Erst seit den dreiBiger Jahren des 19, Jahrhunderts
fanden in Singen nachweislich drei Vieh- und Kramer-
mirkte statt.' Aber wie in anderen Hegaugemeinden
auch vermochten sich die Mirkte letztendlich nie richtig



zu entfalten. Der wirtschaftliche und politische Druck
der konkurrierenden Marktstidte Engen, Tengen und
Radolfzell war zu stark." Aus den Akten geht eindrucks-
voll hervor, wie der Singener Gemeinderat in der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts mit dem badischen
Bezirksarnt in Konstanz darum rang, seine Mérkte aus-
zuweiten und die Markttermine zu vermehren.*
SchlieBlich besaB Singen durch Genehmigung des badi-
schen Handelsministeriums in Karlsruhe seit den siebzi-
ger Jahren die Erlaubnis, folgende Mérkte abzuhalten:

a. Krimer- (Jahr-), Vieh-, Pferde- und Schweine-
markt. Anfang Juni (1. Montag), September (Donners-
tag nach Mariae Geburt), November (Montag vor Mar-
tini).

b. Ein Holzgeschirrmarkt fand gleichzeitig an obigem
Septembertermin statt (laut Wochenmarktordnung von
1884 fielen unter Holzwaren Biirsten, Gabeln, Sensen,
Kienholz).

¢. Vieh- und Schweinemirkte monatlich von Januar
bis April sowie Juni und Juli, jeweils am zweiten, ab
1878 am dritten oder letzten Dienstag des Monats.

Es fanden also an neun Monaten im Jahr Markte statt.
Fiel der Markttermin auf einen christlichen Feiertag,
wurde der Markt acht Tage friiher oder spéter abgehal-
ten. Eine Umfrage des GroBherzoglich Badischen Stati-
stischen Bureaus in Karlsruhe, wie man bei jiidischen
Feiertagen verfahre - angesichts der groBen Zahl jlidi-
scher Viehhandler naheliegend —, beantwortete der Sin-
gener Biirgermeister Kaspar Waibel: Man habe in erster
Linie die Schweizer Handler im Auge und beriicksichti-
ge daher nur die christlichen Feste. Es bleibe kein Spiel-
raum. Denn fiir diesen Kundenkreis miiBten die Termi-
ne lange im voraus bekanntgegeben werden,?

Tatsiichlich legte der Singener Gemeinderat regelmé-
Big schon im Vorjahr die kiinftigen Markitage nach
Datum fest und falte wiederholt auch Beschliisse dar-
iiber, wo die Termine verdffentlicht werden sollten. Es
begegnen folgende Zeitungen: Konstanzer Zeitung
(Konstanz), Freie Stimme (Radolfzell), Hegauer Erzdh-
ler (Engen), Oberlinder Volkszeitung (Singen), Thur-
gauer Zeitung (Frauenfeld), Anzeiger am Rhein (Die-
Benhofen), Schaffhauser Tagblatt (Schaffhausen). Da-
mals verbreiteter unter der lindlichen Bevolkerung und
daher als Publikationsorgane noch wichtiger diirften die
Kalender gewesen sein, die neben erbaulichen Geschich-
ten die wichtigsten Merkposten im Landwirtschaftsjahr
erinnerten: Appenzeller Kalender (Trogen), Wandern
am Bodensee (Konstanz), Lahrer Hinkende Bote (Lahr),
Thurgauer Kalender (Frauenfeld), Sonntagskalender
(Freiburg). Amtlichen Charakter trugen die »Mirkte
und Messen« iiberschriebenen jahrlichen Mitteilungs-
blitter des Statistischen Bureaus, die simtliche badi-
schen Mirkte, auch die Singener, auflisteten.

Entscheidend erweitert wurde das Spektrum der Sin-
gener Mirkte im Jahr 1877. Die vorgesetzte Behorde
bewilligte einen

d. wochentlichen Victualienmarkt am Dignstag.

Fiir diesen erlief der Gemeinderat 1884 eine Wo-
chenmarktordnung, worin Marktzeiten, Warenarten
und -qualitdt, MaB und Gewicht, Wiegen, Gebiihren,
Marktpolizei geregelt und Strafandrohungen ausgespro-
chen wurden. Bemerkenswert ist, wie der Gemeinderat
sein Gesuch begriindete: »Durch Heranzug von vielen
Dienst- und Arbeiterfamilien, welche jede Woche auf
ihre Einkdufe in verschiedenen Nahrungsmittel ange-
wiesen.«'¢ Dies wurde wenig spater noch einmal aus-
filhrlich erldutert: »Die Gemeinde Singen zdhlt seit
einigen Jahren seit stetiger Zunahme des Verkehrs da-
selbst ca. 40 Familien von Angestellten hoherer und
niederer Klasse, welche alle keine Lebensprodukte
pflanzen und nicht in Besitz von Gérten oder sonstigem
Lande sind, und miissen oft Tage zubringen, um dic
bediirftigen Gemiise aufzutreiben. Ferner sind bei 39
Familien noch Ortsburger und Fabrikarbeiter. welche
ebenfalls nicht im Besitz von Girten sind und sich
bediirftigem Gemiise entbehren miissen, da keine Gele-
genheit, oder nur wenig, zum Kaufen vorhanden ist.
Von den vielen Fabrikarbeiter in der Fabrik Arlen wur-
de dic Gemeinde Singen schon um Errichtung eines
Wochenmarktes angegangen. Da viele Familien wegen
Mangel an Kaufgelegenheit das Gemiise entbehren mils-
sen.«!’

Hieran wird deutlich, daB der wirtschaftliche und
soziale Strukturwandel, der Singen zur Industriegemein-
de werden lieB, bereits in vollem Gange war. Wenn es
noch wenige Jahrzehnte friiher iiblich war, dal jeder
Haushalt wenigstens teilweise landwirtschaftlicher
Selbstversorger war, war dies im letzten Jahrhundert-
drittel schon lingst nicht mehr gegeben. Damit erhielt
der Markt auch fiir Singen eine Funktion. wie er sie
bislang nur in Stédten und in dicht besiedelten Heimar-
beiterregionen besessen hatte: Als ausschlieBlicher Ver-
sorgungsmarkt trat er neben den Austausch- und Vertei-
lungsmarkt der Agrargesellschaft.

Allerdings ist nur schwer zu ermessen, inwieweit all
die geschilderten Marktaktivitdten auch tatschlich er-
folgreich waren, wie groB der Einzugsbereich war, wie
hoch die Umsitze waren. Vor einer allzu giinstigen
Einschitzung ist indessen zu warnen. ' Als die Singener
beispielsweise 1877 ansuchten, ihre monatlichen Vieh-
mirkte vom zweiten auf den dritten Dienstag zu ver-
schieben, gaben sie zu, der Termin habe sich wegen
gleichzeitig stattfindender Schweizer Mirkte schon seit
vier Jahren nicht mehr bewihrt, und seit dem Vorjahr
habe der Markt mangels Verkdufern und Kéufern ganz
aufgehort. Auch 1881 machten die Singener dhnliche
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Griinde geltend, um nun eine Verschiebung auf den
letzten Dienstag zu erreichen. Insgesamt gesehen schei-
nensich die Viehaufstellungen gegen Ende des Jahrhun-
derts eher auf einem niedrigen Niveau eingependelt zu
haben (Abb. oben)!®,

Die Fruchthalle

Besser informiert sind wir iber die wechselvolle Ge.
schichte einer Singener Marktinstitution aus dem letz-
ten Viertel des 19. und des beginnenden 20. Jahrhup-
derts. Die wiederholten Anliufe des Gemeinderates, fiir
Singen auch einen Fruchtmarkt genehmigt zu bekom-
men, waren fehlgeschlagen. So lautete etwa der abschli-
gige Bescheid des Seekreises 1853, an einem weiteren
Fruchtmarkt neben den bestehenden in Radolfzell,
Stockach, Engen und Hilzingen bestiinde kein offentli-
ches Interesse. Die Singener fanden dann doch einen -
wenn auch nicht gleichwertigen - Ausweg: Ganz im
Sinne des damaligen Aufschwunges des dndlichen Ge.
nossenschaftswesens wurde 1877 die Fruchthallenge-
sellschaft fiir den privaten Verkauf und Kauf von Ge.
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treide und Viktualien am Dienstag einer jeden Woche
gegriindet. - Man beachte, da8 an diesem Tag auch der
ein gutes halbes Jahr spiter ney eingerichtete offentliche
Viktualienmarkt stattfand, - Treibende Krifte waren
Biirgermeister Waibel und Kaufmann Buchecker, In der
ersten Rechnung fiir das Jahr 1877 sind neun Personen
sowie die Herrschaft Enzenberg als Gesellschafter ver-
zeichnet. Ein Austritt war jihrlich mdglich. Sie brachten
zusammen ein Geschiftskapital von 1050 Mark ein.
Das badische Handelsministerium erteilte ausdriicklich
den Bescheid, daB diese Unternehmung nach der Ge-
werbeordnung nicht genehmigungspflichtig sei, sofern
nur Produkte der Land- und Forstwirtschaft, des Obst-
und Gartenbaues verhandelt wiirden, Verkiufer und
Wiederverkiufer brauchten nur den iiblichen Legitima-
tionsschein.20

Als Schrannengebiude wurde vom enzenbergischen
Rentamt die ehemalige Torkel beim Schlof angemietet.
Hieriiber existieren mehrere Vertrige iiber eine Lauf-
dauer von jeweils zehn Jahren zwischen der Herrschaft
und der Gesellschaft, und zwar aus den Jahren 1877,
1883 und 1888. Um die Hohe der Pacht verhandplten
die Parteien zumeist hart, fast verbittert - ein Spiegel-
bild der jeweiligen Geschifts- und Konjunkturlage.
Uber 100 und 120 Mark jdhrlich in den ersten Jahren



stieg die Miete ab 1883 auf 500 Mark und blieb dann
von 1888 bis 1896 auf dem ermaBigten Stand von 350
Mark.2! Als die Gemeinde Singen 1900 als Nachfolger
der Gesellschaft das Gebiude iibernahm, wurde eine
Pacht von 400 Mark vereinbart und 1910 noch 350
Mark.®? Im letzten AnschluBvertrag von 1920 einigte
man sich auf jihrlich 75 Mark, Darin war nur noch die
Rede von der sogenannten Fruchthalle. Die damit ange-
deutete Nutzungsinderung wurde offensichtlich, als das
Rentamt 1924 das Gebdude als Lager und Biiroraum an
die Aluminiumvertriebsgesellschaft fir 100 Goldmark
monatlich vermietete. Das kurze Zwischenspiel endete
schon 1925, als fiir drei Jahre der Singener Lebensmit-
telgroBhéndler Otto Kasper das Gebiude fiir zunéchst
130, spiiter 115 Reichsmark im Monat {ibernahm.?3

Rund fiinfzig Jahre ist also das Torkelgebdude beim
Schlof als Fruchtumschlagplatz und -lager genutzt wor-
den, Die erstmals 1877 gegriindete Fruchthallengesell-
schaft hatte sich um 1900 aufgeldst, nachdem in den
letzten Jahren die Erl6se nicht einmal mehr die Kosten
gedeckt hatten, von Gewinnen ganz zu schweigen. No-
lens volens entschloB sich der Singener Gemeinderat,
den Betrieb unter eigener Regie weiterzufiihren - aus
Griinden der Gemeinniitzigkeit, wie es hieB. Denn Be-
darf an dieser Institution bestand nach wie vor. Uber-
schiisse wurden aber keine mehr erwirtschaftet.”*

Das scheint in den ersten Jahren anders gewesen zu
sein. Die Herrschaft fihlte sich mit den 100 Mark
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Pachtzins zu mager am Geschift beteiligt und kiindigte,
juristisch durchaus umstritten, 1882 den Pachtvertrag,
Ergebnis war, dall der miBliebige Josef Leuthner als
Gesellschafter ausgebootet wurde. Zwischen der Herr-
schaft und den verbliebenen fiinf alten Gesellschaftern
wurde ein neuer Vertrag abgeschlossen, der die rechtli-
che und finanzielle Position des enzenbergischen Rent-
amts deutlich verbesserte.2> Das Geschiftskapital wurde
mehr als verdoppelt. Jeder der sechs Gesellschafter
brachte einen Anteil von 425 Mark in die Gesellschaft
ein, fiir den jahrlich eine Dividende ausgeschiittet wur-
de.

In den Dividenden spiegelt sich der Geschiftsverlauf
der Gesellschaft:?

In den quellenmiBig belegbaren 14 Jahren wurden
insgesamt 6174 Mark oder im Schnitt 441 Mark pro
Jahr ausgezahlt. Auf jeden Geschiftsanteil entfielen
jahrlich 73,50 Mark bezichungsweise 17 Prozent, Dieser
mittlere GenuB wurde in den Jahren 1889 bis 1894 zum
Teil erheblich iibertroffen. In den beiden folgenden
Jahren ging es rapide bergab. Nach der schwachen Ernte
von 1895 lieB die - von der Gesellschaft ausdriicklich so
charakterisierte - MiBernte des Sommers 1896 die Um-
sitze derart schwinden, daB dem Rentamt noch nicht
einmal mehr die Pacht fiir die Fruchthalle erstattet
werden konnte. Zudem schrumpfte der ohnehin schon
kleine Einzugsbereich der Fruchthalle eher noch: Wer-
den fiir 1879 noch Personen aus Aach, Arlen, Beuren,

Dividende /Anteil (Mark)
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Dividende der Fruchthalle 1885

1890 1895
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Umsatz der Fruchthalle
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Engen, Hausen, Miihlhausen, Schlatt und Steckborn
genannt. lassen sich fiir 1898/99 nur noch solche aus
Geisingen, Gottmadingen, Mihlhausen, Radolfzell,
Ramsen und Worblingen nachweisen.?’” So muBte man
tm Februar 1897 von jedem Genossen 74 Mark einzie-
hen, um das Defizit von 445 Mark zu decken. Obwohl
das Rentamt einer Reduktion der Pacht auf 50 Mark
zustimmte, schloB die Rechnung auch 1898 mit einem
geringen Verlust ab. Liquidationsverhandlungen iiber
die Auflosung der Gesellschaft kamen in Gang, und
Anfang des Jahres 1900 stellte sie endgiiltig ihre Ge-

schiiftstétigkeit ein,28 obwohl fiir den Zeitraum Septem-
ber 1898 bis Dezember 1899 noch einmal ein Reinge-
winn von 521 Mark ausgewiesen werden konnte.?
Immerhin waren im Schnitt 5625 dz jahrlich umge-
setzt worden. Vergleicht man freilich die mittleren Um-
sdtze der ersten zehn Jahre (1877-1886: 8691 dz) mit
denen der letzten zehn Jahre (1900-1909: 2021 dz), fiir
die Zahlen iiberliefert sind, ist der Niedergang uniiber-
sehbar (Abb. oben).* Fiir die Anfangszeit [t sich noch

ein weiterer, allerdings recht singulérer Beleg beibringen
(Tab. 1);3!

Tabelle 1: Umsatz der Singener Fruchthallengesellschaft, 18, Februar 1879

Fruchtart Menge (dz) Preis/dz (f]) Verkiiufer

Kaufer
Weizen 24 21.40 F. Ochsle Schiatt Ley Engen
Roggen 0.6 15.67 F. Ochsle Schlatt L. Graf Singen
Gerste 1.5 16.37 J. Danner Miihlhausen ~ A. Kienn Aach
Hafer 1.1 12.87 A. Werkmeister Beuren Diirringer Steckborn
Hafer 22 14,04 M. Schwarz Hausen W. Brecht Arlen
gesamt 7.8

2



Die Gemeinde, nunmehrige Stadt, Singen und das en-
zenbergische Rentamt hatten Interesse an der Aufrecht-
erhaltung der eingefithrten Handelsinstitution, erstere
wegen des nach wie vor bestehenden Bedarfs von Erzeu-
gern und Konsumenten in der aufstrebenden Gemein-
de, letzteres wegen der im ganzen doch recht attraktiven
Méglichkeit, das alte Torkelgebdude zu verpachten.
Aber auch nachdem nun die Gemeinde im Méarz 1900 in
die Pacht eingetreten war, rissen die Klagen iiber die
mangelnde Rentabilitdt nicht mehr ab. In zéhen Ver-
handlungen suchte der Gemeinderat cine Senkung der
Pacht zu erreichen, was indessen erst bei der Verldnge-
rung des Vertrages 1910 gelang. 1913 hiuften sich die
Verluste, der Fruchthandel befand sich auf dem Null-
punkt. Das wufite auch das Rentamt, das schon friiher
dafiir Verstindnis gezeigt hatte, daB die Gemeinde an-
gesichts weiterer Mirkte in Radolfzell und Hilzingen
keine groBen Geschifte machte, und bot eine weitere
ErmiBigung an.®2 Damit enden die Quellenbelege. Nach
der Nahrungsmittelzwangswirtschaft des Ersten Welt-
krieges versuchte man zwar mit der Erneuerung des
Vertrages einen neuen Anlauf, der aber scheiterte. Die
Zeiten des Nahrungsmittelhandels in der Fruchthalle
unter offentlicher Regie gehorten endgiiltig der Vergan-
genheit an. Private LebensmittelgroBhéndler traten auf
den Plan, wie der schon erwahnte Otto Kasper, der 1925
nog}h einmal kurzfristig das alte Torkelgebdude pachte-
te.

Singener Getreideverkiufe und -kéufe auf
dem Radolfzeller Markt

Vor der Griindung der Fruchthallengesellschaft im J ah-
re 1877 waren die Singener Bauern darauf angewiesen,
ihre Getreideiiberschiisse auf auswartigen Mérkten ab-
zusetzen. DaB der Zug auf die eidgendssischen Mérkte
Stein und Schaffhausen oft erschwert und manchmal
ganz unméglich war, habe ich oben schon erwihnt. Die
Quellen geben iiber die Besucher dieser Mirkte nur
sporadisch Auskunft? und lassen daher nur bedingt eine
Bewertung der Singener Besuche zu. Daher sollen im
folgenden vor allem di¢ Daten zusammengetragen und
kommentiert werden, die die Getreidegeschifte von
Singenern auf dem Radolfzeller Markt bezeugen. Stets
ist dabei zu bedenken, daB es sich vermutlich nur um
einen Teilausschnitt handelt und wegen fehlender Quel-
len mégliche Aktivitaten auf anderen Mérkten nicht in
den Blick kommen. Das gilt ebenso fiir die dirckten
Aufkiufe von Frucht durch Schweizer Handler bei den
Bauern, zum Teil noch auf dem Halm, auch wenn diese

Absatzform durch die obrigkeitliche Getreidehandels-
politik immer erfolgreicher unterbunden worden ist.

Die ersten Nachrichten liefert eine Radolfzeller Zoll-
liste, die leider nur den letzten Markttermin im Oktober
und den ersten im November 1700 umfaft.

Tabelle 2: Singener Kernenverkdufe auf dem Markt
Radolfzell, 1700

Menge 14,1 dz
Anzahl der Lieferungen 11
durchschnittliche Liefermenge 1.3dz
kleinste Einzelmenge 0.4 dz
3.7 dz

groBte Einzelmenge

Unter allen 61 in dieser Zolliste auftretenden Verkaufs-
orten rangiert Singen nach der Anzahl der Lieferungen
auf dem vierten, nach der Menge auf dem elften Platz®.
Seine durchschnittliche Liefermenge liegt ein Drittel
unter derjenigen der sechs lieferhdufigsten Orte, ent-
spricht aber durchaus den aus anderen Hegauddrfern
nach Radolfzell gelieferten Mengen.* ErfahrungsgeméB
herrschten gerade kleinere Lieferanten im ersten halben
Jahr nach der Ernte auf dem Markt vor. Jedenfalls
versuchten Singener Bauern gut zwei Monate nach der
Frnte, iberschiissige Ertrége auf dem Markt zu Geld zu
machen,

Die Uberlieferung setzt dann erst wieder zu Beginn
des 19. Jahrhunderts ein, jedoch nun mit erheblich
dichteren und detaillierteren Informationen. Sie wur-
den unter verschiedenen Gesichtspunkten in den Tabel-
len 3 und 4 zusammengefaBt.”’

Die drei durch das vorliegende Material bedingten
zeitlichen Querschnitte der Jahre 1803/04, 1818 bis
1822 und 1875/76 lassen es nicht zu, mogliche Ernte-
und Konjunkturschwankungen zu beriicksichtigen. In-
dessen ist aus den Lieferzahlen Singener Produzenten
(Tabelle 3) ein deutlicher Riickgang der Verkaufszahlen
auf rund ein Viertel der noch Anfang des Jahrhunderts
verkauften Getreidemenge abzulesen. Allein schon in
den ersten zwanzig Jahren verringerten sich die Mengen
um mindestens die Hilfte. Um dies zu erkldren, ist man
auf Vermutungen angewiesen. So diirfte die wachsende
Bevolkerung®® den Bedarf in Singen selbst erhoht und
einen Teil der Uberschiisse aufgezehrt haben. Zudem
befand sich aufgrund von Agrarreformen und Bauernbe-
freiung die Landwirtschaft in einem Prozely der Um-
strukturierung, der, wie andernorts oft auch, die Ertrags-
zahlen zundchst eher gedriickt als erhdht und die
Produktion fiir den Markt gedrosselt haben mag. Nicht
zu vergessen ist, daB zumindest seit der J ahrhundertmit-
te das Massentransportmittel Eisenbahn den groBriu-
migen Getreidehandel tiefgreifend verdnderte. Hier-
durch erlitten die alten Fruchtmérkte einschneidende
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Tabelle 3: Singener Getreideverkiufe auf dem Radolfzeller Markt (Mengen in Jahresschnitten)

1803-1804 1818-1822 1875-1876
dz pro [(v.H | n dz pro {v.H.| n dz pro |v.H.| n

Liefe- Liefe- Liefe-

ung rung rung
Kernen 256.9 1.1 60 [ 3601 945 24 571388 % 240 5.3 25| 45
Roggen 13.2 8.8 31013 20 1.4 1] 14] 143 29 15150
Weizen 27.6 4.6 29 | 6.0
Gerste 150.2 6.3 357240 ] 621 1.9 38 | 326 2.1 4.2 2105
Hafer 5.9 59 11 1.0 39 2.4 20 16 271 3.9 2970
Erbsen 3.2 2.1 ty] 15 2.7 1.0 20 26
gesamt 4294 6.7 100 | 640 1 165.2 2.2 100 1770 F 95,1 4.1 100 1230
Tabelle 4: Singener Getreideverkiufe auf dem Radolfzeller Markt (Gelderlgse in Jahresschnitten)

1803-1804 1818-1822 1875-1876

fl. v. H. fl./dz fl. v. H. fl./dz fl. v. H. fl/dz

Kernen 2377.46 66 9.25 1841.08 67 19.48 301.03 28 12.54
Roggen 85.20 2 6.45 28.30 | 14.15 133.35 13 9.33
Weizen 360.05 34 13.05
Gerste 1052.13 29 7.00 806.32 29 12.98 19.42 2 9.25
Hafer 22.38 I 3.79 18.01 1 462 | 248.50 23 9.17
Erbsen 18,74 1 5.86 4433 2 16.42
gesamt 3555.91 99 2738.04 100 1062.35 100

Funktionsverluste. Die Absatzchancen auf diesen Mirk-
ten sanken fiir die Verkéufer des Umlandes rapide® - in
unserem Fall fiir die Singener in Radolfzell, Unter die-
sem Aspekt bedeuteten die oben geschilderten Bemii-
hungen Singens um einen eigenen Fruchtmarkt und die
Griindung der Fruchthallengesellschaft weniger die Ab-
sicht zu konkurrieren, als vielmehr verlorene Absatz-
chancen wiederzugewinnen und neue zu erschlieBen.
Gut die achtfache Menge wurde anfangs in der Frucht-
halle umgesetzt, gemessen an den durchschnittlichen
Singener Jahresverkdufen auf dem Radolfzeller Markt
in den siebziger Jahren des 19, Jahrhunderts, 40

Der beobachtete Riickgang der Singener Liefermen-
gen auf dem Markt in Radolfzell spiegelt sich selbstver-
standlich auch in den erzielten Verkaufserlosen (Tabelle
4), allerdings aufgrund der hoheren Preise in etwas

Tabelle 5: Ertragsverhiltnisse in Singen 1765

geringerem Mafe. Wegen der damals noch sehr stark
schwankenden Preise lassen sich darauf freilich keine
welteren Aussagen griinden,

Untersucht man jedoch die Zusammensetzung der
Marktverkéufe nach Fruchtarten in den drei zeitlichen
Schnitten (Tabelle 3), fallen einige Unterschiede ins
Auge: Was dem Kernen (entspelzter Dinkel) bis ins
letzte Jahrhundertviertel an Anteil verlorengeht, wird
durch den nun verstirkt angebauten Weizen ersetzt. Der
urspriinglich hohe Gerstenanteil von einem Drittel sinkt
zu Bedeutungslosigkeit herab, wihrend sich der Hafer-
antell auf iiber ein Viertel vervielfacht,

Bevor man diese Verschiebungen deutet, ist es niitz-
lich, einen Blick auf die Anteile der verschiedenen
Fruchtarten am Singener Gesamtertrag zu werfen. Hier-
fiir liegen leider nur Angaben fiir das Jahr 1765 vor; si¢

Ertrag - 1765 Verkauf in Radolfzell (v. H)

dz v. H. 1803-1804 1818-1822 1875-1876
Kernen 600 45 60 57 25+29 (Weizen)
Roggen 218 16 3 | 15
Gerste 363 27 35 38 2
Hafer 126 9 1 2 29
Erbsen 8 3 1 2 -
gesamt 1345 100 100 100 100
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diirften indessen auch noch die Zustinde zu Beginn des
19. Jahrhunderts widerspiegeln:*!

Beim Verkaufsanteil von Kernen, inklusive des ihn
nach und nach ersetzenden Weizens, ergeben sich im
Laufe des iiberblickten dreiviertel Jahrhunderts keine
Verinderungen. Im Vergleich zum Ertrag wird vom
Hauptbrotgetreide ein tiberproportionaler Anteil ver-
marktet. Das hingt vor allem auch mit dem traditionel-
len, nach wie vor andauernden Nachfragesog der eidge-
ndssischen Kunden nach dem von thnen bevorzugten
Kernen zusammen.

Offenbar ersctzte der Roggen, der hauptsichlich auf
den geringwertigen Egertenfeldern angebaut wurde,* in
der Singener Erndhrung den nach auBerhalb verkauften
Kernen, zumal sich mit Kernen wesentlich hohere Prei-
se erzielen licBen (Tabelle 4). Zudem bestand in der
traditionellen Agrarwirtschaft ein bestimmter Bedarfan
Roggen, weil er relativ mehr Stroh abgab als Dinkel,
gleichermaBen wichtig fiir die Stallhaltung des Viehs
und die Verwendung in der biuerlichen Wirtschaft etwa
fiir Stricke und Korbe. Erst nach AbschluB der Bauern-
befreiung wurde ein hoherer Roggenanteil auf den
Markt geliefert. Das mag damit zu erkldren sein, daf
nun nach erfolgter Ablosung keine Roggengiilten mehr
zu zahlen waren, die noch im 18. Jahrhundert zwei
Drittel des ohnehin bescheidenen Roggenertrages aus-
machten.*

So sind auch die, verglichen mit dem Ertrag, geringen
Haferanteile auf dem Markt in den Jahren 1803/04 und
1818 bis 1822 zu erkliren. Die Abgaben schopften rund
neun Zehntel der gesamten Singener Haferproduktion
ab, Der schwere Boden war fiir den Anbau ohnedies nur
bedingt geeignet.* SchlieBlich mdgen aber auch die
vergleichsweise stirker gestiegenen Preise dafiir gesorgt
haben, daB 1875/76 der Hafer so stark auf den Markt
dringte.

Fiir Gerste LBt sich geradezu die umgekehrte Beob-
achtung machen, obwoh! in Singen fast dreimal soviel
Gerste wie Hafer erzeugt wurde. Hatte noch im ersten
Drittel des Jahrhunderts die Tatsache, daB keinerlei
Gerstengiilten erhoben wurden,* ihre starke Stellung
auf dem Markt begiinstigt, verschwand sie 1875/76 fak-

Tabelle 6: Getreideproduktion und Marktleistung Singens

tisch aus dem Verkauf. Vermutlich diirfte sie nun von
den in Singen ansissigen drei Bierwirtschaften (Braue-
reien)® verbraucht worden sein. Im 18. Jahrhundert
(1726 und 1765) gab es in Singen lediglich einen Biersie-
der, der iiberdies wegen der damals geringen Nachfrage
jeweils im Schnitt nur ein Vierteljahr Arbeit hatte.*’

Kurzum, die Betrachtung des Anteils der verschiede-
nen Fruchtarten an den Marktverkdufen diirfte trotz
materialbedingter Erklirungsdefizite gezeigt haben, dal3
dieser Aspekt nicht isoliert beurteilt werden kann. Die
agrarischen Anbau- und Ertragsverhiltnisse - umfassen-
der: die Agrarstruktur ~, die Abgabenbelastung der Pro-
duzenten, dic dorfliche Sozial- und Berufsstruktur, die
demographische Entwicklung, die Marktnachfrage und
die Preise bilden ein Beziehungsgeflecht von Faktoren,
deren Ausgleich erst ein bestimmtes Marktverhalten
und eine bestimmte Marktleistung zum Ergebnis hat.

Die Marktleistung an Getreide kann Gradmesser sein
fir Umfang und Qualitiit der wirtschaftlichen AuBenbe-
ziehungen einer Agrargemeinde, aber auch ein Kriteri-
um, um deren wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwickiungsstand im Inneren zu beurteilen. Wenig-
stens fiir die zweite Hilfte des 18. und fir den Beginn
des 19, Jahrhunderts kann eine grobe Schétzung fiir das
Verhltnis zwischen Produktion und Marktleistung Sin-
gens versucht werden:*

Insgesamt gesehen diirfte rund ein Drittel der Singe-
ner Getreideproduktion auf den Markt geflossen sein,
allein bei Kernen gut vier Zehntel und bei Gerste eben-
s0. Roggen, Hafer und Erbsen spiclten dabei keine Rol-
e, Die verschwindend geringen Zukiufe an Hafer in den
Perioden 1803 bis 1804 und 1818 bis 1822 (Tabelle 7)
iiberstiegen zwar die Verkiufe, konnten aber die gute
Gewinnbilanz des Singener Marktabsatzes nicht nen-
nenswert schmilern. Alle Zukdufe anderen Getreides
waren wegen {hrer geringen Menge erst recht ohne Ge-
wicht. Sie wiren bestenfalls in einer Mikroanalyse fiir
einzelne Kiufer beziehungsweise Betriebe von Belang.

Allerdings betreffen die hier vorgestellten Verkaufs-
zahlen lediglich den Radolfzeller Markt. Und die aus
der Bekenntnistabelle errechneten Ertrige diirften etwas
7u niedrig sein. Das liegt im Wesen dieser Quelle. die

Ertrag um 1763 Saldo Verkauf-Kauf Verkauf (Saldo)
(dz) am 1800 (dz) in v. H. des Ertrags

Kernen 600 255 43

Roggen 218 13 |

Gerste 363 150 41

Hafer 126 -1 -

Erbsen 88 3 3

gesamt 1345 421 3
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Tabelle 7: Singener Getreideverkiufe und -kiufe auf dem Radolfzeller Markt im Vergleich
(Mengen und Gelderlése in Jahresschnitten)

1803-1804 1818-1822 1875-1876
Verkauf | Kauf Saldo | Verkauf | Kauf Saldo | Verkauf | Kauf Saldo
Kernen dz | 2569 1.7 235.2 94.5 1.7 92.8 24.0 240
fl. 1237746 | 1935 | 2358.11 | 1841 08 | 3341 | 1807.67 | 301.03 301.03
Roggen dz 132 13.2 2.0 2.0 143 14.3
fl. 85.20 85.20 28.30 28.30 | 133.35 133.35
Weizen dz 276 1.4 26.2
fl 360.05 | 18.6 341.45
Gerste dz 150.2 150.2 62.1 51 570 2.1 21
fl. |1052.13 105213 | 806.32 57.0 749.32 19.42 19.42
Hafer dz 59 7.0 -1.1 39 18.0 -14.1 271 4.7 224
fl. 2238 | 2492 -2.54 18.01 S1.53 1 <3952 | 24850 | 49.13 199.37
Erbsen dz 32 32 2.7 2.7
fl. 18.74 18.74 44.33 44.33
gesamt dz | 4294 8.7 4207 | 1652 248 140.4 95.1 6.1 89.0
fl. 1355591 | 4427 | 351164 2738.04 | 14794 | 2590.10 106235 | 67.73 944.62

vor Ort in weitgehender Eigenveranlagung als Besteye-
rungsgrundlage erstellt worden ist. Es diirften demnach
insgesamt  hohere Marktverkiufe anzunehmen sein.
Rechnet man zum Beispiel die Singener Verkiufe nach
Stein aus dem zweiten Halbjahr 1794 auf das Jahr hoch,
ergeben sich fast 750 dz* - und das bei limitierter
Ausfuhr. Im Mérz 1795 bittet die Herrschaft Singen das
Oberamt Stockach, die nach Abzug des Eigenbedarfs,
des Vorrats und des Saatguts noch vorhandenen Uber-
schiisse von 1248 Steiner Maltern (1157/dz) nach Stein
oder Schaffhausen verkaufen zu diirfen.5% Noch Zwi-
schen 1822 und 1824 sind iiber Stein und Schafthausen
jéhrlich im Schnitt 4500 dz aus dem siidlichen Hegau in
die Schweiz exportiert worden, !

Die Befunde also sprechen dafiir, da§ die Singener
Landwirtschaft wohl schon in der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts - fiir Aussagen iiber die Zeit davor fehlen
die Quellen - den Stand reiner Subsistenz- und Abga-
benwirtschaft hinter sich gelassen hatte, Vielmehr hatte
sich im Einzugs- und EinfluBbereich der nahen, die
Schweiz versorgenden Absatzmirkte Schaffhausen,
Stein und Radolfzell eine kommerzialisierte Landwirt-
schaft entwickelt, deren Kennzeichen eine ausgedehnte
Produktion fiir den Markt war.? Diese Kommerzialisie-
rung vollzog sich im Rahmen der bestehenden feudalen
Agrarverfassung gerade im Bereich der Produktion von
Dinkel beziehungsweise Kernen, die im Gegensatz zu
derjenigen von Roggen und Hafer vergleichsweise ge-
ring durch Abgaben belastet®? und damit in ihrer Entfal-
tung nicht behindert war. Ohne Zweifel wirkte sich
dabei die agrarische Betriebs- und BesitzgroBenstruktur
Singens, durchsetzt mit Dorfhandwerk, glinstig aus, Sie
war durch einen hohen Eigenanteil und eine relativ
homogene Besitzverteilung charakterisiert 5 Umge-
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kehrt wurden diese aber wiederum in ihrer Ausprigung
durch die enge Verflechtung mit dem Markt beeinflubt.
Nimmt man noch die demographischen Verhiltnisse
hinzu,® ist Singen einem soziodkonomischen Dorftyp
zuzurechnen, bei dem Agrar-, Sozial- und Bevilkerungs-
struktur im Hinblick auf eine Uberschquroduktion fiir
den Markt funktional aufeinander bezogen waren.®

Noch spiirbarer als in der heutigen Zeit mit thren
technischen Hilfsmitteln ynd gednderten institutionel-
len Rahmenbedingungen war das Jahr der alten Land-
wirtschaft dem Rhythmus von Aussaat und Ernte unter
den jeweiligen klimatischen und Bodenbedingungen
und den feststehenden Terminen fiir die Leistung von
Abgaben und Fronden unterworfen. Auch die geringere
Lagerféhigkeit der friiheren Getreidesorten und die
mangelnden Lagerkapazititen setzten dem Bauern
Grenzen, um auf die Marktbedingungen, besonders
schwankende Nachfrage und Preise, flexibel und zu
seinem Vorteil zu reagieren. Die genannten Aspekte
schlugen sich deutlich in der ungleichen monatlichen
Verteilung der Singener Verkiufe auf dem Radolfzeller
Markt nieder (Tabelle § und Abb.S. 527).%

Direkt nach der Ernte blieben in der ersten Jahrhun-
derthillfte die Verkiiufe unterdurchschnittlich. Der aus-
gedroschene Vesen mubte zuerst in der Miihle in einem
speziellen Gerbgang gerellt, d.h. zu Kernen entspel'Zt
werden. Erst nachdem mit Martini (11, November) die
Abgaben entrichtet waren, bestand endgiiltig Klarheit
iiber die vorhandenen Uberschﬁsse, und der Marktver-
kauf konnte mit dem Jahreswechsel in groBerem Um-
fang einsetzen. Dafiir hatte der Bauer in den Wintermo-
naten nun auch die Zeit. Kurz vor der Ernte wurden
Restbestiinde abgestoBen, um Platz in den Speichern zu
schaffen. Ingesamt gesehen schwankten die Lieferungen



Tabelle 8; Monatliche Verteilung der Singener Getreideverkiufe auf dem Radolfzeller Markt (in dz)

1803-1804 1818-1822 1875-1876 Fruchthalle
Kernen Gerste Kernen Gerste Kernen und Gebiihren 1898
Weizen Mark
August 8.3 4.0 32 29 1.2 22.03
September 6.2 2.8 - - 4.3 76.82
Oktober 11.8 - 0.3 3.7 24 91.08
November 18.9 421 4.1 2.7 - 300.11
Dezember 21.3 24.0 1.8 2.9 59 163.25
Januar 16.6 10.5 14.0 4.8 2.7 82.88
Februar 38.4 74 10.6 99 59 36.96
Miirz 472 35.7 15.0 10.0 4.2 31.91
April 35.0 14.6 8.8 8.6 33 21.48
Mai 15.1 43 17.5 10.1 6.9 43.59
Juni 15.0 2.5 8.6 51 5.5 13.28
Juli 229 24 10.7 2.5 33 32.16
Sa. 256.7 150.3 94.6 63.2 51.6 915.55
Mittel/Monat 214 12.5 1.9 53 4.3 76.30
Variation 78.5% 82.2% 92.5% 17.6% 34.1% 103%

in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts stark;
die Maxima und Minima lagen sehr weit auseinander.
Hingegen hatte sich in den Jahren 1875 bis 1876 die
Streuung deutlich verringert.® Nach der Bauemnbe-
freiung steuerte der alte Abgabentermin Martini nicht
mehr ldnger das Marktverhalten. Die Marktbeziehung
hatte sich verstetigt. Vielleicht hat dazu auch der Wei-
zen beigetragen, der den Dinkel zunehmend verdrangte.
Er muBte nicht entspelzt werden und konnte besser
gelagert werden.

Fine vollig andere saisonale Umsatzverteilung spie-
gelt die Gebithrenrechnung der Fruchthalle Singen fiir
das Jahr 1898 und verweist damit auf den vollig anders
gearteten Marktcharakter dieser Institution. Die hier
zusammengefaften Waag- und Grethgelder représentie-
ren die Anlieferung und Einlagerung von Getreide nach
dem Drusch durch fast ausschlieBlich lokale Erzeuger
sowie die Verteilung an ebenfalls aus Singen selbst stam-
mende Kiufer. Im Schnitt sind pro Monat 17 Fille
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Tabelle 9: Singener Verkiufergruppen auf dem Radolfzeller Markt 1803 bis 1804

Kernen

Gerste

Liefe- Verkaufs- mittlere Liefe- Verkaufs- mittlere

rungen menge Liefer- rungen menge Liefer-

(v. H) (v. H) menge (dz) (v.H) (v. H) menge (dz)
Bauern 83 70 6.2 85 86 6.3
Wirte und Béicker 1 1 4.2 4 7 9.9
Herrschaft 5 15 20.6 4 4 5.6
Dorfvogt 11 14 9.6 6 3 33

registriert, in denen fiir das Einstellen von Frucht Greth-
gelder gezahlt wurden, pro dienstéiglichem Geschiftstag
also vier bis fiinf Vorginge. DaB bei dieser bescheide-
nen Frequenz keine groBen Gewinne zu erwirtschaften
waren, liegt auf der Hand.

Das fiir 1803/04 verwendete Radolfzeller Marktregi-

ster erlaubt im {ibrigen einige Aufschliisse iiber die
soziale Stellung beziehungsweise herrschaftliche Funk.
tion der auf dem Radolfzeller Markt auftretenden Singe-
ner Verkdufer (Tabelle 9).
Bei den Gersteverkiufen differieren die Anteile an der
Zahl der Lieferungen nicht wesentlich von derjenigen an
der Verkaufsmenge; d.h., die Marktbeteiligung der vier
Gruppen entspricht ungefihr ihrem Marktaufkommen,
Anders sind die Relationen beim Verkauf des Kernens.
Es dominieren die Bauern und kleineren Erzeuger bei
der Marktfrequenz. Ihre Absatzmenge steht demgegen-
iiber bei geringen Durchschnitten zuriick. Das entgegen-
gesetzte Bild zeigt das Marktverhalten der Herrschaft:
In wenigen GroBfuhren werden Eigengewichse und ein-
gesammelte Fruchtgiilten zu Markt gebracht, und zwar
ausschlieBlich in den Monaten Februar bis April. Der
hohe Anteil des von der Herrschaft eingesetzten Dorf-
vogtes diirfte aus dessen starker sozialer Stellung herrijh-
ren; ob sich unter seinen Verkaufen etwa noch irgend-
welche Zinsfriichte oder eingegangene Naturalgebiihren
befinden, ist nicht feststellbard!.

Fiir die hier untersuchten Jahresschnitte aus dem 19.
Jahrhundert gehen aus den Quellen zum groBten Teil
auch die Kdufer des auf dem Radolfzeller Markt abge-
setzten Singener Getreides hervor. Nach Kleinregionen
und nach den stirksten Nachfrageorten gegliedert, zeigt
sich folgendes Bild (Tabelle 10).

Freilich war der Verkauf an einen bestimmten Kun-
denkreis von der Nachfragesituation und dem Einzugs-
bereich des Marktes selbst abhingig, Ob die festgestelite
regionale Verteilung der Kiufer fiir Radolfzell reprisen-
tativ war, kann hier nicht beurteilt werden.2 Jedenfalls
waren Schweizer Kunden stets sehr stark vertreten,
Desgleichen wurde ein hoher Anteil Kernen iiber Ra-
dolfzell im Hegau verteilt, und der Marktort selbst
nahm offenbar eine groBe Menge zur Eigenversorgung
auf. Wieweit der rapide Riickgang der Konstanzer Kiiu-
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Tabelle 10: Die Kiufer des Singener Kernens auf dem
Radolfzeller Markt (Menge, Anteile v. H.)

1803-1804  1818-1822 1875-1876
Hegau (mit
Bodanriick und
und Reichenau) 17 19 14
Radolfzell 13 10 22
Konstanz 38 5 -
Schafthausen - 8 -
Stein a. Rh. - 7 -
Seeriicken (siidlich
des Untersees) 28 49 18
sonstige Ost-
schweiz 4 1 -
sonstige (Herkunft - 1 45
unbekannt)

fe das Markigeschehen tatsichlich wiedergibt, ist nicht
abzuschitzen, Erwihnenswert scheint, daB die von Sin-
genern traditionell direkt bedienten Schweizer Mirkte
Schaffhausen und Stein nur 1818 bis 1822 als Kunden
registriert wurden. Wahrscheinlich wurden trotz aller
obrigkeitlichen MaBnahmen, die Baern des siidlichen
Hegaus auf den Radolfzeller Markt zu lenken, die Ge-
schéfte mit jenen alten Rheinstidten auch im 19, Jahr-
hundert noch weitgehend direkt abgewickelt,*?

Die Getreidepreise

Wenn sonst die Marktbedingungen an den verschiede-
nen Marktplitzen der Umgebung und die Transportko-
sten dorthin gleich waren, muBten die Preise und Ab-
satzchancen das Marktverhalten des lindlichen Agrat-
produzenten bestimmen. Bei allen berechtigten Zwer-
feln daran, ob dem Menschen stets - bis heute - ein
okonomisch rationales Handeln unterstellt werden
darf,* gibt es tatsichlich Hinweise darauf, dab die
Singener sich nach dem Ort mit den héchsten Preisep
orientierten. Als 1792 vor dem Hintergrund der Koal}-
tionskriege Osterreich und der Schwibische Reichskre1s
die Fruchtausfuhr in die Schweiz eingeschrankt hatten,



suchte der Singener Obervogt beim nellenburgischen
Oberamt in Stockach um eine besondere Ausfuhrgeneh-
migung nach: In Stein kdnne man hohere Preise erzie-
len, und auBerdem seien dic Absatzchancen in dem
vorgeschriebenen Marktort Radolfzell nur maBig.% Als
Nachweis der Preisunterschiede legte er ein Blatt bei.
Daraus errechnet sich folgendes Preisgefille:®

Stein a. Rh. Radolfzell
flidz Index  flidz Index

Kernen 10.39 107 9.70 100
Gerste 6.82 108 6.28 100

Der Kernenpreis war damals in Stein also um sieben,
der Gerstenpreis um acht Prozent hoher als in Radolf-
zell. Wollte man diese Relation auf den Erlos bertra-
gen, welchen die Singener 1803/04 im Jahresschnitt in
Radolfzell aus dem Verkauf von rund 420 dz erreichten
(Tabelle 7), wiirden sie in Stein 246 Gulden mehr einge-
nommen haben.

Soweit man es verfolgen kann, 148t sich immer ein
dhnliches Preisgefille zwischen Radolfzell einer- sowie
Stein und Schaffhausen andererseits konstatieren. Es
bildet nur einen Ausschmitt aus den Preisverhltnissen
im GroBraum zwischen Donau und Hochalpenkette, in
dem ein intensiver Nord-Siid-Getreidehandel herrschte
mit entsprechend niedrigen Preisen nrdlich und hohe-
ren Preisen siidlich des Bodensees (Tabelle 11).%7
Abgesehen von den Preisunterschieden ist festzustellen,
daB sich die Preisniveaus der drei Mérkte mit der Zeit
angeglichen haben, Das machen auch die Preiskurven
deutlich, die sich trotz aller ertragsbedingter und kon-
junktureller Ausschldge immer mehr angendhert haben
(Abb. 5).68 Dies 148t auf cine zunehmende regionale
wirtschaftliche Integration schlieBen.

Ein vergleichbares Datenmaterial zur Preisgeschichte
der hier interessierenden Markte muB fiir das 19. Jahr-
hundert erst noch erarbeitet werden.® In einer abschlie-
Benden Tabelle seien nun lediglich noch einmal die
Preise, die im Laufe dieser Untersuchung schon begeg-

Tabelle 11: Kernenpreise in Radolfzell, Stein a. Rh. und Schafthausen (langfristiges Mittel)

1650-1699 1700-1749 1750-1810 1650-1810
fl/dz Index fl/dz Index fiidz Index fl/dz Index
Radolfzell (5.79) 100 6.06 100 9.50 100 6.74 100
Stein 6.34 109 6.64 110 9,77 103 7.96 118
Schaffhausen 6.91 119 6.90 114 10.63 112 8.31 123
! '
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Tabelle 12: Radolfzeller Getreidepreise 1803-1876 / Singener Getreidepreise 1894-1909 (fl./dz)

Jahr Kernen Weizen Roggen Gerste Hafer Erbsen
1803-1804 9.25 6.45 7.00 3.79 5.86
1818-1822 19.48 14.15 12.98 4.62 16,42
1839 (Januar) 11.74 7.84 8.71 5.80 8.89
1839 (September)  12.48 7.06 5.58 4.55 6.25
1875-1876 12.54 13.05 9.33 9,25 9.17
1894 .89 7.02 7.02 7.60
(13.50) (12.00) (12.00) (13.00)
1895 9.06 7.08 9.16 7.46
(15.50) (12.10) (15.66) (12.76)
1896 9.47 8.48 7.89 6.90
(16.20) (14.50) (13.50) (11.80)
1897 11,58 8.77 10,12 1.60
(19.80) (15.00) (17.30) (13.00)
1898 10.69 9.42 9.94 8.25
{18.28) (16.10) (17.00) (14.10)
1899 9.94 8.83 9.71 9.94
{17.00) (15.10) (16.60) (17.00)
1900 9.81 8.53 8.59 9.24
(16.77) (14.58) (14.69) (15.80)
1901 9.82 8.65 8.77 8.48
(16.80) (14.80) (15.00) (14.50)
1902 9.82 8.48 8.54 9.06
(16.80) (14.50) (14.60) (15.50)
1903 9.82 8.54 8.65 7.89
(16.80) (14.60) (14.80) (13.50)
1904 10.47 8.48 9.65 8.19
{17.90) (14.50) (16.50) (14.00)
1905 10.82 8.89 10.99 9.47
(18.50) (15.20) (18.80) (16.20)
1906 LL11 9.65 9,94 9.94
(19.00) (16.50) (17.00) 17.00)
1907 12.75 10.82 10.70 10.53
{21.80) (18.50) {18.30) (18.00)
1908 12,63 10.52 10.82 10.23
(21.60) (18.00) {18.50) (17.50)
1909 13.92 10.06 9.36 9.94
(23.80) (17.20) (16.00) (17.00)

net sind. im Zusammenhang mitgeteilt; dazu die jihrli-  Zumal da in fritheren Zeiten unser vielfiltiges Angebot
chen Durchschnittspreise in der Singener Fruchthalle  an Gewiirzen und die modernen Konservierungsmittel
um die Jahrhundertwende (Tabelle 12); nicht zur Verfiigung standen, war Salz in der Erndhrung
und in der Erzeugung von Nahrungsmitteln nicht weg-
zudenken: Man beachte zunichst die physiologische
Notwendigkeit des Salzes fiir den Korperhaushalt, die
Der Salzbezug Gewohnheit, viel schirfer zu essen, wobei sich die exoti-
schen Gewiirze nur die Reichen leisten konnten. Salz
war unentbehrlich, um Fleisch, Fisch und Gemiise zu
»Brot und Salz« - zusammen sind sie Inbegriff mensch-  konservieren. Mangelte es an Salz, war die Vorsorge an
licher Ernahrung und Existenz seit Urzeiten - auch  Lebensmitteln gefihrdet, war Hunger zu befiirchten.
wenn das in der heutigen technisierten Uberflufigesell-  Die Aufzucht des Viehs, die Milchwirtschaft, die Her-
schaft kaum mehr wahrgenommen wird, Bestenfalls stellung von Kiise und Butter hingen von der Versor-
existiert dieses Wissen noch unter der Oberfliiche unver- gung mit Salz ab. Und in der alten Medizin wurde Salz
standener Symbolhandlungen und Spruchweisheiten.  als Heilmittel eingesetzt,”!
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Dal} es unter diesen Umstinden seit je die Obrigkei-
ten als ihre Aufgabe ansahen, die Versorgung der Bevol-
kerung mit dem wertvollen Gut zu sichern, kann nicht
erstaunen - um so mehr als das Salz oft tiber sehr weite
Strecken herbeigeschafft werden muBte. Salzlagerstat-
ten, Salzregale und Handelsmonopole galten als wert-
voller, gewinntrichtiger Besitz, den die Landesherren
nach Maglichkeit in ihrer Hand behielten. Im Bodensee-
raum kimpften im 17. und 18, Jahrhundert Bayern und
Osterreich verbissen um die Absatzmiirkte fiir das Salz
aus den Reichenhaller beziehungsweise den Tiroler Sali-
nen. Zeitweise war es Osterreich gelungen, mit einer
Kette von Legstitten am Nordufer des Sees ein Mono-
pol zu errichten, besonders auch fiir den Handel mit der
Schweiz. Erst durch seinen spektakuldren Vertrag mit
Buchhorn (heute Friedrichshafen; 1755) konnte Bayern
wieder nennenswert Fuf fassen.”

Freilich wurden die unter Osterreichischer Landes-
herrschaft stehenden Gebiete nach wie vor aus den
tirolischen Salinen besalzt — im Hegau {iber die Salzfak-
toreien Stockach und Radolfzell. Sie unterstanden seit
1788 dem k. k. SalzverschieiB-Oberamt in Ehingen, das
die von den schwibisch-osterreichischen Standen aufge-
baute Vertricbsorganisation aufrechterhielt.”* So mu-
ten dic Gemeinden der Herrschaft Singen - Singen,
Miihlhausen und Arlen - aus Radolfzell das Salz bezie-
hen,” das innerhalb der Gemeinden an die Endverbrau-
cher weiterverteilt wurde. Der Singener Obervogt zog
das Salzgeld von den Gemeinden ein und rechnete
direkt mit dem SalzverschleiBamt in Ehingen ab.

Tabelle 13: Salzkdufe der Gemeinden Singen und Arlen

Dieses Verfahren war indessen wohl erst seit etwa
1718 tiblich, als die oberdsterreichische Regierung in
Innsbruck die zur Landgrafschaft Nellenburg gehdrigen
Teile des Hegaus zur Abnahme hallischen Salzes ndtig-
te. Wie aus einer Supplikation der Gemeinden Singen
und Arlen an den Herrn von Rost hervorgeht, hatten sie
bis dahin die Freiheit, auch bayerisches Salz zu kaufen,
und diese auch genutzt. Fiir dieses Recht hatten sie der
Herrschaft jihrlich 46 Gulden zu zahlen. Gegen ErlaB
dieses Betrages wurden nun die Gemeinden offenbar
verpflichtet, das Salz von ihrer Herrschaft zu kaufen, die
es wiederum von ihrem Landesherrn. nimlich Oster-
reich, beziehen muBte.”* Im iibrigen liegt damit cin
anschauliches Beispiel dafiir vor. wie Osterreich ver-
suchte, hierarchische Verwaltungsinstanzen zu schaffen,
und dabei die Durchsetzung seiner herrschaftlichen mit
wirtschaftlichen Interessen verquickte.

Wie hoch waren nun iiblicherweise die Singener Salz-
kiufe? Wenigstens fiir das letzte Jahrzehnt des 18. Jahr-
hunderts lassen sich Angaben gewinnen. Aufgrund des
diffusen Quellenmaterials mdgen sie allerdings Unge-
nauigkeiten und Liicken aufweisen. Nichtsdestoweniger
diirfte die Tabelle (Tabelle 1 3) im groben ein zutreffen-
des Bild bieten.’

Bei rund 32 Fissern pro Jahr, die Singen geliefert
bekam, zeigen sich relativ geringe Schwankungen. Dic
Zah! fiir das Salzjahr 1792/93 diirfte im Vergleich zu der
Menge Arlens zu niedrig liegen. Dies erreichte im
Schitt zwischen einem Viertel und einem Drittel des
Singener Aufkommens. Dessen hohe Stabilitdt kann

Singen Arlen Singen und Arlen
Fafl fl FaB f FaB fl

1778179 3 15342
1784/85 38 735.60 10 193.60 48 929.20
1787/88 39 754.95 10 193.60 49 948,55
1788/89 29 560.98
1789/90 16 308.13
1790/91 28 339.24
1792/93 6 115.55 12 23110 18 346.65
1793194 28 5§39.23 7 134.81 35 674.04
1794/95 32 625.48 15 292.70 47 918.18
1795/96 29 620.97 8 164.00 37 784.97
1796/97 38 908.83 11 231.00 49 1139.83
1797/98 31 747.57 12 290.40 43 1037.97
1798/99 33 792.67

1799/800 21 485.22 34 813.17 88 2091.06
1800/01 41 1009.97

1801/02 43 1068.62 10 234.58 53 1303.20
1802/03 35 828.92 1 266.53 46 1095.45
Mittel 32 710.28 11 234.27 40 845.56
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weiter nicht erstaunen. Salz war angesichts der oben
skizzierten Bedarfsnotwendigkeiten eine unelastisch
nachgefragte Ware. Die Nachfrage richtete sich nach
dem zu dieser Zeit relativ statischen Stand der Bevilke-
rungs- und Viehzahl. Der spiter in seiner Heimatstadt
hingerichtete Ziircher Pfarrer, Okonom und Statistiker
Waser ermittelte in der zweiten Halfte des 18, Jahrhun-
derts einen Salzverbrauch von 9.5 bis 13 kg pro Einwoh-
ner, und zwar je nach Intensitit der Viehwirtschaft des
betreffenden Gebietes. Legt man Wasers Bedarfsitze im
einzelnen zugrunde, errechnet sich fiir die Gemeinde
Singen gegen Ende des 18. Jahrhunderts folgender Salz-
bedarf (Tabelle 14).77

Tabelle 14: Salzbedarf Singens um 1790

Anzahl Bedarf Gesamtbedarf
1788 kg/Kopf kg

Einwohner 750 8.2 6150.0

Pferde 110 32 352.0

Ochsen 131 32 4192

Kiihe 114 48 5472

Schafe 78 0.5 39.0

Sa. 75074

Bezieht man die Gesamtsumme auf die Einwohnerzahl,
ergibt sich ein Pro-Kopf-Bedarl von 10 kg jéhrlich,
etwas weniger als die tatsichlich pro Kopf eingekauften
I kg.™® Nach Waser wre Singen mithin als Gemeinde
mit gering entwickelter Vichwirtschaft anzusprechen,
Das palit auch sonst in das Bild der Singener Agrarstruk-
tur. An Fissern betrug der Gesamtbedarf nach jener
Rechnung etwa 29 jihrlich, ™ also knapp die Menge, die
durchschnittlich von der Gemeinde auch bezogen wur-
de (Tabelle 13). Damit bestitigen sich Wasers Bedarf-
sdtze. Aber auch spricht alles dafiir, daB der Salzhandel
und die Verteilung strikt am Bedarf orientiert waren. So
gehdrte es fiir Salzhindler und dic ihre Untertanen mit
Salz versorgenden Obrigkeiten zu den unabdingbaren
kalkulatorischen Voraussetzungen, den kiinftigen Salz-
verbrauch zu schiitzen.® Auch die schwibisch-sterre;-
chischen Behdrden forderten wiederholt ihre untergebe-
nen Amter auf, ihren voraussichtlichen Salzbedarf zu
melden, 8!

Fiir das lebensnotwendige Salz hatten die Gemeinden
bezichungsweise ihre Einwohner Jahr fiir Jahr hohe
Betrige aufzuwenden. Verglichen mit den Anfang des
19. Jahrhunderts erzielten Erlosen aus dem Marktver-
kauf von Getreide in Radolfzell (Tabelle 4) muBte da-
von wiederum ein Fiinftel allein fiir Salz ausgegeben
werden,® Das fiel den Leuten durchweg schwer, Die
wiederholten Mahnungen des Salzverschleif-Oberam-
tes und des nellenburgischen Oberamtes an die Gemein.

3

den, endlich die alten Riickstinde zu begleichen, die
sehr schleppenden, ratenweisen, oft zwei bis drei Jahre
verzogerten Zahlungen sprechen eine deutliche Sprache.
Dem suchte 1801 das Ehinger Salzamt einen Riegel
durch die Vorschrift vorzuschieben, wer von der zustin-
digen Faktorei Salz abholen wolle, miisse nachweislich
vorab die Zahlung an die Salzkasse geleistet haben.$?
Zudem schnellten die Preise Mitte der neunziger Jahre
nach einer langen Stabilitéitsphase auf ein um ein Viertel
héheres Niveau (Tabelle 15),8¢

Tabelle 15: Salzpreise in Radolfzell

Jahr  fUFaB  Index  Jahr fl/Fa  Index
1675  19.26 9] 1794 19.26 9
1779 1930 9t 1795 19.75 94
1784 19.36 92 1796 20.84 99
1785  19.36 92 1797 23.59 112
1787  19.36 92 1798 24.03 114
1788 1936 92 1799 2380 113
1789 1936 92 1800 23.11 110
1790 19.26 9] 1801 24.16 115
1791 1926 9] 1802 24.59 117
1792 1926 91 1803 24.38 116
1793 1926 9] 1804 2431 115
Mittel 2110 100

Vermutlich suchte Osterreich damit seine Einnahmen
wegen der hohen Kriegskosten in jenen Jahren zu stei-
gern - nicht zuletzt freilich auf Kosten seiner eigenen
Untertanen, die ohnehin unter erhéhten Kontributio-
nen und Einquartierungslasten zu leiden hatten. Ange-
sichts des politisch und verfassungsmiBig fundierten
Salzmonqpols Osterreichs in den schwibisch-dsterrei-
chischen Amtern und angesichts der strukturell beding-
ten BezugsgroBen kann hier von Markt keine Rede sein,
eher von einer Art Zwangsvertrieb. Dieser stieB deutlich
auf Grenzen, wo die Untertanen finanziell iiberfordert
wurden.

Fiir die Singener verband sich mit der Bedingung,
Osterreichisches Salz zu beziehen, auch die Notwendig-
keit, den Markt Radolfzells zu besuchen. Hier befand
sich die zusténdige Salzfaktorei. Salzmonopol und die
oben skizzierten Versuche Osterreichs und des Schwibi-
schen Kreises, den direkten Zuzug zum Steiner Markt
zu verhindern und die Bauern des Hegaus statt dessen
nach Radolfzell zu lenken, greifen hier ineinander. Es ist
zwar quantitativ noch nicht erforscht, leuchtet aber
unmittelbar ein, daB der Massentransport von Getreide
zum Markt mit dem Transport des Massengutes Salz
vom Markt korrespondierte. Dieser Austausch konsti-
tuierte Marktbezichungen, Und zugleich (48t unser Bei-
spiel miteinander verquickte wirtschaftliche und politi-
sche Interessen als raumpriigende Faktoren erkennen.



Sonstige wirtschaftliche AuBenbezie-
hungen

Wiederholt wurde schon auf die engen wirtschaftlichen
Beziehungen Singens zu Stein am Rhein hingewiesen,
jenem Handelsknotenpunkt am Ausgang des Untersees.
Es lag an der tiberregional bedeutenden alten Handels-
route zwischen den oberdeutschen Gewerbe- und Fi-
nanzzentren und den Lyoner Messen; hier zweigte eine
stark frequentierte StraBe nach der eidgendssischen
Handelsmetropole Ziirich ab. Sofern die Schiffahrt
nicht noch den Rhein bis nach Schaffhausen nutzte,
wurden in Stein die Waren vom Kiel auf die Achse
umgeladen.® Die zentrale Wirtschaftsfunktion Steins
verfehlte ihre Anziehungskraft$ auch nicht auf die Sin-
gener Einwohner und Herrschaft. Freilich ist dariiber
beim gegenwirtigen Kenntnisstand kein geschlossenes
Bild zu erlangen. Das folgende kann nur wenige Schlag-
lichter bieten.

Das Steiner Pfundzollbuch verzeichnet zur Mitte des
18. Jahrhunderts mehrere Singener, die Kernen tiber
Stein exportierten (Tabelle 16).8

Tabelle 16: In Stein verzollte Singener Kernenlieferun-
gen

Datum Menge (dz) Zoll (fl) Zollzahler

26. 9.1743 0.9 0.07 Metzger von Singen
30.10.1743 140 0.90  Metzger von Singen
27.9.1752 23 0.17 B. Ehinger

5071758 19 0.13 J. Meyer, Metzger

12. 3.1760 09 0.07 M. Pfister

22. 41761 56 0.40 J. Weber

14. 41762 3.7 0.13  J.Bach

361767 5.6 0.40 Bicker vom Hohentwiel

Damit sind allerdings nur zum Weiterverkauf an Frem-
de bestimmte Friichte erfabt, nicht jedoch die vermut-
lich wesentlich groBere Menge, die Singener Erzeuger
direkt an Steiner Biirger verkauft haben und die in den
Zollisten nicht registriert worden sind.*

Ubrigens bezog das Steiner Kloster St. Georg bis Ende
des 16. Jahrhunderts regelmiBig Fruchtgiilten aus Sin-
gen.% Auf diese Weise gelangten nicht wenige Malter
Frucht von Singener Ackern in die Hinde fremder Herr-
schaften,®

Neben dem Frucht- war offenbar der Kapitalmarkt
ein starkes Bindeglied zwischen der eidgendssischen
Stadt und Singen. Stapel von Akten - Schuldverschrei-
bungen, Abrechnungen, Vergleiche - zeugen davon, daB
die Singener regelmiBig ihren Kapitalbedarf in Stein
deckten! Es war eine allgemeine Erscheinung, daB
besonders im und nach dem DreiBigjahrigen Krieg die

ausgebluteten Gebiete ndrdlich von Rhein und Boden-
see umfingliche Kredite bei ihren siidlichen Nachbarn
nahmen. Auch die Herren von Rost waren stark in Stein
verschuldet.”? Aus den Seckelamtsrechnungen der Stadt
ist abzulesen, wie zum Beispiel im ausgehenden 17.
Jahrhundert der Baron die Zinsen mit Holzlieferungen
aus seinen herrschaftlichen Wildern beglich.”

Aber auch Dionys von Rost ¢rwies den Steinern Ge-
filligkeiten: 1689 baten sie ihn, bei seinem Osterreichi-
schen Landesherrn wegen der negativen Auswirkungen
der Fruchtsperre auf den Steiner Markt vorstellig zu
werden. Wohl nicht ohne Erfolg. Denn 1691 verehrten
sie ihm ein FiBlein Rotwein. Umgekehrt hatte sich von
Rost mit einem Pokal erkenntlich gezeigt. weil er sich
1689 mit seiner Familie in Stein hatte in Sicherheit
bringen diirfen, als die Franzosen im Pfélzischen Erbfol-
gekrieg die Bodenseegegend durchstreiften.”

Scheinen also die Bezichungen Singens zu Stein recht
intensiv gewesen zu sein und auch zu Radolfzell auf-
grund des Fruchtmarktes und der Salzlagerstitte,” fal-
len, dem gegenwirtigen Stand der Kenntnis nach zu
urteilen, die Verbindungen zu anderen Mirkten deut-
lich ab.% Erwihnenswert ist noch Steckborn, ein Stédt-
chen am schweizerischen Ufer des Untersees. Hier kauf-
te wiederholt ein namentlich nicht néher bezeichneter
Metzger aus Singen®’ Schlachtvieh, das wohl vom stir-
ker mit Viehzucht durchsetzten Seeriicken stammte:*

Rinder Sticre
1767 3 2
1768 3
1769 ] 2

Schlachtvieh importierte man sonst aus dem Allgiu.
Hingegen konnten nach auBerhalb - beispiclsweise nach
Stein - wegen der mangelnden Mastmoglichkeiten der
Singener Bauern bestenfalls magere Ochsen verkauft
werden.”

SchluBbemerkung

Die Ausfihrungen iiber die wirtschaftlichen Auflenbe-
zichungen Singens konnten notgedrungen nur ein recht
grobes Mosaik bieten, durchsetzt mit vielen weiBen
Stellen. So wie die Quellenlage ist, wird sich daran wohl
s0 viel nicht mehr erginzen lassen, mogen auch da und
dort noch Zufallsfunde zutage treten. Das Material des
Steiner Stadtarchivs birgt sicherlich noch einige, freilich
vereinzelte Belege. Quantifizierbare Datenreihen, die
auch eine fundierte qualitative Wertung iiber Ausmafl
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und Intensitdt der Wirtschaftsheziehungen zulieBen,
diirften aber nicht zu erwarten sein.

Was hier vorgestellt werden konnte, waren vor allem
wirtschaftliche Verbindungen, die auf Leben und Arbei-
ten in einer Agrargemeinde basierten. Diese kinnen
nicht isoliert gesehen werden: Sic unterliegen vielfilti-
gen Einwirkungen und Impulsen von auBen, wenden
sich aber auch mit ihren Erzeugnissen und Bediirfnissen
wiederum nach aufen. Regionale und iiberregionale
politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Verin-
derungen zwingen auch die Gesellschaft der einzelnen
Gemeinde zu Reaktion und Anpassung. Der AnstoB zur
Marktproduktion und die Umorientierung der Absatz-
wege seien im Falle Singens dafiir ein Beispiel.

Vielleicht konnten die angefiihrten Bereiche und die
hier und da aufscheinende Reichweite der wirtschaftli-
chen AuBenbeziehungen Singens deutlich machen, da
der »Lebensraume« der alten Agrargemeinde keineswegs
an den Gemarkungsgrenzen endete. Thre Produktions-
und Lebensform verband sie eng mit ihrer Umgebung,
zumindest bis zu den nichsten Mirkten.
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PeTER SCHOLLER, Der Markt als Zentralisationsphéinomen
(in Westf. Forsch. 15, 1962), S.85-95, bes. $.91. ErNsT
STeENeMANN, Der Zoll im Schaffhauser Wirtschaftsleben (in
Schaffthauser Beitr. 2. vaterlind. Gesch, 27, 1950), S.179-
221, hier 8.201 f. u, (ebd. 28, 1951) S.138-201, hier S.138
ff. u. 158 fT.

3 STTELE, S.89; dhnlich schon 1530, ebd.. .23,

4 FRANK GOTTMANN, Getreidemarkt am Bodensee (Habilita-
tionsschrift masch. Konstanz 1985), §.205 ff. u. 247 f

5 EAS 888.

¢ Aufgrund von Schweizer Quellen hat dies auch PETER Gr.
GER-ESCHKE, Kornmarktpolitik Ziirichs im 18. Jahrhundert
(Lizentiatsarbeit phil. masch, Ziirich 1985), S.61, beobach-
tet. - 1734 intervenierte Stein erfolgreich beim Oberamt
Stockach und dem Schwibischen Reichskreis gegen den in
Ramsen eingerichteten Nebenmarkt, wo Fruchtfuhren auf-
gehalten und nach Radolfzell geschickt wurden. ERNST Ripp.
MaNN, Hans Conrad Etzweiler, der groBe Handelsfaktor von
Stein a. Rh. 16881761 (in Ziircher Taschenbuch 1952),
S$.22-61, hier S.44 {.

T EAS 888, Schreiben vom 19, Dez. 1793,
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8 Viele Akten zu diesen Vorgingen in EAS 888, Vgl auch
GOTTMANN, 8.315 ff. - 1735 beschwerte sich Stein beim
Kommandanten des Hohentwiel und beim nellenburgischen
Oberamt in Stockach, wiirttembergische Dragoner hitten
Hegauer Bauern, die Frucht auf den Steiner Markt bringen
sollten, miBhandelt und sie zwingen wollen, nach Radolfzell
zu fahren. StA Stein MW 280-285.

? Siehe unten Abschnitt »Salzbezuge.

19 HELMUT MARQUARDT, Aus der Geschichte des Hauptzollam-
tes Singen (in Hegau 27/28,1970/71), $.253-295, hier S.262
f, 268,272 f. u. 290. Vegl. auch STEINEMANN (1951), S.185,
1891 u. 193 f. JORG VOGELE, Getreidemirkte am Bodensee
im 19, Jh. Strukturen und Entwicklungen (Diss. masch.
Konstanz 1987), S.129,

'] aNDKREIS KONSTANZ, Band 4, .218.

12 Ebd,, 8.213.

'3 DER LANDKREIS KONsTANZ, Band 1 (1968), S.391.

4 Zum folgenden StA Singen V.2/73.

> Ebd. Anfrage vom 5. Nov, 1884, Antwort Waibels vom 7.
Januar 1885 (wohl irrtiimlich 1884 datiert).

6 $tA Singen V.2/73, Gesuch vom 17. Aug. 1877.

" Ebd. Birgermeister Waibel an das Bezirksamt Konstanz
1877 Sept. 10. Orthographie und Zeichensetzung moderni-
siert,

'8 SATTELE stellt in seinem 1910 erschienen Buch fest (S. 142),
der dienstigliche Wochenmarkt (wohl der oben genannte
Viktualienmarkt) werde schlecht besucht,

19 StA Singen V.2/73, 1877 Aug. 18; 1881 Aug. 2. - Quelle zu
Abb. 1: Statistisches Jb. fiir das GroBherzogtum Baden.

20 StA Singen V.2/73 und EAS 56.

2I'EAS 56.

2 EAS 58.

B EAS 61.

M EAS 58,

25 EAS 56.

% Ebd. Der Abbildung liegen folgende Zahlen zugrunde:

Jahr Mark v.Hje Jahr Mark v.H.je
Anteil Anteil

1883 50 12 1890 100 24
1884 40 9 1891 160 38
1885 40 9 1892 170 40
1886 60 14 1893 130 31
1887 13 3 1894 83 20
1888 45 il 1895 3 9
1889 90 21 1896 100 2

27 Vgl Tab. 1 u. EAS 286,

3 EAS 56.

2 EAS 286.

% Statistisches Jb. fiir das GroBherzogtum Baden.

31 StA Singen V.2/73,

32 EAS S8,

B EAS 61.

34 7. B. ist in FAS 888 eine Liste dariiber erhalten, welche
Singener zwischen dem 13, August und dem 5. November
1794 wieviel Kernen wochentlich auf den Steiner Markt
bringen durften, um das der Herrschaft Singen zugestandene
Gesamtausfuhrquantum von 20 Konstanzer Maltern (ca.33
dz) auszuschgpfen. Im Schnitt entfielen dabei auf die Singe-



ner Erzeuger gut 14 dz, wihrend sich in den Rest die
Herrschaft sowie die Bauern Arlens und Miihthausens teil-
ten.

35 GLA KA 219/25. Zollregister 1700.

36 GHTTMANN, Anh. 13.

37 Die Datenreihen fiir die Jahre 1812-1822 und 1875-1876
hat JORG VOGELE aus den Markt- und Kornamtsbiichern
sowie aus den Waagbiichern des StA Radolfzell fiir den
Radolfzeller Gesamtmarkt erhoben. Er hat sie mir dankens-
werterweise fiir die Auswertung in Hinblick auf die Singener
Marktbesucher zur Verfiigung gestellt. - Der Reihe fiir die
Jahre 1803-1804 liegt ebenfalls ein Radolfzeller Markt- und
Kornamtsbuch zugrunde. StA Radolfzell C IX/8b. - Die
verschiedenen Male der Quellen wurden einheitlich in Dop-
pelzentner (dz) umgerechnet; dabei verwendete hl-Gewich-
te: Kernen 0.7 dz, Roggen 0.68 dz, Gerste 0.62 dz, Hafer
0.44 dz, Erbsen 0.8 dz, Vesen 0.42 dz. - Guldenbetrége
wurden in solche mit Dezimalstellen (f.) umgewandelt; au-
Berdem galt: 1 fl. = 1.71 Mark; vgl. FRIEDRICH WIELANDT,
Badische Miinz- und Geldgeschichte (1955), S.328.

38 Vgl. den Beitrag SCHAIER in diesem Band.

% Zu dieser Problematik VOGELE passim.

%0 Vgl. oben ad Anm. 30.

41 Errechnet nach den Angaben bei STROBEL, S.68 f., erginzt
um den in der Bekenntnistabelle 1765 nicht erfaBten herr-
schaftlichen Eigenbesitz sowie die in Pacht vergebenen herr-
schaftlichen Bestandsgiiter (dazu vgl. in diesem Band Bei-
trag SCHRENK, Abschn. 3.0) und nach Bodengiite gewichtet.
- Zum besseren Vergleich sind in die Tabelle noch einmal
die Verkaufsanteile aus Tabelle 3 iibernommen.

42 STROBEL, S.69 f. u. 82.

8 Vgl. dazu ebd., S.69.

“ Ebd., .69 u. 82.

4 Ebd., $.69.

4 LaNDKREIS KONSTANZ, Band 4, 8.213.

4T Ebd., $.212, u. STROBEL, S.83.

48 Die von STROBEL herangezogene »Bekenntnistabelle« spie-
gelt einen mehrjihrigen Durchschnitt; S.66 u. 68 f. - Hier
Gegeniiberstellung von Daten aus Tabelle 3, S u. 7.

* Vgl Anm. 34.

0 EAS 888, 1795 Mirz 22.

31 STEINEMANN (1951), S.189.

52 Zum Problem der Kommerzialisierung der Landwirtschaft
GOTTMANN, S. 524 fF., 588 ff. u. 619 ff.

%3 Vgl. dazu STROBEL, S.71.

% Vgl. SCHRENK, Abschn. 3.7 u. 4.5.

55 Vgl. die Beitrige von BoHL und SCHAIER in dicsem Band.

5% Mit weiteren Beispielen fiir dhnlich strukturierte Dérfer im
Hegau und nérdlichen Bodenseeraum GOTTMANN, S.601 ff.
u. 607 f.

57 Es wurde ein Erntejahr von August bis Juli festgesetzt. Die
Daten zur Singener Fruchthalle wurden den Rechnungen der
Kaufhausgesellschaft entnommen; EAS 286. - Der Varia-
tionskoeffizient, ein relatives Streuungsmal, wird aus dem
Quotienten von Standardabweichung und Mittelwert gebil-
det. - Die der Abb. zugrundegelegten Werte ergeben sich
dadurch, daB die durchschnittliche monatliche Lieferung
gleich 100 gesetzt und die tatsichlichen Monatswerte damit
verglichen werden.

58 STROBEL, S.61.

59 vgl. die Variationskoeffizienten in Tabelle 8.

80 ygl. auch Tabelle 1.

61 Zur Funktion des Vogtes STROBEL, §.51 u. 53 f.

62 Zum Einzugsbereich des Radolfzeller Marktes in Hinblick
auf alle Kiufer vgl. VOGELE, S.120 ff. u. 126 ff.

63 vgl, oben Anm. S1.

64 GOTTMANN, , S.521 £,

65 STROBEL, S.83.

66 EAS 888, Beilage 1792 Sept. 29. Durchschnittspreis auf-
grund von jeweils sechs Notierungen von Mitte August bis
Mitte September 1792. - Die unterschiedlichen Ortsmafe
(von STROBEL, S. 84, nicht beriicksichtigt) wurden auf dz um-
gerechnet.

87 GOTTMANN, S.650 ff. u. S.662, Tab. 33, - Der Wert fiir
Radolfzell 1650-1699 wurde analog zum Preisunterschied
in Stein zwischen 1650-1699 und 1700-1749 geschatzt. Die
Schaffhauser Preise sind etwas {iberhOht, da sie allesamt aus
dem November stammen, erfahrungsgemiB ein umsatzstar-
ker Monat mit {iberdurchschnittlichen Preisen.

68 Erstellt nach Anh. 36, ebd.

69 Allerdings hat VOGELE bereits eine Reihe der Radolfzeller
Kernenpreise fir den Zeitraum von 18201880 vorgelegt.
auf die hier nur verwiesen werden kann.

70 Siehe oben Tabelle 4; die Angaben zu 1839 errechnet nach
STROBEL, S. 84. Dabei wurde der ab 1812 eingeflihrte einheit-
liche badische Malter zu 150 1 zugrunde gelegt; vgl. LAND-
KREIS KONsTANZ Band 1, S.393. - Singener Preise nach den
Statistischen Jbb. fiir das GroBherzogtum Baden, in Klam-
mer jeweils die Originalnotierung in Mark.

7l Bruno FRrITzscHE, Der Ziircher Salzhandel im 17. Jh. (in
Mitt. d. Antiquar. Ges. in Ziirich 42 H. 3, 1964). S.11 fT.
Jean-Francois BERGIER, Une histoire du sel (1982). .11 u.
121 ff.

72 Zum Salzhandel am Bodensee ECKART SCHREMMER, Die
Wirtschaft Baverns (1970), S.278 f.. 283 ff. u. 288 ff. Vgl.
auch FriTzscHE, 5.36 ff, und ECKART SCHREMMER (Hg.),
Handelsstrategie und betriebswirtschaftliche Kalkulation im
ausgehenden 18, Jh. Der siiddeutsche Salzmarkt (1971),
S.150F, 168, 182, 189 u. 216f.

73 Franz QUARTHAL und GEORG WIELAND, Die Behdrdenorga-
nisation Vorderdsterreichs von 1753 bis 1803 und die Beam-
ten in Verwaltung und Unterrichtswesen (1977). 5.104 u.
278, Franz MicHAEL WEBER, Ehingen, Geschichte einer
oberschwibischen Donaustadt (2. Aufl. 1980). §.202.

74 7um Radolfzeller Salzmarkt Paur ALBERT. Geschichte der
Stadt Radolfzell a. B. (1896), S.432 f. - Ende des 17. Jh.s
wurde auch mehrfach aus Bodman Salz bezogen, das von
Bregenz kam. EAS 333.

75 EAS 353, insbes. Supplikation 1718 (notarielle Abschrift
1764). - Vgl. auch verschiedene Zirkulare, die das »Ein-
schwiirzen« fremden Salzes verbieten, z.B. Oberamt Stok-
kach an Herrschaft Singen 1755 Nov. 15 Zirkular des
Salzoberamtes 1801 Okt. 30.

76 Die in der Tabelle dargesteilte Entwicklung wurde rekon-
struiert aus Quittungen des Salzverschiei-Oberamtes Ehin-
gen fiber geleistete Zahlungen und Abschlige, aus Rechnun-
gen, Zahlungsaufforderungen und Aufstellungen iiber Zah-
lungsriickstinde durch dieses Amt und das nellenburgische
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Oberamt in Stockach sowie aus Abrechnungen der Gemein-
den Singen und Arlen iiber Salzgeldablieferungen an den
herrschaftlichen Obervogt in Singen (EAS 353). Oft wurden
Singen und Arlen in den Rechnungen gemeinsam veran-
schlagt; sie wurden daher auch beide in die Tabelle aufge-
nommen. - Die in den Quellen bezeichneten sog, Salzjahre
rechneten von November bis Oktober des nichsten Jahres,

77 Viehzahlen nach STROBEL, S.86. Zur Einwohnerzahl vgl,
BoHL. Verbrauchszahlen Wasers nach FRITZSCHE, §.108 f,
hier umgerechnet in kg,

78 32 Fiisserx260 kg : 750 Einwohner = 11 ke/Einwohner. Vgl.
Tabelle 13 u. 14, - Freilich sind hier geringfiigige Schwan-
kungen im Bevolkerungs- und Viehbestand sowie des Inhalts
der Salzfdsser zu beriicksichtigen.

79 | FaB = ca. 260 kg. Vgl. Tabelle 15, Anm, 84.

8 Frirzscue, S.107 ff

81 EAS 353. Zirkular des Oberamts Stockach, 1757 Mai 7, K.
K. Schwib. Regierung und Kammer in Giinzburg an das
Obervogteiamt Singen, 1803 Aug. 31. - Ob entsprechende
Umfrageergebnisse erhalten sind, konnte nicht iiberpriift
werden.

8 Anfang des 18, Jhs wurde Salz z. T. im Naturaltausch
erworben. Die oben erwihnte Supplikation von 1718 (Anm,
75) erwihnt die Hingabe von Stroh fiir bayerisches Salz.
Maglicherweise hatten die Singener dieses Salz aus Schaff.
hausen oder Stein; vgl. SCHREMMER, Handelsstrategie,
S.182,

83 EAS 353,

8¢ Erstellt aus EAS 353. Aus den Quellen ergeben sich folgende
MaBrelationen;
| FaB Salz = 4 Kiibel bzw. FBle = 16 Viertel 1 Viertel =
16 MeBle). | FaB Salz hiilt ca. 260 kg. Einer Preisaufstellung
des Salzoberamtes in Ehingen vom 22. Nov. 1801 (EAS 353)
liegt fiir das Salz aus Hall in Tirol ein Gewicht von 4 3/4
Wiener Zentnern = 266 kg zugrunde, wovon fiir eventuellen
Gewichtsverlust beim Transport und beim Auswiegen noch
cinmal 5% = 13 kg abgezogen wurden,

%3 Zur Handelsfunktion Steins FRiTz RIPPMANN, Gredhaus und
Schiffahrt in Stein a. Rh. (Separatdruck aus Steiner Anzeiger
1934).

% Vgl. das oben behandelte relativ hohe Getreidepreisniveau
Steins,

87 StA Stein ZG 434 u. 435. - Bei dem in der Liste aufgefiihrten
Metzger Johannes Meyer diirfte es sich um denselben Hans
Meyer aus Singen handeln, gegen den am 6, August 1760 in
Stein eine Strafverfiigung wegen Zollbetrugs erging. Ebd.,
ZG 259-310(laut Inventar StA Stein). Inventar des Stadtar-
chivs Stein a. Rh. Bearb, von HEINRICH WALDVOGEL, 3 Bde,
(1967/68).

88 Zum Steiner Zoll Kopie der Zollordnung von 1712 im
Pfundzolibuch, StA Stein ZG 434; vgl. auch Rippmany, S. 5
f.

89 STROBEL, S.18.

%0 SCHRENK, Abschn, 1.3 u, 3. STROBEL, S.18 f.

o1 $tA Stein Fi 147-155 u. SS 296 (laut Inventar),

%2 Ebd., VA 135-150 (faut Inventar),

% Ebd., Vorrechenbiicher Fi 467 f, und Jahresrechnungen des
Seckelamtes R.

% Ebd., VA 135150 (faut Inventar) und MW 194-203,
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%3 Zwei singulire Nachrichten: Am 29. Juli 1692 verzollt in
Radolfzell ein Max Busch zwei fiir den Biersieder in Singen
bestimmte Geschirre Schmalz; am 25. Feb. 1693 werden
ebenfalls dort 26 Zentner Blei verzollt, die fiir den Hohen-
twiel bestimmt sind. GLA KA 219/25, Zollregister Radolf-
zell 1692-1695,

% In Konstanz beispielsweise wurde nach dem Zollbuch von
1777 der Besuch nur eines einzigen Singeners registriert.
ANDREAS NUTZ, Das Konstanzer Marktgebiet nach der Zoll-
amtsrechnung von 1777 (Zulassungsarbeit masch. Konstanz
1986), S.177.

7 Méglicherweise der ebenfalls schon in Stein aufgetretene
Johannes Meyer, vgl. oben Anm. 87. - In der Bekenntnista-
belle von 1765 begegnen drei Metzger: Bas. Sandhaus, Jo-
hannes Meyer, Peter Meyer jr. STROBEL, S.24 ff,

% Biirgerarchiv Steckborn Nr.418 v, 428, Zollrodel 1720-
1767 u. Zollgefille 1766-1838,

% STROBEL, S.86 f.
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