‘DIE GLUCKSELIGE EINHEITLICHKEIT DES WEIBES® UND
*WOMAN IS PERFECT’ — LOU ANDREAS-SALOME UND H.D.
IN DER SCHULE BEI FREUD.*

Gisela Ecker

Nachdem von sciten der Frauen nun schon seit gut 15 Jahren die
Diskussion um Freud und die Psychoanalyse lebhaft und kontrovers
gefithrt worden ist, erscheint es mir interessant, sich der frithen Rezeption
durch die Zeitgenossinnen zuzuwenden. Die biirgerlichen Frauenbe-
wegungen nahmen die Psychoanalyse kaum oder sehr oberflichlich zur
Kenntnis und fillten im Rahmen ihrer pragmatisch orientierten Gleich-
heitsdebatte vorwiegend negative Urteile. Demgegeniiber ist zu erwarten,
daB sich Vertreterinnen der Avantgardebewegungen, denen ja eine beson-
ders enge Verbindung zwischen Lebenspraxis, Wissenschaft und Kunst
nachgesagt wird, intensiver mit dieser neuen Wissensmenge, die so viele
Aussagen iiber Weiblichkeit enthilt, auseinandersetzen.

Zwei Schriftstellerinnen aus ganz verschiedenen Kulturkreisen haben
ihre Begegnung met Freud und der Psychoanalyse als cinschneidendes
Erecignis in ihrem Leben bezeichnet und dieses auch in umfangreichen
Texten beschrieben: Lou Andreas-Salomé (1861-1937) und Hilda Doo-
little (H.D. 1886-1961). Die in RuBland aufgewachsene deutschstimmige
Lou Saiomé, deren Schriften auf religionsphilosophischem, literarischem
und literatur-kritischem Gebiet lagen, war begehrtes Mitglied von Bo-
hé¢me-Zirkeln in Berlin, Miinchen und Wien um die Jahrhundertwende;
die Amerikanerin H.D., Verfasserin innovatorischer lyrischer und er-
zdhlender Texte, stand am Rande verschiedener Avantgardebewegungen
in den europiischen Metropolen, vor allem London und Paris. Uber das
turbulente Leben der beiden Frauen, das sie selbst als experimentierend
verstanden, ist mehr geschrieben worden als Giber ihre Texte, mit einer
Mischung von Reiz und Horror vor unkonventioneller Weiblichkeit, ein
Phinomen, das sich im Zuge einer feministischen Kulturkritik unschwer
als Fortschreibung geschlechtsspezifischer Muster erkléren 1a8t. Ironi-
scherweise verdanken wir die sorgfiltige Behandlung ihrer Schriften
gerade der Tatsache, daB beide als Begleiterin und Geliebte bedeutender
Minner galten. Nictzsches und Rilkes im einen Fall, Pounds, Aldingtons,
Lawrence im anderen, um pur die bedeutendsten unter ihnen zu nennen.
Dem wachsenden Interesse an der Literatur von Frauen und der feministi-
schen Literaturkritik, besonders in bezug auf H.D., ist es zu verdanken,

*Dicsem Artikel liegt cin Vortrag zugrunde, den ich 1987 suf der Tagung der MLA in San
Francisco gehalten habe.
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Jahres 1912/13 (1958) und sechs psychoanalytische Artikel.,

Auf Anregung ihrer Lebensgefihrtin Bryher und des Analytikers Hanns
Sachs hin machte H.D. bei Freud eine Analyse, 80 Stunden vom 1. Mirz
bis 15. Juni 1933 und von Oktober bis Dezember 1934 25 Stunden. 1944,
wihrend der *Blitz’-Angriffe in London, schrieb sie ihre Erinnerungen an
diese Analyse unter dem Titel *Writing on the Wall’ anf und ergiinzte diese
spiter durch ‘Advent’, ihre Aufzeichnungen wihrend dieser Analyse,
zusammen Tribute fo Freud (1974). Ihr Gedicht iiber Freud, *The Master’
(1933), wollte sie zu Lebzeiten auch auf Druck hin nicht verdffentlichen: ‘T
will not, NOT, NOT have my analysis spoiled again’ (1984: xxiv).
Anspielungen auf Freud und seine Lehre durchzichen ihr gesamtes
umfangreiches Spatwerk. Es gilt als gesichert, daB sie, wenn auch nicht
psychisch ‘geheilt’, in der Analyse ihr Selbstverstindnis als Dichterin
zuriickgewinnen konnte.

Nur auf den ersten Blick erscheinen die verschiedenen Rollen klar
getrennt: hier der Analytiker, dort einmal die (gut) zahlenden Patientin,
und zum anderen die beriihmte Zeitgenossin, die bei ihm Psychoanalyse
studieren will, denn auch H.D. sah sich zeitweise als seine Schillerin und
beschiftigte sich ausgiebig mit den Schriften der Psychoanalyse, und
Salomés explizit der Wissenschaft dienendes Verhiltnis zumn Meister war
doch geprigt von klassischen Mustern der Ubertragung. Fiir ihn selbst
nahmen beide Frauen eine Sonderstellung ein, ‘Frau Lou’ als Freundin
und ‘Versteherin par excellence® (Freud 1966: 311), die nicht unbedingt
nach wissenschaftlichen Kriterien vorzugehen brauchte; H.D. als Dich-
terin, deren Talent es zu bewahren und zu verstirken galt und das Vorrang
vor psychischer Gesundheit hatte, ein besonders typischer Konflikt aus
den friiben Jahren der Psychoanalyse.

Die Texte, die ich benfitzte, um herauszufinden, wie sich diese beiden
Frauen auf die Psychoanalyse einlieflen, sind vielschichtig und reich an
phatischen Elementen. Es ist nicht zu {iberschen, daB es sich um
personliche Bezichungen gehandelt hat, in denen vor allem von weiblicher
Seite viel Intimes eingebracht wurde. Vieles in der Forschung zu beiden
Autorinnen zcigt, wie verletzlich das Material ist, mit dem ich mich hier
beschiftige. So kann zum Beispiel der Autor der deutschsprachigen
Ausgaben von Tribute kaum seine Lust zur Reduktion des Texts auf eine
psychoanalytische Fallgeschichte ziigeln: ‘Aber es ist beinahe zu ver-
lockend, H.D. hinter die Schliche zu kommen; es fillt schwer, statt dessen
von ihr zu lernen’ (Doolittle 3975: 22). Gerade das aber will ich hier

versuchen.
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10.11.1912 von seiner “Unart, den Vortrag immer an eine bestimmte
Person im Hérerkreis zu richten ... und starrte gestern wie gebannt in die
Sitzliicke, die man fiir Sie gelassen hat® (Freud 1966: 12). Als er sich viele
Jahre spiter fitr eine Blumensendung bei H.D. bedankt, differenziert er
zwischen Lob (das er nicht akzeptieren konnte und das eher minnlich
konnotiert ist) und Zuneigung: *What you gave me, was not praise, was
affection and I need not be ashamed of my satisfaction.” Und der alte
Freud endet diesen Brief mit einer liberraschenden Wendung: “Life at my
age is not easy, but spring is beautiful and so is love’ (H.D. 1974: 194).
‘My intuition challenges the Professor, though not in words’ (1974: 99),
schreibt H.D., und ‘the Professor was not always right. That is, yes, he was
always right in his judgments, but my form of rightness, my intuition,
sometimes functioned by the split-second ... the quicker’ (1974: 98). Diese
Intuition gab ihr auch das Recht, ihm ziemlich untypische Aussagen zu
unterstellen:
Itis difficult to imagine the Professor saying solemnly: ‘1 stumbled on a well of living
water, the river of life. It ran muddy or bright. It was blocked by failen logs, some
petrified — and an accumulation of decaying leaves and branches. I saw the course
of the river and how it ran, and I, personally, clecared away a bit of rubbish, so that at
least a small section of the river should run clear (1974: 83).
So poetisch transformiert ist er sonst nicht behandelt worden, und auch die
mythologischen Personae Theseus oder Asklepios, die er in ihrer Phantasie
verkorpert, sind in ihrer Dichtung mehr als Figuren der Ubertragung im
analytischen Proze8. Der phatischen Ebene wird in Tribure viel Aufmerk-
samkeit geschenkt, den ‘Schwatzstunden’, dem gemeinsamen Betrachten
von Freuds ‘goods/gods’, d.h. seiner kleinen antiken Statuen. Die
Harmonisierung, die als Produkt historisch spezifischer weiblicher So-
zialisation die Schriften beider Frauen prigt, kann trotzdem iiber die
eigenwilligen Wege, die beide in der Bewertung psychoanalytischer
Ansiitze gehen, nicht hinwegtiuschen; der Widerstand kommt in gefalliger

Kleidung einher.
‘Die gliickselige Einheitlichkeit’

Der NarziBmus ist das zentrale Thema in Lou Andreas-Salomés
psychoanalytischen Schriften und gleichzeitig der Angelpunkt ihrer Ab-
weichung von Freud. Die Diskussion dariiber beginnt bereits 1913 in
ihrem Tagebuch, ist eines der wichtigsten Themen in ihrem Briefwechsel
mit Freud und findet schlieBlich 1921 mit Salomés Artikel ‘NarziBmus als
Doppelrichtung’ in der Zeitschrift Jmago ihren wichtigsten Ausdruck.
Freud hatte in scinen Vorlesungen und in ¢inem Aufsatz von 1914 vom
reifen Individuum die Verlagerung der Libido von der Selbstliebe zur
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Ob!elc.thebe verlangt und dieser Objektbesetzung nur cinen eher unver-
meidlichen Rest von urspringlichem NarziBmus zugestanden. Im Gegen-
satz d_azu setzt sich Lou Andreas-Salomé in imnmer neuen Ax;sﬁtzen und
mit leldeqschaftlicher Emphase fiir die positive Bewertung aller Formen
::l?c:’ ;‘riBir;ms im erwac_hsenen Ich ein, vor allem aber fiir die narziBti-
weiblichene G; z::lllﬂ ::; tE})‘bjekthcbe und die narzitische Orientierung des
_ Zweierlei ist ihr an dieser narziBtischen Libido wichtig. namli i

gnc];?ﬁckbeziehung darstellt und daB sie eine Fownlle:rt:)i I\]fz?s[é;}rln(:zi:;
:js:. Ie erste Phase d_er St?lbstliebc, des prim4ren NarziBmus, ist diejenige
d T pngespalt_cnen Emhe.lt von Ich und Welt in der friithen Mutter-Kind-
E :zu:;mng, emem symbiotischen Verschmelzungszustand mit entspre-
o e;t d ,enlg:hfxachtgeﬁ.lhlcn. Das Kind “lebt die Mutter, ehe es die Mutter
ebt”” (1917: l 55). Dieser pri-6dipale Idealzustand —. dariiber sind sich
zc; tl:nte:'is;:(hledhcl-le Theoretiker/innen wie Freud, Kristeva, Lacan, Winni-
Spralcl:ﬁe uz::; e:rnlufh — wird mit dem Eintritt in das Symbolische,und die
chonges 1o h: 1 ch .aufgcgebe'n. Der Unerfiillbarkeit des entspre-
aen B iB el‘;ls.) ls.t sich Salomé zwar grundsitzlich bewuBt, und sie
Sublimatic:n . e VYlechvmchmelzung’, wie sie es nennt, durch
nach ein an Ompromisse cingehen muB, doch stellt sie ihrer Meinung
lebnis dos AEIS?ZIICPC positive Kraftquelle zur Verfiigung, das ‘Urer-
Toxte, e tei }lllflftlgkelt (1921: 374). Die sprachliche Fassung ihrer
‘Urtra;um alxlnessc ;llcrnden Gebrauch von Komposita-Kreationen den
evoziomn, al umfassenden, allesuntergrindenden Seins® (1921: 376)
» Spiegelt dieses Begehren, aber auch die Verdrangung von dessen

problematischer Seite. i .
Mythos um: e. Fiir jhre Zwecke deutet sic auch den NarziB-

Ein yenig hat es der Taufpate des Termin

ewissen, we i inseitig die
oo bedmk:n diaﬁb:il ;u ;;rnse_ltlg die 1chbeg!ﬂ(.:kte Erotik altein herausblickt. Aber
sondern vor gD der Na kiBos s der Sage nicht vor kiinstlichen Spiegel steht
T Natur: vielleicht nicht pur sich im Wasser erblickend sondern'
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Mir scheint wicht; -
ub“‘f““"ifm}nd::c::nf Bmus ... nicht nur eine zu Gberwindende
blof die Grenze, Giber dic man analys; 'nde Lebensbegleitung ist, also nicht
auch die, wo dag Ineinander ysierend nicht mehy hintiberkommg d
robersoalich und deshalb, aug dicseey pesicit 05, *hOPlerisch, b insofern
undlomi’t(lm: msl)"mm?cn Grund nicht mehr empirisch

us, der Spiegelheld Narzi$§, auf dem
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Freud sieht hinter solchen cigentlich ketzerischen Ideen nicht ohne
implizite Kritik ihre

Kunst, iiber das Gesagte hinauszugehen, es zu vollenden und bis zu einem fernen

Treffpunkt konvergieren zn machen ... Natiirlich gehe ich nicht gleich mit ... Was

mich interessiert, ist die Scheidung und Gliederung dessen, was sonst in einem

Urbrei zusammenflieBen wiirde (Frend 1966: 38).

AufschluBreich fiir unseren Zusammenhang sind die Verbindungen
zwischen Weiblichkeit und NarziBmus, die sie zieht. Die Begrilndung
dafiir sucht sie einerseits im Anatomischen, denn der ‘beharrliche Uberrest
der Klitorissexualitit® verhindere mit der resultierenden ‘infantile(n)
Erogenitit des Gesamtleibes’ (1921: 370) die auf einen Punkt konzentrierte
miannliche Lust, mit der Gebarfiahigkeit gewinne sie aber auch ein “Stiick
Aktivitdt’ und habe somit Anteil an allem, sei ‘darin fast doppelgeschlecht-
lich erginzt, und eben drum wieder ins Urnarziitische zurtickgerundet’
(1921: 370). Vieles liefe sich, in andere Worte fibersetzt, in den heutigen
Diskurs iiber weibliche Sexualitit einordnen. Die Vorstellung vom
narzifitischen Weiblichen hatte sie bereits ohne psychoanalytische Be-
griindung und ohne sich des Begriffs noch bedienen zu kénnen in ihrem
Artikel ‘Die in sich ruhende Frau® aus dem Jahr 1899 vertreten. Dort ist
von der ‘gliickseligen Einheitlichkeit’ des Weibes die Rede; es zeichne sich
durch ‘intaktere Harmonie’, durch ‘weibliche Selbstherrlichkeit® aus, es sei
‘der genieBendere Mensch’, aber auch gleichzeitig der widerspruchsvollere
und weniger weit entwickelte. ‘Dies Ungerechtere am Weibe, das, im
traditionellen Sinn, weit Gewissenlosere, macht sie auch viel weniger
kultivirbar als ihn’ (1921: 303).

In seinem Narzifmus-Aufsatz gestcht Freud nur dem Mann volle
Objektliebe zu, die Frau dagegen sei aufgrund der ‘Steigerung des
urspriinglichen NarziBmus’® in ihrer ‘ordentlichen’ (1) Objektliebe einge-
schrinkt, denn sie liebe nursich selbst. Interessant sind die Vergleiche, die
er zicht, um seinen Lesern das Phinomen nahezubringen:

Solche Frauen iiben den groBten Reiz auf dic Manner aus, nicht nur aus dsthetischen
Griinden ... Es erscheint nimlich deutlich erkennbar, da8 des Narzifmus einer
Person cine groBe Anziehung auf dicjenigen anderen entfaltet, welche sich des vollen
AusmaBes ihres cigenen NarziBmus begeben haben und sich in der Werbung um die
Objektliebe befinden; der Reiz des Kindes beruht zum guten Teil auf dessen
NarziBmus, sciner Selbstgeniigsamkeit und Unzugiinglichkeit, cbenso der Reiz
gewisser Tiere, die sich um uns nicht zu kiimmern scheinen, wie die Katzen und
groBen Raubtiere, ja selbst der groie Verbrecher und der Humorist zwingen in der
poetischen Darstellung unser Interesse durch dic narziBtische Konscquenz, mit
welcher sie alles ihr Ich Verkicinernde von thm fernzuhalten wissen (1914; 55).
Der leibhaftigen Lou wird nachgesagt, sie habe dieser Freudschen
Beschreibung Modell gestanden {cf. Kofman; Salber). Dieser wertet im
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selben Artikel die vielzitierten minnlichen ‘Klagen iiber die Ritsel im
;Ve.sen 'desselbeq’ (1914: 56) als Folge dieser “‘Selbstgeniigsamkeit des
efbgs . .Wem? die Raubkatze nun'selbst zu sprechen anfingt, erscheint es,
?;sr insistiere dle. Frau als Subjekt auf denjenigen Wunschphantasien, die
sonst als .O'b_yekt zugeschrieben wurden. Allerdings tut sie dies auf ’cine
s§hr elgeywxlhge Weise, in immer neven argumentativen Ansiitzen und
31:e;£ad1‘l’tval_en_Umk'ehrung der Bewertung ins Positive. Was sie anfangs
¥ tlzlu " c:n ' tﬂmhkm gesagt hat,. grenzt sie in den spiteren Auseinander-
otsun gs ot er aufdas M.ﬁtterhche ein: ‘im Miitterlichen kreuzt sich nur
u Is das w;g-al'xt.ocromche mitdem Allesumfangenden, der breiteste
mkr?xs, den die Libido beschreiben kann mit seiner Ansc’hluBstcllc im
Organismus® (1917: 182-3).
drénl(::fn das _We:bpche bei thr l-ceinen Mangel kennt (symbolisch ausge-
rickt im Penis-Neid), entfernt sich Loy Andreas-Salomés Idealbild derin

{s) C consecrated reli ous or secular representa
We live inacivilizaty DWbelcth consecrq ( Jal )

ten sprachlichen Ausdruck fiir

es dann oft nur mit W i
ortern e
n stchen, run, di

g:s G'et_neintc suchen und kann dj
greiflicherweise nicht im Lexiko

v 1 382); H.D. verfuhr in ihrem
Dic meisten ihrey Texte sind deutlich
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erkennbar an autobiographischem Material orientiert (iiberdies ermutigte
Freud sie dazu, weiter von diesem auszugehen), und doch geht es in diesen
prozeBhaften Texten, die durch und durch konstruierte Kunstprodukte
sind, nicht um Reprisentation von ‘Leben’, das Erzihlen oder Aufarbeiten
bereits vergangener Ereignisse. H.D. holte sich bei Freud Bestitigung fiir
ihre Sicht des Subjekts als Schnittstelle des Allgemeinen, fiir ihr visionéres
Vorgehen und ihren Weg hin zu einer esoterischen Spiritualitit. Dies
konnte nur durch einc Umbewertung seiner Aussagen geschehen, denn
wihrend es Freud darauf ankam, UnbewuBtes bewuBt zu machen, zielte
H.D. umgekehrt darauf, die Zugehorigkeit alles dessen, was ans Bewuf3t-
sein getreten war, zu einem einzigen kollektiven UnbewuBten aufscheinen
zu lassen, das eine gewaltige synthetische Kraft besa und auf keinerlei
Gesetze der Materie, des Raums und der Zeit Riicksicht nimmt. Fir sie
stellt selbst Freud mit seiner analytischen Vorgehensweise nur einen
kleinen Teil dieses grofen Zusammenhangs dar. H.D.s Freud ist einer,
dem man sonst nicht begegnet:
He had dared to say that the dream came from an unexplored depth in man’s
consciousness and that this unexplored depth ran like a great strcam or ocean
underground ... He had dared to say that it was the same ocean of universal
consciousness, and cven if not stated in so many words, he had dared to imply that
this consciousness proclaimed all men one; all nations and races met in the universal
world of the dream (H.D. 1956: 71).
Eine Sehnsucht nach ungeteilter kosmischer Ganzheit durchzieht bereits
diese Eindriicke, die in einer utopischen Vision iiber das PersOnliche
hinausgehen: der Mensch wilrde in diesem umfassenden Traum ‘forgo
barriers of time and space, and man, understanding man, would save
mankind’ (1956: 71). Auch in ihrer Fiktion ist sie die Dichterin der
verwischten Grenzen zwischen Figuren, der narziBtischen borderline-Fille
(cf. Ecker 1987), und auch ihre bereits ausgebildete litcrarische Technik
kommt den auf der Couch geltenden Prinzipien der freien Assoziation und
der Verbindung von oberflichlichen Dissoziicrten weit entgegen,
Kinstlertum und Weiblichkeit waren fiir Lou Andreas-Salomé unver-
triglich, obwohl sie zwischen dem minnlichen Kiinstler und der Frau
schlechthin eine innere Verwandtschaft erkannte denn wie der Kiinstler
lebe die Frau aus der Fiille. Allein der NarziBmus des Kiinstlers ermogliche
es ihm, ‘aus ticfer Identifikation mit allem herauszuschaffen” (1921: 384),
und trotz aller damit verbundenen Gefahren siecht sie in der Kunst-
produktion ‘ein Schweigen aus dem Vollen, worin Rausch und Frieden
sich zur gleichen unerhérten Erfahrung einen’ (1921: 386). Ahnlich
narziBtisch ausgerichtet, aber weniger ausdifferenziest, sei das Kiinstle-
rische im Weibliche eher riickbeziiglich, ‘es ist als kreise in ihm das Leben
gleichsam in seiner eigenen Rundung® (1899: 296). Konsequenterweise
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betrac‘:htete siq ihr eigenes literarisches Schaffen eher abwertend als private
l:’»etétlgung, die nur aus Griinden des Broterwerbs zu einer Veroffent-
lichung fuhrt'e. Fir H.D. dagegen war weibliches Kiinstlertum ein
zGenqﬂes ‘Anhegen und Gegenstand ihrer Analyse bei Freud. In ihrem
Dcdlcht_ The Master’, das erst 1981 veroffentlicht wurde (Friedman,

uPlessis 1981 und H.D. 1984: 451-61), erschafft sie eindrucksvolle Bilder

‘And it was he himself, he who st me free/to prophesy ... no /he was
;:fhzr_ :fasual,/ We won’t argue about that’/ (he said)/ *you are a poet”.
haled;t ‘:;:gu;ir dings nicht vergessen, daB es sich bei diesem Text um Lyrik
Reforomro s ;Se Wo‘rte von,(}er Persona eines Gedichts stammen. Als
s nicht o :8 Ur den “Master’ ist zwar Freud identifizierbar, jedoch wire
Gcschehengs misselj, den Tt?xt nur als Besprechung eines abgeschlossenen
bt zu beniitzen. V1e1me13r wurdedie Dichterin dazu angeregt, ein
l\)r’itisster fo;ze:Jano zu erschaffen, in dem die Sprecherin abwechseind dem
weiblione %del:l]ic‘l ihm Wlderstfuxd leistet und in dem sie das Bild einer
nisch evosiers 1 lgll;r als Reaktion zfuf die Freudsche Weiblichkeit hym-
von Gcﬁ'ihlen- 1e l;rsona des-Gedxcl‘ns entwickelt ein breites Spektrum
der irm Besit N vo? ankbarkeit und idealisierender Verehrung fiir den,
was e o v}c:n measureless Truth’ ist, bis zu Zorn und Auflehnung: ‘I
angry 5]13] thetofd(::inn}a;i{h Ih?:::lt:d fa; answer,/ a neat answer’, ‘I was
Ich, das in seiner Sexualitiit ges; o : fman-strength'_ Das spn,:chende
vom viterlichen Meister eilfe gi;;:ulf:g( giil;a:iet:eoslgzisus:g i:lf::lck):;:ﬂi:

¢inem ersten Bild tiber Weibli i ;
vereint: iblichkeit sprechen, die Gegensiitze in sich

for a woman

breathes fire

and is cold,

a woman sheds snow from ankles
and is warm;

white heat

melts into snow-flake

and violets

turn into pure amethysts
water-clear, ’

Woher die B -
et 2ft kommt, die sie dann empfangt und widerstrebend

annimmt, blejbt ambig, aber*
> P *i M T
accept from wisdom/ what 10353 1st daran nicht unbeteiligt: ‘I could not

da_m einen Verweis in Tyibus taUght’./ “oman is perfect’. Wir finden
e, u.nd zwa.r €ine Szene,inder H.D. zusammen

;:tl? A‘bblld der Nike, betrachtet: ‘ “This is my
--- ‘only she haslogt her spear’*(1974: 69).
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In Tribute versteht sie Freuds Ausspruch ‘she is perfect’ als Bemerkung
iiber die klassische Perfektion der Abbildung, aber gleichzeitig wird
uniibersehbar die Auffassung vom weiblichen Mangel mit angesprochen
(‘she has lost her spear’). Das Weibliche ist doppelt eingebunden, in die
perfekte (minnliche) Reprisentation und Bilderproduktion und in die
normative Auffassung vom weiblichen Geschlecht. Dies wird ironisch im
Subtext aufgedeckt. Wenn nun die Autorin in “The Master® postuliert,
‘woman is perfect’ und dies auch noch im Bild der ekstatischen Téinzerin
ausfiihrt, so erhilt dieses Bild den Charakter eines teilweise noch vom
Master autorisierten Gegenentwurfs,

for she needs no man,

herself

is that dart and pulse of the male,

hands, feet, thighs,

herself perfect
der die Bedingungen der Folie, von der er sich abldsen will, noch in sich
trigt. In narziBtischer Selbstbeziiglichkeit und nicht ohne Allmachts-
phantasien (‘she is a woman,/ yet beyond woman,/ yet in woman’) vereint
die imaginierte weibliche Figur mannliche und weibliche Ziige in sich, und
aus der Fiille entsteht ‘a woman's laughter’.

Claire Buck (1983) kritisiert zu Recht die Auffassung von Friedman und
DuPlessis und mit ihnen diejenige vieler weiterer Interpretinnen, H.D.
habe hier eine genuin weibliche Sprache geschaffen und das Gedicht sei
Ausdruck dafiir, daB sie durch Freud zn einer ganzheitlichen weiblichen
Identitit gefunden habe. Es gibt vicle Anhaltspunkte im Text, die
nahelegen, daB die Dichterin dic Utopie der perfekten Frau nicht
ungebrochen als Ziel aufruft. Die als Beweis fiir ¢ine volle weibliche
Subjektivitit verstandenen Passagen des Texts sind vom sprechenden Ich
distanziert, durch den Ton vom iibrigen Sprechduktus abgehoben, und
auch die verwendeten Bilder (‘her feet are the delicate pulse of the narcissus
bud,/ pushing from earth/ ... reaching out/ that first evening/ alonein a
forest’) kennzeichnen das Gesagte als Wunschphantasien, nicht als
erreichten Zustand. Das im Gedicht geduBerte weibliche richtet sich gegen
die Spaltung und beschwért eine imaginire Einheit herauf. Entsprechende
Phantasien sind in H.D.s Werk stark ausgeprigt und bestimmen auch die
Suche ihrer weiblichen mythologischen Figuren. Was ich dabei besonders
wichtig finde, ist der Umstand, da8 die Autorin nie bei diesen Bildern der
Verschmelzung von Ich und Welt und des ganzheitlichen weiblichen
Subjekts stehenbleibt, sondern sie als extreme Wiinsche, als instabil, als
Teil eines gespaltenen Selbst und nicht als utopischen Endzustand
gestaltet. Die Trennung zwischen dem Imaginiiren und dem Symbolischen
ist als Bruch in viele ihrer Texte eingeschrieben, vor allem in den
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k . .
D(;I:npl:;;egr l;z‘:t?:igm zwzscpen Korper und Sprache, die sie beschreibt.
Sprache porat che VeruPsu:h.erung, die beim Eintritt des Subjekts in
probleme ek ex;, mufl, will mitberificksichtigt werden, 158t jeden un-
o 1; erschmz_alznngsyzunsch als Regression in ein real nicht
etErﬁ'illiner Jares 'ge ren crschefne_n. Eine Literaturkritik, die Wunsch-Bilder
en ‘erfiillten Weiblichkeit® im Text als Ansdruck gelungenen

weiblichen Schreibens w, G arziB,
cipenen b o ™ ﬂt’:;;e't, wiirde den N mus auf der Ebene der

Die narziBtische Verfithrung
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weibliches narziitisches Streben zutage, das uns heute noch erhebliche
Probleme bereitet.

‘In a world felt to be especially alienating for women, this idea of psychic
oneness Or primary narcissism has its own peculiar force’, schreibt
Jacqueline Rose in eimer Analyse der gegenwirtigen feministischen
Positionen (1986; 102). In der Tat sind die feministischen Utopien eines
ungespaltenen Selbst und der Rickkehr zur Einheit mit einer starken
Mutter besonders hiufig, kennzeichnen den feministischen mainstream
diesseits wie jenseits des Atlantiks (cf. Gallop 1987). Da angesichts der
gesellschaftlich politischen Realititen der Eintritt in die symbolische
Ordnung fiir Frauen so viel weniger anzubjeten hat als fiir das mannliche
Geschlecht, liegt das Begehren nach voller, ganzheitlicher Subjektivitiit
nahe. H.D. wird im Znge dieser narzilltischen Orientierung, obwohl sie
sich fiir eine solche Projektion gar nicht eignet, zu einer der ‘key
ancestresses’, wie etwa bei Alicia Ostriker, die die kollektiven (in einem
ungeteilten ‘we’ formulierten) Wiinsche anmeldet: “We want strong
mothers’,

... the promise of alternative vision: acts of imagination whereby we might conceive,

as it were, the valleys being exalted, the crooked made straight, and the rough places

plain (1986: 479).
Die Mutter dieser idealisierten Dyade soll den Weg ebnen, alle Hindernisse
wegraumen und vor allem die Téchter beruhigen, daB der Umweg iiber die
Trauer der Trennung (und der unzureichenden Angebote fiir dic Leistung
der weiblichen Trennung in unseren — westlichen — Gesellschafts-
systemen) nicht nétig sei. Doch es gibt kein Ausweichen vor der
unbequemen Einsicht in die unvermeidlichen Probleme weiblicher Sub-
jektivitdt. Die frithen Auseinandersetzungen von schreibenden Frauen mit
der Lehre Freuds fithren einige dieser Probleme im historischen ProzeB

VOor.
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