ZUR ENTSTEHUNG DES LANDSBERGER BUNDES IM KONTEXT
DER REICHS-, VERFASSUNGS- UND REGIONALEN
TERRITORIALPOLITIK DES 16. JAHRHUNDERTS

Von Frank Gottmann, Konstanz

In der Praambel der Ordnung des Landsberger Bundes, auf die sich Konig
Ferdinand, Erzbischof Michael von Salzburg, Herzog Albrecht V. von Bay-
ern und die Reichsstadt Augsburg als Griindungsmitglieder am 1. Juni 1556
zunachst fiir sieben Jahre verpflichtet haben, heiBt est: ,,...zZu wissen alls ein
gudte zeit her, Inn dem haylligen Reich Theutscher Nation, dem geliebten
vadterlandt, die leuff sich also sorgklich, vnnd gefahrlich zutragen, dar-
durch des haylligen Reichs haylsame Ordnungenn, auch auBgekhiindter
Landtfriden, welche zuerhaltung frid vand Rhue, auch gleichmessigen
Rechtens, bedacht vnd auffgericht, Nidt allein Inn beschwerlichen miBver-
standt gezogen vnnd khomen, gonnder auch mit gewaltsamen Thattlichen
eingriff vnnd handlungen, vilfeltig iiberschridten, das hochlich zu besorgen,
wo disen dingen noch lenger zugesechen, solliche Tidtliche freventliche
handlungen, werden sich Je langer Je mehr, Im haylligen Reich, und der-
massen einreissen, das die fridliebenden gehorsamen def haylligen Reichs-
Stennde, von den vnruewigen vnnd auffruerischen, aufl bosem vnruewigen
muedtwillen, Je ainer nach dem anderen iiberzogen, vergweltigt, verderbt,
vnd also Inn der Theutschen Nation, ain vnrhue uber die annder angericht,
darauB gewiBlich nichts anders, dann verdruckhung aller gleichmessigen
gericht vond Recht, auch enntlicher zerridtung aller gudten Polizey und
ordnung, vand in Summa auBthilgung aller Erber vnnd Pillicheit, auch alles
Christenlichen, fridlichen weesens vnnd Lebenns zugewarten ..." So haben
sich die Beteiligten ,,... ZU mehrer vollziechung vnnd hanndhabung de
haylligen Reichs Gmainen Lanndtfridens, vnnd Jiingst darauff beschlossner
Exequution Ordnungen, auch dennselben aller ding vnabbrichig, doch
allein defensive, auff nachuolgende freundliche, Nachparliche Erbare vnd
gleichmessige Verainigung vnd VerstenndtnuB EnntschloBBen, vnnd

gegenainander Im Namen godtes eingelassen®.
1 um das Verhdltnis der Bundesver-

Und als es anschlieBend im 1. Artike
7um Ersten sollen vnnd

wandten untereinander geht, wird man deutlicher: ,

! Edition der Landsberger Bundesordnun bei Franz Dominicus Haberlin, Neueste
n der Landsberg angegdes Schmalkaldischen Krieges bis auf

Teutsche Reichs-Geschichte vom Anf .
unsere Zeiten, Halle 1785, X - LI, hier X{f. - Fiir die kritische Durchsicht des Textes
und anregende Hinweise danke ich Horst Rabe.
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wollen wir ... mit gudten Rechtenn vnnd ganntzen Treuen, Mainen, haben,
halten vnd fiirdern, auch nichts vnfreuntlichs gegen und wider ainander
fiirnemen noch ieben, Niemandts ... von Religion, oder umb khainerlay
anderer vrsachen willen ... den anderen oder defiselben Vnnderthanen, be-
vheden, bekhriegen berauben ... [usw.] darzu soll auch Niemandts den ann-
dern, oder desselben vnderthanen von seiner Religion dringen, wider sein
gewissen beschweren, deB seinigen, oder seiner habenden PoBeBion? vnnd
gewehr ... nichts auBgenomen Enntsetzen, noch seine vnnderthonen abzie-
chen, zu vngehorsam wider sein Oberkheit bewegen, Oder wider Recht, Inn
schuz, vnd schiermb nemen, Sonnder soll ain Jeder den annderen vnnd des-
selben vnderthonen, bey dem seinen geruewigklichen vnd vnuerhindert
bleiben ... lassen ... auch Niemandts solchen Thidtern, Rath, hilff, oder in
khain anndere weifl beystandt, oder fiirschub thuen. Sonnder ain Jeder, den
andern, bey dem aufgerichten, vind verkhiindenn Landtfriden vnnd Rech-
ten, auch Jungsten Augspurgischen Religion friden, vnnd Execution gemai-
nes Lanndtfridens bleiben lassen, ainander darbey Treuelich hanndthaben,
vnnd alle Spann, vnnd sachen, die sich zwischen vnn8 vnnd der vnnsern
erhalten, oder sich fiirohin die zeit diBer ainigung erheben, vnnd zutragen
werden, anderst nidt, dann mit Ordenlichen Rechten ... suchen vand aulitra-

13

gen“.

Hier klingen bereits die Ausgangslage, die Zielsetzung und der Zweck des
Bundes an; es sind: die Durchsetzung des Reichslandfriedens, und dies
gemall der im Vorjahr auf dem Reichstag beschlossenen Exekutionsord-
nung; der gewaltfreie und gerichtliche Streitaustrag zwischen den Bundes-
mitgliedern sowie gegenseitige Hilfe; weiter die Einhaltung des Augsburger
Religionsfriedens und tiberhaupt die gegenseitige Respektierung von Rech-
ten und Besitz; schlieBlich mit all diesen Aspekten korrespondierend: die
Sorge um die ,,gute Polizei und Ordnung*.

Genau diese Vorgaben haben aber auch die historische Einordnung und
Einschatzung des Landsberger Bundes durch spatere Beobachter vorge-
pragt: die Uber die Linder der Bundesstinde hinausstrahlende befriedende
Wirkung; und diese gilt nicht zuletzt als Ausflud eines immer wieder her-
ausgestrichenen Charakteristikums des Bundes, nimlich seiner Uberkon-
fessionalitat. Das im Grunde positive Bild hat freilich nicht verhindert, da8
der Landberger Einung kaum historische Bedeutung zugebilligt worden ist:
Vielen der aus der Sicht des Reiches schreibenden Historiker war sie tiber-
haupt unbekannt geblieben oder keiner Erwdhnung wert gewesen, — set es,
daB sie in der Ubergreifenden Handbuchliteratur notwendigen Auswahlent-

? Die folgenden Passagen folgen fast wortlich dem Erneuerten Landfrieden von
1548. Vgl. den zitierten Text in: Quellensammlung zur Geschichte der Deutschen

Reichsverfassung in Mittelalter und Neuzeit, bearb. v. Karl Zeumer, 2., verm. Aufl.,
Tiibingen 1913, 330, § 1.
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scheidungen zum Opfer fiel, sei es, daf sie in der Vielzahl der oft kurzlebigen
politischen Biinde des 16. Jahrhunderts unterging. Aber auch in den zustan-
digen landesgeschichtlichen Forschungen wurde jhr im ganzen nur eine ver-
haltene Aufmerksamkeit zuteil. Eine Ausnahme bildet allerdings die Erlan-
ger Dissertation von Winfried Mogge aus dem Jahre 1976, der 1982 Rudolf
Endres einen Aufsatz in der Festschrift fiir Andreas Kraus folgen liefs.
Indessen nach wie vor zentral und unentbehrlich ist die bald hundert Jahre
alte Quellen- und Regestenpublikation von Walter Goetzt. So konnte sich
auch kaum ein Nachfolger der Sichtweise von Goetz entziehen, der aus
seiner Aktensammlung das Fazit zog, ,dass der Bund ... keine zu fiirchtende
Macht entwickeln konnte und dass der Machtzuwachs, der fir den bair.
Herzog aus der Oberhauptmannschaft entsprang, hauptsdchlich nur ein
moralischer war, — ist doch der Landsberger Bund fir die Geschichte der
Gegenreformation iiberhaupt viel interessanter durch das, was er werden

sollte, als durch das, was er war®>.

Gerade den ilteren Historikern stellte sich die Machtfrage und die Reli-
gionsfrage — Stichwort: Gegenreformation (sic!) - und damit im Zusammen-
hang die Frage nach den maBgeblichen Initiatoren und EinfluBkraften.
Meinte Moriz Ritter, der Bund habe sich angesichts der durch den Markgra-
fen Albrecht Alkibiades von Brandenburg-Kulmbach verursachten franki-
schen Verwicklungen ,dngstlich® zuriickgehalten, und iiberhaupt sei er in
reichspolitischer Absicht durch Konig Ferdinand initiiert wordens$, sahen
andere den alters- und entscheidungsschwachen Konig im Schlepptau des
aktiv vorwartsdriangenden Bayernherzogs Albrecht V.7 oder die dahinter
eigentlich beherrschende Figur bayerischer Politik, den Kanzler Dr. Wigo-
leus Hundt®. Letztlich habe der Landsberger Bund der Bestatigung und Ver-
starkung der bayerischen Position im Reich gedient und sei der katholischen

Seite zugute gekommen?®.

3 Winfried Mogge, Niirnberg und der Landsberger Bund (1556 - 1598), Nurnberg
1976; Rudolf Endres, Der Landsberger Bund (1556 - 1598), in: F'S fiir Andreas Kraus
zum 60. Geb., hrsg. v. Pankraz Fried u. Walter Ziegler, Kallmiinz 1982, 197 - 212.

4 Walter Goetz (Bearb. u. Hrsg.), Beitrige zur Geschichte Herzog Albrechts V. und
fe u. Akten z. Gesch. d. 16. Jh. mit bes.

des Landsberger Bundes 1556 - 1598 (Brie
Berticksichtigung auf Baierns Fiirstenhaus, 5), Miinchen 1898.

5 Ebd., 905.

§ Moritz Ritter, Deutsche Geschichte im Zeit
DreiBigjahrigen Krieges (1595 - 1648), 3 Bde,
Darmstadt 1962, Bd. 1, 102. o

T So etwa Volker Press, Bayern, Osterreich und das Reich in der frithen Neuzett, in:
Verh. d. hist. Ver. f. Oberpfalz u. Regensburg 120 (1980), 493 - 519, hier 502. )

8 Heinrich Lutz/Walter Ziegler, Das konfessionelle Zeitalter, 1. T.: Die Herzoge
Wilhelm IV. und Albrecht V., in: HB d. bayer. Gesch., Bd. 2, hrsg. v. Andreas Kraus, 2.,
{iberarb. Aufl., Miinchen 1988, 324 - 392, hier 379. Zur letztlich nicht entscheidbaren
Frage des maBgeblichen Initiators vgl. auch Mogge, Niirnberg (Anm. 3), 481.

% Press, Bayern (Anm. 7), 502.

alter der Gegenreformation und des
ND d. Ausg. Stuttgart 1889 - 1908

27 Zeitschrift fiir Historische Forschung, 4/92
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Mehr im Kontext der Reichs- und habsburgischen Politik bewertete Lutz
die Bedeutung des Landsherger Bundes. Dieser und die Partnerschaft zwi-
schen Wien und Dresden, worin sich in Grundziigen Ferdinands Idee eines
doppelten Bundes von 1553 — eines schwibischen und eines sdchsischen,
beider Haupt der Kaiser und an beiden auch Ferdinand beteiligt — widerge-
spiegelt habe, hitten jahrzehntelang den Eckpfeiler der politischen Stabili-
tat des Reiches dargestellt®. Auch Endres tendiert zu dieser allgemeinen
Aussage, betont aber wieder den hohen Stellenwert des Landsberger Bundes
fir die bayerische Politik der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts und

streicht - gegen Goetz — obendrein seine hohe reichspolitische Bedeutung
heraus!!.

Es setzte sich also in letzter Zeit doch eine eher nilichterne Bewertung
durch, die sich bereits in Mogges Urteil findet, der Landsberger Bund habe
dazu beigetragen, ,die Entstehung von konfessionellen Sonderbiinden
bereits 50 Jahre vor dem groBen Krieg zu verhindern; ... [und] zwei Genera-
tionen den Frieden zu sichern“. Am Rande sej vermerkt, daf er dies -
unleugbar seiner Niirnberger Optik verhatftet — dem hemmenden und masi-

genden Einflul Niirnbergs auf die hochfliegenden Entwiirfe der Bayernher-
zoge zuschreibt!2,

Das ist der letzte Stand der Dinge. Das Bild bleibt schillernd und scheint
davon geprigt, von welcher Seite sich der jeweilige Betrachter seinem
Gegenstand néherte und welchem Geschichtsbild er anhing: ob aus der
Sicht eines auf die monarchische Spitze ausgerichteten Gesamt- und Ein-
heitsstaates, ob aus der Sicht regionaler staatsbildender und staatstragen-
der Krifte, ob aus der Sicht sich einander ausschliefender und in unter-
schiedliche Richtungen weisender Gegensitze zwischen den Konfessionen.
Wie schon die Aushohlung des einst so erratischen Epochenbegriffs Gegen-
reformation gezeigt hat, ist doch fraglich, ob globale Beurteilungen, wie sie
andeutungsweise vorgefiihrt wurden, unserem Gegenstand iiberhaupt
gerecht werden koénnen. Gewif} sind derartige Versuche historisch legitim
und notwendig. Aber man sollte bedenken: sie sind vom Ergebnis her
gesprochen und iiberdecken die Vielfalt der Erscheinungen und Entwick-
lungsméglichkeiten. Denn immerhin existierte der Landsberger Bund ein
knappes halbes Jahrhundert, von 1556 bis 1598. Er fallt damit in eine Zeit,
die, wie die Handbiicher ausweisen, in der historischen Forschung unter
dem alten zihlebigen Verdikt der Zerruttung, der Auflosung, des Zerfalls
des Reiches und seiner Verfassung noch immer vergleichsweise unterbelich-

19 Heinrich Lutz, Christianitas afflicta. Europa, das Reich und die papstliche Poli-

tik im Niedergang der Hegemonie Kaiser Karls V. (1552 - 1556), Gottingen 1964,
4671.; zum Doppelbund ebd., 188 ff.

1 Endres, Landsberger Bund (Anm. 3), 212; vgl. auch Lutz/ Ziegler, Zeitalter
{Anm. 8), 380.

'* Mogge, Niirnberg (Anm. 3), 423; shnlich auch Press, Bayern (Anum. 7), 502.
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tet ist, als Epoche reduziert auf die blofie Vorgeschichte des Dreifligjahrigen
Krieges. Freilich beginnt sich das in letzter Zeit zu dndern. Keiner wird
mehr behaupten wollen, da nach dem denkwiirdigen Augsburger Reichstag
von 1555 ein vernachldssigbarer Niedergang der politisch-gesellschaft-
lichen Entwicklung eingetreten seil®. Die {ibliche Alternative von ,Reich®
oder , Territorium und Konfession® ist nur begrenzt tauglich, ein zutreffen-
des Bild der politischen und gesellschaftlichen Wirklichkeit zu entwerfen.

Wenn in den Beurteilungen auf die befriedende Wirkung des Landsberger
Bundes abgehoben wird, fordert dies doch gerade dazu heraus, nach der
Anpassung des Reiches und seiner Glieder an die verinderten Bedingungen,
nach den Méglichkeiten der Konsensbildung, nach den sozialen und politi-
schen Konsolidierungsleistungen im Inneren zu fragen. Und damit verkehrt
sich hinsichtlich des Landsberger Bundes auch die Fragerichtung: Die
Einung wird vom Gegenstand und Mittelpunkt des Interesses zum Schliis-
sel, zum Zugang zu den politischen, verfassungsmaBigen, sozialen und reli-
giosen Problemen ihrer Zeit, zur Auseinandersetzung mit ihnen, zu ihrer
Bewiltigung und Losung. Gerade unter dieser Perspektive will ich hier die
Anfinge der Vereinigung néher in Augenschein nehmen.

Rufen wir uns die Leitmotive aus den eingangs zitierten Passagen der
Bundesordnung ins Gedéchtnis zuriick: ndmlich Landfrieden, Exekutions-
ordnung, Religionsfrieden, innere Polizei und Ordnung. Darauf verpflichte-
ten sich die Einungsmitglieder, diese wollten sie durchsetzen. Nun ist aber
zu fragen: Warum sollte sich eine spezielle Vereinigung von Reichsstinden
um diese Ziele kiimmern? Waren nicht die Reichskreise gemif der Exeku-
tionsordnung zustandig fiir die Durchsetzung von Land- und Religionsfrie-
den? Warum muBten die Partner sich gegenseitig versichern, sich nicht in
die inneren Angelegenheiten des anderen einzumischen und wie auch immer
_ nicht zuletzt in Glaubensdingen — auf fremde Untertanen einzuwirken? Es
steckte mehr dahinter als die schlichte Faulheit zu eigener Formulierung,
wenn die Verfasser der Einungsstatuten Passagen aus dem Landfrieden von
1548 fast wortlich iibernahmentt. Kurz, die Landsberger Einung setzte sich
Ziele und Aufgaben, die inhaltlich reichspolitischer und reichsrechtlicher
Art waren und dariiber hinaus in der Austfiihrung mit den Institutionen der
Reichsverfassung konkurrierten. Worin lagen die moglichen Griinde daftir?
Dieser Frage méchte ich im folgenden nachgehen, indem ich jeweils einige
Uberlegungen an jene Leitmotive ankniipfe, und zwar unter den Aspekten:
(1) Mitgliedschaft und Organisation des Landsberger Bundes, (IL) Reichs-

13 Zum Problem der Erforschung der Epoche zwischen 1555 und 1618 die pro-
grammatischen Auflerungen von Winfried Schulze als Einleitung zur en‘gsprechenden
Sektion des Historikertages 1982: Moglichkeiten dgr__Bel_chspoht}k zwischen Augs-
burger Religionsfrieden und Ausbruch des Dreifigjahrigen Krieges, 11 ZHF 10
(1983), 253 - 256.

14 ygl. 0. Anm. 2.
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exekutionsordnung und Reichskreise, (III.) Landfrieden, (IV.) Religionsfrieden
und Konfession und (V.) innere Ordnung und Polizei. SchlieBlich méchte ich
(VL) als Fazit einige Bemerkungen zur Bildung von politischen Biinden im
16. Jahrhundert machen. Daraus mag sich eine differenziertere Bewertung
des Landsberger Bundes wenigstens fiir seine Friihzeit ergeben. Vielleicht
lassen sich auch allgemeine Hinweise auf Wesen und Funktion vergleich-
barer Vereinigungen gewinnen, die sich vor allem in der Geschichte des
16. Jahrhunderts zu héufen scheinen, nichtsdestotrotz aber in ihrer Proble-
matik bislang kaum eigens thematisiert worden sind.

L

Zuvor jedoch noch einige knappe Informationen zum Landsberger Bund
selbst: 1556 fand in der Stadt am Lech die Griindungsversammlung statt.
Grindungsmitglieder waren Koénig Ferdinand in seiner Eigenschaft als
Landesherr Ober- und Vorderésterreichs, Erzbischof Michael von Salzburg,
Herzog Albrecht V. von Bayern und die gemischtkonfessionelle Reichsstadt
Augsburg. Ein Jahr spiter wurden das evangelische Nirnberg und die
Bischofe von Wiirzburg und Bamberg aufgenommen, und 1558 die mit
Nirnberg eng verbundenen kleinen frinkischen Reichsstidte Windsheim
und WeiBenburg. Alle sonstigen Erweiterungspldne scheiterten. Im Jahr
1584 schied Niirnberg mit seinem Anhang aus, ebenso Erzherzog Ferdinand
mit Ober- und Vorderésterreich; 1590 erklarte Bamberg den Austritt, und
1598 I6ste sich der Rumpfbund endgiiltig auf!s. GewiB hatte die Einung ihre
Blute bis zum Beginn der 70er Jahre, als die letzten ernstzunehmenden
Erweiterungsbemiihungen im Sande verliefen, vielleicht auch noch bis 1583,
als sich im Kélner Krieg und angesichts der ausgreifenden bayerischen Bis-
tumspolitik herausstellte, daB konfessionsneutrale Bunde sich tiberlebt
hatten. Die offenen bayerischen Versuche, den Bund zu einem katholischen

Kampfbiindnis zu machen, hatten ja auch den Austritt Niirnbergs bewirkt
und sein Ende vorgezeichnet.

Doch dartiber ist hier nicht weiter zu reden, Nur noch soviel zum Aufbau:
Die Oberhauptmannschaft des Bundes sollte zwischen Osterreich und Bay-
ern alternieren, blieb aber letztlich auf Dauer beim bayerischen Herzog; die
Beanspruchung der Habsburger bei der Sicherung ihrer Ostgrenze auf der
einen Seite und die aus Verwaltungsgriinden gunstige geographische Zen-
tralitdt der Wittelsbacher auf der anderen Seite gaben dafiir den Ausschlag.
Was tiberhaupt Organisation und Aufgaben des Bundes anbetrifft, muB es
hier gentigen, den Inhalt der vier Hauptteile der Bundesordnung von 1556

15 Knappe Darstellung der Erweiterungspline bei Endres, Landsberger Bund

(Anm. 3), 201 ff.; ausfihrlich zur Entwicklung der Mitgliedschaft Mogge, Niirnberg
(Anm. 3), 45ff,, 72ff., 87£f., 307£f. und 3251t
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stichwortartig anzudeuten!$: Der erste Teil handelt vom Verhiltnis der Bun-
desstinde untereinander und vom Austrag interner Streitigkeiten. Vor-
schriften iiber den Bundesobersten, iiber den Eintritt des Biindnisfalles
und iiber das Verfahren der Hilfeleistung enthilt der zweite Teil. Der dritte
Teil regelt die militdrische Organisation und Ausristung. Weitere Fragen
der Zustdndigkeit, der Mitgliedschaft und der AuBenbeziehungen enthalt
schlieBlich der vierte Teil.

II.

Wie angesichts der gemeinsamen Wurzeln im Bundeswesen, speziell der
Landfriedenseinungen, nicht weiter verwunderlich, zeigen sich in QOrganisa-
tionsform und Tatigkeitsfeld des Landsberger Bundes eine ganze Reihe auf-
falliger Parallelen zu Aufgaben und Struktur der Reichskreise nach der
1555 verabschiedeten Reichsexekutionsordnung. Diese sollte vor allem der
Durchsetzung des gemeinen Landfriedens und des Religionsfriedens und
der Vollstreckung der Urteile des héchsten Reichsgerichts dienen. Damals
wurde die Organisation der Reichskreise besser durchgegliedert und
gestrafft, die Kooperation zwischen den Reichskreisen verbessert, bis zur
Aktionseinheit mehrerer Kreise, und den Kreisen schlieflich die Aufbietung
des Reichsheeres iibertragen!?. Den Reichskreisen oblag es nun, die Exeku-
tionsordnung zu realisieren und die entsprechenden institutionellen und
organisatorischen Voraussetzungen zu schaffen!s. Aber das geschah nicht so
rasch und in manchen Kreisen auch auf lange Sicht bestenfalls rudimentar
_ besonders in denen, In welchen grolie Territorialherren dominierten, so
selbst im ésterreichischen Kreis, der organisatorisch nie ausgebaut wurde'®.

Erhebliche Schwierigkeiten, die innere Kreisordnung durchzufiihren, gab
es auch im Bayerischen Kreis, zumal hier kein vordringliches Bedurfnis
nach der Exekutionsordnung bestand und der Herzog von Bayern als grog-
ter und politisch dominierender Stand ohnedies eine gewichtige regionale
Ordnungsmacht verkorperte. Nachdem es 1551 in einem ersten Anlauf zur

16 Abdruck der Bundesordnung bei Haberlin, Reichs-Geschichte (Anm. 1); Skizze
des Inhalts bei Mogge, Niirnberg (Anm. 3), 3371f.

17 Hermann Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 2, Karlsruhe 1966, 102£., 105
u. 118; Horst Rabe, Reich und Glaubensspaltung. Deutschland 1500 - 1600, Miinchen
1989, 298; ausfithrlich zu Entstehung und Inhalt der Reichsexekutionsordnung Adolf
Laufs, Der Schwiibische Kreis. Studien ber Einungsweser und Re:qmverfassugg im
deutschen Siidwesten zu Beginn der Neuzeit, Aalen 1971, 971£f.; Edition der Reichs-
exekutionsordnung bei Zeumer, Quellensammlung (Anm. 2), 347 - 361.

18 Ebd., 360f., Art. 102, |

19 Winfried Dotzauer, Die deutschen Reichskreise in der Verfassung des Alten Rei-
ches und ihr Eigenleben (1500 - 1806), Darmstadt 15_}89, 50 u. 53; ausfl_l_hr.hch Anton
Karl Mally, Der Osterreichische Kreis in der Exekutionsordnung des Romisch-Deut-

schen Reiches, Diss. phil. Wien 1967.
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Schaffung eines Kreisfinanzwesens gekommen war, scheiterten 1555 die
Versuche, sich tiber Aufstellung und Unterhalt von Kreistruppen zu einigen.
Ein Jahr spiter gelang wenigstens die Erstellung einer Kreismatrikel. Der
Mehrheit der zerstrittenen bayerischen Kreisstinde schien auch die Aufstel-
lung einer Kreispolizeitruppe nicht dringlich, zumal das Kreisgebiet im
Unterschied zu Franken und Schwaben weniger von herrenlosem Gesindel
und Soldknechten heimgesucht wurde. Schon 1553/54 hatte der Kreis sich
im Zusammenhang mit der geplanten Exekution gegen Albrecht Alkibiades
wenig geneigt gezeigt, sich in ,auswértige“ Angelegenheiten hineinziehen
zu lassen, aber immerhin eine Kontribution aufgebracht und das Geld an die
frankischen Gegner des Markgrafen weitergeleitet20.

Auch im Frankischen Kreis war die innere Organisation zur Mitte des 16.
Jahrhunderts nur unzureichend entwickelt. Das hatte zu seinem Versagen im
Schmalkaldischen Krieg und in der Fiirstenrebellion von 1552 beigetragen.
Die Kreistage wurden seit 1556 von dem unfruchtbaren Dauerstreit um den
Anspruch der ansbachischen Regierung auf Gleichberechtigung im Aus-
schreibamt und Direktorium des Kreistages lahmgelegt?!. Und tberhaupt
war der Kreis schon lidnger durch die kriegerischen Aktivititen des Kulm-
bacher Markgrafen Albrecht Alkibiades gespalten und gelahmt22. Um sich
dieser zu erwehren, hatten sich unter dem Druck Karls V. die wichtigsten
frankischen Stinde (vier geistliche Stinde Bamberg, Wirzburg, Eichstitt,
Hoch- und Deutschmeister und die Reichsstidte Niirnberg, Rothenburg und
Windsheim) im Jahr 1552 zur Frinkischen Einung zusammengefunden?.
Diese verstand sich explizit als Ersatz des handlungsunfihigen Frankischen
Kreises und versuchte auf dem Kreistag vom Herbst 1552, zwar vergebens,
durch den Beitrittsappell an die lbrigen Kreisstinde den Kreis vom locke-
ren Verband zum straffen Landfriedensbund umzugestalten. Es ist Hartung
zuzustimmen, wenn er darin den Versuch erblickte, die Kreisverfassung

* Dotzauer, Reichskreise (Anm. 19), 177 u. 184 ff.; zur Geschichte des Bayerischen
Reichskreises in den 50er Jahren des 16. Jh. im einzelnen Riidiger Conrad, Der Bayeri-
sche Reichskreis im 16. Jh. Die Entwicklung seiner Verfassung von 1530 - 1580, Diss.
jur. Kéln 1974, Kap. 4 u. 5; vgl. auch 140f. zur Stellung des bayerischen Herzogs.

1 Dotzauer, Reichskreise {Anm. 19), 139 u. 142, Fritz Hartung, Die Geschichte des

Frankischen Kreises von 1521 - 1559, 1. u. einziger Bd., ND d. Ausg. Leipzig 1910,
Aalen 1973, 224 ff.

_ 22 Hartung, Frankischer Kreis (Anm. 21), 207f.; zur Konfliktsituation in Fra_nken
in den 50er Jahren und zur Kreispolitik vgl. auch Ernst Béhme, Das friankische
Reichsgrafenkollegium im 16. und 17. Jh. Untersuchungen zu den Moglichkeiten und

Grenfzen der korporativen Politik minderméchtiger Reichsstinde, Wiesbaden 1979,
1341,

23 Dotzauer, Reichskreise (Anm. 19), 140. Schen auf dem Bundestag 1553 traten der
Deutschmeister, der Bischof von Eichstitt und Rothenburg aus. Darauf schlol Nurn-
berg mit Bamberg und Wiirzburg einen neuen Bund, der im Herbst 1555 bis zum
nichsten Reichstag verliangert wurde. Die Frinkische Einung bestand bis zum Frith-
jahr 1560. Goetz, Beitrige (Anm. 4), 59, FN 2: Hartung, Frinkischer Kreis (Anm. 21),

2141f.; zur Friankischen Einung vgl. bes. auch ebd., 208£f.; deren regestierter Bundes-
brief ebd., 379ff.
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schon im Vorfeld der Reichsexekutionsordnung auszugestalten und durch
den Einungsgedanken zu befruchten?. Dieser Politik der Friankischen
Einung entsprachen auch ihre Bestrebungen, mit den Nachbarkreisen zu
festen Abmachungen liber gegenseitigen Schutz zu gelangen, was aber ange-
sichts der voriibergehenden Aussohnung Karls V. mit dem Markgrafen nicht
vorankam?s. Wie in den anderen Kreisen auch erwies es sich angesichts der
ungewissen kaiserlichen Haltung 1553 als unmoglich, die gegen Albrecht
durch das Reichskammergericht verhdngte Acht zu exekutieren?®t. Die darin
manifest werdende Krise des Frinkischen Kreises bildete schliefilich den
unmittelbaren AnlaB zur Erarbeitung der Reichsexekutionsordnung®”. Frei-
lich bestimmte der Gegensatz zwischen den alten Gegnern weiter die inne-
ren Verhiltnisse im Reichskreis und bewog die friankischen Einungsstéinde,
zielstrebig den Anschluf an den Landsberger Bund zu suchen?8. Insofern
schaltete diese starke Stindegruppe bei ihren Bemuhungen zur Sicherung
des Landfriedens den Reichskreis vllig aus®. Erst als ein Ausgleich zwi-
schen der Einung und dem Markgrafenhaus sowie zwischen diesem und
Bamberg hinsichtlich des Ausschreibamtes erzielt worden war, konnte ab
1559 der Ausbau des Kreises auf der Grundlage der Exekutionsordnung

vorangetrieben werden®°.

Aber auch der Schwibische Kreis, mafgeblicher Initiator der Exekutions-
ordnung und hinsichtlich der institutionellen Festigung am weitesten fort-
geschritten, erwies sich 1556 als handlungsunfahig, da der Herzog von
Wiirttemberg das ihm zuwachsende Amt des Kreisobersten nicht annahm?!.

% Hartung, Frankischer Kreis (Anm. 21), 209f. — Vgl. auch Art. 10 der Bundesord-
nung der Friankischen Einung vom 13. Oktober 1552, mit dem ein weiterer Tag auf den
3. Nov. anberaumt wird, da sich ,die andern fursten und stende dieses frenkischen
reichskrais ... in diese handlung entlich nit eingelassen” haben. Ebd., 381.

% Hartung, Frankischer Kreis (Anm. 21), 211; Dotzauer, Reichskreise (Anm. 18),
140.

2% Ritter, Gegenreformation (Anm. 6), 101f.; Hartung, Frankischer Kreis (Anm. 21),
212f.: Dotzauer, Reichskreise (Anm. 19), 141.

21 Hartung, Frankischer Kreis (Anm. 21), 210; Dotzauer, Reichskreise (Anm. 19),
140f.; Conrad, Rechtsgeschichte 2 (Anm. 17), 103. Das geschah wesentlich auf dem
Frankfurter Reichskreistag. Dazu Laufs, Schwibischer Kreis (Anm. 17), 258ff.; allgem.
vgl. Alfred Kohler, Die Sicherung des Landfriedens im Reich. Das Ringen um eine
Exekutionsordnung des Landfriedens 1554/1555, in: MOStA 24 (1971), 140 - 168.

28 Dotzauer, Reichskreise (Anm. 19), 142; Alfred Wendehorst, Das Bistum Wﬁr;-
burg, T. 3: Die Bischofsreihe von 1435 bis 1617 (Germania Sacra, N.F. 13), Berlin
1978, 120 zur Option der Frinkischen Einung fiir den Landsberger Bund vgl. auch
Hans Heinrich Kaufmann, Der frankische Kreis 1559 - 1567. Ein Vorbericht, in:
ZBLG 5 (1932), 243 - 255, hier 254. Freilich verwechseit Kaufmann Ursache ur}d Wir-
kung, wenn er fiir den desolaten 7ustand des Reichskreises und seinen verzogerten
Ausbau die iiberragende Bedeutung und Konkurrenz des Landsberger Bundes verant-

wortlich macht.

2 Hartung, Friankischer Kreis (Anm. 21), 226. . -
3% Hartung, Frinkischer Kreis (Anm. 21), 230; Dotzauer, Reichskreise (Anm. 19),

142,

31 Goetz, Beitriage (Anm. 4), 14, Nr. 10, IV; Dotzauer, Reichskreise (Anm. 19), 2151.
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Und zwei Jahre zuvor hatte sich der Kreis dem Exekutionsbefehl des Kai-

sers gegen den Markgrafen Albrecht Alkibiades verweigert, der an die
néichstgelegenen Kreise ergangen war32,

Kurz, die Reichskreise waren um die Mitte des 16. Jahrhunderts nur ein-
geschrinkt funktionsfahig, und zwar besonders was den Landfriedens-
schutz anbetraf. Erst der Augsburger Reichstag von 1559 brachte hier wie-
der entscheidende AnstoBe: Es sollte zum einen nicht langer hingenommen
werden, dall Kreise sich auf saumige Nachbarn beriefen und die Durchfiih-
rung der Exekutionsordnung verzégerten. Zum zweiten wurde in allen
Sachen der Exekutionsordnung das Mehrheitsprinzip eingefiihrt33. Nicht
zuletzt aufgrund dieses 4uBeren Druckes kam wie im Frinkischen auch im
Bayerischen Kreis 1559 endlich die Organisation des Landfriedensschutzes
zustande. Insgesamt gesehen kann so die zweite Halfte der flinfziger Jahre
als die entscheidende Gestaltungsphase der Grundlagen der Reichskreisver-

fassung angesehen werden. Freilich geschah deren praktische Umsetzung
nicht von heute auf morgens+.

In dieses Vakuum stieB der Landsberger Bund, und zwar durchaus in dem
Bewulitsein seiner Grinder, die eigentlich den Kreisen zustehende Funktion
des Landfriedensschutzes zu substituieren. So hief es ja auch in der Praam-
bel der Bundesordnung: man habe sich zusammengeschlossen ,,zu mehrer
vollziechung vnnd hanndhabung def3 haylligen Reichs Gmainen Lanndtfri-
dens, vnnnd Jingst darauff beschlossner Exequution Ordnungen, auch
dennselben aller ding vnabbriichig, doch allein defensive ..“35. Betrachtet
man die Beweggriinde der Protagonisten des Bundes etwas niher, so spielte
auf seiten des Herzogs von Bayern und des Erzbischofs von Salzburg sicher-
lich auch die Enttiuschung dariiber eine Rolle, dafB sie als ausschreibende
Flrsten des Bayerischen Kreises mit ihren Plinen zur institutionellen Aus-
gestaltung des Landfriedens nicht vorangekommen waren?. Nachdem sie
doch lange auf ihren Kreis und die in der Reichsexekutionsordnung festge-
schriebene Zusammenarbeit benachbarter Kreise gehofft hatten, suchten sie
nun nach einer Ersatzlosung. Noch zu Beginn des Jahres 1556 hatte sich der
Bayernherzog nachdriicklich fiir eine Fortsetzung des auseinanderfallenden

32 Hartung, Frankischer Kreis (Anm. 21), 215£.; Dotzauer, Reichskreise (Anm. 19),
2131. Aufgefordert waren die Kreise Kurrhein, Oberrhein, Franken, Bayern, Schwa-~
ben und Obersachsen. Ebd., 21 u. 184.

3 Vgl. Conrad, Bayerischer Reichskreis (Anm. 20), 96 f£.

3 Dotzauer, Reichskreise (Anm. 19), 23, 142 u. 186.

%% Hdaberlin, Reichs-Geschichte (Anm. 1), X1

% Vgl. dazu Conrad, Bayerischer Reichskreis (Anm. 20), 86ff. Klagen iiber den
ungeniigenden Vollzug der Exekutionsordnung waren allerdings allgemein und fiihr-
ten zu deren Revision auf dem Reichstag 1559. Vgl. z. B. das Schreiben der Landsber-
ger Bundesstinde an den Kaiser vom 10. Nov. 1558 (Goetz, Beitrige [Anm. 4], 139,

FN 3) oder das Gutachten des Friinkischen Kreises vom 13. Juni 1559 (Hartung, Fran-
kischer Kreis [Anm. 21), 4391).
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Heidelberger Vereins eingesetzt®. Im Mai rieten allerdings die bayerischen
Rite gegeniiber Ferdinands Rat Zasius von einem neuen, gesonderten Biind-
nis ab. Sie wollten abwarten, da aus Wiirttemberg mitgeteilt werde, der
Schwibische Kreis habe sich endgiiltig tiber die Exekutionsordnung vergli-
chen. Man kénne auch fir Bayern einen Kreistag ausschreiben und dann
mit dem Osterreichischen und Schwibischen Kreis ,Respondenz” halten.
Dann habe man Biindnis genug. Der ferdinandeische Rat Zasius meinte
aber, auf den Schwabischen Kreis sei tatsdchlich kein Verla3, noch weniger
auf die anderen Kreise. Es sei unbedingt ein Spezialmittel vonnoten®. Auf
seiten Ferdinands hatte man also nachdriicklicher, wenn nicht schon eher
eine Bundeslésung favorisiert, vor allem auch im Blick auf den andauernden
frinkischen Konflikt# und die Bindung des oberdeutsch-sichsischen Rau-
mes an die habsburgische Politik. Darauf komme ich noch einmal zuriick.

Bei aller Verhaftetheit des Landsberger Bundes im traditionellen Einungs-
wesen kennzeichnet er in der konkreten politischen Lage eine Umbruch-
situation auf rechtlichem, politischem und verfassungsmifBigem Feld. Recht-
lich-verfassungsmaBig wird er zu einem Faktor der Modernisierung, indem
er sich der Landfriedensfunktionen annahm, die gegenwirtig von den
zustindigen Reichskreisen des Raumes noch nicht ausgefiillt werden konn-
ten. Das gilt in gleicher Weise fiir die Frinkische Binung von 1552, Grund-
sitzlich ist hier beidesmal ein Wechselspiel zwischen Bundeswesen und der
Verfestigung der Kreisverfassung zu beobachten, wie es in der ersten Halfte
des 16. Jahrhunderts verschiedentlich aufscheint und in seiner Bedeutung
noch kaum gewiirdigt worden ist. Zum Beispiel hatte einst die Tatsache

17 Zu diesem Bund bes. Bernhard Sicken, Der Heidelberger Verein (1553 - 1556).
Zugleich ein Beitrag zur Reichspolitik Herzog Christophs von Wiirttemberg in den
ersten Jahren seiner Regierung, in: ZWLG 32 (1973), 320 - 435, im Zusammenhang
mit der Vorgeschichte des Landsberger Bundes Mogge, Niirnberg (Anm. 3), 46 ff. Nach
Lutz / Ziegler, Zeitalter (Anm. 8), 379 trat der Landsberger Bund an d1e_Stelle des
Heidelberger Vereins, eine Ansicht, die freilich angesichts der untersghiedhchgn Ziel-
setzungen und regionalen Ausrichtung der beiden Einungen nur bedingt zutrifft.

38 Bej der Ausarbeitung der Kreisexekutionsordnungen kam dem Schwibischen
Kreis eine anerkannte Vorreiterfunktion zu. Diese orientierte sich dabei wiederum
sehr eng an der Exekutionsordnung des Schwiibischen Bundes von 1512, desgleichen
beim Entwurf der Kreismilitirverfassung 1554; vgl. Dotzauer, Reichskreise (Anm. 19),
210£. u. 2141. _ ) o

39 Goetz, Beitrage (Anm. 4), 24, NT. 15; zum Wechselspiel zwischen ésterreichischer
und bayerischer Politik beim 7ustandekommen des Landsberger Bundes vgl. Mogge,
Niirnberg (Anm. 3), 47£. — Es war wohl mehr als ein bloBer Vorwand, da8 Hg. Albrecht
seinen Bescheid gegen den Aufnahmeantrag des Bf. v. Augsburg damit begriindete,
daB im Sehwabischen Kreis die Reichsexekutionsordnung besser als anderswo ver-
wirklicht sei. Daher habe der Kardinal Truchsel - bekanntermaBen Protestator gegen
den Augsburger Religionsfrieden und beriichtigter Protestantenhasser —um so weniger
zu befiirchten. Goetz, Beitrige (Anm. 4), 37, FN 2; zu dieser Frage auch Mogge, Narn-
berg (Anm. 3), 4181.; vgl. auch unten Anm. 835.

# Vgl. dazu auch die Hinweise bei Dotzauer, Reichskreise (Anm. 19), 51£.

£ Diese Zusammenhinge hat bereits Hartung, Frinkischer Kreis (Anm. 21), 211 u.
933 in seinem bis heute in vielem noch nicht iiberholten Werk betont.
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der Existenz eines straff organisierten und schlagkriftigen Schwibischen
Bundes den Ausbau des Schwibischen Reichskreises geradezu verhindert —
ein Vorgang unter umgekehrten Vorzeichen wie nun im Falle des Landsber-
ger Bundes. Und zwar unterwarf sich dieser, wie schon mehrfach angedeutet,
den Zielvorstellungen des Augsburger Reichsabschiedes mit seiner Verbin-
dung von Land- und Religionsfrieden und deren auf Dauer angelegten Zuweil-
sung in den Zustandigkeitsbereich der Kreise — folgerichtig daher auch die
vorgesehene Befristung der Einung auf zunichst sieben Jahre.

DaB die Einung an die Stelle der Kreise trat, ist durchaus auch geogra-
phisch zu verstehen: Der Landsberger Bund umspannte — zwar angesichts
der territorialen Zersplitterung keineswegs geschlossen — den grofiten Teil
Oberdeutschlands: mit den ober- und vorderdsterreichischen Erblanden alle
siidlichen und westlichen Gebiete des Osterreichischen Kreises zwischen
dem oberdsterreichischen Donaugebiet und dem ElsaB und damit eng mit
dem Schwibischen Kreis verzahnt, zu dem die Reichsstadt Augsburg
gehorte. Mit dem Herzogtum Bayern und dem Erzstift Salzburg erfafite die
Einung nahezu den ganzen Bayerischen Reichskreis, mit den beiden maini-
schen Bistlimern und der Reichsstadt Niurnberg und ihrem Landgebiet die
dominierenden Territorien des Frinkischen Reichskreises, sieht man einmal
von den frénkischen Markgrafschaften der Hohenzollern ab. Mittels des
Landsberger Bundes war damit eine die Kreisgrenzen uberschreitende
Zusammenarbeit geschaffen, wie sie die Reichsexekutionsordnung aus-
driicklich fiir benachbarte Reichskreise vorgesehen hatte.

Im tibrigen scheint hier gleichsam eine regionale Ratio auf, wie sie sich
spater noch im zunehmend engeren Zusammenwirken der drei Reichskreise
Schwaben, Franken und Bayern manifestieren sollte und sich in einem aus-
gepragten Selbstverstindnis der oberdeutschen Reichskreise als das Reich
niederschlug, was gewil auch aus dem Bediirfnis der dort beheimateten
kleineren Reichsstande nach dem Schutz des Reiches resultiertet?. So mogen
aufler politischen auch Mentalitdtsgriinde nicht auszuschlieBen sein, wenn
der Bund so ausdauernd gerade um Wiirttemberg als Mitglied warb und
wenn alle Pline um die Ausweitung des Bundes auf nicht oberdeutsche

Stédnde bei den Bundesverwandten auf Vorbehalte stieBen und nicht zustan-
dekamen.

Beispielsweise scheiterten in den Jahren 1559/60 die Werbungen Kaiser
Ferdinands, alle Kurfiirsten zum Beitritt zum Landsberger Bund zu bewe-
gens. Nur der bayerische Herzog war in diese Pline eingeweiht, fiirchtete

42 Besonders ausgeprigt beim Miinzwesen und den Assoziationen der ,,Vorderen”
Reichskreise seit dem ausgehenden 17. Jh. Dotzauer, Reichskreise (Anm. 19), 27 u.
381f.; vgl. auch Rudolf Endres, Der Friankische Reichskreis, in: Deutsche Verwal-
gﬁ%;geschichte, Bd. 1, hrsg. v. Kurt G. A. Jeserich u.a., Stuttgart 1983, 599 - 615, hier

# Wie Anm. 15.
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allerdings ein Ubergewicht der evangelischen Stinde und wollte es daher
liecber bei dem kleineren Bund belassen. Hier zeigte sich bereits, dall die
Konfessionsfrage in den Augen Albrechts kiinftig ein stirkeres Gewicht
erhalten sollte. Und als in den sechziger Jahren der Religionsfrieden zuneh-
mend in Frage gestellt wurde, versuchte 1569/70 und nochmals 1572 der
Bayernherzog die Einung zu einem konfessionellen Sonderbiindnis unter
Beteiligung Spaniens auszuweiten. Doch waren dafiir die Bundessténde
nicht zu gewinnen, wohl aber waren sie pbereit zu einer konfessionsneutralen
Aufnahme weiterer Mitglieder, um konfessionelle Gegensétze durch die
befriedende Wirkung des Bundes nach innen zu entschirfen. Andernfalls
hitte sich ja der Charakter des Bundes als iiberkonfessioneller Friedens-
bund grundlegend geéndert; und dazu gehorte auch die jeglicher Landirie-
denseinung aufgrund ihrer 7weckbestimmung innewohnende Bindung an
eine bestimmte Landschaft und ihre Tendenz zu regionaler Geschlossen-
heit#. Dies entsprach schon seit dem Spatmittelalter einem Grundbediirfnis
nach geographisch-politischer Organisation aufgrund der ,Mangelerschei-
nungen® der territorialen und der Reichsverfassungsentwicklung®.

Aus der Sicht der Landsberger Bundesstinde waren darum im Gegensatz
zu den weit ausgreifenden politischen Pldnen des bayerischen Herzogs in
allererster Linie die Nachbarn zum Beitritt einzuladen: Markgraf Georg-
Friedrich von Brandenburg-Ansbach, der Herzog von Wiirttemberg, die
Reichsstidte Ulm und Strafburg, der Kurfiirst von Sachsen, wie Niirnberg
vorschlug#. Eine Mitgliedschaft des calvinischen Kurfiirsten von der Pfalz
aber lehnte man bezeichnenderweise ab, um nicht in auswirtige Streitigkei-
ten verwickelt zu werden. Ebenfalls auf dieser Linie lag es, daB schon bei
der Griindung der Einung von vornherein die Unterstitzung Osterreichs

gegen die Tiirken ausgeklammert wurde.

Ein derart regionales Selbstverstindnis hatte sich aber auch schon in der
Ablehnung der Exekution gegen Albrecht Alkibiades gedufert und sich in
Ansitzen mit einem besonderen KreisbewulBtsein verbunden. Der bayeri-

sche Kreistag von 1553 verwahrte sich dagegen, sich in Unruhen hinei"nzie—
hen zu lassen, die den Bayerischen Kreis nicht direkt periihrtent’. Uber-
haupt wurde, so stellt Dotzauer fest, landschaftliches Sonderbewultsein

4 Vgl dazu Alois Gerlich, Geschichtliche Landeskunde des Mittelalters. Genese
und Probleme, Darmstadt 1988, 310, 394 1. 326. — Beim Landsberger Bund zeigte sich
die regionale AbschlieBungstendenz beispielsweise auch in der Abwehr des Zugriffs
fremder Gerichtsbarkeit auf Einungsmitglieder und das Gebot an diese, gegen Mit-
stinde kein Recht vor fremden Gerichten zu suchen. Bundesordnung, T. 1, 8§ ,,VOP
AuBlendischen vnd frembden gerichten” und ,,Von khauffung frembder Ansprach®.
Haberlin, Reichs-Geschichte (Anm. 1), XVIIIE. . o

$5 Dotzauer, Reichskreise (Anm. 19), 3371 Gerlich spricht hier von ,interterritoria-
len Systembildungen®. Allgem. und mit Beispielen Gerlich, Landeskunde (Anm. 44),

303 ff.
4 Endres, Landsberger Bund (Anm. 3), 204, FN 44.
47 Dotzauer, Reichskreise (Anm. 19), 184.
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zum Trager der Kreisentwicklung*®. Wie die Landfriedensbiinde faBten die
Reichskreise die territorialen Krifte zusammen, erwiesen sich jenen aber
auf lange Sicht wegen ihrer verfassungsmiBigen Verankerung und ihrer
grundsatzlich unbefristeten Dauer als iiberlegen. Freilich darf man die
Grenzziehungen zwischen den Reichskreisen nicht so starr auffassen, wie
sie in institutioneller Hinsicht erscheinen mégen. Derart alte ,.politische
Raume* oder , Landschaften* zeigten sich an den Réndern immer im Flu8 -
und das gerade in territorial zersplitterten Ubergangszonen wie zwischen
Franken, Schwaben und Bayern. DaB aber gerade auch in diesen das
Bediirfnis einer wirkungsvollen politischen Zusammenarbeit bestand, dafiir
stehen schon die frankischen Landfrieden des 14. J ahrhunderts#?, steht die
regionale Ausdehnung des Landsberger Bundes, steht das in der Exeku-
tionsordnung institutionalisierte Zusammenwirken mehrerer Reichskreise,
stehen die spdteren Kreisassoziationen unseres Raumes.

.

Zweck der Exekutionsordnung war die Wahrung des Landfriedens und
zugleich des Religionsfriedens durch die Reichskreise. Das Verbot der
Gewaltanwendung und das Gebot des friedlichen Rechtsaustrags waren
1555 auch auf Religionssachen ausgedehnt wordens®. Die Bemiithungen um
Landfrieden galten konkret der Bekimpfung der besonders vom Adel bean-
spruchten Fehde und Selbsthilfe, der Bekampfung des Gewaltverbrecher-
tums und dem Verweis auf die ordentliche Gerichtsbarkeit!. Diese Ele-
mente beherrschten als Zielvorstellungen die traditionellen Landfriedens-
einungen und waren in die Reichslandfriedenspolitik eingegangen, die mit der
Reichsreform neue Impulse erhalten und mit dem Landfrieden von 1548 den
letzten Hohepunkt erreicht hattes2. In deren Zuge war der Landfrieden zum

# Ebd., 26 u. 339.

¥ Ernst Schubert, Franken als kénigsnahe Landschaft unter Karl IV., in: Kaiser
KarlIV. 1316 - 1378. Forschungen iiber Kaiser und Reich, hrsg. v. Hans Patze, Gottin-
gen 1978, 865 - 890, hier 867 u. 888f.

3 Conrad, Rechtsgeschichte 2 (Anm. 17), 19 u. 359. - Der Ausgleich zwischen den
Konfessionen und die weltliche Verfassung, Religionsfrieden und Kreisordnung,
bedingten einander tiefgehend. Laufs, Schwibischer Kreis (Anm. 17), 276. Allerdings
waren bereits durch den Landfrieden 1548 Kirchengiiter und geistliche Jurisdiktion
eindeutig unter die Garantie des Landfriedens gestellt worden. Horst Rabe, Reichs-
bund und Interim. Die Verfassungs- und Religionspolitik Karls V. und der Reichstag
von Augsburg 1547/48, Kéln 1971, 300; zum Zusammenhang zwischen Landfrieden

und Religionsfrieden seit dem Reichstag 1530 und den Bezugnahmen darauf auf dem
Reichstag 1547/48 vgl. ebd., 209 ff.

>! Conrad, Rechtsgeschichte 2 (Anm. 17), 4; Karl Kroeschell, Deutsche Rechtsge-
schichte 2 (1250 - 1650), Reinbek 1973, 1591f.; vgl. auch Ekkehard Kaufmann, Art.
»Landfrieden I, in: HRG, Bd. 2, Berlin 1978, Sp. 1451 - 1465 sowie Heinz Holzhauer,
Art. ,Landfrieden II*, ebd., Sp. 1465 - 1485,

52 Zusammenfassend Conrad, Rechtsgeschichte 2 (Anm. 17), 1021.
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Bestandteil von Aufgabe und Zweckbestimmung der Reichskreise gewor-
den. Dabei wurde durchaus auch auf traditionelle institutionelle Muster
der Landfriedenswahrung zuriickgegriffen: zentral friedlicher Streitaustrag
und Schiedsgericht sowie Militar- und damit verbundene Finanzorganisa-
tion33.

Wenn sich der Landsberger Bund die Aufgabe stellte, den Landfrieden
durch gegenseitige Hilfe und gemeinsame Einrichtungen sowie durch die
schiedliche Beilegung innerer Streitigkeiten herzustellen und zu gewdahrlei-
sten®, begab er sich in die lange Tradition der haufig vom Konig initiierten
und mitgetragenen Landfriedenseinungen zwischen Landesherrn, die Frie-
den befristet auf vertraglicher Grundlage stifteten®s. Indem er aber in seiner
Bundesordnung dariiber hinaus fir den Fall den Bund nicht beriihrender
Streitigkeiten, in die Reichsunmittelbare verwickelt waren, an das Reichs-
kammergericht verwies®, liegt eine weitere Bezugnahme des Bundes auf
den Reichsabschied von 1555 vor: Nach Religionsfrieden und Exekutions-
ordnung wurde nun auch die 1555 neu gefafite Kammergerichtsordnung als
Bezugsrahmen ins Spiel gebracht. Es zeigt sich darin die Anerkennung der
durch die genannten Institute verkorperten Daueraufgaben und eine dem
Zusammenschluf des befristeten Bundes von vornherein innewohnende
Tendenz, sich in absehbarer Zeit {iberfliissig zu machen und die Aufgaben
den zustdndigen, auf Dauer angelegten Reichsinstitutionen, vor allem den
Reichskreisen, zu iiberlassen. S0 markiert der Landsberger Bund einen
Ubergangsproze8, in dem sich sowohl im Rahmen der Reichskreise als auch
in den groBen Territorien selbst Friede von der beschworenen Satzung der
Einungsverwandten zum obrigkeitlichen Gebot und zum Gesetz wandelte®".

Ebenfalls an der Tradition der Friedenseinungen orientierten sich Aufga-
ben und Organisation des Militarwesens des Landsberger Bundes?8, wobei
im allgemeinen auch auf diesem Gebiet biindische Vorbilder die Kreismili-

53 Vgl. Hartung, Frankischer Kreis (Anm.21), 291f.; Gerlich, Landeskunde

(Anm. 44), 324. _ .
54 Teil 1 der Bundesordnung, §§ ,Von guedlichen vnd Rech(t)lichen auftriagen”,
,Von AuBlendischen vnd frembden gerichien” sowie ,Von khauffung frembder

Ansprach®. Haberlin, Reichs-Geschichte (Anm. 1), XVIf. u. XVIIL — Eingeschlossenin

den Zustandigkeitsbereich des Bundes sollten VerstoBe gegen den Landfrieden gegen-
ausgeschlossen sollte

iiber Bundesgenossen und die Exekution eines Schiedsspruches, .
die Hilfe fiir einen den Landfrieden verletzenden Bundesgenossen sein. T. 4 der Bpn“-
desordnung, § ,,WaB fiir sachen in difier Ainigung begriffen, oder auBgenommen sein .
Ebd., XLIII.
5% Kroeschell, Rechtsgeschichte 2 (Anm.
(Anm. 51), Sp. 1477. . oy
s T ] der Bundesordnung, § »Von guedlichen vnd Rech(t)lichen Aufitragen”.
Hdberlin, Reichs-Geschichte (Anm. 1), XVIL
57 Zu letzterem Kroeschell, Rechtsgeschichte 2 (Anm. 51), 160. . ' '
58 Dje Kriegsordnung des Landsberger Bundes stimmte im vgesenthchen mit der]e‘-
nigen des Heidelberger Vereins von 1553 iiberein. Goetz, Beitrége (Anm. 4),33,FN 2;
zur Militirverfassung des Landsberger Bundes Mogge, Niirnberg (Anm. 3), 3641f.

51), 160; Holzhauer, Landfrieden I
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tarverfassungen vorpragten. Jeder Landsberger Stand verpflichtete sich
dem anderen gegeniiber zu militdrischem Beistand zum Zwecke der Auf-
rechterhaltung von Ruhe und Ordnung im Inneren, aber nur defensiv wie im
Sinne der Exekutionsordnung. Hier schimmern die Schwierigkeiten durch,
die sich bei der Beratung der Exekutionsordnung auf dem Reichstag von
1555 an der Frage entziindet hatten, inwieweit der Burgundische und der
Osterreichische Kreis Anspruch auf Hilfe hitten®. Der Grund dafiir lag im
Unwillen und der Befiirchtung der Reichsstinde, aufgrund rechtlicher Ver-
pflichtungen in Kriege gegen Frankreich und die Tiirken hineingezogen zu
werden, die man gern als Partikularangelegenheit des Hauses Habsburg
ansehen wollte. Und so war in den Reichsabschied als interpretierbare
Kompromififormel eingegangen, daB sich die Exekutionsordnung auf all
jene erstrecken sollte, die ihr Recht beim Reichskammergericht nahmen.
Das heifit, der Osterreichische Kreis wurde der Hilfe fiir fihig befunden,
allerdings nur gegen Mitstinde und nicht gegen die TiirkenS$!. Freilich beein-
trdachtigte andererseits der mangelnde Ausbau des Osterreichischen Kreises
die Hilfe, die die Nachbarkreise von ihm notfalis zu gewirtigen hatten.
Daher mahnten auch der Schwibische und der Bayerische Kreis im Friih-
jahr 1556 Konig Ferdinand an, seinen Kreis zu formieren. Aber viel mehr als
eine demonstrative Ernennung eines Kreisobersten und die Bestimmung der

Innsbrucker Regierung als zustéindige Instanz fiir die Kreishilfe kam nicht
zustande®2.

Unter diesen Umsténden bedeutete aber nun die Mitgliedschaft Ferdi-
nands und der ober- und vorderdsterreichischen Lande fraglos die durch die
Exekutionsordnung faktisch nicht erreichbare und doch von den regionalen
Kriften gewlinschte Einbindung wenigstens der Hauptmasse des Oster-
reichischen Kreises in die regionale Landfriedensorganisation. Dal3 zugleich
die permanent von tirkischen Einfillen bedrohten nieder- und inneroster-
reichischen Landesteile® nicht in den Bund einbezogen wurden, reduzierte
die Gefahr auf ein Minimum, gegen den Tiirken Bundeshilfe leisten zu miis-

sen. Und das wiederum war ganz im Sinne des in der Exekutionsordnung
ausgedrickten Willens der Reichsstinde.

¥ Wie Anm. 38.

80 Mally, Osterreichischer Kreis (Anm. 19), 31{f.; Winfried Schulze, Reich und Tur-
kengefahr im spiten 16. Jh. Studien zu den politischen und gesellschaftlichen Aus-
wirkungen einer duBleren Bedrohung, Miinchen 1978, 193; zum Hintergrund — Privile-
gium Maius und Burgundischem Vertrag von 1548 — Laufs, Schwibischer Kreis
(Anm. 17), 283.

® Ritter, Gegenreformation (Anm. 6), 93; vgl. auch Laufs, Schwibischer Kreis
(Anm. 17), 285f.; Dotzauer, Reichskreise {Anm. 19), 52. - Hiervon zu trennen ist das
Problem des Reichskrieges, obwohl die Unterscheidung der grundsitzlich unter-
schiedlichen Institutionen des Landfriedensschutzes und des Reichskrieges im prakti-
schen Fall auf Schwierigkeiten sté8t. Conrad, Rechtsgeschichte 2 (Anm. 17), 128.

525; Mally, Osterreichischer Kreis {(Anm. 19), 34; Dotzauer, Reichskreise (Anm. 13),

58 Ritter, Gegenreformation (Anm. 6), 95.



Zur Entstehung des Landsberger Bundes 431

Keineswegs war aber damit die Tiirkenfrage als Hintergrundfaktor beim
Zustandekommen des Landsberger Bundes und hinsichtlich seiner inneren
Verhiltnisse vollig ausgeblendet. Nebenbei habe ich ja schon erwihnt, daf
dem bayerischen Herzog auf Dauer das Amt des obersten Bundeshaupt-
manns zufiel, weil die Tiirkenabwehr den Konig und die Erzherzoge uber
Gebiihr beanspruchtet¢. Wahrend noch im Frithjahr 1556 die Sondierungen
iiber den neuen Bund liefen, war es in Siebenbiirgen zum Aufstand gegen die
osterreichische Herrschaft gekommen; zugleich hatte damit im Zusammen-
hang der Pascha von Ofen wegen der Oberhoheit iiber Siebenbiirgen Vor-
stoBe nach Westen unternommen®. Wenn nun auch vom Landsberger Bund
keine direkte Tirkenhilfe zu erwarten war, kam ihm doch zweifellos eine
wichtige Rolle dabei zu, Habsburg strategisch den Riicken freizuhalten. In
einem Brief vom Mai 1557, in dem es um die Aufnahme der friankischen
Stinde ging, sprach das der Bayernherzog gegeniiber Konig Ferdinand ganz
deutlich aus: Gegen die Tiirken werde der Konig um so mehr Hilfe erhalten,
je stirker der Bund sei, und im Reich werde der Kénig um so mehr Gehor-
sam, Frieden und Ruhe finden®®.

Um diese Aussage zu verstehen, mul man wissen, daf damals im Franki-
schen umfangreiche Werbungen fir die franzosische Krone im Schwange
waren, und zwar durch den unruhigen Markgrafen und seine Helfer. Die
frinkische Einung firchtete nun, nicht unbegriindet, daf diese Truppen
gegen sie eingesetzt werden konnten. Auch Bayern rechnete mit einem Vor-
riicken nach Stident”. Daher zogerten die Franken und die Landsberger, vor
der Beseitigung dieser Gefahr die auf dem Regensburger Reichstag 1556/57

beschlossene Tiirkenhilfe zu leisten®®.

Einen anderen Aspekt sollte man nicht iibersehen, fragt man nach der
Bedeutung des Landsberger Bundes fiir die Tiirkenabwehr. Ein Brief des
kéniglichen Rates Zasius an den Bayernherzog als Bundeshauptmann® lie-
fert einen aufschluBreichen Hinweis: Sebastian Schertlin von Burtenbach,
der beriihmte Soldnerfithrer, und andere Obersten und Rittmeister sollten
vom Konig gegen die Ttirken verwendet werden. Schertlin stand als Oberst-
leutnant und damit hochster militarischer Fihrer im Sold des Landsberger

64 Goetz, Beitrige (Anm. 4), 34, NT. 20, FN 2; Mogge (wie Anm. 3), 344.
65 Ritter, Gegenreformation (Anm. 6), 92; Rabe, Reich (Anm. 17), 302. ‘
% Goetz, Beitrige (Anm. 4), 681, Nr. 49. Ahnlich einen Tag zuvor auch Zasius an

Ferdinand. Ebd. 67, Nr. 48.

57 Goetz, Beitrige (Anm. 4), 15%,, Nr. 11, 1556 Apr. 4.

68 Zasius an Ferdinand, 1557 Mai 8. Goetz, Beitrige (Anm. 4), 48 FN 1. - Umge-
kehrt war Albrecht Alkibiades gesonnen, die Tiirkengefahr fiir seine Unternehmun-

: . ] itrdge (Anm. 4), 35
gen auszunutzen. So Zaslus an Ferdinand, 1556 Juni 98. Goetz, Beitrage ( ,
Nr. 21. - i i 2. in Form des ,Baugeldes” zum Ausbau der Grenzbefe-

I. 21. — Zur Tiirkenhilfe v.a. 1n g kengefahr ( _60), 77

stigungen auf diesem Reichstag von 1556/57 vgl. Schulze, Tur
u. 79,
6 Goetz, Beitrige (Anm. 4), 58, Nr. 42, 1557 Feb. 27.
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Bundes; ebenso weitere untergeordnete Chargen, die ihrerseits Rittmeister
und Hauptleute mit Bundesgeldern im Wartestand hielten. Diese hatten im
Bedarfsfall eine unbestimmte Anzahl von Reitern oder FuBknechten aufzu-
bieten?. Auch wenn der Bund seine Truppenfiihrer nicht gerne ziehen lieB,
kam er doch entsprechenden Wiinschen des Kaisers stets entgegen’!. Das
heiBt nichts anderes, als daB die Landsberger in ihrem Einflubereich ein
militarisches Potential an sich banden und bereithielten, bis hinunter zum

einzelnen Séldner, auf das gegebenenfalls auch von Habsburg zuriickgegrif-
fen werden konnte.

Hierin lag freilich zugleich ein Moment der inneren Sicherheit bzw. der
Gewdhrleistung des Landfriedens, insofern nimlich durch militdrische
Dienstvertrige zu gewissen Teilen der schwer beherrschbare Niederadel
und die zur Landplage werdenden herrenlosen, vagierenden Soldknechte
neutralisiert werden konnten”. Aus diesen fiir den Landfrieden hochst
gefdhrlichen Gruppierungen rekrutierten ja auch Albrecht Alkibiades und
dann Wilhelm von Grumbach, die mit ihren verheerenden Kriegen und Feh-
den die politischen und Verfassungsverhiltnisse des frinkischen Raumes
und noch weit dariiber hinaus nachhaltig destabilisierten?, ihre Helfer. Wie
schon in der Bundesordnung, fast wértlich iibereinstimmend mit der Exeku-
tionsordnung, als Ziel formuliert, bildeten auf den Bundesversammlungen
wiederholt MaBnahmen gegen allerlei Friedensstirer — »Staudenreiter, land-

streifer, rauber, plaker* — und gegen ungenehmigte Werbungen fiir fremde
Kriegsdienste Hauptberatungspunkte™,

Einmal mehr erweist sich hier der umfassende Charakter des Landfrie-
dens im Sinne von Rechtsfrieden und -sicherheit und Schutz vor Gewalt und
Verbrechen, vom grofen militirischen Konflikt bis zum rechtswidrigen
Ubergriff auf den einzelnen Untertanen. Vor dem Hintergrund der seit dem
Ewigen Landfrieden von 1495 bis 1548 mehrmals erneuerten und erganzten
und 1555 im wesentlichen zum Abschlufl gebrachten Landfriedensgesetz-

" Mogge, Niirnberg (Anm. 3), 375 ff.

"' Abschied des Bundestages 1557, Ziff. 2. Goetz, Beitrage (Anm. 4), 81, Nr. 44; vgl.
auch ebd., 66, Nr. 47 und 89, Nr. 59; Mogge, Nirnberg (Anm. 3), 376f.

2 Vgl. die Auffassung des Landgrafen von Hessen (1563), die am Vorgehen Grum-
bachs gegen Wiirzburg beteiligten Titer zur Abbitte zu veranlassen und zum Reiter-
dienst gegen die Tiirken zu verpflichten. Goetz, Beitrige (Anm. 4), 271, FN 1. — Ahn-
liches gilt fiir Séldner im Winterlager; vgl. die Verhandlungen des Bundestages 1558
Nov. 7u. 8. Ebd., 138, Nr. 94, FN 1

"3 Zum zweiten Markgréflerkrieg Rudolf Endres, Von der Bildung des Frinkischen
Reichskreises und dem Beginn der Reformation bis zum Augsburger Religionsfrieden
1555, in: HB d. bayer. Gesch., Bd. 3, 1. Tbd., hrsg. v. Max Spindler, 2. verb. Aufl., Miin-
chen 1979, 193 - 211, hier 208 ff.; zu Grumbach Volker Press, Wilhelm von Grumbach
und die deutsche Adelskrise der 1560er Jahre, in: BIL f. dt. LG 113 (1977), 396 - 431.

™ Z.B. Bundestag 1558, Mai 9 - 12. Goetz, Beitrige (Anm. 4), 119£., Nr. 84 und 120,
FN 1. Bundestag 1560 Marz 7 - 13. Ebd. 181£f., Nr. 136; zum Verbot der Vermittlung

und Annahme fremder Kriegsdienste, die mit hértesten Strafen bedroht wurden,
Rabe, Reichsbund (Anm. 50), 302¢.
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gebung des Reiches wird der Landfriede, geschitzt durch ein kollektives
Sicherheitssystem, in den Reichskreisen oder im Landsberger Bund als
deren Stellvertreter zur Voraussetzung und zum Garanten der von der
Obrigkeit definierten und gesetzten inneren umfassenden staatlichen, recht-
lichen und gesellschaftlichen Ordnung?. AufschluBreich fiir diesen Zusam-
menhang ist wiederum eine Passage aus der Praambel der Bundesordnung:
Die gewaltsamen Verstdfle gegen den Landfrieden lieBen die ,ernstliche zer-
ridtung aller gudten Polizey und ordnung“ erwarten. Hierbei scheint im
librigen ein erweiterter Begriff von Landfrieden auf, der sich grundsitzlich
auf den ganzen hoheitlichen Titigkeitsbereich erstreckte und sich in den
Territorien des 15. und 16.J ahrhunderts auch in den Landesordnungen nie-
derschlug, deren Materie die ,Polizei* war’. Und in diese gute Polizei und
Ordnung nun waren nach dem im Augsburger Religionsfrieden festgeschrie-
benen Verstindnis auch alle Fragen der Religion inbegriffen.

IV.

Der mit dem Landfrieden korrespondierende obrigkeitliche ,potizeiliche”
Zugriff auf den Untertanen verband sich mit den kirchlichen Reformimpul-
sen™, und zwar ohne Unterschied der Konfession'. Der Augsburger Reli-

gionsfriede gab den Landesherrn den entscheidenden Freiraum, mit der

Bestimmung ber die Konfession ihrer Untertanen die Konkurrenz kirch-
t auszubauen und

licher Institutionen zuriickzudrangen, ihr Kirchenregimen
ihre Herrschaft zu intensivieren. Kurz, der Religionsiriede brachte den Lan-
desherren einen ungeheuren Autoritats gewinn™. Doch zunichst war er
nicht mehr als eine Chance, die es zu ergreifen galt. S0 wurde in der Lands-

berger Bundesordnung, wie eingangs zitiert, ausdriicklich auf den Augsbur-

ger Religionsfrieden Bezug genommen und vereinbart, man solle gegen kei-

nen Bundesverwandten oder dessen Untertanen um der Religion willen
Druck ausiiben oder Gewalt anwenden oder einen fremden Untertanen zu
Ungehorsam wider seine Obrigkeit verleiten oder ihn darin in Schutz neh-

men.

5 Vgl. Karl-Ludwig AY, Land und Fiirst im alten Bayern, 16. - 18. Jh., Regensburg

1988, 184.
16 Holzhauer, Landfrieden II (Anm. 51), Sp. 1478£.
” Ay, Land (Anm. 75), 185. o deeisepung? Prologomena
18 Vgl. Wolfgang Reinhard, Gegenreformation als Mo ernisierung? Prole,
einer 'fgheoﬂe %.esgkonfessione]len Zeitalters, in: ARG 68 (1977), 926 - 252, 235 ff. u
251. . ‘
15 Rabe, Reich (Anm. 17), 300; Volker Press, Adel, Reich und Reformation, in:

Stadtbiirgertum und Adel in der Reformation. Studien zur Sozialgeschichte der

Reformation in England und Deutschland, hrsg. v. Wolfgang J. Mommsen, Stuttgart

1979, 330 - 383, hier 360%.

98 Zeitschrift fitr Historische Forschung, 4/92
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Dieser Text reproduziert fast wortlich den Paragraphen 23 des Religions-
friedens. Zu einer Zeit, als sich der Religionsfrieden erst noch in der Praxis
bewéhren muBte und die Reichskreise die auch den Religionsfrieden umfas-
sende Reichsexekutionsordnung noch nicht umgesetzt hatten, gaben sich die
Bundessténde des Landsberger Vereins damit eine gegenseitige Bestandsga-
rantie. Dies konnte gerade die beteiligten geistlichen Fiirstentiimer, nimlich
Salzburg und dann die am ehesten von Sikularisation bedrohten Bamberg
und Wiirzburg, stabilisieren helfen, zumal der Geistliche Vorbehalt auf

dem Augsburger Reichstag nur duBerst miihsam hatte durchgesetzt werden
konnen.

Und tberhaupt muBlte den mehrheitlich altglaubigen Bundesstinden eine
Stabilisierung der inneren kirchlichen Verhiltnisse dringend geboten
erscheinen. Denn die Reformation war weiter im Vordringen begriffen und
verband sich gerade in Osterreich und Bayern mit der adeligen Stindebewe-
gung®. Herzog Albrecht, als Anhinger der rémischen Kirche iiber jeden
Zweifel erhaben, sah sich mit der sog. Kelchbewegung konfrontiert und auf
dem Landtag von 1556 zunichst zu Zugestindnissen gezwungen, die dem
Interim Karls V. entsprachen, vor allem: Aussetzung der Strafbestimmun-
gen fur die Gewédhrung des Laienkelches und Zulassung der Priesterehe bis
zu einem allgemeinen Konzils!, Nur allmahlich gelang es ihm, diese Neue-

rungen durch eine konsequente kirchliche Reformpolitik wieder zuriickzu-
dréngens2.

Wenn nun die stabilisierende Wirkung des Landsberger Bundes auch den
alten Glauben zu begiinstigen schien, kann er doch keineswegs als konfes-
sionelles Kampfbiindnis angesehen werden. Fiir seine Spétzeit etwa seit
dem Austritt Nirnbergs ist das etwas anderes. Damals ging die Griindungs-
idee der Uberkonfessionalitit und Neutralitit sichtbar verloren®, Auch
wenn ihn die Evangelischen von Beginn an als ~Plaffenbund® beargwohn-
ten — von seiner konfessionellen Zusammensetzung und der Beteiligung etli-
cher geistlicher Fiirsten her gar nicht so abwegig —, legten seine Initiatoren
doch nachdriicklich Wert auf seinen Uberkonfessionellen Charakter, sozusa-
gen auf dem Boden des Augsburger Religionsfriedens®.

?” Zu_ den besonderen inneren konfessionellen Verhiltnissen in Bayern und Oster-
rel_g:h Ritter, Gegenreformation (Anm. 6), 105ff. — Zur Verquickung von Adels- bzw.
Standefrage und Konfessionsfrage Press, Adel (Anm. 79), 361f.; speziell zu Bayern
3731, zu Osterreich 3741,

8 Zum Interim Joachim Hehlhausen, in: TRE 16; zum Inhalt bes. 232f.

8 Karl-Ludwig Ay, Der Ingolstidter Landtag von 1563 und der bayerische Friih-
ab;olutismus, in: ZBLG 41 (1978), 401 - 416, hier 404ff. u. 412; Giinther von
Lojewski, Bayerns Weg nach Kéln. Geschichte der bayerischen Bistumspolitik in der
zweiten Halfte des 16. Jh., Bonn 1962, 161.; zum bayerischen Kirchenregiment Ay,
Land (Anm. 75), 1961f.; zur bayerischen Kirchenpolitik der 50er Jahre Lutz/ Ziegler,
Zeitalter (Anm. 8), 375ff.; zum Interim Rabe, Reich (Anm. 17), 275{f. und tiberhaupt
ders., Reichsbund (Anm. 50).

8 Mogge, Niirnberg (Anm. 3), 420 u. 422,
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Zweifellos hitte es jenen Zielvorstellungen widersprochen, und sie waren
von vornherein unerreichbar gewesen, wenn die eigene Verbindung ein pro-
testantisches Gegenbiindnis herausgefordert hitte. Alles war zu vermeiden,
was diesem Vorschub geleistet hitte. Daher versperrte Albrecht von Bayern
auch konsequent dem mit ihm befreundeten Kardinal Otto TruchseB von
Waldburg, Bischof von Augsburg, den Beitritt zum Landsberger Bund.
Denn der Kardinal hatte sich mit seinem offiziellen Protest gegen den Augs-
burger Religionsfrieden einen nachhaltigen Ruf als Protestantenhasser
erworbenss. Auch bei den schwierigen Beitrittsverhandlungen mit den fran-
kischen Bischofen spielte die Frage eine Rolle, ob damit nicht der iiberkon-
fessionelle Charakter gefihrdet werde. Freilich sorgte hier der Beitritt des
evangelischen Nurnberg fir ein Gegengewicht®e.

Das dngstliche Bemiihen um {Iberkonfessionalitit weist auf der anderen
Seite auf die Tatsache hin, daB sich die Offentlichkeit langst daran gewdhnt
hatte, in konfessionellen Blockbildungen zu denken. Das hatte die
Geschichte vor 1555 zur Geniige bewiesen: Wie etwa der einst so kraftvolle
Schwibische Bund an inneren konfessionellen Gegensitzen zerbrochen
war, so waren nicht zuletzt deshalb auch die Reichsbundplane Karls V.
gescheitert. Beachtet man dies, ist der Religionsfrieden von 1555 in seiner
anerkannten Bedeutung erst recht nicht zu unterschitzen. Er bildete als
»grundsitzliche Wende zur konfessionellen Neutralitat des Reiches"?" gera-
dezu die Voraussetzung dafiir, daB eine der Intention nach konfessionsneu-
trale Friedensorganisation wie der Landsberger Bund geschaffen werden
konnte, Wollte dieser seiner ibergeordneten Ziele der politischen und ver-

3 Jedoch zeichnete sich schon 1557 bei den ersten Erweiterungsplanen eine Kluft
ab. Der konigliche Rat Zasius glaubte nicht an den ernsthaften Willen des bayeri-
schen Herzogs, den Bund {iberkonfessionell zu erweitern. Mogge, Nurnberg (Anm. 3),
85.

85 Goetz, Beitrage (Anm. 4), 35f, Nr. 93a u. 36f., Nr. 23b sowie 37, FN 2. - Noch
1562 wies Albrecht V. Plane des Augsburger Bischofs zur Aufrichtung eines katholi-
schen Schutzbiindnisses zurlick. Lutz/ Ziegler, Zeitalter (Anm. 8), 381: vgl. auch oben
Anm. 39.

8 Andererseits gab es auf biindischer Seite auch durchaus die Auffassung, die
frinkischen Bistiimer und Niirnberg kénnten als eine Vormauer gegen emen‘mlhta'm—
ten Protestantismus, gegen ,aquilonische Uberziige und Einfille® d_mnen, wie es sich
die obertandischen Kreise nicht besser wiinschen konnten. So Zasius an Ferdinand,
1556 Sept. 16. Goetz (Anm. 4), 49, Nr. 33; vgl. auch Nr.32. - Gemeint war wohl
Aquila (1488 - 1560), der aus Augsburg gebiirtige, eng mit Luther verbundene prote-
stantische Theologe aus Sachsen, der 1550 - 1552 Dekan von Schmalkalden war.
Schon 1515 und 1521 hatte er in Diensten Sickingens gestanden als Prediger und
Erzicher von dessen Sohnen. Einschlagig diirfte in unserem Zusammenhang seine
Schrift ,Christliches Bedenken auf das Interim® sein. Wegen seines entschiedenen
Auftretens gegen das Interim mufite er sich auf dem Augsburger Reichstag 1548 dem
kaiserlichen Zugriff durch Flucht entziehen; vgl. ADB 1, 509£. - An anderer Stelle ist
die Rede von einer Vormauer gegen unruhige septentrionalische (= nordliche) Volker.
Mogge, Niirnberg (Anm. 3), 58 u. 68. o

87 Rabe, Reich (Anm. 17), 299; zum Augsburger Reichstag und Religionsfrieden

ebd., 293 ff.

28*
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fassungsméBigen Festigung des von den Bundesmitgliedern iiberspannten
Raumes gerecht werden, war die Konfessionsneutralitit geradezu unab-
dingbar.

V.

Den Aspekt des engen funktionalen Zusammenhanges von Land- und
Religionsfrieden auf der einen Seite und dem inneren staatlichen Ausbau
der Territorien zugunsten des Landesfiirstentums auf der anderen Seite
habe ich schon mehrfach beriihrt. In diesem ProzeB der Umgestaltung kam
dem Landsberger Bund zweifellos eine flankierende Wirkung zu. Wenn in
der Bundesordnung die Gefahr der »Zerruttung aller guten Polizei und Ord-
nung® beschworen wurde, so hatte man damit nicht nur einfach alle mog-
lichen Unruhestifter im Auge, sondern auch alle jenen Krifte, die sich nicht
ohne weiteres den landesfiirstlichen politischen Ordnungsvorstellungen
figten und den direkten Zugriff auf den Untertanen verhinderten.

Die in Franken grassierenden Grumbachschen Hindel waren bei allen
vordergriundigen friedenswidrigen Auswiichsen doch vor allem auch ein
Symptom dafiir, da der niedere Adel keineswegs gewillt war, sich ohne
weiteres den modernen Flichenstaaten zu unterwerfen, und die fiirstlich
bestimmten reichsstdndischen Friedensbemiihungen unterlief. Auf der
anderen Seite aber flgte sich der Adel, wenn auch vom genossenschaft-
lichen Ansatz her, durchaus in diesen Gesamtkontext ein, indem er sich in
quasi-staatlichen Ritterkantonen organisierte. Gerade unliingst hatten sich
grofle Teile des schwibischen und friankischen Adels als reichsfreie Ritter-
schaft etablieren kénnen, was auch auf die adeligen landsissigen Stdnde der
Nachbarlandschaften eine erhebliche Anziehungskraft ausiibte und sie in
ihrem Willen bestarkte, die ihnen nach ihrem Selbstverstindnis zustehen-
den altadeligen autonomen Rechte zu behauptenss,

Dabei bedeutete — wie im Herzogtum Bayern so auch in den 6stlichen
Landesteilen des habsburgischen Herrschaftsgebietes — das Bekenntnis
einer starken Gruppe des Landadels zum Luthertum eine Abschirmung der
Untertanen vor der obrigkeitlichen Religionspolitik®. So ging es bei den
Auseinandersetzungen mit den adeligen Landstéanden nicht nur um die Reli-
gion, bei aller personlichen religiésen Anteilnahme der Beteiligten, sondern
ebenso um die Vormacht im Land®. In Osterreich kam als besondere Bedin-

8 Press, Grumbach (Anm. 73), 403; zum im bayrisch-oberpfilzischen Grenzgebiet
errichteten Lowlerbund Press, Bayern (Anm. 7), 497,

89 Zur zweiten Phase der Reformation in Bayern in den 50er Jahren des 16. Jh., die
von Adeligen getragen war, die die Reformation in den bayerischen Hofmarken oder
ihren Patronatskirchen einfiihrten, Stefan Weinfurter, Herzog, Adel und Reformation.
gfayem im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, in: ZHF 10 (1983), 1 - 39, hier 1{. u.

% Ay, Der Ingolstadter Landtag (Anm. 82), 407 u. 412.
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gung die standige Tiirkenbedrohung hinzu, die den Landesherrn aufgrund
der Steuerbewilligungsrechte der Stinde zum Nachgeben in Konfessions-
fragen zwang, sofern nicht, wie etwa unter dem spateren Kaiser Maximilian
11., dazu von vornherein Bereitschaft bestand®.

Obwohl in Bayern die Streitigkeiten erst mit der sog. Adelsrevolte 1563/
64 kulminierten, war die oppositionelle Konstellation zwischen Herzog und
evangelischem Adel im Griindungsjahr des Landsberger Bundes schon
langst gegeben. Wie schon erwihnt, hatte sich Alprecht V. zu seiner Dekla-
ration im Sinne des Interims herbeilassen miissen, um vom Landtag die
Bewilligung seiner Geldforderungen zu erreichen. Auch wenn der Begriff
Adelsverschworung fiir die Vorgdnge der Folgezeit, besonders der Jahre
1563/64, schon von der dlteren Forschung stark relativiert worden ist?,
kann doch nicht der geringste Zweifel daran bestehen, daB sich Albrecht
schon seit Beginn der 50er Jahre massiv durch adelige Konspirationen
bedroht wihnte®.

Besondere Brisanz erhielt der Konflikt zwischen Herzog und Adel, der in
den Jahren 1555 bis 1557 einen ersten Héhepunkt erreichte, durch die
besonderen regionalen und rechtlichen Bedingungen, die durch die Vereini-
gung der beiden bayerischen Landesteile im Jahre 15059 geschaffen worden
waren: Wihrend im oberbayerischen Adel die Reformation weniger weit
vorgedrungen war, war die vor allem aus Niederbayern stammende hoch-
adelige Fiihrungsgruppe mehrheitlich evangelisch gesinnt. Und gerade
unter dieser befanden sich Adelige, die iiber reichsfreie Herrschaften und
zudem iber einen iiberdurchschnittlich groflen Besitz verfiigten®. Entspre-
chend waren hier auch altadeliges StandesbewuBtsein und Autonomieden-
ken besonders stark ausgepragt. Das heiBt, es trat eine Wechselwirkung
zwischen reichsfreien Herrschaftsrechten, die vom Bayernherzog bekampft
wurden, und dem Luthertum ein%. Auch schon ohne die Religionsfrage ware
nach der Vereinigung der Landesteile die Durchsetzung der oberbayeri-
schen Herzogshoheit gegen das niederbayerische Adelsrechtsdenken zum

91 Die Religionskonzession von 1568 fiir das Land ob der Enns ist cha_r:gktemst;s_ch
fiir die Verkniipfung zwischen Tiirkenhilfe und habsburglschgr .Rehglonspohnk.
Hans Sturmberger, Tirkengefahr und osterreichische Staatlichkeit, in: ders., Land ob
der Enns und Osterreich. Aufsatze und Vortrage, Linz 1979, 311 - 328, hier 325.

92 Vgl. dazu Weinfurter, Herzog (Anm. 89), 3.

93 Zumindest schon 1557. Ebd., 4. .

% Dazu Andreas Kraus, Sammlung der Krifte und Aufschwung (1450 - 1508), in:
HB d. bayer. Gesch., Bd. 2, hrsg. v. Andreas Kraus, 9. iiberarb. Aufl., Miinchen 1988,
288 - 321, hier 3181f.

% Um 1500 gab es nur noch wenige Familien des alten hochfreien Adels: Leucbten—
berg, Ortenburg, Heideck, v d. Leiter und Gundelfingen; dazu einige ksl. diplomierte
als Grafen oder Freiherren: z.B. Aichberg, Degenberg, Fraunberg zum Haag. Zur
Struktur des bayerischen Adels Dieter Albrecht, Staat und Gesellschaft, 2. T.: 1500 -
1745, in: HB d. bayer. Gesch., Bd. 2, hrsg. v. Andreas Kraus, 2., iiberarb. Aufl., Mun-
chen 1988, 625 - 663, hier 632 ff.

% Weinfurter, Herzog (Anm. 89), 7.
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Hauptproblem fiir die Herzoge des 16. Jahrhunderts geworden?”. Oder wenn
man so will: das Aufeinanderprallen von adelig-genossenschaftlichem Den-
ken und herzoglich-absolutistischer Herrschaftsauffassung?.

Aber nun trug die neue Glaubenslehre zusétzlich zur Zersplitterung der
Rechts- und Glaubensordnung bei und bedrohte die bereits im Mittelalter
angelegte obrigkeitsbetonte Rechts- und Herrschaftsauffassung der bayeri-
schen Herzoge. Eine grundsétzliche Gegnerschaft gegen die reformatorische
Lehre muBite so zu ihrem Herrschaftsprinzip werden%. In seiner durch eine
Adelsopposition, die das religiése Entgegenkommen des Herzogs zur Vor-
aussetzung ihrer Steuerbewilligung machte, und durch die Kelchbewegung
bedrohten Lage erlieB Albrecht V. seine Deklaration und erteilte 1557 den
um diese Zeit landséassigen Adeligen die sog. Edelmannsfreiheit!®, Dies war
ein duflerst geschickter Schachzug, vergab der Herzog doch damit keine
neuen Rechte, sondern bestatigte lediglich die alte Freiheit. Auf lange Sicht
bekam er damit ein entscheidendes Definitionskriterium des landséssigen
bayerischen Adeligen in die Hand%l. Zudem stiitzte er damit den aufstre-
benden Niederadel gegen den besonders freiheitsbewuBSten Hochadel und
konnte jenen an sich binden - d.h., letztlich die Stindemacht spalten!02, Im
Grunde war jetzt schon eine Vorentscheidung fiir die nochmals 1563/64 mit
aller Hérte gefilhrte Auseinandersetzung®® gefallen.

Weiter ist zu bedenken, daB im Herzogtum Bayern in den 50er Jahren
umfangreiche Verwaltungsreformen mit dem Ziel der herrschaftlichen Kon-
zentration und Intensivierung und der Erschlieung neuer Finanzquellen
unternommen wurden: so die Errichtung der Hofkammer (1550), die
Anfinge des Geistlichen Rates (1556/57; 1570) und mit der Ernennung sog.
vertrauter Rate die Vorstufe des Geheimen Rates. Auf der anderen Seite
erreichte die Stdndemacht ihren Hohepunkt: 1553 Erneuerung der Landes-
ordnung und Bestétigung der Landesfreiheiten, 1554 Instruktion iiber die
landschaftliche Steuerverwaltung, dazu 1557 die schon erwihnte Edel-
mannsfreiheit. Es liegt auf der Hand, daB in dieser letztlich noch offenen

%7 Ebd., 26{.; Hinweis auf die Sonderentwicklung Niederbayerns Kraus, Sammlung
(Anm. 94), 320, bes. FN 8.

% Weinfurter, Herzog (Anm. 89), 19.

¥ Weinfurter, Herzog (Anm, 89), 301,

W0 Lutz/ Ziegler, Zeitalter (Anm. 8), 378f. Edelmannsfreiheit: das vererbbare
Recht der Niedergerichtsbarkeit und des Scharwerks {(Freiheit von landesherrlichen
Fronden und das Recht, solche selbst zu fordern) auf den Eigengiitern auBerhaib der
geschlossenen Grundherrschaftsbezirke (sog. einschichtige Giiter) sowie Jagdrecht in
den landgerichtlichen Gebieten, dazu das Recht auf Besteuerung und Musterung.
Spater auch an Neuadelige und Prilaten verliehen. Ebd. 635 u. 646. Vgl. auch Haber-
kern/ Wallach, Stichwort ,Edelmannsfreiheit*.

101 Weinfurter, Herzog (Anm. 89), 321,

102 Lutz/ Ziegler, Zeitalter (Anm. 8), 379.

193 Dazu Lutz/ Ziegler, Zeitalter (Anm. 8), 382ff.
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Situation fiir Herzog Albrecht der Landsberger Bund als duBeres Sicher-
heitssystem ein Mittel sein konnte, ihn nach innen beim Ausbau seiner Herr-
schaft zu entlasten. Und {iberhaupt leugnete der Landsberger Bund ohnehin
nicht die ihm innewohnende Stofirichtung gegen den Adel, und zwar als
Landfriedensbiindnis gegen jene gewalttatigen Strolche und Gauner, die
lediglich ,den Titel des Adels® triigen, wie der Bundestag von 1558 fest-
stelitel¢, und als Fiirstenbiindnis gegen jegliches adelige Unabhéngigkeits-
streben, sei es der adeligen Landsténde, sei es der Reichsritterschaftl®, seies
der {iberterritorialen Adelsbiinde, die den Landfrieden unterliefen%.

Freilich hatte jegliche Antiadelspolitik darauf Riicksicht zu nehmen, dal
Karl V. und Ferdinand in den 40er Jahren ein besonderes Verhiltnis zwi-
schen habsburgischem Kaisertum und Reichsritterschaft begriindet hatten.
Die bekannten Gegensitze zwischen Kaiser und Reichsstanden hatten dabei
Pate gestanden!?”. Und schlieBlich hatten bei aller regionalen Begrenztheit
und Funktion reichspolitische Bedingungen und Zielsetzungen auch der
Entstehung des Landsberger Bundes den Boden bereitet. Daher sollen sich
nun in einem abschlieBenden Fazit noch einige allgemeinere Ausflihrungen
zu Reichspolitik und Bundespolitik anschlieBen.

VL.

Die Verschrinkungen zwischen Reichspolitik und Bundespolitik zeigen
etwa die Verhandlungen tiber den Beitritt der frankischen Stinde im Jahr
1557. Konig Ferdinand verzogerte offenbar deren Aufnahme, zumindest
hielt er sich bedeckt und bewegte sich nichtl%8. Warum? Das hing mit der
ungeklarten Situation in Franken zusammen: Obwohl Albrecht Alkibiades
zu Jahresbeginn 1557 gestorben war, waren noch heftige Verwicklungen
wegen der Entschiadigungsforderungen der Gegner der Frankischen Einung
zu erwarten. Daher wollten die Landsberger gerne die moglichen Folgen des
Markgriflerkrieges aus der Aufnahmevereinbarung mit den Neumitgliedern
ausklammern. Fiir diese aber schien ein Beitritt gerade als Riickendeckung
in dieser Sache als besonders wertvoll. Auf der anderen Seite wollte Ferdi-
nand im Augenblick jeden Anschein einer Frontstellung gegen das Haus

104 Goetz, Beitrige (Anm. 4), 119f., Nr. 84; 120, FN 1; shnlich 1560, ebd., 184.

105 Zyur Unfahigkeit der frankischen Kreisstiande und des Landsberger Bundes, mit
Grumbach fertigzuwerden, Press, Grumbach (Anm. 73), 407 und zum grundsatzhchen
Bemiihen der suddeutschen Flrsten, den Adel in den Griff zu bekommen, u.a. auf dem
Maulbronner Tag 1564, ebd., 408 £f. _ Aus der Sicht des Landsberger Bundes vgl. auch
Goetz, Beitrige (Anm. 4), 278, Nr. 917 (1563); zu den Verhandlungen in Maulbronn
ebhd., 282, Nr. 220.

106 Press, Grumbach (Anm. 73), 4101 o .
107 Entscheidend v.a. das Jahr 1542. Volker Press, Kaiser Karl, Konig Ferdinand

und die Entstehung der Reichsritterschaft, Wiesbaden 1976, 49.
108 7y den Aufnahmeverhandlungen Mogge, Niirnberg (Anm. 3), 58 ff.



440 Frank Gottmann

Hohenzollern und jeden Verdacht von Parteilichkeit vermeiden, zumal er
sich bemiihte, die Nachfolge im sequestrierten Kulmbacher Fiirstentum von
Alkibiades zu ordnen und im Streit zwischen Franken und Brandenburg zu
vermitteln. Das entscheidende Motiv fiir Ferdinands Verzogerungstaktik
durfte aber in der bevorstehenden Kaiserwahl zu suchen sein, fiir die er sich
der Stimme des lutherischen Brandenburger Kurfiirsten versichern wolltel%s,

Inzwischen libten nun aber die anderen Bundesstinde und besonders Bay-
ern starken Druck auf den Kénig aus, endlich zuzustimmen, um den Bund
zu verstérken. Man sihe sich — ein bewihrtes Druckmittel — sonst nicht in
der Lage, der vom Ko6nig auf dem Reichstag beantragten Tirkensteuer zuzu-
stimmen''. Dazu ergab sich die strategische Lage, daB im Westen der
Kampf zwischen Spanien und Frankreich wieder offen ausgebrochen war
und beide Seiten im Reich Truppen warben, deren Durchzug mit allen
schlimmen Folgen fiir Land und Leute zu befiirchten war. Im Osten traten
die Tiirken an'!l. Kurz, Bayern setzte sich mit seinem entschiedenen Eintre-

ten fiir die bedingungslose Aufnahme der Franken durch, die Osterreicher
schlossen sich an!12,

Allerdings diirfen beim Zégern Ferdinands nicht die grundsitzlichen kon-
fessionellen Frontstellungen iibersehen werden. In der Tat war die Sorge
nicht unberechtigt, die Landsberger Verbindung, zumal mehrheitlich alt-
glaubiger Biindner, konnte von den Evangelischen als Bedrohung empfun-
den werden und auf deren Seite ein konfessionelles Verteidigungsbiindnis
herausfordern — ein aus der Geschichte des 16. Jahrhunderts zur Genlige
bekannter Mechanismus. Und so bemiihten sich Ferdinand und sein
Schwiegersohn Albrecht von Bayern auf diplomatischem Wege, die Wogen
zu glatten!!3, DaB dies gelang, ist vor dem Hintergrund zu sehen, daf} die
mafigebliche evangelische Fiirstengruppe, Kursachsen an der Spitze, auf
Ausgleich eingestellt war und sich mit den Altglaubigen im Konsens wuflte,
in Religionssachen keine Gewalt anzuwenden!!s. Sie konnten ohne weiteres
ihre Haltung in Glaubensfragen mit einer reichs- und kaisertreuen Gesin-
nung vereinbaren. Auf der anderen Seite war Ferdinand ebenfalls, im
Gegensatz zu seinem Bruder und sichtbar seit dem Passauer Vertrag von

199 Mogge, Niirmberg (Anm. 3), 64.
116 Ebd., 65.
1l Ebd., 72.
112 Ebd., 75.

'12 Ebd., 83f. Gerade der umworbene Herzog Christoph von Wiirttemberg sah in

der Landsberger Einung einen ,Pfaffenbund* und begriindete so seine Ablehnung
eines Beitritts. Lutz, Christianitas (Anm. 10), 468.

114 Diese neutrale Haltung war — wie fiir viele Stinde schon beim Fiirstenaufstand
1552 ~ Grundsatz des im Frithjahr 1553 gegriindeten Heidelberger Vereins. Dadurch
war es moglich, daB sich Stinde unterschiedlicher Konfession anschlossen und der

Bund als Sicherheitssystem in Krisen- und Kriegszeiten fiir alle attraktiv war. Sicken,
Verein (Anm. 37), 428.
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1552, auf jenen Grundkonsens eingeschwenkt, auf Gewalt zur Herstellung
der kirchlichen Einheit zu verzichten. Und dieser Konsens war stark genug,
zusammen mit der Mehrheit der Reichsstande den erstrebten Religionsfrie-
den zu tragen!?®. Mit seiner Versténdigungspolitik gegeniiber Kurfiirst
August von Sachsen kniipfte er an seine alte 7usammenarbeit mit Moritz
von Sachsen an. So erneuerten sie auch 1556 die alte sichsisch-bohmische
Erbverbriiderung!!é. Ebenfalls hierher gehoren die Aktivititen Ferdinands,
dem Landsberger Bund weitere Mitglieder zu gewinnen!!’.

Dies lag ganz auf der Linie der von Ferdinand in Divergenz zu Karls Uni-
versalismus schon seit langerem betriebenen Politik, durch Einungen und
Biindnisse mit wichtigen Reichsstinden seinen EinfluB im Reich behutsam
zu stirken, sich so den Riicken freizuhalten und seine Herrschaftsgebiete
Ungarn und Osterreich zu sichern, und zwar ganz im Sinne der dynastischen
Interessen der deutsch-habsburgischen Linie®, Hierbei bildeten kiinftig die
engen Beziehungen gerade zu den oberdeutschen Reichsstinden einen
Grundpfeiler des habsburgischen Kaisertums und seiner Herrschaftsstel-
lung im Reich. S0 griff der Landsberger Bund — eT entsprach gewil fritheren
Plinen Ferdinands fiir ein siiddeutsches Landfriedensbiindnis, die 1553
nicht zu verwirklichen geweseil waren!1? — nur eine Tradition wieder auf!®,
die im Schwibischen Bund (1488 - 1534) einen Hohepunkt erreicht hatte.
Dieser hatte die oberdeutsche Klientel Habsburgs vereinigt und war zum
Instrument habsburgischer politik geworden, so daB Maximilian 1. 1500
schon von einem ,kiiniglichen Bundt“ sprechen konnte!?l,

115 Dahinter stand die grundsatzliche Abkehr Ferdinands vom alten Ketzerrecht
und damit eine Losung von einer der wichtigsten Bindungen des Kaisers an die romi-

sche Kirche. Rabe, Reich (Anm. 17), 288.

116 Rabe, Reich (Anm. 17), 302; zum Versuch Ferdinands, mit Moritz zur Grindung
eines sichsischen Bundes in Eger zur 7zusammenfassung der grofen ostdeutschen Ter-
ritorien (friankische gtande, Sachsen, Hessexn, Brandenburg) zu kommen Lutz, Chri-
stianitas (Anm. 10), 191, 199£. u. 202.

17 Dazu Mogge, Nirnberg (Anm. 3), 94ff., 981f. u. 103£f.

118 Rabe, Reich (Anm. 17), 988 u. 302; zur Politik Ferdinands in Sﬁd“jegtdeutscp-
land vgl. Volker Press, Vorderosterreich in der habsburgischen _Relchqu_htlk des spé-
ten Mittelalters und der frithen Neuzeit, in: Vorderosterreich in der frithen Neuzeit,
hrsg. v. Hans Maier u. Volker Press, Sigmaringen 1989, 1 - 41, hier 221ff. — Z..B..bean-
tragte Ferdinand im Feb. 1551 beim Kaiser die Neuerrichtung eimnes Schv&’ab}schen
Bundes, Karl begann auch 1m Herbst 1552 Verhandlungen mit einzelnen Standen.
Eine entsprechende Aufforderung des Kaisers im Feb. 1553 von Bz}lssel aus an die
Stinde des Schwibischen und Bayerischen Kreises in Memmingen, {iber die Wieder-

aufrichtung des Schwibischen Bundes zu beraten, Sigmund Riezler, Geschichte Bai-

erns, Bd. 4: 1508 - 1597, Gotha 1899, 456£.; zu diesen kalserlfichen Bundesbemiihun-
gen auch Sicken (wie Anm. 37), 3284f. und Lutz, Christianitas (Anm. 10), 114ff. w.
185f£f.

19 Lytz, Christianitas (Anm. 10), 467. — So sprechen sich die Rats
geplanten Reichsbund Karls V. fiir eine Beschrinkung auf die Stin
schen Bundes aus. Vgl. Rabe, Reichsbund (Anm. 50), 141.

120 Lytz, Christianitas (Anm. 10), 4671.

ate Ferdinands beim
de des Schwibi-
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Dabei bezeichnete Bund eine umfassende Organisationsform, in der drei
konstitutive Elemente zur Deckung gebracht wurden: erstens ein zwischen-
stdndischer Interessenausgleich, zweitens die Friedenswahrung und drit-
tens der kaiserliche Machtbereich. All dies war im Gesamtverband des Rei-
ches einheitlich nicht zu regeln gewesen!22, Als die konfessionellen Gegen-
sdtze hinzukamen, geriet das System aus dem Gleichgewicht. Sie konnten
innerhalb des Bundes nicht mehr ausgeglichen werden und sprengten ihn.

Dieselben Strukturelemente, Zielvorstellungen und Griinde des Schei-
terns galten grundséatzlich auch fir die Reichsbundpline Karls V. von 1547.
Nicht umsonst nahmen sie explizit den Schwibischen Bund als Vorbild.
Verwirklicht, hitte der Reichsbund die bestehenden Verfassungsorgane des
Reiches Uberlagert und das Reich auf die kaiserliche Spitze hin ausgerich-
tet!?3. Aber zum einen erwies sich die implizierte religiése Einheit trotz des
Interims als unerreichbar bzw. erschien die Garantie des Landfriedens
durch den Bund bei Ausklammerung der Religionsfrage als unméglich!24,
zum andern traten die Reichsstinde mit wechselnden Verbindungen iiber

konfessionelle Grenzen hinweg dem potentiellen ungeheuren Machtzu-
wachs des Kaisers entgegen!2s.

Das heif}t, ein umfassender Friedensbund, aber auch die Ubertragung der
Friedensaufgabe auf die Reichskreise waren solange zum Scheitern verurteilt,
als die Religionsfrage nicht geklirt war. Ja, die theologische Legitimation
von Bund hatte zu religiésen Kampfbiindnissen gefihrt, um die Verkiindung
der als richtig erkannten Glaubenswahrheit und die daraus folgenden strit-
tigen Besitzrechte zu sichern. Durch die theologisch aufgeladene Verpflich-
tung zum Glaubensschutz kamen etwa die Schmalkaldener in Widerspruch
zur Rechtsordnung des Reiches, zu Kammergericht und Reichstag: , Uber
die gesprengte Glaubenseinheit kamen Friede und Recht nicht mehr zur

*1 Reinhard Koselleck, Bund, Biindnis, Foderalismus, Bundesstaat, in: Geschicht-
liche Grundbegriffe, hrsg. v. Otto Brunner u.a., Bd. 1., Stuttgart 1972, 582 - 671, hier
589. — Diese Bindung Schwabens an Habsburg hatte eine durchaus antibayerische
Komponente. Vgl. Press, Bayern (Anm. 7), 496,

1% Koselleck, Bund (Anm. 121), 589; vgl. auch 608 u. 611.

125 D.h. die verfassungspolitische Gewalt der Territorien und der stindischen Ver-

fassungsinstitutionen wire empfindlich gemindert worden; vgl. Rabe, Reichsbund
(Anm. 50), 147.

124 So die Stellungnahme des bayerischen Herzogs und entsprechend auch Konig
Ferdinands; Rabe, Reichsbund (Anm. 50), 141.

'#* Koselleck, Bund (Anm. 121), 609f.; Rabe, Reich (Anm. 17), 265ff.; umfassend
Rabe, Reichsbund (Anm. 50). - Hinweise zum: Saalfelder Bund (1531, Bayern mit pro-
testantischen Stinden gegen die Wahl Ferdinands); Rheinischen Bund (1532, Mainz,
Hessen, Pfalz und Frankreich); Vertragen Karls V. mit Philipp v. Hessen (1541) und
mit Moritz von Sachsen (1546); Heidelberger Bund (1553, Bayern, Pfalz, Wiirttem-
berg, Mainz, Trier und Jilich) bei Koselleck, Bund (Anm. 121), 610, FN 140. Zum Hei-
delberger Bund bes. Sicken, Verein (Anm. 37); vgl. auch Lutz, Christianitas (Anm. 10),
194ff. Ein weiteres Projekt behandelt Rudolf Endres, Der Kayserliche neunjahrige

Bund vom Jahr 1539 bis 1544, in: Bauer, Reich und Reformation. F'S {. Giinther Franz
z. 80. Geb,, hrsg. v. Peter Blickle, Stuttgart 1982, 52 - 68.
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Deckung”, wie das Koselleck formuliert hat126. Oder umgekehrt gesprochen:
Glaubensschutz war nur denkbar durch das konfessionelle Blindnis.

Aber: der Augsburger Religionsfriede und die Reichsexekutionsordnung
von 1555 dnderten schlagartig diese Situation. Die Einheit von Friede, Recht
und Glauben war sozusagen wiederhergestellt. Wenn der Landsberger Bund
dies zum Programm erhob, rickte er vom konfessionellen Biindnis ab —man
erinnere sich an die betonte Konfessionsneutralitat — und griff den alten
umfassenderen Bundesgedanken wieder auf, allerdings mit dem Unter-
schied, daB er die nach wie vor unentschiedene, nun aber befriedete Glau-
bensfrage mit integrierte. Das bedeutete aber zugleich deren Zurticktreten
gegeniiber der Politik und damit eine dezidiert moderne, zukunftsweisende
Entwicklung. Die spétere Tendenz des Landsberger Bundes zum Konfes-
sionshiindnis und die harte Konfrontation zwischen Liga und Union wider-
sprechen dem nur scheinbar; denn hier wurde die Glaubensfrage keines-
wegs wieder zum Zentrum, sondern Mittel zum Zweck.

Im iibrigen verweist gerade das Beispiel der konfessionellen Kampfbiind-
nisse auf die Notwendigkeit, bei der Untersuchung jeglicher zwischenterri-
torialer Verbindungen begrifflich klar zwischen Bund und Biindnis zu
unterscheiden. Wenn auch der zeitgendssische Sprachgebrauch hier wenig
differenziert und die Benennungen qustauschbar erscheinen, kann dem
doch die Forschung, wie es in der Praxis haufig geschieht!?7, nicht ohne wei-
teres folgen und muf ihre Begrifflichkeit auch vom Inhaltlichen her entwik-
keln. Wenig hilfreich scheint gerade auch fiir das 16. Jahrhundert, eine Epo-
che tiefgreifenden Wandels, die Annahme einer chronologischen Abfolge,
wie sie Koselleck zu erkennen glaubt: Im Verlauf des 16. und 17. Jahrhun-
derts habe sich die Tendenz vom _standischen Bund zu territorialstaatli-
chen Biindnissen® durchgesetzt und sich entsprechend der Sprachgebrauch
von Bund hin zu Biindnis und Allianz verschoben!?8. Vielmehr sind bei allen
unleugbaren Gemeinsamkeiten zwischen Bund und Biindnis, institutionell
und in der Wahrnehmung gemeinsamer Interessen, doch wenigstens zwei
hauptsachliche Erscheinungsformen festzustellen, die sich hinsichtlich der
Vereinigungsidee, des Vereinigungszweckes und des Selbstverstindnisses
der Teilnehmer grundlegend voneinander unterscheiden: zum einen der Typ
des im Spatmittelalter erblithten Landfriedensbundes, zum andern der Typ
des politischen und militarischen Biindnisses. Wurzelt ersterer im vielbe-
schworenen, doch langst noch nicht systematisch abschlieBend behandelten

mittelalterlichen Einungswesen und verbindet die Einungsstinde auf Initia-

tive des Reichsoberhauptes zur gemeinsamen allgemeinen ,Handhabung

126 Koselleck, Bund (Anm. 121), 600 . u. 607ff. Nicht zu vergessen die Legitima-

tion in Zusammenhang mit sozialrevolutionéren
121 Vgl. z. B. die Ausfithrungen bei Gerlich, Landeskunde (Anm. 44), 309 ff.

128 Koselleck, Bund (Anm. 121), 609.
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Friedens und Rechts®, dient letzteres der Verteidigung und Durchsetzung
von politischen und rechtlichen Positionen und Anspriichen der Verbiindeten.

Der unterschiedlichen Zielsetzung entspricht die organisatorische Durch-
formung. Die Landfriedenseinung entwickelt eine vor- bzw. quasi-staatli-
che Struktur mit kollegialen Fiihrungsorganen, Schiedsgerichtsinstanzen
und Exekutionsmitteln und beansprucht einen regional moglichst geschlos-
senen Geltungsbereich. Das einzelne Mitglied ordnet sich in die Friedensge-
meinschaft ein. Hingegen fehlt eine differenzierte Organisationsstruktur
gemeinhin beim Biindnis. Die Teilnehmer treten zu einem begrenzten Zweck
aufgrund eines gemeinsamen Interesses zusammen. Thre Aktivitdt richtet
sich nach auflen, wihrend sich die Stéinde des Landfriedensbundes — auch
geographisch gesprochen — allererst auf die Regelung ihrer Binnenbeziehun-
gen konzentrieren. Auf das Reich bezogen, ist daher den Landfriedens-
einungen eine stabilisierende und, gerade im Zusammenhang mit der Reichs-
reform, eine Vorbildfunktion zuzusprechen, dem Biindnis aber eine die Ein-

heitlichkeit des Reiches sprengende Wirkung, zumal bei der Beteiligung
fremder Méichte.

Legt man die skizzierte begrifflich-inhaltliche Differenzierung zugrunde,
wird deutlicher, warum die bayerischen Pline, den Landsberger Bund
sowohl rdumlich weit ausgreifend als auch konfessionell gebunden zu
erweitern und damit zu einem Biindnis umzugestalten, den andersgearteten
Charakter des Bundes leugneten und daher, abgesehen von den konkreten
politischen Konstellationen, von vornherein zum Scheitern verurteilt
waren. Daher liegt auch die Bedeutung des Landsberger Bundes, und das
besonders fir seine Friihzeit, vornehmlich in ganz anderen Bereichen als in
globalen konfessions- und machtpolitischen Konfrontationen: Verfassungs-
politisch wurde der Landsberger Bund zum wichtigen Ordnungsfaktor,
insofern er die schwierige Ubergangsphase zu funktionsfihigen Reichskrei-
sen uberbriicken half. Reichspolitisch stabilisierte er das auf Mitteleuropa
zurlickgeworfene Kaisertum Ferdinands, regionalpolitisch sorgte er fir die
Befriedung und den Interessenausgleich in einem politisch und sozial zer-
splitterten und deshalb besonders gefihrdeten Raum, territorialpolitisch
bot er Riickendeckung fiir den inneren Ausbau des Landesfiirstentums. Je
nach Sichtweise und Fragestellung gewinnt so die Landsberger Einung ihr
besonderes Gewicht — die eine ist aber nicht von der anderen zu trennen.
Eindimensionale Bewertungen, wie sie in der Literatur zuweilen zu finden

sind, konnen demnach kaum die wie immer keineswegs so einfache Realitét
erfassen.
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