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Wolifgang Keim

Padagogik und Nationalsozialismus

Zwischenbilanz einer Auseinandersetzung innerhalb der
bundesdeutschen Erziehungswissenschaft* ‘

1. Der Faschismus — keine »Lektion«
fur die bundesdeutsche Padagogik der
Nachkriegsjahrzehnte

DaB die bundesdeutsche Padagogik den Faschis-
mus als “eine Lektion"begriffen habe, wie es Hans-
Jochen Gamm seit Jahrzehnten in immer wieder
neuen Anldufen gefordert hat (vgl. Gamm 1964,
S.71f; 1984, S. 13 f., 22 f.), kann man wahrlich
nicht behaupten. Ganz im Gegenteil ist das Thema
»Padagogik und Nationalsozialismus« hierzulan-
de bis vor wenigen Jahren weitgehend totge-
schwiegen oder hchstens am Rande behandelt
worden. Dies gilt grundsétzlich keineswegs nur fiir
die Padagogik, sondern bekanntlich in gleichem
MaBe fir andere wissenschaftliche Disziplinen,
‘aber auch andere geselischaftliche Bereiche wie
die Medizin, die Justiz bzw. die gesamte Biirokra-
tie, so daB zu Recht von einem gesamtgesaell-
schaftlichen Verdrangungsproze nach 1945 ge-
sprochen wird. Die Ursachen dafiir sind bekannt;
sie liegen vor allem darin, daB nach 1945 — trotz
positiver Ansatze — letztendlich eine gesellschaft-
liche Erneuerung, insbesondere eine griindliche
Entnazifizierung, verbunden mit einer Aufarbei-
tung von Mitverantwortung und Schuld, nicht statt-
gefunden hat.

Dementsprechend blieb in Untersuchungen
zum Thema »Padagogik und Nationalsozialimus«,
die in den finfziger bzw. sechziger Jahren entstan-
den, die Frage nach den tieferen Ursachen fir die
Entstehung des deutschen Faschismus, nach Mit-
verantwortung der Inteliigenz, einschlieBlich der
Padagogenschaft, sowie nach dem Weiterwirken
des Faschismus Uber das Jahr 1945 hinaus weit-
gehend ausgeklammert. Dies wurde durch die
Ubernahme spezifischer Muster der Faschismus-
Bearbeitung aus der Geschichtswissenschaft er-
leichtert, und zwar bis in die Mitte der siebziger
Jahre des totalitarismus- sowie des damit ver-
wandten fihrertheoretischen, spater dann vor a-
lem des strukturgeschichtlichen Paradigmas,
Wahrend erstere beiden Deutungsmuster den Fa.
schismus weitgehend auf die Person Hitlers sowie
den von ihm beherrschten Macht- und Kontrollap-
parat zuriickfhrten, dem ein ganzes Volk gleich-
sam schicksalhaft preisgegeben war, Zielte das
strukturgeschichtliche Interesse vor allem auf das
Gegeneinander und den Kompetenzwirrwarr deg
NS-Regimes und seiner Machtorganisationen,
wahrend die “Personen mit ihren Entscheidungen

und ideologischen Positionen”weitgehend ausge-
blendet blieben (vgl. Cloer 1986, S. 31 1),

Aus der immanenten Logik dieser Deutungsmu-
ster wird verstandlich, warum z.B. einerssits be-
reits in den sechziger Jahren relativ differenzierte
Untersuchungen und Dokumentationen zur Schule
im Nationalsozialismus vorlagen (Eilers 1963,
Gamm 1964), andererseits jedoch kaum jemand
auf den Gedanken kam, einmal bei den eigenen
Lehrern bzw. der eigenen Schule beziglich deren
Teilhabe am nationalsozialistischen Schulsystem
nachzufragen. Ebenso iaBt sich von hieraus erkla-
ren, warum die in den Nachkriegsjahrzehnten zahl-
reich erschienenen Festschriften anlaBlich von
Schuljubilaen die Jahre des Nationalsozialismus
entweder Ubergehen oder einfach als »schlimme«
Zeitzusammenfassen konnten, ohne beispielswei-
se nach lokalen Bedingungen der Faschisierung
und personellen Verantwortlichkeiten zu fragen
oder den zwangsweise entlassenen und diskrimi-
nierten Schilerinnen- und Lehrerinnengruppen
nachzugehen.

War schon die Behandlung des Themas »Erzie-
hung und Nationalsozialismus« als solche heikel
und konnte kaum auf groBe Resonanz bei den
etablierten Zunftvertretern rechnen, so galtdies in
verstarktem MaBe fir die Frage nach dem Verhalt-
nis von Erziehungswissenschaft und Nationalso-
zialismus. “Versténdlicherweise”heiBt es bereits in
der Einleitung zur 1. Auftage von Hans-Jochen
Gamms Quellenedition »Fihrung und Verfiihrung«
aus dem Jahre 1964, “filit es den Pédagogen, die
bereits damals amtierten, besonders sch wer, ihrer
Vergangenheit zu begegnen” (S. 8), hatten doch
viele von ihnen nicht nur 'geschwankt’ und mehr
oder weniger kurzzeitige Biindnisse mit dem Na-
tionalsozialismus geschlossen, sondern — wie et-
wa Theodor Wilhelm ~ bis zum bitteren Ende als
Propagandisten des NS-Systems fungient, bis hin
zur Rechtfertigung von dessen rassistischer Poli-
tik.! Wie verbreitet der Wille, daran nicht mehr zu
rihren, innerhalb der Zunft war (und teilweise bis
heute ist), zeigt die Tatsache, daB entsprechende
Analysen — besonders wenn sie aus der DDR
kamen - einfach night zur Kenntnis genommen
wurden, wie z.B. Gerd Hohendorfs auf einem
grindlichen Quellenstudium basierender Beitrag
tber Theodor Wilhelm in der DDR-Zeitschrift »Pad-
agogik« aus dem Jahre 1960. Dieser wie auch
andere Hinweise auf die Rolle Wilhelms in der Zeit
des Nationalsozialismus - und dies ist eine bittere
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Erkenntnis — haben dessen Aufstieg zu einem der
Reprasentanten bundesdeutscher Erziehungswis-
senschaft in den fiinfziger, sechziger und noch
siebziger Jahren nicht verhindert, und dies, obwohl
sich selbst in seinen Schriften der Nachkriegszeit
—wie der »Partnerschaft« — Spuren seiner NS-Ver-
gangenheit wiederfinden (vgl. Hohendorf 1960).2
Seine Vergangenheit oder auch die des Spranger-
Schiilers Hans Wenke wurden “mit dem Mantel! der
Néchstenliebe” zugedeck!, wie es H. E. Tenorth —
m. E. verharmlosend — formuliert (Tenorth 1988,
S. 70), Stirme der Entriistung erhoben sich je-
doch, wenn jemand versuchte, das Verhltnis der
geisteswissenschaftlichen Padagogik zum Natio-
nalsozialismus zu analysieren oder gar deren zeit-
weise ideologische Néhe zu faschistischen Posi-
tionen nachzuweisen, wie Fritz Helling das als
einer der ersten schon 1966 fir Spranger tat (Hel-
ling 1966). Dabei ist zu keinem Zeitpunkt, weder
von Helling noch von Hohendorf u.a. in den ver-
schiedenen Fassungen der »Geschichte der Erzie-
hung« aus der DDR, behauptet worden, Spranger
oder andere geisteswissenschaftliche Padagogen
seien Faschisten gewesen; vielmehr ging es im-
mer um den Anteil der “groBbdrgerlich-idealisti-
schen Pé&dagogik” an der Wegbereitung und
Durchsetzung des NS-Systems (vgl. Glinther u.a.
51962, S. 480).3

Das Verhalinis von geisteswissenschaftlicher
Pédagogik und Faschismus ist auch eine der zen-
tralen Fragen der ersten und bislang einzigen um-
fassenden systematischen Untersuchung zum
Thema »Erziehung und Erziehungstheorien im na-
tionalsozialistischen Deutschland« von Karl Chri-
stoph Lingelbach gewesen, die aus der Rezeption
ideologiekritischer Methoden entstanden und 1970
in 1. Auflage erschienen war, damals allerdings
kaum Beachtung fand und {iberras¢hend schnell
vom Buchmarkt verschwand. Lingelbachs Grund-
anliegen — durchaus im Sinne der von Tenorth u.a.
zu Recht geforderten Differenzierung - war es, zu

unterscheiden zwischen konservativ-revolutiona-

rem Denken einerseits und faschistisch-national-
sozialistischem Denken andererseits, wobei er das
Charakteristikum des letzteren darin sah, “da8 Kin-
der und Jugendliche dazu beeinfluBt wurden, kér-
perlich Schwache, erblich Kranke und ’rassisch’
andersgeartete Mitmenschen zu verachien, daB
man ihnen ein Ubersteigertes nationales Selbstbe-
wuBtsein suggerierte, dem der HalB gegeniiber
Angehdrigen ‘minderwertiger’ Fremdvélker ent-
sprach und daf3 man sie zur Bereitschaft erzog, auf
Befshl des 'Fiihrers’ das eigene Leben bedin-
gungslos einzusetzen und das des 'Feindes’ zu
vernichten” (Lingelbach 21987, S. 19). Was die
Position der geisteswissenschdftlichen Padagogik
anbelangt, so richtete sich Lingelbachs Kritik nicht
- wie vielfach unterstellt — gegen deren Anspruch
auf Autonomie der Padagogik gegeniber gesell-
schaftlichen Interessen, sondern gegen die Aus-
blendung des gesellschatftlich-politischen Kontex-

tes bei der Reflexion Uber die Bedingungen und
Voraussetzungen solcher Autonomie (S. 254).

Lingelbachs bis heute — fast 20 Jahre nach
ihrem ersten Erscheinen ~ noch immer nicht von
der Erziehungswissenschaft wirkiich rezipierte
oder gar durch neuere Forschungen {iberholte Ar-
beit findet Ergénzung in zwei weiteren Publikatio-
nen, einmal in dem bereits 1967 in »Westermanns
Padagogische Beitrage« erschienenen kleinen
Beitrag Kurt Beutlers »Die konservative Padagogik
und ihr Verhaitnis zur Politik«, in dem dieser - darin
Lingelbach weiterfihrend — auf die Kontinuitatsli-
nien konservativer Padagogik iber das Jahr 1945
hingewiesen hat, und dann in der in Miinster bei
Anneliese Mannzmann und Herwig Blankertz ent-
standenen und auf Initiative von Karl Christoph
Lingelbach 1979 publizierten Dissertation von
Bernd Weber »Padagogik und Politik vom Kaiser-
reich zum Faschismus. Zur Analyse politischer Op-
tionen von Padagogik-Hochschullehrern von 1914
bis 1933« (1979). Die hier verfolgte und gutbelegte
Grundthese, daB es eine ‘ideologisch-politische
Kontinuitét von den ‘Ideen von 1914’ ... zu wissen-
schafilich verbrdmten antidemokratischen Affek-
ten gegen die Weimarer Republik” und schlieBlich
zur “‘weitgehenden Fehleinschétzung der begin-
nenden NS-Herrschaft 1933 durch die bildungs-
biirgerliche Intelligenz” auch auf seiten der Pad-
agogenschaft gegeben hat (S. 237), ist bis heute
durch die Erziehungswissenschaft kaum zurei-
chend zur Kenntnis genommen worden. Dies ist
um so bedauerlicher, als gerade die sich damit
verbindende Frage nach den Ursachen fur die
Affinitdten der Uberwiegenden Mehrzah! birgerii-
cher Padagogen zum Faschismus vor und nach
1933 in der derzeitigen Diskussion wiederum eine
zentrale Rolle spielt. Ich habe den Eindruck, daB
die Arbeit Webers bis heute eher pauschal abquali- -
fiziert als wirklich grindlich gelesen und durch-
dacht worden ist (vgl. beispielsweise Tenorth 1988
a, S. 64).

Betrachtet man die Erscheinungsdaten der ge-
nannten Arbeiten, ist es zunachst verwunderlich,
daB sie in der Rezeptionsphase der Kritischen
Theorie und im Zuge sozialliberalen Aufbruchs,
trotz sich abzeichnenden Paradigmenwechsels in
der Erzishungswissenschaft von einer geisteswis-
senschaftlichen hin zu einer sozialwissenschaftii-
chen Disziplin, nicht aufgenommen und weiterge-
fuhrt, sondern eher totgeschwiegen worden sind.
Es gab damals, wie mir Karl bhristoph Lingelbach
auf meine Bitte um Einsichtnahme in die Rezensio-
nen zu seiner Arbeit kirzlich schrieb, neben den
Promotions-Gutachten Froeses und Klafkis ledig-
lich Resonanz auf seiten der Politikdidaktiker Hil-
lingen, K. G. Fischer, Hartwich und Haseloff; dari-
ber hinaus *hat den Band in der Zweitaufiage sei-
ner ‘Konservativen Revolution’ Armin Mohler wohl-
wollend diskutiert, einige ‘Betroffene’ wie Theodor
Wilhelm, Frau Baeumler, Frau Ridiger efc. rea-
gierten mit ‘Richtigstellungen’ — sonst schwieg die
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Zunft.” Diese Nichtbefassung erklart Lingelbach
retrospektiv so:

“Fdr die Mehrzahl der — von mir aus gesehen —
élteren Zunftgenossen war dje Studie immer noch
eine argerliche Tabuverletzung, die man am be-
sten ignorierte (bis endlich Gras iber die ganze
Angelegenheit gewachsen war und man sie ’histo-
risieren’ konnte); die gleichaltrigen und jiingeren
Koliegen aber hatten damals anderes — und, wie
sie meinten, Wichtigeres — zu tun. Die Disziplin
mu#Bte fit gemacht werden fiir die ibr zugedachte
Rolle bei der Organisation und Legitimation der
sozialliberalen Bildungsreform. Hierzu stand — die
bis dahin in der Tat versdumte — Rezeption des
internationalen  sozialwissenschaftlichen  For-
schungsstandes auf der Tagesordnung. Aufgear-
beitet wurden in diesem Arbeitskontext der Positi-
vismus-Streit und die Faschismustheorien der Stu-
dentenbewegung. Die Rolle der Disziplin unter der
NS-Diktatur erschien demgegeniiber eher als eine
langst abgetane Verirrung der Viter und GroBviter
—~kaum wert, daran auch nur noch einen Gedanken
zu verschwenden. So blieben die Leichen im Kel-
ler.” (Brief Lingelbachs an den Verfasser vom
24.12.1988)

Diese Haltung der damals fortschrittlichen Ver-
treter der Zunft erwies sich als Fehleinschatzung,
wie spatestens die seit Mitte der achtziger Jahre
endlich in Gang gekommene Diskussion Uber die
Rolle der Disziplin im Nationalsozialismus zeigt.
Wie kam es — Uber vierzig Jahre nach Zerschla-
gung des Faschismus - schlieBlich doch noch zu
dieser Diskussion, welche Grundlinien lassen sich
darin erkennen, um welche zentralen Streitpunkte
geht es?

2. Die Rahmenbedingungen der
P&dagogen-Kontroverse

2.1, Das verdnderte Umfeld

Seit Beginn der achtziger Jahre [48t sich eine
zunehmende Sensibilitat, insbesondere in der jiin-
geren Generation, gegeniber dem Faschismus,
seinen Verbrechen wie auch seinen Nachwirkun-
gen feststellen, verbunden mit einer umfassenden
wissenschaftlichen Auseinandersetzung auf den
verschiedensten Sektoren: Ja, man kann — etwas
zugespitzt — durchaus behaupten, daB eine breiter
angelegte Forschung zum deutschen Faschismus
eigentlich erst seit ca."10 Jahren im Gang ist, wobei
in den Nachbardisziplinen der Erziehungswissen-
schaft wie insbesondere der Psychologie und So-
ziologie schon seit Jahren grundlegende Sammel-
bande und Untersuchungen vorliegen, wie bei-
spielsweise der 1981 von Reiner Lepsius heraus-
gegebene Band »Soziologie in Deutschland und
Osterreich 1918 bis 1945« (Lepsius 1981) und die
1984 erschienene Untersuchung von Ulfried Geu-
ter zur »Professionalisierung der deutschen Psy-
chologie im Nationalsozialismus« (Geuter 1984),

Erstaunlicherweise nahmen sich vor der Erzie-
hungswissenschaft, und vermutlich intensiver als
diese, ganz andere Gruppen der Thematik an,
namlich zum einen Lehrerlnnen und zum anderen
— durch diese dazu angeleitet — Schilerinnen,
insbesondere im Rahmen des Schillerwettbe-
werbs »Jugend forscht«. Aus solchen Initiativen
sind eine Reihe hervorragender Dokumentationen
und Studien entstanden, die in ganz wesentlichem
MaBe zur Differenzierung unseres Bildes von der
Erziehungswirklichkeit, vor allem der Schule im
Nationalsozialismus, beigetragen haben (vgl. als
Uberblick: Keim 1988 e). Hierzu gehdren etwa die
— zunachst von der Hamburger Lehrerzeitung initi-
ierten — Beitrage zum Hamburger Schulwesen un-
term Hakenkreuz, die 1985 und 1986 auch in Buch-
form erschienen sind (Hochmuth/de Lorent 198s5;
Lehberger/de Lorent 1986). Uberhaupt kann Ham-
burg als Zentrum einer breiten kritischen For-
schung zum Thema »Erziehung im Nationalsozia-
lismus«, einschlieBlich der jiidischen Schuleinrich-
tungen bzw. der Schicksale ihrer Schiilerinnen und
Lehrerinnen, gelten (vgl. Lehberger 1988). Zu ver-
weisen ist weiterhin auf die bereits in 2. Auflage
vorliegende Dokumentation einer Kasseler Real-
schulklasse »Schule im Dritten Reich. Erziehung
zum Tod« (Platner u.a. 1988) oder auf eine Unter-
suchung zum Kalner Apostel-Gymnasium durch
drei Lehrerinnen dieser Schule mit dem Titel »Ich
bin katholisch getauft und Arier« (Geudtner u.a.
1985). Anders als die Hamburger Schulforschun-
gen, die eher auf Zustimmung und Betroffenheit
gestoBen sind, muBten die Kdiner Lehrerinnen die
Erfahrung der Stigmatisierung als Nestbeschmut-
Zer, insbesondere von seiten ihrer eigenen Schule,
deren Lehrerinnen, Eltern, Schiilerinnen und Ehe-
maligen machen. Solche (fir die Betroffenen
schmerzlichen) Erfahrungen zeigen, daBdiein den
funfziger, sechziger und siebziger Jahren dominie-
renden Widerstande gegen jede Form der kriti-
schen Auseinandersetzung mit dem Faschismus
noch langst nicht iberwunden, sondern nach wie
vor, auch in der Kriegs- und Nachkriegsgeneration,
wirksam sind.

Die AnstdBe fir die Erziehungswissenschaft zur
Auseinandersetzung mit dem Thema »Pédagogik
und Faschismus« von seiten der Lehrerschatft be-
schrankten sich jedoch nicht auf den schulischen
Bereich, sondern betrafen dariiber hinaus auch die
Frage nach der Rolle der Disziplinvertreter im Na-
tionalsozialismus. So sind Impulse zu einer kriti-
schen Aufarbeitung von Peter Petersens Verhit-
nis zum Nationalsozialismus in ganz entscheiden-
der Weise von Lehrern ausgegangen, die sich mit
den Geschichtsklitterungen der etablierten Peter-
sen-Forschung nicht mehr zufriedengegeben, son-
dern nach differenzierten Analysen vertangt ha-
ben, wie die kritischen Debatten in der Freinet-Zeit-
schrift »Fragen und Versuche« sowie in der »De-
mokratischen Erziehung« gezeigt haben (vgl.
Keim 1989 a). . _
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2.2 Der Streit um die Ehrung Oswald Krohs in
Bad Berleburg

Bevor wir auf die seit Mitte der achtziger Jahre in
Gang gekommene Debatte innerhalb der Erzie-
hungswissenschaft zu sprechen kommen, soll
noch auf eine kirzlich sehr intensiv gefiihrte Aus-
einandersetzung auBerhalb des Wissenschaftsbe-
reiches Uber einen der namhaftesten Padagogen
und Psychologen der ersten Jahrhunderthélfte,
namlich Oswald Kroh, und dessen Rolle im Natio-
nalsozialismus eingegangen werden, weil sie ein
bezeichnendes Licht auf die Versaumnisse, ja
mehr noch: die teilweise hochst fragwlrdigeRolle
der Disziplin bei der Bearbeitung ihrer NS-Vergan-
genheit wirft. Im sauerlandischen Bad Berleburg,
dem Geburtsort Oswald Krohs, in dem bereits eine
Grundschule nach ihm benannt war, fanden auf
Initiative des (inzwischen verstorbenen) Padago-
gen und Psychologen Ernst Bornemann im De-
zember 1987 verschiedene Gedenkveranstaltun-
gen zum 100. Geburistag Krohs statt, u.a. ein
wissenschaftliches Kollogquium, ein Festakt mit ei-
nem Festvortrag Hein Retters aus Braunschweig
»Die Bedeutung Oswald Krohs fir die Schulreform
und die heutige Erziehung« sowie schlieBlich am
Tag darauf die Enthiillung einer Gedenktafel am
Geburtshaus Krohs. Am Tag nach dem Festakt,
aber erst nach Enthillung der Gedenktafel, befiel
die an der Ehrung Betelligten Katerstimmung.
Denn in seinem Festvortrag hatte Retter — wenn
auch nur kurz — auch auf Krohs ‘riickhaltiose Zu-
stimmung zu den neuen Machthabern” (von 1933,
W. K.) und zu deren “vélkischer’ Erziehungsbewe-
gung” verwiesen bzw. betont, daB es ihm “kalt den
Riicken” herunterlaufe, wenn er “in der 'Entwick-
lungspsychologie des Grundschulkindes’ in der
Auflage von 1935 lese, daB 'vilkische Erziehung’
auch bedeutet: ‘Ausmerzung aller derjenigen An-
sétze und Erscheinungen, die der idealen Selbst-
verwirklichung des Volkstums hindernd in den Weg
treten kénnen™ (Bericht der Stadtverwaltung Bad
Berleburg ... 1988, S. 3). Dies hatte Retter jedoch
nicht davon abgehalten, den Festvortrag zu halten
und Kroh —trotz dieser Einschrankung — als bedeu-
tenden Vertreter seiner Disziplin zu feiern bzw.
auch die Ehrung Krohs mit einer Gedenktafel zu
legitimieren.

Bemerkenswert an dem »Fall« Kroh ist, daf die
Gemeinde Bad Berleburg sich ein dreiviertel Jahr
lang intensiv mit dieser Ehrung befat (mit ausfuhr-
licher Berichterstattung in der regionalen Presse),
ja sogar den Archivar und Kustos der Stadt damit
beauftragt hat, ein Gutachten dber Kroh anzuferti-
gen, das in seiner vorliegenden Form durchaus
wissenschaftlichen Anspriichen standhalt und auf
einer breiten Quellengrundlage, Zeitzeugenbefra-
gungen, Recherchen in Berlin etc. basiert. Der
Initiative der Griinen ist es zu verdanken, da3 —
nach verschiedenen vergeblichen Anldufen -
schlieBlich im Oktober vergangenen Jahres so-
wohl die Ehrung wie die Schulbenennung nach

Oswald Kroh zuriickgenommen worden sind; mit
ihrer weitergehenden Forderung nach Abnahme
der Gedenktafel konnten sie sich freilich nicht
durchsetzen. Positives Ergebnis der monatelan-
gen offentlichen Auseinandersetzung ist jedoch
nicht nur die Ricknahme der Kroh-Ehrung, son-
dern eine Sensibilisierung der heimischen Bevél-
kerung, wie die Veranstaltungen und Reden anlaB-
lich des Gedenkens an die 50. Wiederkehr der
Pogromnacht gezeigt haben.

Fir unseren Zusammenhang der Bearbeitung
der NS-Vergangenheit durch die bundesdeutsche
Erziehungswissenschaft bleibt die Frage, wie Hein
Retter, ein Disziplinvertreter der Kriegsgeneration
(Jahrgang 1937), der wissenschaftlich vor allem
mit Arbeiten zur Vorschulerziehung hervorgetreten
ist, zu einer - trotz der zitierten Einschrankungen
— lefztendlich positiven Kroh-Beurteilung gekom-
men ist, cbwohl nicht nur die Schriften Krohs Uber
den gesamten Zeitraum des Faschismus hinweg,
sondern auch die Arbeit Geuters zur »Professiona-
lisierung der deutschen Psychologie im Naticnal-
sozialismus« (1984) eindeutig die fihrende Rolle
Krohs in der NS-Psychologie belegen. Schon in
seiner Dissertation iiber Kroh aus dem Jahre 1969,
die von dem Petersen-Schiller Hans Mieskes be-
treut und in dessen Reihe »Erziehungswissen-
schaft und padagogische Wirklichkeit. Forschun-
gen und Darstellungen« publiziert worden ist (Ret-
ter 1969), fihrt Retter im Literaturverzeichnis zwar
samtliche Schriften Krohs aus der Zeit des Natio-
nalsozialismus mit einer ganzen Reihe schiimmer
rassistischer Beitrage auf, »erledigt« jedoch die
Frage nach Krohs aktiver Unterstitzung des Fa-
schismus bzw. nach den Berihrungspunkten und
Schnittmengen der Krohschen mit der faschisti-
schen Anthropologie damit, daB er betont, es kén-
ne ‘nicht seine Aufgabe sein, Kroh von einer
Schuld zu entlasten, die die deutsche Pddagogik
generell auf sich”geladen habe, “als im Jahre 1933
ihre fithrenden Vertreter doch Uberwiegend den
nationalsozialistischen Staal begriBt” hétten
(S. 99). Dabei fugt er in einer FuBinote hinzu, daB
“eine Darstellung der Pddagogen, die im Fahrwas-
ser dieser (der faschistischen, W. K.) /deologie
mitschwammen, sich ‘anpafiten”, noch ausstehe,
was “Ausdruck einer bedauerlichen Unsicherheit
der heutigen Padagogik in der Bundesrepublik”sei
(8.221).

3. Grundlinien und Schwerpunkte der
Padagogen-Kontroverse

Zur intensiven Auseinandersetzung der Erzie-
hungswissenschaft mit dem Verhaltnis der Diszi-
plin und der Disziplinvertreter zum Nationalsozia-
lismus hat in wesentlichem MaBe eine auBerst
umstrittene Entscheidung innerhalb der Deut-
schen Geselischaft fir Erziehungswissenschaft
beigetragen, namlich die 1984 erfolgte und spater
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aut Drangen vieler Mitglieder wieder rickgéngig
gemachte Verleihung der Ehrenmitgliedschaft an
Theodor Wilhelm und damit die Auszeichnung ei-
nes Padagogen, der zu den eifrigsten Propagandi-
sten des NS-Regimes auf dem Erziehungssektor
gehort hat (vgl. Anm. 1). Der Streit um die Wilhelm-
Ehrung innerhalb der Disziplin war fiir eine Reihe
von Kollegen zumindest ein wichtiger AnstoB zur
grundlicheren Beschaftigung mit der Thematik und
hatim Mérz 1985 auf Initiative von Peter Menck hin
zu einem Gesprach ber »Erziehungswissen-
schaft in Deutschland zwischen 1933 und 1945«
mit ca. 25 Teilnehmerlnnen in Siegen gefihrt. Im
Mittelpunkt dieses Gespréches stand der 1986 in
der »Zeitschrift fir Padagogik « publizierte und hef-
tig umstrittene Beitrag von Heinz-Elmar Tenorth
Uber »Deutsche Erziehungswissenschaft 1930 bis
1945« (Tenorth 1986), auf den gleich noch naher
einzugehen sein wird. Dem Siegener Gesprach
folgten weitere, u.a. 1986 in Heidelberg im An-
schiuB an den KongreB der Deutschen Gesell-
schaft fur Erziehungswissenschaft, in Tiibingen
1987 zur Vorbereitung eines eigenen Beiheftes der
»Zeitschrift fir Padagogik« : »Padagogik und Na-
tionalsozialismus« (Herrmann/Oelkers 1988), im
Januar 1988 in Minster — mit anderen Intentionen
und einem anderen Publikum - anlaBlich des Kon-
gresses des Bundes demokratischer Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler iber »Verant-
wortung der Wissenschaft« (Kempken 1988). Daf
es inzwischen — fast finf Jahre nach der umstritte-
nen Wilhelm-Ehrung - zu einer intensiveren Aus-
einandersetzung mit dem Thema »Erziehungswis-
senschaft und Nationalsozialismus« innerhalb der
Disziplin gekommen ist, belegen iiber diese ganz
unterschiedlichen Gesprachszusammenhinge
hinaus verschiedene Vortragsreihen an bundesre-
publikanischen Universititen, wobei vor allem die
— inzwischen auch in Buchform vorliegende ~ Pa-
derborner Vortragsreihe »Padagogen und Pad-
agogik im Nationalsozialismus — Ein unerledigtes
Problem der Erziehungswissenschaft« (Keim 1988

a) grofles Interesse auch der Medien auf sich -

gezogen hat.

Wichtigster Niederschlag dieser Diskussion
sind eine Reihe von Buchpublikationen, teilweise
von Neuauflagen wie die von Karl Christoph Lin-
gelbachs »Erziehung und Erziehungstheorien im
nationalsozialistischen Deutschland« (Lingelbach
1987) sowie Kontroversen innerhalb verschiede-
ner padagogischer Zeitschriften. Versucht man,
die Grundlinien dieser Diskussion zu systematisie-
ren, dann lassen sich darin deutlich vier Diskus-
sionsstrange, teilweise mit Uberschneidungen, er-
kennen. Dabei geht es um

erstens die auch in anderen Disziplinen, wie
insbesondere der Geschichtswissenschaft, um-
strittene Frage nach Kontinuitit und Diskontinuitat
erziehungswissenschaftlicher Theoriebildung von
Weimar zum Nationalsozialismus hin wie auch
iiber das Jahr 1945 hinaus;

zweitens die besondere Rolle ganz bestimmter
Padagogen, die als Reprasentanten spezifischer
Richtungen der Erziehungswissenschaft fungie-
ren, wie Eduard Spranger, Wilhelm Flitner und
Peter Petersen;

drittens die 1933 widerstandige, verdréngte
und verfolgte Padagogik, wobei dieser Strang auch
in der jingsten Diskussion eine deutliche Rand-
stellung einnimmt, und schlieBlich

viertens methodische Fragen, wie sie insbe-
sondere im Zusammenhang verschiedener Verdf-
fentlichungen Heinz-Elmar Tenorths aufgebrochen
sind.

Dabei soll im folgenden aus Griinden der bes-
seren Darstellbarkeit der zuletzt genannte metho-
dische Diskussionsstrang gleich im AnschluB an
die’ Kontinuitats-Diskontinuitats-Frage behandelt
werden.

3.1 Zur Kontinuitdt und Diskontinuitit erzie-
hungswissenschaftlicher Theoriebildung
Wichtigster AnstoB fir diesen ersten Strang der
Péadagogen-Kontroverse war zweifellos die 1984
als Taschenbuch erschienene Schrift von Heinrich
Kupffer iber den »Faschismus und das Menschen-
bild der deutschen Padagogik« (Kupffer 1984).
Darin stellt Kupffer die These auf und versucht sie
zu belegen, daB “in der neueren deutschen P&d-
agogik ... die Zeit nach 1945 keinen entscheiden-
den Wandel gebracht” habe. “Die Epoche des Fa-
schismus” bleibe “vielmehr eingebettet in ein Kon-
tinuum. Dieses” sei “vor allem durch die Neigung
der deutschen Péidagogik gekennzeichnet, auf
konkrete gesellschaftliche, politische und sachli-
che Fragen nicht addquat auf der jeweiligen Ebe-
ne, sondern generell mit einem Menschenbild zu
antworten. Auch dieses Menschbild selbst” sei “in
wesentlichen Zligen unverdndert”geblieben (S. 9).
Die folgenden Belege Kupffers fiir seine These, die
nach bestimmten thematischen Schwerpunkten
wie »Politik und Charakter«, »Kultur und Krise«
oder »Natur und Bedurfnis« gruppiert sind, enthal-
ten im einzeinen viele wertvolle kritische Hinweise
zum Verstandnis von Kontinuitatslinien innerhalb
des padagogischen Denkens dieses Jahrhun-
derts; insgesamtist jedoch der Ansatz Kupffers viel
zu pauschal und seine Begrindung zu undifferen-
ziert, um diese These wirklich plausibel machen zu
kdnnen. Dies vor allem deshalb, weil Kupffer — von
einer Position der Anti-Padagogik herkommend —~
die anthropologisch und gesellschaftstheoretisch
fundierte Unterschiedlichkeit von Menschenbil-
dern innerhalb der padagogischen Tradition nicht
zureichend berlcksichtigt, und zwar einschlieBlich
der 1933, teilweise bis heute verdréngten Padago-
gik. DaB diese in der Tat viel zu pauschale Konti-
nuitétsbehauptung auf den erbitterten Widerstand
der Zunft stoBen muBte, ist nachvoliziehbar, Aller-
dings hatten dieselben Zunftvertreter, die sich jetzt
emport zu Wort meldeten, vorher selbst so gut wie’
nichts zur Aufarbeitung solcher Zusammenhénge
beigetragen, obwohi dies firr sie als Erziehungshi-
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storiker einer jingeren Generation eigentlich eine
vordringliche Aufgabe hatte sein missen.

Besonders pointiert ist Ulrich Herrmann in der
Einleitung zu der von ihm 1985 herausgegebenen
Sammlung von wissenschaftlichen Beitragen und
autobiographischen Berichten zur Geschichte des
Erziehungs- und Bildungswesens in der NS-Zeit
mit Kupffer ins Gericht gegangen:

“Noh! und Spranger einen "beschaulichen Nihi-
lismus’ zuzuschreiben, wie Kupffer es tut”sei “irre-
fihrend und beleidigend zugleich ... Die Frage, die
Kupffer mit Recht” aufwerfe, “die Frage namiich
nach Kontinuitdt und Diskontinuitdt in der deut-
schen (Geistes-)Geschichte”, werde “auch von ihm
nicht beantwortet. Ohne die anti-intellektuelle und
anti-rationalistische Kulturkritik von Langbehn und
Spengler, ohne die lange Tradition des Antisemi-
tismus (der allerdings in Wien aufbliihte, als erim
deutschen Kaiserreich zurlickging), ohne die viel-
faltigen Strémungen antidemokratischen Denkens
in der Weimarer Republik (und zwar von rechts wie
von links), ohne die mentalen Foilgen von Krieg und
Wirtschaftskrise fir die 'kleinen Leute™ sei “der
Néhrboden und der Erfolg des Nationalsozialismus
nicht zu verstehen. DaB die 'herrschende’ Pddago-
gik der zwanziger Jahre in Praxis und Theorie
kaum Instrumente zeitgeschichtlicher, politisch-
praktischer Analyse” enthalten habe, mdge ‘man
auf das Konto ihrer geschichtlichen Versdumnisse
setzen. Aber daf sie deswegen den Nationalsozia-
lismus als Doktrin und Herrschaftspraxis ‘mit er-
méglicht’ habe” verkenne “dessen eigene Trieb-
kréfte”, ignoriere “die politische Konstellation vor
dem 30. Januar 1933”und verkehre “Unteriassung
und Versagen in geistige Mittdterschaft”. Damit sei
“der Weg zu rationaler historischer Urteilsbildung
abgeschnitten, Geschichte weder aufgearbeitet
noch begriffen” (Herrmann 1985 b, S. 15 f.).

So sehr Herrmanns Kupffer-Kritik berechtigt er-
scheint, zeigen seine weiteren — bewuBt ausfiihr-
lich zitierten — Ausfihrungen zum Kontinuitatspro-
blem zugleich, daB es ihm dariiber hinaus um viel
mehr geht, namlich die damals herrschende Pad-
agogenschaft von dem Vorwurf der Mitverantwor-
tung fir die Faschisierung Deutschlands zu befrei-
en, zumindest diese herunterzuspielen. Ja, die
ganze Argumentation Herrmanns zielt ganz offen-
sichtlich auf generelle Entlastung von Verantwor-
tung: der Antisemitismus blihte “in Wien”auf, “als
er im deutschen Kaiserreich zurlickging”, “die viel-
faltigen Strémungen antidemokratischen Denkens
der Weimarer Republik” kamen ‘von rechts wie
von links” (Hervorh. W. K.}, der Nahrboden fiir den
Erfolg des Faschismus wird in den “mentalen Fol-
gen von Krieg und Wirtschaftskrise”, die letztend-
lich ausschlaggebenden Faktoren fir die Macht-
Ubertragung in der ‘politischen Konstellation vor
dem 30. Januar 1933” gesehen. Der Tendenz zur
Entlastung von Schuld und Mitverantwortung dient
weiterhin Herrmanns fihrer-theoretischer Zugang
zum Nationalsozialismus in der gesamten Einlei-
tung, was z.B. auch Emst Cloer in seiner anson-

sten sehr positiven Besprechung von Herrmanns
Sammelband aufgefallen ist:

“Uberraschen muB es ..., daB gerade Ulrich
Herrmann, mit dessen Namen nicht zuletzt das
gegenwidrlig erreichte Niveau historischer Bil-
dungs- und Sozialisationsforschung und ihrer kom-
plexen Forschungsprogrammatik verbunden ist, in
seiner Einleitung sehr pointiert den ideologie-
orientierten, totalitarismus-theoretischen Ansatz
(verschérft durch die Variante der Fiihrertheorie)
akzentuiert hat ... Offensichtlich hat diese scharfe
Pointierung der Weltanschauung, Anthropologie
und spezifischen 'Erziehungs’-Vorstellung ... Hit-
lers ihren Grund darin, daB Herrmann in seinem
Einfihrungsbeitrag bereits eine zentrale systema-
tische Frage, disjenige der Kontinuitét und Diskon-
tinuitdt, akzentuieren wollte. Auf der Folie des To-
talitarismus und der Weltanschauung Hitlers 1458t
sich diese These von der 'singuldren Figuration’
(Tenorth) und der Diskontinuitdt am ehesten be-
grinden. Hier bezieht der Herausgeber sehr ein-
deutig Position” (Cloer 19886, S. 37).

Was nun die Rolle der vor 1933 fithrenden gei-
steswissenschaftlichen Padagogik anbelangt, will
Herrmann - wie zitiert — allenfalls einraumen, daB
sie “in Praxis und Theorie kaum Instrumente zeit-
geschichtlicher, politisch-praktischer Analyse ent-
hielt” und dies “aufs Konto ihrer geschichtlichen
Versdumnisse setzen”. DaB damit die tatsachlich
bestehenden Affinitaten zwischen konservativ ge-
pragter geisteswissenschatftlicher Padagogik und
Nationalsozialismus wie auch die zumindest zeit-
weise Unterstitzung des NS-Systems durch fast
sémtliche Repréasentanten dieser Richtung nicht
zureichend charakterisiert, ja verharmlost worden
sind, laBt sich bereits anhand der sehr viel diffe-
renzierteren Analysen Lingelbachs von 1970 bele-
gen. Das Nur-Abstreiten-Wollen muBte auf Dauer
in eine Sackgasse fihren.

Deshalb ist im Zusammenhang der Diskussion
Uber Kontinuitdt und Diskontinuitat Heinz-Elmar
Tenorths Argumentation sehr viel-ernster zu neh-
men, Tenorth gesteht in seinem bereits erwahnten
Beitrag »Deutsche Erziehungswissenschaft 1930
bis 1945« durchaus zu, “daB breite Teile der aka-
demischen Intelligenz in ihren Analysen 1933 we -
nig hellsichtig und in ihren politischen Optio-
nen leichtfertig waren, und zwar unabhédngig
von ihrer Disziplinzugehdrigkeit oder ihrer Zugehd-
rigkeit zu metatheoretischen Schulen” (S. 308,
Hervorh. W.K.), wobei bereits diese Formulierun-
gen zeigen, wie wenig Bedeutung Tenorth diesem
Sachverhalt beimift, vor allem, wie wenig dieser
Sachverhalt fur ihn mit den spezifischen Denk-
strukturen dieser Padagogik zu tun hat. Ja, Ten-
orth betont sogar ausdricklich, dal man Uber den
Indikator “politisches Verhalten von Hochschulleh-
rem” “‘wenig Aussagekraftiges” iber deren ‘p4d-
agogisches Ideengut” erfahre. Deshalb solle “Uber
Distanz und Autonomie des péddagogischen Den-

- kens ... nicht primér in den Kategorien politischen

Verhallens ... gestritten werden, sondern von Ka-
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legorien aus, die das padagogische Denken selbst
in seiner Besonderheit erkennen lassen” (S.
308 f.). Darlber hinaus fordert er, sich bei der
Klarung der Frage von Kontinuitat und Diskontinui-
tat nicht nur — wie allgemein Gblich — auf die sog.
Katheder- und d.h. die von Lehrstuhlinhabern an
Universitaten vertretene Padagogik zu konzentrie-
ren, sondern den gesamten “Personencorpus, der
eine Disziplin in einem elementaren Sinne dar-
stellt” (S. 301), einzubeziehen. Dann namlich las-
se sich allein schon von den Personen her “ein
ProzeB der Ablésung der Weimarer Generation
und ihr Ersatz durch eine NS-spezifisch rekrulierte
und geprdgte Péddagogengruppe” nachweisen,
was in dhnlicher Weise beim Ubergang zur Bun-
desrepublik hin gelte (S. 305). Entsprechendes
versucht er fir die spezifische Theoriestruktur der
deutschen Padagogik der Weimarer Zeit auf der
einen, der NS-Zeit auf der anderen Seite zu zei-
gen. Trotz gewisser ideologischer Affinitaten “des
Erziehungsdenkens vor und nach 1933” (S. 313)
sei es deshalb notwendig, fir “die Padagogik von
1933 bis 1945" von “einer singuldren historischen
Figuration” zu sprechen; “bei Kontinuitaten in Ele-
menten” zeige “sie vor allem Diskontinuitat der ...
Theorien ... tiber Erziehung im ganzen” (S. 316).

Mit dieser These von der “singuldren histori-
schen Figuration” der deutschen Padagogik zwi-
schen 1933 und 1945 hat sich vor allem Hans-Jo-
chen Gamm in einem Beitrag der »Demokrati-
schen Erziehung« zur »Kontinuitat der Katheder-
padagogik« kritisch auseinandergesetzt (Gamm
1987, dazu: Tenorth 1987). Dabei weist er auf den
Widerspruch Tenorths hin, auf der einen Seite
“‘Kontinuitét in Elementen” zu konzedieren, gleich-
zeitig aber eine ‘Einmaligkeit faschistischer Erzie-
hungsauffassungen” zu postulieren: “Gelten ...
'Kontinuitdten in Elementen’ ... so bleiben die qua-
lifizierenden Kréafte wirksam” (S. 17). Fur “verwun-
derlich” halt Gamm weiterhin die Forderung Ten-
orths, “bei der Analyse des padagogischen Den-
kens ... die 'Kategorien politischen Verhaltens’
besser auszuschiieBen und lieber eine kategoriale
Bestimmung des pddagogischen Denkens” vorzu-
nehmen:

“Das Verhalten der pddagogisch einfluBreichen
Figuren wahrend der Weimarer Republik zeigt
doch gerade, in wie hohem MaBe politisch relevant
ihre persénlichen Auffassungen neben den wis-
senschaftlichen Arbeiten waren. Ob man aber le-
diglich auf die Besonderheit ihres pidagogischen
Ansatzes zuriickgreifen kann, ist fragwiirdig, da
doch alles, was von diesem angesehenen Zirkel
ausging, nicht nur in die padagogische, sondern
auch in die sozialpolitische Szene hinein wirkte”
(8. 16).

Damit berdhrt Gamm bereits spezifische Beson-
derheiten des methodischen Ansaizes Tenorths,
die nicht nur firr diese, sondem auch andere seiner
Publikationen der vergangenen Jahre charakteri-
stisch sind. Da die sich aus Tenorths Ansatz erge-

benden Konsequenzen fir die Sichtweise des Ver- .

héltnisses von Erziehungswissenschaft und Natio-
nalsozialismus einschneidender Natur sind, muBte
die Auseinandersetzung damit zu einem zweiten
wichtigen Strang der Padagogen-Kontroverse wer-
den.

3.2 Die Auseinandersetzung mit Heinz-Elmar
Tenorths systemtheoretischer Interpretation
nationalsozialistischer Erziehungswissen-
schaft

Heinz-Elmar Tenorth ist zweifellos derjenige unter
den bundesdeutschen Erziehungshistorikern, der
in den vergangenen Jahren am nachhaltigsten die
Diskussion Uber das Verhéltnis von Erziehungs-
wissenschaft und Nationalsozialismus bestimmt
hat. Seinem Beitrag zur »Deutschen Erziehungs-
wissenschaft 1930 bis 1945« vorausgegangen war
bereits ein Literaturbericht »Zur deutschen Bil-
dungsgeschichte 1918 bis 1945«, fur deren Analy-
se er — Uber die kritische Auseinandersetzung mit
vorliegenden Deutungsmustern — einen eigenen
systemtheoretischen Interpretationsrahmen ent-
wickelt hat, ohne ihn allerdings schon auszufiillen
bzw. zu konkretisieren. Diesem Ziel dienen zwei
weitere groBere Arbeiten Tenorths, zunachst seine
1988 erschienene »Geschichte der Erziehung«
(Tenorth 1988 b) und dann vor allem der von ihm
zusammen mit Dieter Langewiesche herausgege-
bene Band V des »Handbuches der deutschen
Bildungsgeschichte«, fiir das er selbst den in un-
serem Zusammenhang besonders interessanten
Abschnitt »Padagogisches Denken« geschrieben
hat (Tenorth 1989).5

Ohne in diesem Rahmen in Einzelheiten der
Tenorth-Diskussion einsteigen zu kdnnen und zu
wollen, kann festgehalten werden, daB Tenorths
Forschungsinteresse einer “distanzierten Ge-
schichtsschreibung” zu dienen versucht (Tenorth
1989, S. 112), die aktuelle Reflexionen vermeidet,
weshalb Tenorth sich fir die historische Forschung
um eine Begrifflichkeit bemint, die méglichst wert-
neutral ist; wie bekannt, spricht er in diesem Zu-
sammenhang von “Substratkategorien”. So unter-
scheidet er zwischen einem moralisch-politisch
aufgeladenen und einem empirischen Bildungsbe-
griff, wobei er im Zusammenhang historischer For-
schung letzteren fir ausschlieBlich geeignet hait
(Tenorth 1985, S. 12 ff.). Zu welch problemati-
schen Konsequenzen die Verwendung derartiger
— scheinbar wertneutraler — Kategorien fiihrt, zeigt
am deutlichsten Tenorths Darstellung und Wertung
des nationalsozialistischen Erziehungssystems,
dem er “neue innovative Momenie” zuschreibt und
es “offen”|aBt, “ob sie auch ais Fortschritt bewerte!
werden diirfen” (ebd., S. 122, vgl. Keim 1988 b
S.311). :

Wie schon anhand seines Beitrages »Zur deut-
schen Bildungsgeschichte 1918 bis 1945« ver
deutlicht, miBt Tenorth im Sinne von Luhmanns
Systemtheorie dem padagogischen Sektor eine
gewisse Eigenstandigkeit innerhalb des gesell-
schaftlichen Gesamtsystems 2u, so daB in allen
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genannten Untersuchungen sowohi die Struktur
der Erziehungswirklichkeit als auch das padagogi-
sche Denken weitgehend losgeltst vom gesell-
schaftlichen Herrschaftssystem interpretiert wer-
den. Damit riickt Tenorths Ansatz in verbliffender
Weise ganz in die N&he der geisteswissenschaft-
lichen Padagogik, wie Lingelbach (1888) kirzlich
ausfuhrlich nachgewiesen hat. Zumindest teilt Ten-
orths Ansatz mit dem der geisteswissenschaftli-
chen Padagogik das »unkritische Gesellschafts-
verstandnis « bzw. die Ausklammerung realer Herr-
schaftszusammenhange, wahrend umgekehrt al-
lerdings das fortschrittliche Element geisteswis-
senschaftlicher Padagogik, namlich die — zumin-
dest bei Nohl — auf Emanzipation des p&dagogi-
schen Subjektes von Fremdbestimmung hin zie-
lende »relative Autonomie« fallengelassen wird.
Lingelbachs in der Uberschrift seines Beitrages
enthaltene Riickfrage an Tenorth: »Unkritische Bil-
dungshistorie als sozialwissenschaftlicher Fort-
schritt?«

3.3 Die Spranger-, Flitner- und Petersen-Kon-
troverse :
Mit der Diskussion Ober das Verhdltnis der vor
1933 und nach 1945 dominierenden geisteswis-
senschaftlichen Padagogik zum Nationalsozialis-
mus entziindete sich zugleich eine Debatte Uber
deren fiihrende Vertreter wie insbesondere Eduard
Spranger, Wilhelm Flitner und Peter Petersen.

Die Spranger- und Flitner-Debatte wurde ange-
stoBen durch Adalbert Rang, der die 1933 im April-
Heft der »Erziehung« erschienenen Stellungnah-
men Sprangers und Flitners zum »Marz 1933«
einer griindlichen Textanalyse unterzog und deren
“(gréBten-)teils verstdndnisvolle, (kleineren-)teils
ablehnende Haltung ... gegeniiber dem Faschis-
mus” als Produkt “ihrer konservativen Rickwarts-
orientierung” interpretiert hat (Rang 1988, S. 76;
vgl. auch Rang 1986 + 1989).

Dieser Beitrag Rangs und selbstverstandlich
nach wie vor die Schrift Kupffers waren offensicht-
lich der AnlaB fiir eine —im Vergleich zur Einleitung
seines Sammelbandes »Die Formung des Volks-
genossen« — sehr viel grindlichere Erwiderung
Herrmanns in dem 1988 erschienenen Beiheft der
Zeitschrift fur Padagogik »Padagogik und Natio-
nalsozialismus« (Herrmann 1988). Herrmann ver-
sucht darin, {iber die von Rang interpretierten Tex-
te von Spranger und Flitner aus dem April-Heft dgr
»Erziehung« hinaus die Situation der Zeitschrift
wie die Position ihrer Herausgeber, insbesondere
Sprangers und Flitners, anhand ihrer Korrespon-
denzen mit dem Verlag Quelle & Meyer zu beleuch-
ten, zu erklaren und letztendlich plausibel zu ma-
chen. Die ErschlieBung des hier dokumentierten
Briefwechsels ist sicherlich verdienstvoll und fir
ein Verstandnis von Sprangers und Flitners Posi-
tion 1933 hilfreich. Interessant ist, daB Herrmann
in bezug auf Sprangers Haltung 1933 inzwischen
grundsitzlich zu einer ganz &hnlichen Einschét-
zung wie Rang kommt, indem er ihm (Spranger)

“vorsichtig unentschiedene Anbiederung im Ge-
wand volkisch-nationaler Sprache” attestiert, “‘von
der diejenige der Nationalsozialisten ja nur eine
Spielart"gewesen sei, “deren Schlagwdrter Spran-
ger hier aber seinem eigenen, eigentiimlich hohl
klingenden Jargon von vélkischer Metaphysik’und
"‘Wucht wiedererwachten Willens’ unschwer ein-
verleiben” gekonnt habe(S. 288); in einer Fufinote
beschreibt er Sprangers Haltung 1933 mit “innerer
Ambivalenz” (S. 322), eine Formulierung, die im
Ubrigen auch in Rangs Interpretationen verschie-
dentlich auftaucht und von diesem wie folgt ausge-
legt wird:

“Im Faschismus erkannten Spranger und Flitner
etwas von sich selber, etwas von ihren eigenen
Denkweisen und Zielvorstellungen wieder; aber
derselbe Faschismus I6ste bei ihnen zugleich
Irritationen, Angste und Abwehr aus. Der Begriff,
den wir fiir ein solches Bei- und Miteinander von
Widerspriichlichem, sich eigentlich AusschlieBen-
dem haben, heiBt Ambivalenz” (Rang 1988,
S.731).

Angesichts der in der Sache weitgehenden
Ubereinstimmung Herrmanns mit Rangs, zumin-
dest was die Position Sprangers 1933 anbelangt,
verwundert es, wie scharf Herrmann sich gegen
Rang abgrenzt, wobei Rangs Argumentation m.E.
von Herrmann sogar in unzuldssiger Weise durch
verkirzte Zitierung verfalscht wird.® In bezug auf
Flitner dagegen kommt Herrmann zu einer ande-
ren Einschatzung als Rang. Dabei 1aBt sich anhand
derklrzlich erschienenen »Erinnerungen« Flitners
(1986) einerseits sicherlich leicht belegen, daB
dieser insgesamt wesentlich sensibler fir gesell-
schaftliche und soziale Probleme war als Spran-
ger, ebenso seine Vorbehalte gegeniiber dem Na-
tionalsozialismus weitergingen und nicht zuletzt
von ihm die innere Distanzierung zum NS-Staat
wesentlich friher vollzogen wurde als von Spran-
ger — dies bestatigen die von Herrmann vorgeleg-
ten Dokumente. Allerdings kdnnen auch sie nicht
Uber die Nahe bestimmter Denkstrukiuren Flitners
zum Nationalsozialismus hinwegtauschen, wobei
ich bewuBt von N&he und nicht von Identitat spre-
che. Ein Beleg fir diese Nahe scheint mir im Obri-
gen auch die von Flitner in seinen »Erinnerungen«
ausdricklich erwahnte kurzzeitige Mitgliedschatft
im »Stahlhelm« 1933 zu sein (Flitner 1986,
S. 359 f.; vgl. Keim 1988 d). Also auch hier grund-
satzliche »Ambivalenz« in dem von Rang erlauter-
ten Verstandnis, wenngleich in anderen Formen
als bei Spranger.

Wer gemeint hat, der Herrmann-Beitrag habe
wenigstens in der Einschatzung von Sprangers
Haltung 1933 zu einem Konsens gefiihrt, auf dem
weitere Forschungen aufoauen kénnen, mufBte
sich in dieser Hoffnung spatestens getauscht se-
hen, als im September 1988 im Rahmen des von
der Sparkasse der Stadt Berlin (West) finanzierten
Programms »Berliner Gedenktafel« am ehemali-
gen Wohnhaus Sprangers in Berlin-Dahlem, das
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z. Zt. vom Institut fur Allgemeine und Vergleichen-
de Erziehungswissenschaft der Freien Universitat
Berlin genutzt wird, eine Gedenktafel fiir Spranger
angebracht wurde und in den bei diesem AniaB
gehaltenen Reden lediglich von der “kritischen
Distanz Sprangers” (Henning u.a. 1988 a, S. 12),
nicht jedoch seiner zeitweisen Nahe zum Nazi-Re-
gime gesprochen wurde.” Ganz offensichtlich wird
hier das Ziel verfolgt, das bis vor kurzem {iberkom-
mene (unkritische) Spranger-Bild wiederherzustel-
len. Dieser Stilisierung dient die im Zusammen-
hang mit der Ehrung Sprangers erfolgte Publika-
tion seiner Texte fiir die Berliner Mittwoch-Gesell-
schaft 1935 bis 1944 (Henning u.a. 1988 b), einen
Kreis von Gelehrten und hohen Beamien, der wih-
rend des Zweiten Weltkrieges zu einem Zeéntrum
des konservativen Widerstandes gegen Hitler wur-
de, ohne daB diese Mitgliedschaft bzw. die dort von
Spranger gehaltenen Vortrage bereits als Beleg fiir
oder gegen seine geistige Nahe zum Faschismus
vor und nach 1933 dienen kénnen. Zumindest
lassen sich damit allein Sprangers Beitrag zum
»Marz 1933« wie auch andere Aufsitze aus der
»Erziehung« wie auch seine problematische Rolle
wahrend seines Japan-Aufenthaltes im Sommer
19378 nicht entkraften, wie es wohl die zentrale
Intention des Herausgebers war. In seinem Vor-
wort zur 2. Auflage scheint Uwe Henning, einer der
drei Herausgeber der Broschiire, dies bereits zu
ahnen, indem er aus einer neueren westlichen
Studie zum Stalinismus den Begriff der »Sozial-
hypnose« entlehnt, mit dem der Stalinismus dort
erkiart wird, und diesen Begriffin einer merkwirdig
konjunktivischen Wendung auf Sprangers (mdgli-
che?) Nahe zum Nationalsozialismus 1933 anwen-
det:

“‘Angenommen, Eidelmanns These von der
Sozialhypnose hitte ihre Giltigkeit fir die Erkia-
rung der Festigung bestimmter Herrsch aftsformen,
dann wiirde der Befund Herrmanns, sofern er zu-
tréfe, durchaus in dieses Erklarungsmodell pas-
sen. Sprangers Riickblick von 1955 auf seine
Handlungskonfiikte im Jahre 1933 belegt aber
auch, daB er iberraschend schnell seine politische
Unteilstahigkeit wiedergefunden hat, die ihm—dem
Unteil Herrmanns zufoige — 1933 durch seine ‘nar-
kotisierte’ Sprache angeblich gefehlt habe” (Hen-
ning u.a. 1988 b, 8. 22 1.).

Ahnlich wie fir Spranger und Flitner wird seit
einigen Jahren auch das Verhiltnis Peter Peter-
sens zum Nationalsozialismus diskutiert, wobei

sich interessanterweise hier der Kreis sowohl der .

Diskutanten als auch der Interessenten ganz an-
ders zusammensetzt. Dies hangt vor allem damit
zusammen, daB das Erbe Sprangers und Flitners
vor allem im Rahmen der Universitats-Padagogik,
das Petersens innerhalb der Padagogischen Aka-
demien und Hochschulen gepflegt worden ist.
Peter Petersens Verhaltnis zum Nationalsozia-
lismus scheint zumindest sehr viel eindeutiger und
zugleich belasteter zu sein als das Sprangers oder

Flitners. Denn wéhrend Spranger aufgrund seiner
Kontakte zum konservativen Widerstand 1944 von
den Nazis mehrere Wochen lang inhattiert worden
ist, und Flitner sich — wie vielfach bezeugt — schon
seit 1933 zunehmend von den Nazis distanzierte,
hat Petersen von 1933 bis 1945 seine Schriften
den Nazis angedient und das NS-System durch
Mitwirkung in dessen spezifischen Partei-Schu-
lungsstétten wie auch al$ dessen Reprasentant
unterstiitzt, z.B. wahrend seines Siidafrika-Aufent-
haltes im Sommer und Herbst 1937. Nach 1945
verstand er es dann sofort, sich den veranderten
Machtverhéltnissen in der Sowjetisch Besetzten
Zone anzupassen, ist im Februar 1946 in die SPD
eingetreten und war nach dem ZusammenschluB
von SPD und KPD mehrere Jahre SED-Mitglied,
bis gegen Ende der vierziger Jahre immer grBere
Differenzen zur sozialistischen Schulpolitik aufbra-
chen, die schlieBlich im Sommer 1950 auch zur
SchlieBung von Petersens Universitats-Schule
fihrten. Aufgrund seiner Mitgliedschaft in der SED
hat er bei den konservativen Vertretern der Erzie-
hungswissenschaft in der Bundesrepublik, bei-
spielsweise bei Spranger und Flitner, keinen An-
schluB gefunden; erst seinen Schiilern Hans Mies-
kes, Heinrich Dopp-Vorwald und Theo Dietrich ist
es gelungen, ihn zu einer Symbolfigur der Reform-
padagogik zu stilisieren und dabei zugleich jeden
Zweifel an der Integritat seiner Haltung, sinschlieB-
lich seiner politischen, zu beseitigen und dies,
obwohl der Jena-Plan wie insbesondere die »Fiih-
rungslehre« bis in die jiingsten Auflagen hinein
deutlich anti-demokratische Grundtendenzen er-
kennen lassen. DaB es in den vergangenen Jahren
zunehmend zu einer kritischen Auseinanderset-
zung dariiber gekommen ist, hat — wie bereits
angedeutet — seine Ursache nicht zuletzt im kriti-
schen Nachfragen von Lehrern. Ahnlich wie bei
Spranger und Flitner stdBt jedoch bis heute die
kritische Analyse der Schriften wie auch der politi-
schen Haltung und Funktion Petersens im Natio-
nalsozialismus auf erbitterten Widerstand seiner

Schiler und Schiler-Schiiler (vgl. Keim 1989
a+b).

3.4 Die nach wie vor am Rande verlautende
Beschiftigung mit der widerstindigen, ver-
dréngten und verfolgten Pédagogik

Im Vergleich zu dieser inzwischen relativ breiten
Auseinandersetzung der bundesdeutschen Erzie-
hungswissenschaft mit der NS-Vergangenheit der
Disziplin, an der sich doch immerhin einige Kolle-
gen (kaum Kolleginnen!) beteiligen, falien die we-
nigen Publikationen zur 1933 widerstandigen, ver-
folgten, aus Deutschland verdrangten und nach
1945 — zumindest in der Bundesrepublik — nicht
wieder angeeigneten Padagogik sehr mager aus
(vgl. als Uberblick: Keim 1986). Ware nicht der
unermidiiche, Ober zwei Jahrzehnte sich erstrek-
kende Einsatz von Hildegard Feidel-Mertz und ih-
ren Mitstreiterinnen fir diese Padagoglnnen und
ihr Werk —sie waren inzwischen langst der Verges-
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senheit anheimgefallen. Zu erinnern ist hier vor
allem an die kommentierte Quellensammiung
»Schulen im Exil« (Feidel-Mertz 1983), aber auch
die in mihseliger Kleinarbeit zusammengetragene
Ausstellung zur »P&dagogik im Exil«, die inzwi-
schen — in Eigeninitiative und Eigenarbeit von H.
Feidel-Mertz — in Frankfurt/M., Berlin, Paderborn,
Nirnberg, Bremen und Detmold gezeigt worden
ist. Wie wenig Interesse an diesem Thema auch
heute noch besteht, belegen einmal die Schwierig-
keiten, einen Verlag zu finden, der einen Katalog
zu dieser Ausstellung druckt, dann aber auch die
Tatsache, daB der Rowohit-Verlag die »Schulenim
Exil« nach nur kurzer Laufzeit aus dem Programm
herausgenommen und zum Verramschen freige-
geben hat. Offensichtlich kann man damit in der
Bundesrepublik keine Gewinne erzielen.

Wenn in den vergangenen beiden Jahrzehnten
— trotz dieses allgemeinen Desinteresses — wenig-
stens der eine oder andere 1933 verdrangte P&d-
agoge bzw. die eine oder andere verdrangte Pad-
agogin bearbeitet worden sind, dann ist dies durch-
weg das Verdient von AuBenseitern der Disziplin.
So hat sich Gerd Radde seit Jahrzehnten fiir das
padagogische Werk Fritz Karsens eingesetzt und
mit seinem Buch »Fritz Karsen - Ein Berliner
Schulreformer der Weimarer Zeit« (Radde 1973)
die m. E. bislang grindlichste Arbeit {iber einen
Reformpadagogen der Weimarer Zeit Giberhaupt
vorgelegt. Trotzdem ist auch das Exil Fritz Karsens
noch nicht erschdpfend erforscht; dies gilt erst
recht fiir die meisten anderen Exil-P&dagoginnen.

Was fir die verfolgten und aus Deutschland
verdrangten Padagoginnen gesagt wurde, hat in
entsprechender Weise fiir den Widerstand aufdem
Erziehungssektor Giltigkeit. Auch hieristes einem
AuBenseiter der Zunft— Lutz van Dick — zu verdan-
ken, daB es inzwischen wenigstens eine grindii-
che Untersuchung zum »Oppositionellen Lehrer-
verhalten 1933 bis 1945« mit vielen spannenden
Einzelbiographien gibt (van Dick 1988 a + b), deren
Ziel es ist, so etwas wie den aufrechten Gang von
Padagoglnnen im Faschismus zu rekonstruieren.
Entsprechende Untersuchungen fir die wisse.n-
schaftliche Padagogik stehen noch véllig aus, Ja,
es scheint so, daB der westdeutschen Erziehungs-
wissenschaft selbst eine derartige Fragesteliung
nicht in den Sinn kommt, also einmal zu Uberpri-
fen, inwieweit es an Lehrerbildungsanstalten und
Universitaten Akte der Solidaritat mit Bedrangten
oder gar Widerstand gegen den Faschismus gege-
ben hat. _

Wie aber wird die widerstandige, verdrangte
oder auch »nur« oppositionelle Padagogik von den
an der derzeitigen Erziehungswissenschaftler-De-
batte beteiligten Padagogen wahrgenommen? In
dem von Herrmann herausgegebenen Sammel-
band zum »'Erziehungsstaat’ des Dritten Reiches«
(Herrmann 1985) kommt sie so gut wie berhaupt
nicht vor; in dem entsprechenden Weimar-Band
(Herrmann 1987) wird deutlich, warum; weil Herr-
mann sie namlich ganz offensichtlich an der Elle

konservativer Péddagogen der Weimarer Republik
wie Theodor Litt miBt und ihnen (insbesondere
Paul Oestreich) “mangelnden Wirklichkeitssinn
und Versagen beider Abschétzung des Mdglichen”
(8. 22), aber auch die Vermischung von Politik und
Padagogik vorwirft (8. 27). DaB von einer solchen
Position her das in den Konzepten dieser Padago-
glnnen enthaltene demokratische Potential sowie
ihre Widerstandigkeit in bezug auf den Faschismus
nicht gewiirdigt werden kénnen, versteht sich fast
von selbst.

Wiederum sehr viel differenzierter setzt Tenorth
sich mit der verdrangten Tradition deutscher Pad-
agogik auseinander. In seinem Literaturbericht
»Zur deutschen Bildungsgeschichte 1918 bis
1945« widmet er ihr unter der Uberschrift »Das
andere Deutschland« ein ganzes Kapitel (Tenorth
1985, S. 137-154), das interessante Forschungs-
fragen aufwirft, allerdings teilweise recht proble-
matische Hypothesen enthélt, wie z.B. die, daB
diese Padagoginnen sich ihre Erfolglosigkeit
selbst zuzuschreiben hatten, weil es ihnen letzi-
endlich nicht gelungen sei, “verstindliche Sehn-
stichte der Menschen” (8. 129), die er mit den
Begriffen » Volk« und »Heimat« umschreibt, zu be-
friedigen. Dabei beruft sich Tenorth auf keinen
Geringeren als Ernst Bloch (S. 147).

SchlieBlich werden die 1933 widerstandigen
und verfolgten Padagoginnen wie Anna Siemsen,
Paul Oestreich, Siegfried Kawerau, Fritz Karsen,
Kurt Léwenstein und Otto F. Kanitz in Tenorths
»Geschichte der Erziehung« {1988) zwar als die
»bessere Tradilion« bezeichnet (S. 233}, zugleich
jedoch — im Unterschied zu den etablierten pad-
agogischen Traditionen — auf engstem Raum und
unter der problematischen Uberschrift » AuBensei-
ter erziehungstheoretischer Arbeit« lediglich auf-
gezahlt, darliber hinaus in eine Reihe mit dem
Nazi-Padagogen Emnst Krieck gestellt (S. 228).
Das, was diese Padagoginnen in den Augen Ten-
orths verbindet, ist ihre “distanziert-analytische
und zugleich empirisch fundierte Perspektive auf
Erziehung als soziale Tatsache” (S. 227); als »Au-
Benseiter« warden sie bezeichnet, weil sie erstens

‘»historisch« als AuBenseiter gelten, zweitens

‘haufig auBerhalb der Universititen” gearbeitet
hatten und drittens ‘bis heute AuBenseilsr” seien,
insofern “sie nur selten als eine theoretisch immer
noch bedeutsame Tradition der Erziehungstheorie
beachtet” wiirden (S. 227). Die dritte Begriindung
ist nachvollziehbar, Tenorth tragt mit seiner »Ge-
schichte der Erziehung« allerdings dazu bei, daB
sich daran nichts andert. In der Weimarer Zeit
dagegen erfreuten sich viele der genannten Pad-
agoglnnen wie Paul Oestreich, Anna Siemsen und
Kurt Lowenstein durchaus breiter Beachtung,
wenn freilich auch nicht in den (konservativen)
Padagogenkreisen, die Tenorth hier offensichtlich
im Auge hat. Was schlieBlich die erziehungstheo-
retische Arbeit dieser Padagoginnen an den Uni-

- versitdten anbelangt, so war Anna Siemsen Pro-

fessorin in Jena, Paul Oestreich hatte 1923 immer-
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hin einen Ruf dorthin erhalten, den er abgelehnt
hat, Karsen nahm Ende der Zwanziger und zu
Beginn der dreiBiger Jahre zunachst einen Lehr-
auftrag fir praktische Padagogik an der Universitit
Frankfurt wahr und lehrte ab dem Sommerseme-
ster 1931 bis zu seiner Vertreibung aus Deutsch-
land im Februar 1933 als beauftragter Dozent fiir
das ausléndische Schulwesen an der Universitat
Berlin (Radde 1973, S. 330). Im Ubrigen lag es
eben an der iberkommenen (konservativen) Aus-
richtung der deutschen Universitaten, daf soziali-
stische Padagoglnnen keinen gréBeren EinfluB in
der Erziehungswissenschaft wie auch in anderen
Disziplinen gewinnen konnten. Diese Hinweise
mUssen hier genigen.

4. Zwischenbilanz und Perspektiven

Versucht man eine Zwischenbilanz der jungsten
Auseinandersetzung zum Thema »Erziehungswis-
senschaft und Nationalsozialismus « innerhalb der
bundesdeutschen Erziehungswissenschaft zu zie-
hen, so kann man sicherlich zun&chst nicht umhin,
dasbreite Interesse daran zu begriiBen. Alle an der
Diskussion Beteiligten, einschlie8lich Herrmann
und Tenorth, dirften darin Ubereinstimmen, daB
die Aufarbeitung auch dieses Abschnittes der deut-
schen Erziehungsgeschichte wichtig, ja notwendig
ist, und sie nicht als »Leichenfledderei« bzw. als
Verunglimpfung von Toten verstehen. Dabei darf
allerdings nicht tibersehen werden, daB die Stand-
punkte, von denen her diese Aufarbeitung erfolgt
bzw. das sich damit verbindende Erkenntnisinter-
esse grundverschieden sind. Herrmann und Ten-
orth beispielsweise messen zunéchst einmal — bei
aller Unterschiedlichkeit ihrer eigenen Positionen
und vor allem ihres Argumentationsstils — dieser
Problematik ganz offensichtlich nicht die Bedeu-
tung und Reichweite zu, wie dies Lingelbach,
Gamm, Rang und auch ich tun. Wenn Uberhaupt,
dann betreffen ihrer Meinung nach die Affinitaten
der ins Kreuzfeuer geratenen deutschen Péadago-
gen zum Faschismus lediglich Randbereiche, so
daf selbst »Fehlverhalten« wahrend der NS-Zeit
ihre erziehungswissenschaftlichen Positionen nur
unwesentlich beeintrachtigt. Deshalb schlie8t Kri-
tik an den politischen Optionen dieser P&dagogen
ein Festhalten an ihren padagogischen Konzepten
nicht aus. Das »Ja, aber«, das die Publikationen
Herrmanns und Tenorths durchzieht, ist ein Indika-
tor fur diese Grundhaltung. Demgegeniiber wird
von Gamm und anderen eine, sehr viel weitrej-
chendere Auseinandersetzung mit dem Verhaltnis
dieser Padagogen zum Nationalsozialismus gefor-
dert, was insbesondere auf eine grundsétzliche
Hinterfragung des Theorieansatzes geisteswis-
* senschatftlicher Padagogik hinaus|zuft.

Zunachst einmal miiBte erklart werden, warum
die Uberwiegende Mehrzahl de utscher Padagogen
und Erziehungswissenschaftier 1933 eher auf der
Seite der braunen Machthaber als auf der ihrer

Gegner zu finden war, dann aber auch, warum und
in welchen Formen sie nach 1945 weiterwirken
konnten. In den Kreis der zu untersuchenden Pad-
agogen sind dabei u.a. neben Eduard Spranger
und Withelm Flitner auch Herman Nohl und Erich
Weniger, deren Schiiler Hans Wenke, Fritz Blatt-
ner und Otto Friedrich Bolinow, weiterhin Peter
Petersen, Oswald Kroh, Heinrich Waeinstock, Ru-
dolf Lochner, Theodor Wilhelm und ~ nicht Zu
vergessen — Wolfgang Scheibe einzubeziehen;
letzterer hatte bis 1945 eine fithrende Position im
Reichsarbeitsdienst inne, war nach 1945 viele Jah-
re lang Schriftleiter der »Zsitschrift fir Pédagogik«
und mit seinem Buch {iber »Die reformpédagogi-
sche Bewegung« (1969; 91984) deren mafgebli-
cher Interpret. Methodisch bieten sich zur Beant-
wortung der aufgeworfenen Fragen vor allem so-
zialgeschichtliche und ideologiekritische Verfah-
ren an, wie sie fiir die Erziehungswissenschaft im
Ansatz Lingelbach und Weber bereits Anfang bzw.
Ende der siebziger Jahre vorgelegt haben. Wel-
cher Zusammenhang - so mu gefragt werden -
besteht zwischen den padagogischen Theorien
der genannten Padagogen, ihrem politischen Den-
ken und ihrer Machtposition innerhalb des Weima-
rer Staates, des NS-Systems wie auch der Ade-
nauer-Ara? Welche Rolle haben die padagogi-
schen Konzepte dieser Padagogen innerhalb so
unterschiedlicher Herrschaftssysteme gespielt,
womit sind partielle EinbuBen an EinfluB zwischen
1943 und 1945 zu erklaren, welche Riickschliisse
lassen sich daraus auf Einstellung und Haltung
ziehen? Beispielsweise haben die jungsten Hei-
degger-Studien von Oftt (1988) und Farias (1989)
deutlich gemacht, daB ricklaufiger EinfluB von
Wissenschaftlern im NS-System durchaus nicht
gleichbedeutend mit Distanzierung oder gar Wi-
dersténdigkeit gewesen sein muB. Fur umfassen-
de Studien dieser Art ist es sicherlich noch zu frih,
sie setzen zunachst entsprechende Einzeluntersu-
chungen voraus, wie sie jetzt fiir Heidegger vorlie-
gen. Der Gewinn solcher Arbeiten kénnte Uber die
Aufklarung des Verhaltnisses von Erziehungswis-
senschaft und Nationalsozialismus hinaus in
grundlegenden Einsichten in die gesamlgesell-
schaftlichen Funktionen spezifischer Erziehungs-
konzepte im zwanzigsten Jahrhundert liegen, wo-
bei — wie ich meine — dem deutschen Faschismus
fir die Beurteilung dieser Konzepte eine zentrale
Rolle zukommt, als Prifstein namlich fir das in
ihnen enthaltene bzw. nicht enthaltene demokrati-
sche Potential.

Die Erforschung von Affinitsten Zwischen eta-
blierter deutscher Erziehungswissenschaft und
Nationalsozialismus vor einem zeitlibergreifenden
gesamtgesellschaftlichen Hintergrund ist aber nur
eine der von der bundesdeutschen Erziehungswis-
senschaft zu leistenden Aufgaben, die andere liegt
in der Rehabilitierung der padagogischen Theo-
rieansatze und ihrer Protagonistinnen, die 1933
Widerstdndig gewesen, verdrangt und/oder aus
Deutschland vertrieben worden sind. Auch diese
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Ansatze sind im gesamtgesellschaftlichen Kontext
der damaligen Zeit zu interpretieren, wobei es vor
allem herauszuarbeiten gilt, was diese PadagogIn-
nen widerstandig und fir die Nazis nicht integrier-
bar gemacht hat, ebenso, warum sie nach 1945
nicht zuriickgeholt und angeeignet worden sind.
Meine Hypothese ist, da8 die Zielrichtung ihrer
Konzepte — trotz unterschiedlicher Positionen im
einzelnen — die Demokratisierung sowohl des Er-
ziehungsverhéltnisses als auch des Bildungs- und
Gesellschaftssystems insgesamt gewesen ist und
daB vor allem darin die Ursache fiir die Verfolgung
dieser Padagoglnnen durch die Nazis wie deren
Verdrdngung nach 1945 gelegen hat. Fiir eine
kritische Erziehungswissenschaft muB es heute
darauf ankommen, diese »bessere Tradition«
(Tenorth) aufzuarbeiten und ihre padagogischen
Beitrage fir unsere Zeit fruchtbar zu machen.

Anmerkungen

*) Dieser Beitrag ist zuerst erschienen in der »Neuen
Sammiung«, 29 (1989), S. 186-208 i

1) Vgl. die Nachweise bei Hohendorf (1960) und Hohmann
(1985), Fur bedriickend haite ich vor allem die Tatsache,
daB Wilhelm noch 1944, als die Vernichtungsmaschine-
rie der Nazis auf vollen Touren lief, deren »rassenpoliti-
sche MaBnahmen« gerechtfertigt hat (vgl. Wilhelm
1844). Wilhelms eigene Stellungnahme dazu (Withelm
1976) zeichnet sich kaum durch Einsicht in Schuld und
Mitverantwortung aus (vgl. Keim 1988 ¢, S, 231.).
Wie wenig Withelm bis heute dazu gelernt hat, zeigt
auch seine Replik auf vorliegenden Beitrag im Heft
4/1989 der »Neuen Sammiung« (Wilhelm 1989), in der
er mich als »Aggressor« bezeichnet, sich selbst — wie
bereits in friheren autobiographischen Schriften — als
Opfer des Faschismus stilisiert und, was ich fir beson-
ders beschamend halte, seinen — den Mord an 6 Millio-
nen Juden legitimierenden — Aufsatz von 1944 erneut,
zumindest in Teilen, rechtfertigt (Wilhelm; “Manches ver-
ursacht schwere Magenschmerzen. Anderes wirkt gera-
dezu erheiternd?). Vermutlich ist dieser Aufsatz in sei-
nem Wortlaut kaum jemandem in der Bundesrepublik
bekannt; anders kann ‘ich mir die Wertschatzung nicht
erklaren, die Withelm seitens renommierter bundesdeut-
scher Erziehungswissenschaftler, z.B. im Rahmen von
Festschriften und Laudationes, bis heute erwiesen wird,
ebensowenig die Tatsache, daB3 die »Neue Sammiung«
diesen jlingsten Beitrag Wilhelms ohne Kommentar ab-
gedruckt hat. Um diese Aussage Uberprifbar zu ma-
chen, sei hier weenigstens folgende Passage aus Wil-
helms 44er-Aufsatz wortlich zitiert:
“Die (zuvor, W.K.) erwdhnte ruméanische Denkschrift ent-
hélt ... den Satz: ‘Das Beispiel des nationalsozialisti-
schen Staates Adolf Hitlers war fir das ruménische Volk
der beste Ansporn, um sich vom Joch des westlichen
Judentums und der von ihm gestiitzten Freimaurerei zu
befreien und sich wieder seinen urspriinglichen Uber-
zeugungen zuzuwenden, mit deren Hilfe es in der Ver-
gangenheit selbst die schwersten Hindersnisse (ber-
wunden hatte.” Das gilt nicht nur fir das rumdnische
Volk, es gift heute so gut wie fir den ganzen europd-
ischen Kontinent: Europa ist im Begriff, Judentum und
Freimaurerei ganzlich aus dem nationalen Leben auszu-
sperren. Die grundlegende Bedeutung dieser Tatsache

- fir das europdische Geistesleben liegt auf der Hand. Sie

wird noch dadurch unterstrichen, da8 sich, je ldnger der
Krieg dauert, umso unheimlicher der innere Zusammen-
hang zwischen dem jadischen Weltbild und der vom
Bolschewismus angestrebten Weltverskiavung offen-
bart.

2)

3)

4

Die judenpolitischen MaBnahmen der européischen
Staaten lassen erkennen, daf3 der Gesetzgeber sich nir-
gends von blindem RassenhaB leiten lieB, sondern daB3
ihm tiberall nichterne Erkenntnisse biologischer, bevél-
kerungspolitischer, wirtschaftlicher und charakterlicher
Art die Feder gefiihrt haben. Es ist gewiB3 kein Zufall, daB
gerade in demfenigen Landé, das in Europa mit am
schwersten an der Last der Verjudung zu tragen hatte,
daf gerade in Ungarn das Wort von der ‘européischen
Dimension des Judenproblems’ zuerst gefallen ist. Das
Land, das 6 v.H. des Welljudentums in seinen Grenzen
beherbergte, in dessen Hauptstadt jeder vierte Mensch
Jude war, das in der Kaparten-Ukraine Gemeinden mit
40 v.H. ‘judischer Bevilkerung besaB, war bei seinen
rassenpolitischen MaBnahmen in ganz besonderer Wei-
se auf die Solidaritat der Nachbarvlker angewiesen,
und das jidische Problem ist in Ungarn im wahrsten
Sinne des Wortes eine »Kabinettsfrage« seiner gesamt-
europdischen Orientierung geworden. Ruménien hat
sich zwar noch nicht zur Ubernahme eines rein rassi-
schen Judenbegriffs entschlieBen kénnen, hat aber seit
Sommer 1940 in einer langen Reihe von heute 60 Ge-
setzen und Verordnungen dem Judentum praktisch die
Mdglichkeit zur weiteren Ausbreitung genommen.
Gleichgerichtete MaBnahmen wurden in Bulgarien,
Kroatien und in der Slowakei getroffen. Die Slowakei ist
mit dem Judenkodex vom 10. September 1941 beson-
ders entschlossen vorgegangen. Auch in Holland, Bel-
gien, Norwegen und Danemark nimmt die antisemitische
Bewegung zu, und zwar sichtbar im selben MaBe, als
der Terrorkrieg gegen europdische Frauen und Kinder
als Rachekrieg des Weltjudentums zu erkennen ist. Die
gleiche Erkenntnis hat auch in Frankreich der mit dem 3.
Okiober 1940 begonnenen antjjidischen Séduberungs-
politik von Vichy, die sich in einer von Jahr zu Jahr
zunehmenden Verschérfung sowohl der Begrifisbestim-
mung des »Juden« als der wirtschaftlichen Abwehrmas-
nahmem bemerkbar macht, selbst aus dem Lager der
Gegner der deutsch-franzésischen 2usammenarbeit
neue Freunde zugefihrt. Das Deutsche Reich und das
republikanisch-faschistische ltalien Mussolinis sind in al-
len Féllen das offen anerkannte Vorbild. Die suropdische
Front gegen das Judentum scheint damit bis auf wenige
Schénheitslicken, die rein politisch bedingt sind, ge-
schlossen. Die geféhrlichste Bastion einer nur zerset-
zenden, niederreiBenden, in Fragestellenden, niemals
aus der Tiefe des Blutes befruchteten und daher niemals
forizeugenden Intellektualitit ist gefallen. Der europé-
ische Geist ist auf seinem Wege zu sich selbst um ein
Hindernis leichter geworden.” (Wilhelm1944, S.8 1)
Man lese dazu Wilhelms Kommentar in der jingsten
Ausgabe der »Neuen Sammlung«, Heft 4/1989, S. 505.

Nicht zufaflig ist das Werk, mit dem Withelm in den
finfziger Jahren Karriere gemacht hat, namlich sein als
»Partnerschaft« verstandenes Konzept politischer Bil-
dung, unter demn Pseudgnym Friedrich Oetinger er-
schienen (Oetinger 1951; 31956). Wilhelms eigene Be-
grindung daflr, er sei sich “unsicher” gewesen, “ob das
Buch im Hinblick auf die wieder méglich gewordene
Riickkehr in die Lehrerbildung ‘wissenschaftlich’ genug
war” (Wilhelm 1976, S. 327), erscheint mehr als faden-
scheinig.

In der 1. Auflage der »Geschichte der Erziehung« (Gln-
ther 1957) fehlen Hinweise auf das Verhaltnis von gei-
steswissenschaftlicher Padagogik und Faschismus noch
ganz, in der letzten, 15. Auflage von 1987 heiBt es in
bezug auf Spranger und andere geisteswissenschaftii-
che Padagogen: “Der Faschismus und die faschistische
Erziehung hatten in dieser padagogischen Richtung ein-
fluBreiche Wegbersiter gefunden” (Ginther u.a. 191987,
S. 638).

Dementsprechend heiBt es in Tenorths Beitrag »Pad-
agogisches Denken 1918 bis 1945« fir den Band V des
Handbuches der deutschen Bildungsgeschichte: “Auch
for die geisteswissenschaftiiche Padagogik blieb die
kurzfristige Anbiederung 1933 Episode, die Husionen
wurden rasch zerstort” (Tenorth 1989, S. 148).
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5) Ich méchte an dieser Steile Heinz-Elmar Tenorth for die
Einsichtnahme in dieses wie auch in andere seiner Ma-
nuskripte vor deren Versffentlichung danken.

Wenig weiterfiihrend in der Sache ist Herrmanns Pole-
mik gegen Rang in: Zedler/Konig 1989. Herrmann nimmt
darin u. a. Stellung zu verschiedentlich vorgebrachten
Einwdnden gegen seine Beschreibung nationalsozialisti-
scher Padagogik als »Un-P4dagogik«, die nach Ansicht
der Kritiker (u. a. Rangs) das Problem von Kontinuitat
und Diskontinuitéit von vornherein abschneide, indem sie
alle nicht-nationalsozialistischen Erziehungskonzepte
bereits durch die Begrifflichkeit immunisiere und das
Faktum flieBender Ubergange und Affinitaten ignoriere.

In der Rede des 1. Vizeprasidenten der Freien Universi-
tét, Prof. Dr. Michael Erbe, heifit es sogar weitergehend:
‘Eduard Spranger gehérte zu jenem Teil der Berliner
Professorenschaft, die durch die NS-Ara nicht belastet
war”(zit. n. Henning u.a. 1988 a, S. 17).

Vgl. dazu den Bericht des 1933 als Jude aus Deutsch-
land vertriebenen Karl Lowith, der sich 1937 gleichzeitig
mit Spranger in Japan aufhielt — als einer Station auf
einem langen Fluchtweg vor den deutschen, italieni-
schen und japanischen Faschisten. Lawith schrieb 1940
Uber Sprangers Haltung:
“Er hielt nicht weniger als 80 Vortrdge in knapp zwolf
Monaten. Die meisten dienten der kulturphilosophischen
Dekoration der frischgebackenen deutsch-japanischen
Freundschaft. Als ich ausfihriiche Referate davon in der
Jjapanisch-amerikanischen Zeitung las, konnte ich zuerst
nicht begreifen, wie derselbe Mann, der 1933 sein Ab-
schiedsgesuch eingereicht hatte, nun als offizieller Ver-
treter des nationalsozialistischen Deutschlands seine
Bildung dazu hergeben konnte, um sich selbst und sei-
nem Publikum einzureden, daB Deutschland und Japan
.. eine gemeinsame geschichtliche Aufgabe und eine
tiefe Verwandtschaft hitten. Der Samurai entsprach dem
preuBischen Offizier, der japanische Opfermut dem ger-
manischen Heldentum, Bushido dem germanischen Eh-
renkodex, die japanische Ahnenverehrung dem ney-
deutschen Rassegedanken und andere Torheiten mehr.
Es schien, als habe Spranger nun doch noch fenen
‘Zugang’ zu der neuen Generation gefunden; ... Der gute
Geheimrat - er war der Typus des deutschen Oberleh-
rers — hat sich im Prinzip nicht anders verhalten als alle
jene deutschen Mznner, die 1933 zwar einen Augenblick
vor der Frage standen, ob sie abgehen sollten, aber sich
bald darauf eines ‘Besseren’ besannen und die Verant-
wortung fdr eine schlechte Sache mit dbernahmen — ich
denke an Schacht, von Neurath und von Papen.”(Lowith
1986, S. 113)
Das Pradikat “betulich-téricht” in bezug auf Sprangers
Japan-Vortrige im Vorwort zu Léwiths Bericht von Rein-

hart Koselleck (ebd., S, XIV) scheint mir eine Verharmlo-
sung zu sein,
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