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Walter Schrader
Jugendliche Ostzoneniliichtlinge im Jugendwohnheim

1.

Eine Erziehung zur Freiheit kana nur in Freiheit geschehen.

Diesem Satz steht eine Problematik gegeniiber, die sich aus der grundsitz-
lichen Gefihrdung aller unmiindigen Menschen ergibt, -— wenn wir Mindig-
keit hier nicht in formaljuristischem Sinn nehmen, Der unmiindige Mensch wird
bis zur sozialen Reife nicht der vollen Verantwortung, aber auch nicht der
vollen Freiheit ausgesetzt — er wird in einem Schorraum gehalten, der sich nach
und nach zur Freiheit hin 6ffnet. Unmiindigkeit, Gefihrdung und Schonraum
sind drei Begriffe, die zusammengehiren, wobei sich die Gefihrdung immer
dann einstellt, wenn der Schonraum verlassen, die Freiheit und die Verantwor-
tung aber noch nicht getragen werden kdnnen.

Mit dem Begriff ,Schonraum® ist zugleich der Begriff von der Verkiirzung der
vollen Iebenssituation mit all ihren Erfiillungen, aber auch allen ihren Gefahren
gegeben. Auch jugendliche Ostzonenfliichtlinge kommen aus einem Schon-
raum; denn die Ostzone ist unter diesem Gesichtspunkt ein einziger grofier
Schonraum mit all den genannten Verkiirzungen der vollen Lebenssituation —
Unmiindigkeit, Unfreiheit und Unverantwortlichkest.

Die Ostzone faflt sich selbst als Schonraum auf, indem sie z. B. Comics,
Micky-Miuse und dhnliche, grundsitzlich Geschmack und Sitte verderbende
Dinge rundweg verbietet; Dinge, die bei uns geduldet werden, die von uns aber
auch nur verstanden werden konnen als der Preis fiir die Freibeir, innerhalb
derer hihere menschliche Werte gedeihen konnen, als sie der kommunistische
Osten (aus seinem Prinzip heraus) je hetvorbringen kdnnte.

Weil die jungen Fliichtlinge aus einem Schonraum kommen, der gegen die
Freiheit hin vermauert ist, kénnen sie die Freiheit gar nicht erkennen, und das
Bild, das sie sich von der Freiheit machen, wird in den meisten Fillen mit der
Wirklichkeit wenig gemeinsam haben.

Die sufferen Griinde und Umstinde, die Anlaf zur Flucht sind, lassen sich
durchweg auf den Nenner bringen, dafl fiir den Fliichtling in seinem privaren
Bereich einschneidende, die gesamte Lebenssituation verschlechternde Anderun-
gen cingetreten oder zu erwarten sind; das System selbst ist nicht der Anlaf, der
Anlaf ergibt sich erst aus den Wirkungen des Systems auf das Privatleben des
einzelnen. So wollen wir audch den feinen, aber bedeutsamen Unterschied machen,
daf die Flichtlinge im Westen nicht die Freiheit als Abstraktion suchen, wie sie
auch nichr der abstrakten, sondern der sich konkret auswirkenden Unfreiheit *

des Ostens zu entrinnen trachteten,
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Was aber ist das Konkrete, das sie bet uns suden? — Sie suchen das, was 51
verloren haben, also das, was ihaen beim letzten oder vorletzten Zwang genom-
men worden ist; denn sie konnen nicht nach etwas suchen, das sie aberhaupt

noch nicht kennen. Natiirlich lernen die Jugendlichen auch auﬁexhal‘b.des Er-
zichangskollektivs im Elternhaus Werte kennen, die sie, weil sie sie nicht ver-

wirklichen k&nnen, als Verlust empfinden und im Westen, als threm »Land
der Verheiflung®, nun zu finden hoffen, Sie suchen nicht eigenthich die Fretheit
des Westens, von der sie gar keine Frfahrung und kaum eine Ahnung haben
konnen; was sie hier suchen, ist die von thnen verlassene Gesellschafts- und
Scaatsform, vermindert um den allgemeinen oder speziellen Druck und Zwang,
der sie personlich zum Verlassen der Heimat veranlafe hat,

In der Bundesrepublik ist dieser Druck und Zwang nicht vorhanden. Die Fliicht-
linge finden in dieser Hinsicht also genau das was sie suchen. Aber es liegt hier
seitens der Flichtlinge ein — verstindliches — Miflverstindnis vor. Thie vér-
hiltnismifig einfache, Gberschaubare und geplante Gesellschaftsstruktur in ihrer
Heimat hat als Bedingung eben jene Unfreiheit, der siz entfloben — oder, um-
gekehrt, die Freibeit von Druck und Zwang bei uns hat zur Folge ¢ine Kompli-
ziertheit, Uneinheitlichkeit und verwirrende Fiille unseres Gesellschaftsbildes.
Die Preiheit ist keine Zutat, sondern ein alles durchwaltendes Prinzip.

Und noch eins — worauf ein spanischer Stadent, Mitbewohner unseres Wohn-
heims, selbst aus einer relativen Diktatur stammend, im Gespriich hingewiesen hat:
Auch bei uns in der Bundesrepublik sind die Menschen niche frei. Man kapn
diesenr jugendlich-provokativen Ausspruch nur verstehen, wenn man sich ver-
gegenwiirtigt, dal dieser Student als Hilfsarbeiter unter anderen Hilfsarbeitern
in der Arbeitsstiitte auf einem untersten Bildungsniveau seine Unterhaltungen
bestreiten mufl und dabei die Erfahrung macht, daf es bei uns gar nicht einmal
cines iuferen Zwanges bedarf, um die Meinung von Hundertrausenden durch
cin Groschenblart zu manipulieren. Freilich ist der Vorwuef des spanischen
Studenten ungerechtfertigt, weil auch er auf einem Miflverstindnis beruht: Wit
haben im Westen auch nicht die Freiheit, sondern nur die Chance zur Freiheit,
d. h. so viel Freihetr, wie bei uns von Menschen verwirklicht wird, Unser Ge-
selISCi:naftssystem unterscheidet sich vom totalitiren nicht dadyrch, daf bei uns
von jedem Individuum die Freiheit garantiert verwirkliche wird, sondern da-
du_rch, d.aﬂibei uns jedem die Chance, sich frei zu verwirklichen, garantiert Ist.
Die Freibeit wird auch bei uns lingst nicht von allen verwirkliche, vicle Men-
schen fithren bvei urs in selbstverschuldeter, selbstgewiblter oder gar nicht be-
mezkter Unfreiheit — ein angenehmes Leben,

Fiir c.he Emgﬁedemx{g der jugendlichen Ostzonenflichilinge ergibr sich dem-
nach die Frage, nb_ Wi ¢5 verantworten konnen, uns mit einer bloflen An-
passung an den freiwillip unfreien Menschentyp zu begniigen, oder ob wir in
der El:.zlﬁhl:lﬂg zur bew?aﬁtan Frethent die ecinzige Moglichkeit wahrnehmen,
den .Flud\tl_mg den Weg in unsere Gesellschaft finden zu lassen.
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cen zugehen, dafl bet v gfi:nu er der Wahrhex:c g'eleutet werden, Wir miis-
y nicht alie Menschen frei sind. Wir sollten aber nicht
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verschweigen, daR alle Menschen bei uns frei sein kinnten, wenn sie wollten.
Wir, die Erzieher und unfreiwilligen Miterzieher, miissen durch unser eigenes
Leben beweisen, dafl in uns und durch unser Leben Fretheit verwirklicht wird.
Daf Freiheir keine Abstraktion ist, sondern nur als konkrete Unabhiingigkeit
im Urtell und im Handeln, weder durch 3ufleren Zwang, noch durch Mani-
pulation unseres Scelenlebens beeinfluflt, existiert; wir miissen das Vielfilcige,
Verwirrende, Uneinheitliche, Unverstehbare, auch das Bose verstchen lernen
und lehren als den Preis, den wir Fiir die Freiheir zu entrichten haben.

Wir miissen dem Flichtling unsere Gesellschaftsordnung durchsichtiz und
einsichtig machen — wir miissen dieses unser Leben der Magie des Bedrohlichen
berauben, es bewuflt machen, damit es nicht aus purem Unverstindnis bedroh-
lich (und gefihrdend) wirks.

2.

Was geschieht nun im einzelnen in unserem Wohnheim, dessen ITalfte der
jugendlichen Bewohner Fliichtlinge 'aus der Zone sind, um den vorgenannten
Prinzipien gerecht zu werden?

1. Es wird alles getan, um dem Heim den Charakter des familienhaften,
nicht kiinstlichen, sondern natiirlichen Schonraums zu geben; das Heim ist nach
allen Seiten hin offen, die Jugendlichen gehen in der Stadt zur Arbeit oder zur
Schule; dadurdh ist der Kontakt zur vollen Umwelt sichergestellt, die Méglich-
keit zum Aufsuchen des Refugiums im privaten Schonraum gewdhrleistet.

2. Die private Sphire des Heims witd unterstrichen durch Einladungen des
Heimleiters in seine Familie, die wichentlich 24 Jungen umfassen; an 4 Abenden
der Woche je 6 Jungen in der Privatwohnung des Heimleiters, 3 Jungen aus der
Ostzone, 3 Jungen aus der Bundesrepublik, jeweils nach Bildungsgrad und
Temperament sorgfiltig ausgesucht, ohne daf sich die Jungen selbst des pad-
agozischen Charakters dieser Mafinahme bewuflt sind. Jeder Jugendliche wird
dreimal im Winterhalbjahr eingeladen.

3. Der Heimleiter hilt brieflichen Kontakt mit annihernd zwei Dritteln
der Fliichtlingseltern. Etwa 30 Eltern(teile), meistens die Mitter, haben bis zum
13, August 1961 ihre Sthne im Heim und den Heimleiter besuchen kénnen.
Dieser gute Kontakt des Heimleiters mit den Eltern fihrt zu einer von den
Jugendlichen akzeptierten und bejahten inneren Ubertragung der elterlichen
Gewalt und Liebe, so daf fiir den Schiitzling ein Stiidc heimatlicher und elter-
licher Liebe in der Person des Heimleiters reprisentiert ist.

In der Aufzihlung dieser drei Punkte wird der Stl unseres Wohnheims,
Erziehung zur Freiheit zu betreiben, deutlide. Diese Erziehung beruht niche auf
der verbalen Unterweisung in demokratischer Freiheitlichkeit, sondern in der
Schaffung von Bedingungen, die den kiinstlich aufgezwungenen, innerseelisch
mitgetragenen Schonraum der Jugendlichen abzubauen vermdgen, indem sie
dic Sphiire des natiirlichen Schonraumes herstellen, welcher der vollen Lebens-
wirklichkeit offen gegeniibersteht. Selbstverstindlich fehlt es nicht an Gespri-
chen, wofiir sich die privaten Einladungsabende anbieten.

Die Kehrseite: Offensichtlich ruht die gesamte Last der Erziehung zur Frei-
heit auf den Schultern des Heimleiters und seiner Helfer. Wir wollen unterstel-
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len, daf er damit nicht einmal iiberfordert ist; dennodt kann ein Mangel nicht
iibersehen werden: Was leisten die iibrigen Heimbewohner als Mirerzieher zur
Freiheit? _

Auf Grund meiner Beobaditungen ist das, was die iibrigen Jugendlichen lei-
sten kdnnen, in der Tat begrenzt, Allzu viele von ihnen gehtren zu jeflem
angepalten, sozial unauffilligen Typus, der Fretheir nicht bewuft verwirklicht,
sondern sich hemmungslos konsumierend den BewuBtseins-ausloschenden Mas-
senkommunikarionsmitteln anheimgibt. Dem entspricht eindeutig die iiber die
augenblickliche Berufssphiire hinausweisende Beschiftigung mit weiteren Bil-
dungsgiitern: wihrend Fliidtlinge aus der Ostzone an der Volkshochschule zu-
meist Kurse in Geschichtswissenschaften und Politik belegen, bevorzugen Ju-
gendliche aus der Bundesrepublik Fachkurse, Berufsaufbaukurse oder Bastel-
und Werkkurse — durchweg Bildungsinstitutionen, die, wenn sie nicht aus-
schlieflich zur Sicherung der materiellen Existenz oder des augenblicklichen

Bediirfnisses und Wohlbehagens dienen, doch wesentlich von diesen Tendenzen
bestimmt sind.

I Aussprechen dieser Beobachtungen liegt keine Verurteilung; wohl aber
solite uns hier zum BewuBltsein kommen, wie gewaltig die Liicen sind, die wir
in der staatshiirgerlich-freiheitlichen Erzichung noch zu schlieRen haben. Fs
mufl auch zugegeben werden, dal Heime wie dieses den Anspruch, eine positive
Auslese darzustellen, weder geltend machen kiinnen noch aud: wollen,

Vie tief frejheitliche und unfreiheitliche Erziehungsmethoden den Menschen
b5 in die Nuanacen hinein formen, 138t sich z. B. an unserer HeimfuRballmann-
staft zeigen, die ,gemischt® zusammengesetzr ist. Die Ostzonenfliichtlinge
leisten mehr im kollekuiven Mannschaftsspiel, wihrend die bundesrepublika-

nischen Kidker ihre Hochstleistungen in individuellen Bravourstiicken zum
besten geben.

In Anbetracht dieser Umstinde ist die Gefahrdung der freiheitlichen Erzie-
hung durch mangelnde Beteiligung der miterzichenden Heimbewohner niche das
Resultat der bei uns praktizierten Methode, vielmehr ist sie Ausdrudk eines
ganz allgemeinen Erziehungsmangels. Allerdings: Freiheit 158t sich nicht so
hefehles, wie Unfreiheit erzwungen werden kann. Die Erziehung zur Freiheit
ist ein Prozeff, der {ir die jugendlichen Ostzonenfliichtlinge nur dann fruchtbar

werden kann, wenn gleichzeitig auch die iibrigen Heimbewohner auf den Weg
zur Freiheit gebracht werden.

Es ist meine feste Uberzeugung, dafl heute nicht eine ideologische Tyrannet
oder sonst eine drobende Diktatur der Feind unserer Freiheit ist, nein! Die von
uns gelebte Freibeit ist sich selbst der grofire Feind,

Prof. Helmor Tielicke,
Rede in, der Minchoer Universiniy zum 20, Todestg
dex Geachwister Scholl am 21, 2, 1963
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