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Walter Sdrrader

Kunst und Kommune

Die Zeit der Mézene ist — Gott sei Dank — vorbei. Zwar gibt es nach M#zene, und das
ist gut sa und sollte sich auch erhalten, aber ihre Zeit ist vorbei.

Méazen zu sein, war ein Privileg. Wo die Kunst ausschlieblich von Mazenen lebt, be-
stimmen die Privilegierten die Richtung,

Wo Macht und Reichtum, Verstand und Charakter sich in den Persanen der Fiirsten und
kéniglichen Kaufleute versammelten, waren sie die peborenen Mézene,

Wir verdanken ihnen viel, den M&zenen, den Kdnigen und Fiirstbischbfen, den Geld-
aristokraten, ihren Freunden und Métressen, — nicht nur in der Kunst, auch auf dem
Gebiete der Wissenschaft, der Technik, des Rechis, des sozialen Fortschritis.

Da hatten sie ihren Platz, wo sie das Volk regierten und das Volk sein (und bleiben)
lieBen, so wie sie den Kinstler Kiinstler sein (und warden) lieBen.

Heute liegt die Verantwortun

g fir die Kunst nicht bei den wenigen Regierenden, sie
liegt bei allen.

Das meinen wir mit Demokratie, wenn jeder mitbestimmt

was sein soll — auch in der Kunst. Damit ergibt sich uns
Kunstwerk angemessen sai,

geben zu sein.

und jeder mitverantwortet,

er Hauptthema: ob es dem
solchermaBen in die Verantwortung der Gifentlichkeit ge-

Die Frage nach dem Verhiltnis von Kunstwerk und Uffentlichkeit stellt sich vornehm-

lich und immer wieder in konkreten Entscheidungssituationen der &ffentlichen Hand,
wie sie sich zu einem bestimmien Werk verhalten soll.

Grundsétzlich besteht Einmiitigkait darither, daBl die Kunst sffentlicher Pflege bedarf

und geférdert werden muB, jedoch ergibt sich leicht die Problematik, was denn nun die
férderungswiirdige Kunst sei.

Da werden Plastiken und Gemilde angekauft oder abgelehnt, und in der Diskussian
wird argumentiert, das Werk sei unverstindlich oder es miisse etwas Neues gewagt
werden, das Werk kénne AnstoB erregen oder es sei minderwertig, das Werk driicke
die Tendenzen unserer Zeit aus, zwar qualitativ nicht ganz befriedigend, aber doch ein-

deutig, oder es handele sich um ejnen guten Namen, der gekauft werden kanne, oder
dieser oder jener Kinstler sej auch einmal oder wieder sinmal odran® usw.

Alle diese Argumente sind legitim; denn aus allen diesen Argumenten spricht die Un-

sicherheit, genay sagen zu kénnen, ob dasg vorliegende Werk Kunst sei oder nicht. Im

Prinzip sind sich alle einig, dab die Kunst geférdert werden miisse, und nur daran, was
denn diese Kunst sei, scheiden sich die Meinungen,

Wer da sagt, die ganze modeme Kunst vérschandele die Welt und sei ihr Geld nicht
wert, der ist ebenso um seine K

unst besorgt wie derjenige, der sich dem modernen
Kunstbetrieb finet Die Kunst ist j

ings kann man feststellen, daf derjenige,

. gekniipft hat, eher geneigt ist, fiir Kunst Geld auszu-
geben und Opter zy bringen als derjenige, der sein Ideal in den ~gesicherten® Werken
und Richtungen erblickt.

nKunst® ist ain abstrakter Begriff; sie verwirkli
die — wenn sie dem Werke ukommt —
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cht sich in Kunstwerken als eine Qualitit,
Zu sagen erlaubt, es sei ein Kunstwerk.
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Diese Qualitit kann sowohl formal als auch material bestimmt werden. Die materiale
Bestimmtheit richtet sich im groBen und ganzen nach den Anspriichen, deren Erfiillungen
vom Kunstwerk erwartet werden; es ist klar, daB die Definitionen von dem, was Kunst
sei, vdllig verschieden sind, je nachdem, ob asthetischer Genufl, abbildhafte ,Natur-
treue”, Deutung der Gegenwart, Aussagen der Tiefenseele, Bilder nach klassischen
Idealen oder politisch oder religiés bindende Parolen verlangt werden; ob die Welt
idealisiert, verandert oder im Bilde nur registriert werden soll usw.

Formal sol} hier die Qualitat ,Kunst* definiert werden als das Ergebnis eines schopfe-
rischen Aktes, und wir sind gehalten, die Struktur dieses Aktes zu untersuchen. Das
Produkt eines schopferischen Aktes muB etwas Neues sein, etwas, das es noch nichi
gab. Nicht, daB es aus dem Nichts geschaffen sein miBite, aber doch so, daB das, was
neu ist, bisher so noch nicht da war. Schopferisch Gewordenes muB dariiber hinaus
mehr sein als nur Giberhaupt Neues im Sinne der quantitativen Vermehrung des schon
Dagewesenen; das Neue an dem aus einem schbpferischen Akt hervorgegangenen Pro-
dukt bezieht sich nicht auf das Produkt als Finzelstiick, sondern auf eine neue Kategorie,
dia in diesem Einzelstock konkrete Gestalt annimmt. So etwa wird in dem Wandel der
Landschaftsdarstellung von der mittelalterlichen zur neuzeitlichen Malerei durch die
Einflihrung zentral -perspektivischer Methoden die Landschaftsmalerei, die es his
dahin, auch wegen des Fehlens dieser Methaden, im eigentlichen, das heit in unserem
heutigen Sinne, noch gar nicht gegeben hatte, nicht nur um eine Zahl von Werken
vermehrt, sondern es vollzieht sich in diesem Wandel zugleich eine neue Sicht der
Landschaft, eine neue Moglichkeit, Landschaft darzustellen, wodurch das Verhiiltnis des
Menschen zur Landschaft entscheidend beeinfluBt wird.

Zhnliches geschah durch die am Anfang miBverstandenen und geschméhten Impres-
sionisten; ja, daB kategorial Neues mit jeder Kunsirichtung, heiBe sie nun Kubismus,
Surrealismus, Op-Art oder Pop-Art, gegeben ist, wird keiner anfechten wollen. Wohl
aber wird man einzelnen kubistischen oder Op-Art-Werken die Kunstqualitiit abstreiten
kdnnen, so daB die kategoriale Neuheit, die solch ein Bild erschliet, zwar als notwen-
dige, nicht jedoch als hinreichende Bedingung fur die Kunst auftritt. Die gewifi hoch-
interessante Frage, wie der Kiinstler in dem ihn charakterisierenden schopferischen
Akt zur Konzeption und Verwirklichung des Kategerial-Neuen gelangt, gehért nicht in
den Rahmen des hier gesteliten Themas.

Mit der Erweiterung eines Kategorienbereichs durch das Einfiigen einer Neuheit in das
Produkt ist es noch nicht vellstandig als Ergebnis des hier gemeinten schispferischen
Aktes beschrieben.

Ein Blick auf eine Reihe von Malern, die um 1914 als Kinstler bzw. als ihr Gegenteil in
der Diskussion waren, wie Backlin, Dettmann, Leibl, Liebermann, Triibner, Pechstein,
Macke, Erler, Hoecker, Lenbach, Samberger, Hofmann, 148t das Phiénomen deutlich
werden, daR manche Maler mit ihren Bildern villig in die Vergessenheit geraten sind,
wihrend sie zu ihrer Zeit als Konstler hoch angesehen waren. Offenbar haben sich die
Kunstkritiker damals geirrt, wenn sie Kalckreuth hoch, Kandinsky gering einschétzten.
Heute ist es leicht, Liebermann Gber Lenbach zu stellen, weil sich die Werke Lieber-
manns behauptet haben, die von Lenbach dagegen nicht.

Die Bilder Lichermanns bewihren sich auch heute nech ale bildkraftige Aussagen irn
unserer Gegenwart, wihrend die Aussagen der Bilder Lenbachs relativ belanglos ge-
worden sind.

Mit anderen Worten: es gibt Bilder, deren Aussagen nicht nur Giiltigkeit fir die gegen-
wiirtige Gegenwart haben, sondemn die dariber hinaus Antworten auf Fragen zukiinf-
tiger Gegenwarten bereithalten. Bilder, die sich bewihren, bewihren sich eben des-
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wegen, weil sie in die jeweils gegenwirtige Bildstruktur Strukturen der Zukunft ein-
schlieBen.

So wei man also eigentlich immer erst hinterher, ob ain Kunstwerk vorliegt G'dir-
nicht, denn es zeigt sich, daB die alte, gesicherte Kunst genau jenes Merkmal tragt:
sich in den verschiedensten Epochen und auf die Daver zu bewshren.

Es darf geradezu als das zuverlissigste, sicherste und gesichertste Kriterium fiir die

Kunst an Kunstwerken gelten, daB sie sich Gber die Zeiten bewahrt, d. h. bewdhrt
haben.

Da Kunst effektiv als Kunst nur aus der Bewihrung hervorgeht, ist die ges::h‘rchtlicije
Bewlhrung ein konstitutives Moment des schopferischen Aktes selbst — ebenso wie
sie zur Seinsstruktur der Sache gehart, die wir als Kunstwerk anerkennen.

Deshalb ist es im Vorhinein schiechterdings und Uberhaupt unméglich zu m.issen, ob
etwas Kunst ist oder nicht, Freilich miissen in dem Kunstwerk selbst die Bedingungen

erfiillt sein, die es befahigen, die Bewidhrungsprobe zu bestehen, was die wesentliche
Leistung des Kinstlers ist.

So ist praktisch jedes Werk, das gegenwiirlig geschaffen wird, verdichtig, ein Kunstll
werk zu sein bzw. sich als solches zy erweisen, so wie jedes heute geschaffene Wer
das Risiko tragt, in der geschichtlichen Bewihrung zu versagen.

Und dieser Tatbestand stimmt mit unsere
Die vielen Tausende von Bildern, die tig

Winde von Museen und Wohnungen ge
stellern

anderen

n alltdglichen Beobachtungen genau iibereifl.
lich gemalt, vervieifaltigt, verkauft und an die

héingt werden, sie alle werden von ihren Her-
und iliren Kaufern fir Kunstwerke gehalten, seien sie nun aus der Sicht eines

Kitsch, Kunst fiir Snobs, modernistische Scharlatanerie ader Schlimmeres.

Dieser objektiven Unsicherheit staht bei den meisten Menschen die subjektive GewiB-
heit bezliglich der Richtigkeit ihres kiinstierischen Urteils gegeniiber,
Die subjektive Gewilheit in kiinstl

erischen Urteilen bzw. das Streben nach dieser Ge-
wiBheit und nach dem Erhalten ein

es diesbezlglichen Gleichgewichts 146t auf eine Ver-
ankerung in tiefsten seelischen Schichten schlieBen, die zu beriihren einer Verletzung

des Personkems gleichkommen kann. Deshalb werden Diskussionen um die Kunst mit
Leidenschaft betrisben, welche oft die Form der Notwehr annimmt, weil es in dieser

Diskussion immer und zugleich um Belange geht, die den Menschen mit sich selbst
eins sein tassen oder ihn grundsatzlich in Frage stellen.
Auf diesem privaten, sub

jektiven Hintergrund muB das Problem von Kunst und Uffent-
lichkeit diskutiert werden

Wir kniipfen bei der Bemerk

ung an, es kamme den Kunstwerken, die sich in der Be-
wihrung erweisen, schon die

Dimension der Zukuntt zy,

Die I;)imens‘ton der Zukunft, die manchen gegenwirtigen Kunstwerken die Bewihrung
mbglich machen wird, genau diase Zukunft kommt nicht von ungefahr, sondern sie wird
durch diese Bilder seibst geschaffen, indem diesg Bilder angenommen, bewahrt, be-
kanntgemacht, verkault, geschickiliah wirksam gemacht werden,

Wir kdnnen hier nicht weiter erdrtern, wies
8 hinaus die Welt int
elen der Menschen b

o Biidwerke Giber den bloBen Sd""“'-'_‘* van
erpretieren und indem, indem sie die Ge-
eeinflussen. Tatsache ist: Bilder machen Ge-



schichte wie die Politik, wie wissenschaftliche Erkenntnisse, ethische Haltungen und
religise Bindungen. Ohne diese Kraft 2u geschichilicher Einwirkung hatten Kunstwerke
keine Bedeutung. Kunstwerke sind also ikrerseits, um Kunstwerke sein zu kdnnen, auf
Meanschen angewiesen, die ihnen geschichtliche Wirksamkeit verschaffen.

In der Demokratie ist die Geschichte in die Gewalt und in die Verantwortung des Vol-
kes gelegt. Dieser Auftrag wird beziiglich der Kunst tatsichlich von allen Biirgern privat
wahrgenommen, wie es oben beschrieben wurde. Allerdings bedeutst die private und
isolierte Beziehung zur Kunst noch kein demokratisches, auf Gemeinschaft bezogenes
Verhdltnis zur Kunst, obgleich sie damit auch verbunden ist. Die Fakten und das Wesen
unserer demokratischen Staats-, Gemeinde- urnd Lebensordrung gebieten es, die Ge-
schichte und die geschichtswirksamen Krifte, wie die Kunst, auch in eine gemeinschaft-
liche Verantwortung zu nehmen.

Die Organe gemeinschaftlicher Verantwortung fir die Geschichte und die Kunst sind u. a.
die politischen Parteien und die aus Wahlan hervargegangenen Parlamente und Ge-
meindevertretungen. Die Kunst ist ein politisches Faktum ersten Ranges (was totali-
tire Regime stets und sofort begriffen haben).

Deshalb wandten wir uns eingangs gegen das Mazenatentum als eines heute nicht mehr
angemessenen Weges dffentlicher Kunstpflege. Bei allem Dank far Stifter und Forderer
und bei alier Ehrfurcht vor der schépferischen Leistung des Kiinstlers wird das ,Volk*
nicht mit der Kunst ,beschenkt®, sondern es geht um die von allen zu leistende aktive
Kreation des Kunstwerkes als eines bejahten geschichiswirksamen Faktors.

Freilich ist dieser Weg viel schwieriger als jeder andere, gilt es doch, die Fretheit der
Kunst und des Kinstlers zu wahren und gerade und nur dadurch zu wahren, daB diese
Demokratie und die in ihr lebenden Demokraten die Freiheit der Kunst aufgrund eige-
ner innerer Freiheit akzeptieren; noch mehr, daB sie im Akzeptieren der Freiheit des
Kunstwerkes erst und noch mehr sefbst frei werden.

Um dieses Problem also geht es in der affentlichen Kunstfdrderung, beim Ankauf van
Kunstwarken fir &ffentliche Gebude, bsi der Verleihung von Kunstpreisen und beim
Arrangieren von Ausstellungen.

Kiinstler und Kunstwerke, die durch Kunstpreise, Ankiufe der dffentlichen Hand oder
offizielle Ausstellungen ausgezeichnet wurden, erlangen dadurch im Spiet der gesell-
schaftlichen, politischen und geschichtlichen Stramungen zundchst das grdfiere Gewicht.
Was in den nicht ausgezeichneten, sich als kiinstlerisch wertvoll erweisenden Waerken
ausspricht und anbahnt, kann auf die Daner dennoch nicht unterdriickt werden, wie ein
Blick auf den Gang der Geschichte lehrt. Aber s kann die positive Entwicklung ver-
zégert oder beschleunigt werden, je nachdem, woran sich die Entscheidungen orien-
tieren.

Wahrscheinlich kommt nicht jede kiinstlerische Leistung, die es verdient hitte, histo-
risch zum Zuge; manches wird vermutlich untergehen, weil ihm zu seiner Zeit die
Chance zur geschichtlichen Bewiihrung aus Unverstiandnis oder Bequemlichkeit versagt
blieb. Wir k8nnen das nicht genau wissen, weil wir uns an die historischen Fakten
halten miissen, in denen die verlorengegangenen Werke nicht verkommen; ihre Chance
ist — falls sie bestand — verpafit. Andererseits verliert das Minderwertige auf die Dauer
seine Anerkennung, obwohi &s erwiesenermafien mitunter eine zihe und langlebige
Existenz fihrt. Das Areal, auf dem sich Gutes und Schiechtes ansiedeln, ist nicht be-
liebig zu erweitern: das Schlechte aimmt dem Guten den Platz weg und umgekehrt.

Fiir die Verwalter &ffentlicher Macht ergeben sich daraus bestimmte Konsequenzen.
Indem sie die zuni#ichst private Problematik des Kiinstlers und dessen zunichst private
Formulierung eines Lésungsversuches in den Bereich dffentlicher Auseinandersetzung
heben und ihm damit die Chance erdfinen, aus giner Privatsache eine geschichtsméch-
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tige, die politischen Fakten bestimmende, dffentliche Sache zu werden, gber"ﬂf‘:‘e“
sie eine hahe Verantwortung. Diese Verantwortung zu iibermehmen, gehdrt zu ihren
Amtspflichten. Die Gefahr des (ungewollten) Amtsmiflbrauchs ist besonders groll, was

jeder der Beteitigten weiB und spiirt, woraus die Versuchung stammt, sich dieser Pflicht
zu entziehen.

Das prinzipielle Nicht-Wissen-Kénnen, welches Werk sich in der geschich‘tllf:hEn Ent-
wicklung bewihren wird, macht den objektiven [rrtum der Entscheidung zu.emem "°_"‘
malen Faktum und die ,richtige Entscheidung zum scheinbar seltenen GlEICk?fa”- Die
Bewahrung der menschlichen Freiheit in der Kunst ist von einem so tiefgriindigen un:ld
mit dem Wesen des Kunstwerkes verbundenen Risiko, daB diese Freiheit selbst nur im
Risika bewahrt werden kann. Deshalb kann grundshtzlich gesagt werden, daB derjenige,

der das Risiko scheut und sich ausschlieBlich an die -gesicherten® Werke halt, die
Aufgabe der Kunstpflege verfehlen mup.

Wegen einer irrtiimlichen Entscheidung, die nach bestem Wissen und Gewissen gefillt
wurde, kann keinem Gremium ein Vorwurf gemacht werden. Es gibt nur einen unen_i-
schuldbaren Irrtum, namlich, sich von der Entscheidung dberhaupt zu entbinden. Die
hier geschilderten Fakten sind kein AnlaB fiir pessimistische oder fatalistische Anwand-
lungen. So manches von dem, was sich spater als Irrtum herausstellte, wurde selbst zum
Anlafl tiefer Erkenntnisse, und vieles von dem, was sich historisch nicht oder nicht in
allen Zeiten bewshrt, hat die Menschen zu seiner Zeit gliicklich gemacht.

Es ist wie mit der Zeit der jungen Liebe, der Werbung um die {den) Geliebte(n), die oft

als die schinste Zeit des Lebens hingestellt wird, was in den Romanen, Scf}auspiﬁie_"
und Filmen zurGeniige erwiesan ist. Im riskanten Werben um die Kunst und die Freiheit

ist tiefstes menschliches Gliick verbargen. Tiere und Naturgesetze kdnnen nicht irren —
Irren ist manschlich.

Nach diesen Uberlegungen zur formalen Seita des schpferischen Aktes, dem Kunst-
werke entstammen, muB der materiale Inhalt bedacht werden, denn schlieBlich ist er
es, der das Kunstwerk bestehen oder vergehen 148t Wir lassen hier die Frage offen, r‘fb
die dsthetische Formulierung des Bildes oder seip Motiv, sein ,Gegenstand”, vorrangig
¢en Inhalt des Bildes ausmachen; vielmehr nehmen wir eine aufeinander abgestimmte
Bezishung zwischen Form und Gegenstand des Bildes an und bezeichnen dieses ge-
meinsame Gebilde alg »Bildinhalt®,

Um die Bildinhalte geht es in den Diskussionen, gleichgiiltig, ob einer von der Form
oder vom Gegenstand, von einem S| v!

der einer kiinstlerischen Technik her argu-
mentiart,

Wir miissen erkennen, daB heutzutage eine Vielzahl von Bildinhalten existiert und daB
jegliche Form von Bildinhalten ihre Anhinger findet. Obwohl wir mit ziemlicher Ge-
wiBheit vorhersagen kénnen, daB sich die meisten der als Kunst ausgegebenen Werke
nicht werden halten kbnnen, wissen wir doch hicht, weiche es sein werden. Da aber
kiinstlerische Uberzeugungen wagen ihrer Verankerung im Kern der menschlichen Per-

vz wie die religitsen Uberzeugungen verdienen {obwahl sie mit
riicklich betont — nicht ide

ntisch sind), tatlen sie um der Selbst-

wohl einige Kriterien, die es den verantwort-

glicher Fehientsdreidungen zu verringern und in
das Risiko zy verkleinern,

Wenn die Kunst, wie es aus der Geachichte

i

abgelesen werden kann, immer den Geist
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ihrer Zeit widerspiegelt und der ,Geist einer Zeit" immer alle Bereiche {Philosophie,

Theologie, Religion, Technik, Politik, Ethik usw.) geschiossen umfaBt, dann darf dies
auch fiir die Gegenwart angenommen werden.

Also wird eine Entscheidung auf kiinstlerischem Gebiet, die ihre Orientierung aus-
schlieBlich am Gewesenen findet und Neues nicht annehmen will, mit hoher Wabrschem-
o lichkeit falsch sein und mit GewiBheit zu anderen politischen Entscheidunger], die Neues
: férdern wollen, im Widerspruch stehen. Man kann nicht im politischen Bere:ch auf neue
: und bessere Ordnungen zugehen wollen und gleichzeitig die Kunst nach hinten aus-

, richten; denn dann gelingen auch die politischen Ordnungen nidht.

Y Daraus ergeben sich die Folgerungen von selbst: Wer immer in Sachen der Kuns;
! Geschichte macht, muB sich unter dem gegenwirtigen Kunstgeschehen umtun; er mu
| in oft schwerer, jedoch auch beglickender Arbeit herauszufinden suchen, wo in der
Kunst Gleichkiange mit seinen politischen Anschauungen (ebenfzlls ein sehr komptexes_»
Gebilde) vorhanden sind, und diese wird er politisch zu férdern trachten. Denn i f_re'
ist die der difentlichen Férderung empfohlene Kunst auch wiedar nicht, daB sie sich
gegen das Gewissen der auf ihr Gewissen verpflichteten Volksvertreter etablieren
diirfte.
Die Kunst, das heift das einzelne Kunstwerk oder das Qeuvre eines Knstlers, ist, se-
fern es in den Bereich éffentlicher Kunstpilege kommt, der parlamentarischen Diskussion
auszusetzen und mit politischem Gewicht auszustatten. Mehr noch: dieses Kunstwerk
] ist stets neu aufzusuchen, um der parlamentarischen Diskussion ausgesetzt zu werden.
‘ In diesem Zusammenhang,
stellt und den es als Ganze
des Kunstwerks geh8rend

der das Kunstwerk als sin Politikum ersten Ranges heraus-
s hervorbringenden schopferischen Akt als einen zum Wesen
en politischen Vorgang konstatiert, muB mit Nachdruck dara}uf
hingewiesen werden, dafl die Entscheidung in kiinstlerischen Fragen nicht an Fachgremien
delegiert werden darf; denn das wiirde die Entpelitisierung des Kunstwerks bedeuten
und es damit eines groBen Teils seincr geschichtlicher: Aufgabe berauben. — Zweifel-
los tut jedes politische Gremium gut daran, den Rat der Fachleute einzuholen: die Ent-
scheidungen jedoch mubB es sich seibst vorbehalten, und diese richten sich nicht nadt

dem Urteil der Fachleute, sondem an jhm unter freier Wiirdigung des Fachurteils und
dann nach politischen Konzeptionen.

So ist es 2. B. Jegitim und zeugt von palitischem VerantwortungsbewuBtsein, wenn df_”
Kreistag von Paderborn nach eingehender Erwiagung des Preisgerichtsurteils ber die

kiinstlerische Ausgestaltung des neuerbauten Kreishauses andere MaBnahmen zu tref-
fer sich anschick

t, als sie nach dem Urteil der unpolitischen Preisrichter nahegelegen
hitten.

den anders ausfallenden politischen Entscheidungen eine
Korrektur des fachmannischen Urteils erblicken zu wollen, Die Korrektur politischer
MaBnahmean erfolgt durch

. Wahlakte und Gerichtzentschaide, die Korrekiur fachmin-
nischer Urteile durch andere Fachleute.

Die Abgeordneten, die Volksvartreter, die Stadiviter sind Stellvertreter: Sie verfigen
stellvertretend iiber Geldsummen, die das Vorstellungsvarmbgen vieler Borger Ober-
steigen. Nur sie kénnen dja Mittel aufbringen, die fiir einen groBen Teil der Kunst-
werke aufgewandt werden miissen,
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wir es heute entscheiden, hatie es morgen keinen Picasso, keinen Moore und keinen
Vasarely (falls die Werke dieser Kiinstler sich bewshren — wofiir cder wogegen zu
hoffen jedermann freisteht).

Nachdem das Verhaltnis von Kunst und dffentlicher Vertretung der Offentlichkeit, frei-
lich nicht in jeder Hinsicht, in den Blick geriickt worden ist, soll zum SchluB in diesem
Verhiltnis die Position des einzelnen Biirgers angeleuchtet werden.

Die Demokratie ist auf jaden einzelnen angewissen; ein jeder soll ssinen besten Teil
in das Gemeinwesen einbringen und sich in diesem besten Teil auch selbst zur Entfal-
tung bringen kénnen, Da vermag ein einzelner bisweilen mehr als ganze Generationen
von Kaollegen, von Stadtvitern oder Fachkritikern. Die Wurzeln des Gemeinwohls schliagt
der einzelne Biirger. Da ist die private Kunstférderung, die ruhig weiter Mézenatentum
heifien darf, auch wenn sie einen neuen Sinn bekommt, wieder gefragt, wie der Kiinstter,
der sich den Problemen seiner Welt in Atelier und Werkstatt stellt.

Die &ffentliche Hand vermag nicht alles zu leisten und bedarf der Anregungen und der
dausrnden Korrektur von ihrem Grunde her. So zeigt sich am Beispie!l der Kunst, wig
der einzelne das Korrekliv zur Allgemeinheit bildet und so als einzeiner politisch wirk-
miichtig wird — in einem wirklich freien Spiel der Krifte.

murz nntiert.'
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