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kordat im Zuge der Auseinandersetzungen e

fuf:dlfii:tﬁtzilgize;; immer wieder in den Mittelpunkt de; Irétiriisrgi tg:;?zud

ist ‘ietrudﬁet es die Schriftleitung als norwenfig, ffﬂs Kon hor ; jSeloot aufu-
gréifen und im Rahmen dieses Heftes grindlich abzuhandeln,

Sachklirung, die als Grundlage vieler polemischer Xuferungen gefehlt hat,
erforderlich ist,

Sante di Giorgi

Das Reichskonkordat von 1933

Vorbemerkung

Vertrige werden gehalten, Vertry

sen — Vertrige iiberleben sich.

In sinem eifel dariiber, daB Vertrage nicht gebrochen
werden diirfen; i i

ge werden gebrochen; Vertriige werden abgeschlos-

bei uns niemand, auch nicht diejenigen

l. Politische Erwégungen

Konkordat und Staatsrecht

Das Konkordat im Ganzen ist nicht umstritten. Nur an einigen Artikeln (die ::'Schu-i-
artikel* Nr. 21, 22, 28, 24)* hat sich die Frage entziindet, ob die Bundeslinder an die
Bestimmungen des Kankordats gebunden sind. Die Unsicherheit liegt in der Frage, wer
die Vertragspartner das Konkordats sejen,

bei den Besatzungsmachten keine Anstren-
als fortgeltendes Recht festzulegen, entstar[d
des Grundgesetzas fur die Bundesrapublik

gungen unternommen hat. o

» das Konkordat
hier eine Liicke bis zum Inkrafttreten
Deutschiang,

GG Art. 123

1. Recht aus der Zeit vor dem Zusammentritt deg Bundestages gilt fort, soweit es dem
Grundgesetz nicht widerspricht,

2. Die vom Deutschen REich. ab

bleiben, wenn sig nach allgemeinen Rechtsgrundsitz
Varbebalt aljer Rechte ynd Ej

nwendungen der Beteiligten in Kraft, bis neue Staats-
vertrige durch die nach dissem Gry i
oder ihre B i

erfolgt.
Dal das Reichsk

onkordat unter di
geht u. a. aus den



die Kulturhoheit der Linder vom Grundgeset: aingeschiitzt wird, zeigt der Art. 141 GG
(Bremer Klausel), nach dem in einem Lande, in dem am 1. Januar 1949 eine diesbeziig-
liche landesrechtliche Regelung bestand, der Religionsunterricht in den &ffentlichen
Schulen kein ordentliches Lehrfach ist. In allen anderen Landern ist der Religions-
unterricht ardentliches Lehrfach, in dem in Obereinstimmung mit den Grundsédtzen der
Religionsgemeinschaften unterrichtet wird. GG Art. 7 (3).

Die Unterbrechung zwischen dem Ende des Dritten Reiches und der Griindung der
Bundesrepublik macht das Schweigen des Vatikans zu den Vartragsbriichen erklérlich,
da bis zu diesem Zeitpunkt nicht geklirt wurde, wer der Vertragspartner des Vatikans
war. Offensichtlich wiinscht die Bundesrepublik (als vom Vatikan anerkannte Rechts-
nachfolgerin des Deutschen Reiches), daB der Vatikan das Konkordat einhilt. lhrerseits
liegt ihr daran, im internationalen Bereich als glaubwlirdiger Pariner gelten zu kdnnen,
was ihr nur gelingen kann, wenn sich auch die Linder an die Konkordatshestimmungen
halten. In diesem Sinne wurde Bundesminister Carlo Schmid beauftragt, bei den
Landern auf die Einhaltung des Konkordats hinzuwirken.

Es wird, unabhiingig von formalrechtlichen Gesichtspunkten, zu priifen sein, ob der
Inhalt des Konkordats in sich so unzeitgeméB geworden ist, daB er nicht mehr mit gutem
Recht Gilltigkeit beanspruchen kann,

Das Konkordat — Vertrag auf Gegenseitigkeit

Das Konkordat ist in der Form vélkerrechtlicher Vertrige zwischen dem Deutschen
Reich, vertreten durch die Reichsregierung von 1933 (Hitler), und dem Apostolischen
Stuhl abgeschlossen worden und legt die Rechte der kathalischen Kirche im damaligen
Deutschland einerseits und andererseits die Leistungen der Kirche gegeniber dem
Staat fest. — Das Konkordat sichert also nicht nur der Kirche, sondern auch dem Staat
bestimmte Vorteile.

Insofern, als das Konkordat die religidsen Rechte einer bestimmten, sehr groBen staats-
tragenden Gruppe durch internationales Recht fixiert und dieser Gruppe dadurch die
Chance zur Ausbildung einer profilierten weltanschaulichen Gesinnung sichert, sind
die der Kircha angebotenen Vorteile zugleich Vorteile des pluralistischen Staates.

Hailiger Stuhl und Papst repriisentieren die katholische Kirche, die in ihrer !Jniver_saht:'-.‘nt
den Charakter einer ibernationalen Institution trigt. Es liegt also kein Hindernis vor,
ihre internationale Rechtspersantichkeit, der eine wirkliche Souverinitat eigen ist,
anzuerkennen, wenngleich sie von anderer Art ist als die Territorialsouverinitat. Diese
Weise, die katholische Kirche zu betrachten, liegt auf der Linie der gegenwirtigen
internationalen Rechisentwicklung. In unserer Zeit entstchen immer mehr ﬂberpatlcna\‘e
Organisationen. Zahlreiche Probleme nehmen Weltcharakter an und kénnen nicht mehr
im Rahmen nur eines einzelnen Staates gel8st werden. Das ist ein neuzeitliches Pha-
noemen. Man spricht diesen Organisationen internationale Rechtspersdnlichkeit zu, so daB
sie, obwohl sie keine territoriale Souverinitit genieBen, doch in der Lage sind, Konven-
tionen mit Staaten einzugehen, deren Scuverinitit aine territoriale ist. Klassische Insti-
tutionen dieser Art sind die ,Vereinten Nationen® (UNO) oder die UNESCO. In diese
Kategarie neuer juristischer Institutionen mit Gibernationalem Charakter rejht die Mehr-
zah! der zeitgendssischen Juristen den Heiligen Stuh! ein. Die Universalkirche ist kein
Staat, sondem eine internationale Institution. Fir den Juristen gehtiren die UNO und
der Heilige Stuhl, der Papst und der Generalsekretir der Vereinten Nationen in die
gieichen juristischen Kategarien. So kommt zu der auf dem Vatikanstaat begriindeten
Territorialsouvernitit des Heiligen Stuhles die perstnliche Souverdnitiit hinzu. Die
Eigenschaft des Heiligen Stuhles als Reprisentant der Universalkirche raiht ihn ein in
die Kategarie internationaler Institutionan und macht aus ihm auf diese Weise eineén
Rechtstriger im internationalen Recht. Wenn also ein Staat einen diplomatischen Ver-
treter an den pépstlichen Hof entsendet oder ein Konkordat mit dem Hesiligen Stuhl
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lieBt, sieht er in der Person des Papstes nicht den weltlichen Souveran, N
aRL;;ﬁs:e?t%anten des Vatikanstaates, sondern das Oberhaupt der kath_c:llsc!wtg"?:ﬁg_
kirche. Aus diesem Grunde haben auch die Konkordate den Charakt.er einer in e
nalen Konvention und nicht den eines sinfachen Vertrages, der zwischen mlge'?:lh b
und einer Organisation in diesem gleichen Staat geschlossen wird. Das dEl s e
kordat von 1933 wurde nicht zwischen der Deutschen Reichsregierung und der o
lischen Kirche in Deutschiand geschlossen, sondern zwischen dem Deutschen e
und der katholischen Weltkirche, um die Rechtslage der kathclischen Kirche in Deuts
land zu regeln. (René Metz, Das Kirchenrecht, 1063, S. 115)
Der Rechtsstatus der Kirche erschipft sich heute nicht mehr in dem einer vom Etafl;
beaufsichtigten ffentlichen Kérperschaft. Die beiden groBen Kirchen wirken heu
rein tatsichlich (also unbeschad

et ihres im Glauben offenbarten gétiiichen ﬁuftrages
und ihres geistlichen Selbstverstindnisses) neben den politischen Parteien, den

Gewerkschaften ung entsprechenden Organisaticnen der Arbeitgeber und der g"""::
schaft im Verfassungsleben mit ynd stellen im Versin mit diesen Kriften einen bedeu

samen Teil des ,Balancesystems" der gegenwirtigen deutschen Staatsordnung dar,
das in mancher Hinsicht die ni i

lative, Exekutive und richterlicher Gewalt erginzt. Die beiden groBen Kirchen sind aus
den historischen Bindungen an die Reste d

und nehmen Anteil an der Verantwortung fiir das politische Gesamtschicksal. Sie kén-
nen sich in der augenblicklichen politischen

Situation Deutschlands dieser Verant-
wortung nicht entziehen, auch wenn sie es wollten,

(Aus der Entscheidung des Obery

erwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
VoM 14. Febr. 1962, Aktz, [II A 726161 — 2 K 181/61)

Das Konkordat in der Polemik

angen. So sehr auch selbst von Katholiken

der AbschluB dieses Konkordats unter den damaligen politischen Umstinden in

Deutschlang alg eine politische Fehlleistung bedauert werden mag, muB} gerade in

diesem Punkt hinsichtiich s€ines sachlichen Inhalts ein Argument fir das Konkordat

gesehen werden, da sin anfechtbarar Vertragstext diese internationale Wirkung nicht

gehabt hitte. Hitler muBte (im Konkordatstext) Zugestindnisse machen, die seinen
Absichten widersprachen.



des Reichskonkordats zwischen den VertragsschiieBenden nichts gesindert, Denn das
Deutsche Reich hat nach dem Zusammenbruch nicht zu existieren aufgehart und bestand
auch nach 1945 weiter. Die Bundesrepublik Deutschland ist identisch mit dem Deutschen
Reich.

BVerfG, Urteil vom 26, Mé#rz 1957.

BVeriGE, Bd 6 8. 311 — Konkardatsurteil.

Nach Artikel 23 der Landesverfassung ist das Konkordat geltendes Landesrecht in
Nordrhein-Westfalen geworden.”

{Aus der Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 14, Februar 2962, Aktz. Il A 726061 — 2 K 281/61)

Es wire somit eher zu priifen, ob, wie gelegentlich behauptet wird, der Vatikan seine
damals relativ giinstige Stellung gegeniiber Hitler ausgenutzt habe, um Konkordats-
bestimmungen zu erhalten, die den Interessen des deutschen Volkes zuwiderlaufen.
Diese Priifung muB am Konkordatstext selbst vorgenommen werden, da weder der
MiBbrauch noch die vielen Vertragsbriiche Hitlers ein Kritarium fiir die sachlichen Ver-
einbarungen im Konkordatstext hergeben kénnen.

In der Polemik gegen das Konkordat wird hiufig der Eindruck zu erwecken versucht,
als habe sich das Reichsparlament am Ende der 20er und Anfang der 30er Jahre
wegen der Schulfrage gegen den Abschluf eines Kenkordats gewandt. Dabei wird
man aber ber(cksichtigen miissen, daB der Reichstag damals schon starke Gruppen
von Kommunisten und Nationalsozialisten hatte, die in der Lage waren, jede Entschei-
dung fiir ein Konkordat zu blockieren.

Bei einem von totalitiren Gruppen noch nicht so stark besetzten Parlament wie dem
PreuBischen Landtag stellt sich die Sache so dar, wie sie aus einer Note das preuBi-
schen Ministerprasidenten Braun vom 6. August 1929 an den damaligen Nuntius Pacelli
hervorgeht.

=Euer Exzellenz! Der unterzeichnete Ministerprasident des Freistaates Preulen beehrt
sich, Euer Exzellenz den Eingang der Note Nr. 42009 vom 5. d. M. dankend zu bestiti-
gen. Er wiirdigt durchaus die Erklarungen des Heiligen Stuhles, bittet indes, beziiglich
der darin beriihrten Frage unter Beiseitelassung anderer Erwiigungen darauf hinweisen
zu diirfen, daB die langjahrigen, in der Presse gefiihrten Auseinandersetzungen liber
den mutmallichen Inhalt des Konkordates die &ffentliche Meinung inzwischen so
beeinfluBt hatten, daB eine parlamentarische Mehrheit fiir ein auch die Schule regelndes
Konkordat nicht erreichbar war. Angesichts dieser Tatsache wiirde die preuBlische
Staatsregierung durch die Beibehaltung solcher Bestimmungen — auch in der Formel
vom Juni 1927 — die parlamentarische Verabschiedung des auch lhrer Uberzeugung nach
fiir die Sicherung und Festigung des religitsen Friedens in PreuBen bedeutsamen Ver-
tragswerks unméglich gemacht haben.

Die Ausschaltung der Regelung der Schulfrage aus dem nunmehr zum AbschluB ge-
kommenen Vertrage wird indes die verfassungsmibBigen Rechte der preuBischen
Katholiken auf diesem bedeutsamen Gebiete, insbesondere hmsmh.tllch derr konfessio-
nellen Schule und des Religionsunterrichtes, in keiner Weise sachlich beeintrichtigen,
da die preuBische Staatsregierung es als eine selbstverstindliche Pflicht erachiet, die
in der Reichsverfassung anerkannten religiésen Rechte zu wahren und zur vorgesehenen
Auswirkung zu bringen. .
Der Unterzeichnete benutzt die Gelegenheit, um Euer Exzellenz den Ausdruck seiner
ausgezeichneten Wertschittzung zu erneuern, (gez.) Braun.”

In den gegenwirtigen Diskussionsn namentlich um die Schulastikel des Konkordats
wird weiterhin so getan, als ob der Vatikan einseitig auf den getroffenen Abmachungen
bestehen wolle, selbst um den Preis bildungsmiBiger Nachteile fiir die deutschen
Kinder. Ob und inwiewsit sich aus dem Beharren auf der Erfiillung der Schulartikel
tatsichlich Nachteile ergeben, soll weiter unten erbriert werden.



i te noch und
Hier soll zunichst dargelegt werden, was das.Relchskonkordla; Zl-;:hgr:;l;:mgiemng
heute erst recht dem deutschen Volke niitze ist, und wesha i

i icht daran, mit
dtfentlich durch ihren BundesauBenminister Brandt erklirt, sie denke nic
dem Vatikan iiber das Kenkordat zu verhandeln.

. i r Bis-
tm Artikel 11 des Reichskonkordats wird bestimmt, daB die Grenzen katholische

i iligen Stuhl
timer nur im Einvernehman zwischen dem Deutschen Reich und dem Hei igen
festgesetzt werden.

. e s ' wal-
Durch den Artikel 11 des Reichskonkordats ist ‘fle’ V.atlkan in wuch:!gé::u:lfzte:gﬁrmuﬁ
tungsrechtlichen Angelegenheiten gebunden; weil er sich an die B:s lmB _ d-.?i o e dem
er in den polnisch besetzten Gebieten Deutschlands der.u Kathol.l er:t is . si’e ot dar-
Primas von Polen unterstellt sind, verweigern. Die Lage ist verwickelter, arisch) e der
gestellt wird; es ist nicht so, als wiirde der Vatikan (sozusagen erprisses or Bundes-
Anerkennung der Oder-NeiBe-Linje drohen, wenn das_l(onkordat sm:nnkordats o
republik gebrachen wilrde; vielmehr gibt die strikte Einhaltung des Ko

: i ] der
die Bundesrepublik dem Vatikan den rechtlichen Riickhalt, sich gegen die Winsche
polnischen Katholiken faktisch fir Deutschland zu erkliren.

Die kiirzlich durchgefiihrtan
Apostalischer Administrator
ten deutschen Ostgebieten

pastoralen MaBnahmen des Papstes durch diel Ernennu:ﬁ
en fiir die Betreuung der Ditzesen in den polnisch besfel;er
beeintriichtigen weder die deutsche F.‘echtsaui’*l‘a_s:-:ul:gr:nze
territoriale Fragen, da sie keine volkerrechtliche Anerkennung der Oder:NeLﬂe-kordats
beinhalten, noch ist dadurch eine Verletzung des Artikels 11 des Reichskon
entstanden.

Die Tatsache, daB der A

postolische Stuhl seit zwei Jahren mit den deutschen Stellen
iiber diese MaBnahmen v

erhandelt hat, schlieBt eindeutig einen Zusammenhang mll_i d:r
Sehulfrage aus. Die MaBnahmen dienan der Entspannung und Befriadung dff_ Tﬂin’
die durch die »volklichen, sprachlichen und konfessionellen Veriinderungen® in
betroffenen Gebisten entstanden sind,
Die neuernannten Apastolischen Administrataren sind dem Papst unmittelbar unt-ersteili
Ivikare das Bischofs von Warschau in diesen Didzesen

ab. Der Bischof van Warschau war bis jetzt der Administrator fiir das Gesamtgebiel.

Die Schulartike! — die umstrittenan Artikel
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dessen wird dort eine Art Bibel
onskunde aber keine Einiibung
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Gtigkeit in dieser Hinsicht besteht.
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in das religitse Leben selbst.

arériert werden,
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Unterricht in biblischer Geschichte wird nur von Le

erklirt haben, Ober die Teilnahme der Kinder
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sdaauungsgameinsmaﬁen
ekenntnis oder in ihrer Weltans
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iehungsberechtigte

chauung disjenigen Kinder zu
dies wilnschen,®



Und im Artikel 33 derselben Verfassung heiBt es, daB ,in allen Schulen der Grundsatz
der Duldsamkeit herrscht* und ,der Lehrer in jedem Fach auf die religitsen und welt-
anschaulichen Empfindungen aller Schiiler Riicksicht zu nehmen hat®.

Man hat den Eindruck, daB fir die Juden kein Unterricht in Biblischar Geschichte vor-
gesehen ist, Sollte dies der Fall sein, dann hitte das Grundgesetz ain Gesetz ge-
stattet, das kaum Platz fiir die Juden ldBt. Oder miiBte man annehmen, daff Artikel 32
nicht ernst zu nehmen sei? Denn er miiBte sofort wegfallen, wenn ein Jude in der
Schule auftauchte. DaB aber Artikel 32 durchaus emst zu nehmen ist, geht daraus hervor,
daB in einem Urteil des Staatsgerichtshofs der Freien Hansestadt Bremen dieser Artikel
32 bestatigt und authentisch ausgelegt wurde. (Urteil vom 23, Okt, 1965 — 5t.2 + 4/1964,
1/1965, 2)

Wie lifit sich diese Scheidung zwischen Biblischer Geschichte und Volk lsrael bzw.
zwischen Evangelium und Kirche rechtfertigen?

Sollte diese Scheidung eher ein Theclogumenon sein? Wire es dann nicht erstaunlich,
zu sehen, wie unmittelbar nach dem Kriege 1945 die Neigung des Staates zum Theolo-
gisieren so stark wiederaufbliihta?

Sollte letzten Endes auch die Schuldebatte von derartigem staatlichen Theologisieren,
das sogar den Anspruch geltend machen méchte, als einziges Sffentliches Recht fordern
zu kénnen und keiner anderen Theologie neben sich &ffentliches Recht zuzuerkennen,
allen Toleranz- und Wissenschaftsautonomieerkldrungen zum Trotz, getragen sein?

Sollte es nicht Gibrigens selbstverstandlich sein, daB an der staatlichen Gesamtplanung
auch die Initiativkraft der einzeinen und der gesellschaftlichen Zwischengebilde be-tei-
ligt sein milBten, um die Gefahr einer Kollektivierung oder einer mehr oder weniger

zufilligen Planung zu vermeiden?

Wihrend also in allen iibrigen Féichern auBer der Vermittlung van Wissen auch eine Ein-
bung in Kulturtechniken geschieht bzw. menschliche Haltungen geprégt werden, soll
dies in dem Bereich des religibsen Lebens gerade vermieden werden. In Bremen wird
nach dem Grundsatz verfahren, Religion sei Privatsache. Wenn man sich schon auf diesen
Standpunkt stellt, kann die Schule aber nicht eine reine Staetssache sein, denn wenn
Pflege und Erzichung der Kinder das natirliche Recht der Eltern und die ihnen zuvér-
derst obliegenden Pflichten sind (GG Art. 6 [2]) und zur Erziehung und Pflege auch
Einiibung in das religiose Leben gehdrt, mull auch die Schule in gewisser Hinsicht

Privatsache der Eltern sein.

In Berlin wurden die Lehrstiihle fiir Religionspidagogik an der Pédagogischen I-.{och~
schule abgeschafft und dadurch die Méglichkeiten, Religionsunterricht als ordentliches
Lehrfach in der Schule praktisch zu verwirklichen, stark beschnitten.

DaB Religionsunterricht nur in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Religions-
gemeinschaften erteiit werden kann (GG Art. 7 (3)), bedarf deswegen keiner Diskussion,
weil der dort gepflegte Lehrgegenstand eben jener bestimmten und konkreten Religions-
gemeinschaft als Bildungsgut entstammt.

Unabhingig von der Frage, wie viel odsr wenig EinfluB die Kirchen auf die Schule
nehmen, muBl von der Sdule her gefragt werden, und zwar pdagogisch gefragt werden,
ob sie jhren Bildungsauftrag siberhaupi wahrnehmen kann, wenn sie die Dimension
menschlicher Religiositat auBer acht 1a6t. Schliefiich wird die Sinngebung aller Einzel-
aspekte dar Welt und der Schulfacher in religiésen Kategorien geleistet und fir die
Mehrheit der Menschen in solchen Kategorien, die von bestimmten Religionsgemein-
schaften ausgebildet wurden und bewahrt werden. Der Eindruck, die katholische Kirche
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driinge sich in Schulfragen ungebdhrlich auf, wiirde nic.:ht e_ntstehen, gannndr::efsc::;i
ihrerseits pidagogisch konsequent nach dem Wesen des historisch gewor II:,-_n#.ah) i
heute fragen und streben wirde, statt (vielleicht unbe'afuBt, f:ber fa |dsc u e
Umkonstruktion® zur Gleichmacherei* der Menschen hmzuwnrk.en. _An_ erers b
‘ i i i i aglich juristischer Mitta
nicht verschwiegen werden, daB sich die Kirche da_\bel vorzag j vy
bedient hat und weniger Wert darauf legte, pidagogische Anregung#:m zu g: : .orien
lich wird man auch zugestehen missen, daB die Erarbeitung pﬁdagog:s‘cher a '?;Et us-’
in denen die Kirche ihre Anregungen artikulieren kénnte, ersten-s von ihr gar“m_ I:mm
gebildet werden kann, weil dies eine Angelegenheit ist, die die ,Welt“ in i

geschichtlichen Gang zu leisten hat, und daB zweitens diese Kategorien erst in der
jingeren Zeit {iberhaupt geschaffen wurden,

Der Artikel 21, der im Gbrigen sachlich mit Art. 14 der Landesverfassung .VOn NRW dber-
einstimmt, formuliert also keineswegs irgendwelche Rechte der Ki rche_, die als Belastung
der Schule oder des Staates angesehen werden kinnen. Dieser Artikel k'.imn nur den-
jenigen ein Dom im Auge sein, die den Religionsunterricht nicht nur fiir ihre eigenen

Kinder nicht haben wollen, sondem die danach streben, auch den Kindern anderer Eltern
den Religionsunterricht vorzuenthalten.

Der Artikel 22 des Reichskonkordats ist eine kansequente Folge aus Art. 21.

Wer unbefangen den Art. 23 liest,
angeht, nichts AnstoBiges finden.
Kinder wiinschen, Bekenntnisschul

kann in ihm, was das dort ausgesprochene P"f'zlp
Der Artikel fardert, daB dort, wo Eltern es fiir. |h|:e
en eingerichtet bzw. geflihrt werden, wenn damit ein
geordneter Schulbetrieb nach staatlichen Grundsitzen nicht gefihrdet ist. So sehr. man
diesem Prinzip zustimmen kann, muBl doch gesehen werden, daB die Abfassung dieses
Textes wie auch die dementsprechenden dasg Grundgesetzes und der Verfassuﬂ_g van
NRW in einer Zeit erfolgten, als die reformpédagogischen impulse von kleineren
Schulen ausgingen (Schulstubenprinzip) und gemischt-konfessionelle Gebiete haupt-
siichlich in den Stadten gegeben waren. Die geschichtliche Situation hat sich gewandelt.
Die Bevélkerung der Bundesrepublik und auch die Nordrhein-Westfalens ist seit dem
Kriege konfessionell vis| stirker gemischt, als es friher der Fall war. Obwoh! hunde.rF
Prozentige Beweise noch ausstehen (man will sie mit Modellschulen beibringen), wird
allgemein vermutet, daf die grébere Schule gegeniiber der kleineren im Hinblick a_Uf
die Anpassung des jungen Menschen an die Bediirfnisse der technisierten Industrie-
kultur leistungsfihiger ist.

MaBistab der griBeren Schyl ; Nicht im Gegensatz zum Wortlaut des
Konkordatstextes. Dag Prinzip der Leistungsfahigkeit der Schule (wie es heute verstan-
den wird) steht nicht im Widerspruch zur Bekenntnisschule, sondern im Widerspruch
2ur kleinen Schyle, Stichhaltige Untersuchungen tber die optimale GroBe der Schule
stehen noch aus, es kann ah

er mit Sicherhait gesagt werden, daB auch die Zwerg-

Zusammenlegung zu Mitt

schulen fortfallen wiir

elpunktschulen ein Teil der bisherigen Bekenntnis-
de, sond

em weil die derzeitige Regierung als Ziel ihrer sdrul-

acharei bezieht sich vor ail - it untsrachied-
ichen Aufgaben betraut - 'tnnerl:albvdou aI:mn.utng{nudl:. svasen dus o Tean, der — zwar mit untars
vor alam funktionigren sclil,

angenommensn technischen Produldions— ynd Sozial-
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politischen MaBnahmen die Gemeinschaftsschule proklamierte, anstatt einfach die lei-
stungsfihigere Schule zu fordern,

Nun wird man mbglicherweise einwenden kiinnen, die Zahl der Bekenntnisschulen
werde durch die Zusammenlegung zu gréBeren Systemen so klein und alle Gbrigen
Hauptschulen wiirden praktisch Gemeinschaftsschulen, daB man um der Einheitlichksit
willen alle Hauptschulen zu Gemeinschaftsschulen machen salle. Hier miissen aber ge-
wichtige Bedenken angemeldet werden. Es ist sin groBer Unterschied, ob sich in der
Praxis die Gemeginschaftsschule durch den Zwang der Verhilinisse ergeben hat oder
ob man die Gemeinschaftsschulen von einem Prinzip her auch gegen den Willen einer
grofien Minderheit durchsstzen will. Im ersteren Fall ergibt sich die Gemeinschafts-
schule als Kompromi zwischen den Wanschen der Etern und der Realisation in der
schulorganisatorischen Wirklichkeit, wihrend im letzteren Fall die Verwirklichung der
Gemeinschaftsschule zugleich eine intolerante Majorisierung einer groBen Minderheit
bedeuten wirde, die in einem demokratischen Staat, in dem auch die Minderheiten
Schutz und Entfaltungsméglichkeiten geniaBen sollten, undenkbar sein mifte. Im
ersteren Fali bliebe der Anspruch des Elternwillens als Prinzip bestehen und kénnte
sich Oberall dort dann auch faktisch positiv auswirken, wo drtliche schulorganisatorische
Verhiiltnisse unter Beriicksichtiqgung dieses Anspruchs gepriift werden, wihrend im
letzteren Falle das Prinzip des elterlichen Erziehungswillens in wesentlichen Punkten
aufgegeben wilrde. Die Gemeinschaftsschule als einziges staatliches Angebot auch da,
wo mehr angeboten werden kdnnte, ist zu wenig in einem Staat, der die Pluralitit der
ihn tragenden Gruppen zu bejahen und zu stitzen hat, Seibst wenn sich herausstellen
sollte, daf aus schulorganisatarischen Gegebenheiten alle Hauptschulen Gemeinschafts-
schulen wiirden, diirfte sich dieses Faktum nicht dahingehend auswirken, dafl es als
Norm angenommen wird und normativ wirkt; vielmehr miiBte in diesem Fakium von
allen Seiten ein Tatbestand gesehen werden, der eigentlich zu bedauern ist und der der
Vielfalt unserer gesellschaftlichen Strebungen nicht ganz gerecht wird. Wenn wir im
»Westen® keine Einheitskunst haben, so liegt dies nicht zuletzt daran, dafi sich bei uns
(noch) geselischattliche und individuelle Eigenheiten bis zu jener Blite hin entfalten
kénnen, auf die wir mit Recht in den Werken der freien Kunst stolz sind.

Es stellt sich die Frage, ob es insbesondere in den dicht besiedelten Gebieten Nord-
rhein-Westfalens nicht durchaus méglich ist, auch bei Zusammenlegung von kleineren
Schulen so zu verfahren, daB in den meisten Fillen der von den Eltern gewiinschte

Charakter der Schule gewahrt wird.

Da der Artikel 24 von der realen Situation des Jahres 1933 ausgeht, in welcher Zeit sich
die katholische Bekenntnisschule schulorganisatorisch ohne Schwierigkeiten hat durch-
fiihren lassen, maBte er heute dahingehend gedindert werden, daB an Schulen, in denen
vorwiegend katholische Kinder unterrichtet werden, far die andersql'zlubigen Mlinder-
heiten eine entsprechende Anzahl Lehrer des Minderheitenbekenntmss_;es unterrllchten
sollen, wenn dies in gleicher Weise fiir katholische Minderheiten an nichtkatholischen

Volksschulen geschieht.
Da hier die geschichtliche Entwicklung eindeutig ist und auf keiner Seite ein Prinzip

wesentlicher Natur auf dem Spisle steht, kann es nur in Einzelfailen zu Differenzen
kommen.

Wo die Grenzen in der Lehrerausbildung liegen, die den Erfordernissen einer katho-
lischen Bekenntnisschule gerecht werden, kann hier nicht ausgemacht werden; sindeutig
ist die Grenze unterschritten, wenn Lehrerstudenten an ihrer Hochschule Religions-
Padagogik nicht gleichberechtigt mit anderan Fiachern studieren kdnnen.

Der Artikel as des Reichskonkordats bringt zum Ausdruck, daB Orden und reli-
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- . . dar
gidse Genossenschaften Privatschulen grinden ur;d hfuhl:n d:xrfegr;nnge;t?jftft:: ::‘:rden
ituati i elun.

ligen politischen Situatien andere vertragliche Reg _ e
g;r:nn:? etwl;, daB nur bestimmte Orden zum Fihren von I_:'rwatschu!en berel:;;t:gtB ;?nd
wasen :nriren usw. Dieser Artikel wiirde friihestens darn interessant, wenn

’ . - 'cht
bzw. das Land Nordrhein-Westfalen Privatschulen gesetzlich verbieten wirde, was ni
zu srwarten ist.

Uberschaut man die Schulartikel des Reichskonkordats insgesamt, so l_(a"";_r"“f?"o::‘;
nicht als etwas ansehen, was den Interessen des deutschen Volkes zuwider aund fos
der Kirche Privilegien sichert. Wie ein Blick auf die Verfassungen des B}‘"dis ukordats
Landes Nordrhein-Westfalen zelgt, stehen in jhnen die Artikel des Relch? on pein
fast wértlich wie in der Weimarer Verfassung vom 11. August 1919. DaB diese

. . t
inhaltlich eine lange Traditian in Deutschland und in Nordrhein-Westfalen haben, leg
der Beitrag van A, Leidinger dar.

Angesichts dieses Befundes muB festgestellt werden, daB ein Bruch mit den Konkor-

datsbestimmungen zugleich einen Bruch mit dem Recht bedeuten wiirde, das praktisch
seit Beginn der allgemeinen Schulpflicht gegolten hat.

Auch unter Bericksichtigung der gewandelten gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, tech-

. . . t
nischen und geschichtlichen Verhiltnisse wird man diese Normen nur dann mlt“R;chI1
verlassen und sndern diirfen, wenn man das Wesen des Menschen selbst als verinde
ansieht.

Das Konkordat unter gewandelten Verhaltnissen

in diesen Fallen darayf an, daB die Vertragspartner redlich versuchen,
wenigstens das zy tun, was unter d

€n augenblicklichen Umstinden be; gutem Willen
mdglich ist. Das hat dey Papet bai dar Regelung von Angelegenheiten in den deutschen
Ostgsbieten ohne jeden Zweite] b

er angestelit haben. Die Kirche
» dafl digse Lésung angesi &lkerungsstruktur, in der es
keine geschlossenen konfessionellen Gebieta mehr gibt, unvermeidlich ist, da man
diese MaBnahma der evangelischen Minderheit

in katholischen Schulen schuldet. Der
Apostalische Stuh ist also durchays bereit, fo
bestimmungen iberal

Rechnung getragen
Bundesrepublik erw

| dort zy tolerieren, wo notwendigerweise neuen Verhdltnissen
werden muB, wie or umge

kehrt das gleiche Verstiandnis von der
artet bej Fragen, in denen e
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