Meine Aufgabe als Schulleiter méchte ich deshalb nicht so sehr
verstanden wissen als directeur sondern, wie es die Franzosen so
elegant und treffend auszudriicken wissen, als animateur.

Sie, meine lieben Schiiler dieser Schule aber méchte ich ermuti-
gen, ihre Zeit hier nicht nur passiv abzusitzen, zu vertrdumen in
Utopien oder gar totzuschlagen, sondern dazu zu nutzen, aktiv
und kritisch, meinetwegen auch stirmisch, aber sachlich, sich mit
der Wirklichkeit, die ihnen in den Unterrichtsstoffen begegnet,
auseinanderzusetzen. Sehen sie in der Schule nicht nur den Zwang,
der zweifelios auch in den Stoffen, mit denen sie konfrontiert wer-
den, liegt, sondern nutzen sie die einzige Moglichkeit, durch Er-
ziehung und Unterricht zur Freiheit und Selbstverwirklichung zu
kommen, die ich ihnen als miindige Biirger in einem demokra-
tischen Staat fiir die Zukunft wiinsche.

') Die Beispiele und Aspekte des Gedankengangs entnehme ich dem Aufsatz von
F. Mérz, Person und Funktion. Pddag. Rundschau, H 3/4 1968 S. 111 ff.

Einige Probleme der Bildbetrachtung
im Religionsunterricht

Walter Schrader

Eine Verstandigung {iber Bilder kime Uberhaupt nicht zustande,
wenn der Bildautor im Hinblick auf den Ausdruck der von ihm
verwendeten oder gefundenen Bildmittel nicht einen gewissen
Konsens voraussetzen oder erhoffen diirfte. Natiirlich kann ein
teierlich gemeintes Bild lacherlich wirken (eines der Merkmale
des Kitsches fir den, der's merkt); aber es gibt in der Tat feier-
liche, ernste, heitere, beschwingte, auch ironische Bilder, von
denen der Kinstler erhofft, daB sie so, wie sie gemeint (und ge-
mait) sind, verstanden werden kdnnen. Diese Hoffnung wird nicht
eigens ausgesprochen, sondern es wird vielmehr ein selbstver-
standlicher Konsens vorausgesetzt. Grundlage dieser Uberein-
stimmung sind die in einem Kulturkreis (im Bereich der Bilden-
den Kunst) durch die Bilder vorgetragenen und manifest gewor-
denen Konventionen mit institutionellem Charakter. Demgegen-
Uber steht eine prinzipietle Ausdrucksambivalenz oder Multiva-
lenz der bildnerischen Mittel. Es braucht nur daran erinnert zu
werden, daB in unserem Kulturkreis die Farbe »Schwarz" sowohi
fir Tod als auch, im Zusammenhang mit weiteren Farben, fir
einen besonders hohen Grad von Festlichkeit steht, wahrend in
manchen anderen Kulturkreisen der Tod ,wei8 ist”,

Hinsichtlich der Kinder und aller an die Konvention nicht voll an-
gepaBten Menschen bleibt bej ~unbefangener* Betrachtung die
Ambivalenz der bildlichen Ausdrucksphanomene ganz oder teil-
weise erhalten, wenn diese Menschen nicht bereits auBerhalb
kulturhafter Lernprozesse Einstellungen erworben haben, weiche
eine ungewolite Festiegung der Person im Hinblick auf eine be-
stimmte figurale Konstellation bedingen. Es gibt auch in diesem
Bereich Fixierungen (d. h. unkontrollierte Reaktionen auf bestimm-
te Ausldser, hier bildhafte Figurationen), welche sich einer frei-
heitlichen Stellungnahme zur Annahme oder Anerkennung der
Bildfigur hemmend in den Weg stellen. Dabei spielt die Werbung
nicht unbedingt die einzige Rolle, etwa in der Zuordnung von
WeiB, Reinheit und Waschmitteln; einem bestimmten Goldgelb
mit einem bestimmten Tabak: oder einem samtigen Rot mit einem
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sinnlichen Mund und einer saftigen Kirsche. Die ausdrucksmaBige
Verbindung eines bestimmten Rot mit einem Mund und einer
Kirsche ist ja nur die vorweggenommene bildhafte Darsteliung
einer tatsdchlichen (evtl. geniiBlichen) Reizkonstellation, die erst
richtig wirken wird, wenn sich der wirkliche Verzehr der Kirsche
mit dem beschriebenen Rot verbindet und dieses Rot als Hinweis
auf den GenuB gerechtfertigt wird. — In diesem Bereich hat der
Schulunterricht, gleich in welchem Fach, wenn er sich mit Bildern
beschéftigt, zwei wichtige Aufgaben zu erfillen. Erstens muB er
darauf eingerichtet sein, die erwihnten Fixierungen lésen bzw.
eingrenzen zu kénnen. Das geschieht am besten und selbstver-
sténdlichsten durch die Differenzierung des Wahrnehmungsver-
mogens, indem ein reichhaltiges Wortangebot als Mittel einer mog-
lichst genauen Benennung der bildnerischen Formbestinde vor-
handene Festgelegtheiten auf einen sehr kleinen Bereich einengt
und vielleicht dem Schiler zu vollzielen hilft, daB die gegebene
Fixierung nicht an den vorliegenden Bildbestand gebunden ist.
Dazu helfen vor allem die Angebote der morphologischen Analyse.
(Eine der hier angefithrten Festlegungen mit allen Konsequenzen
der Ablehnung begegnete mir bei einer gemeinsamen Betrach-
tung der ,Erschaffung der Tiere“ von Meister Bertram, als ein
Gespréchsteilnehmer das Gewand Gottes sbonbonfarbig” nannte
und somit von einem vermeintlichen Kitschbegriff her das Bild ein-
zuordnen versucht war, ohne sich iber den meisterlichen Bild-
und Farbaufbau Rechenschaft zu geben.) (Mit den Verstehens-
krixcken der Ikonographie »Purpur = Farbe der Kénige*; ,Weif =
Farbe der Reinheit"; ,Blau = Farbe des Himmels, des Geistes”
usw. ist im Bereich der Bildform nichts zu gewinnen, weil sie
Fixierungen eher férdern; sonst brauchte der Kitsch nur die ikono-
graphischen Vorschriften zu erfiillen, worin er sich ohnehin mei-
stens mit unschlagbarer Korrektheit ergeht.)

In dem angegebenen Verfahren der Ldsung von Fehleinstellungen
wird die ausdrucksmiBig schon besetzte Bildfiguration in jene
Isolation getrieben, wo sie mit nichts anderem mehr korrespon-
diert und von daher prinzipiell frei wird fir denjenigen Zusam-
menhang, in dem sie steht: das ist das Bild. Deshalb besteht die
Unterrichtsaufgabe zweitens darin, die Einzelfiguration auf das
Bildgesamt zu beziehen und von dorther den Ausdrucksgehalt be-
stimmt sein zu lassen,.

Dieses hier angedeutete Geschehen ist nun keineswegs ein eige-
ner padagogischer Akt, der durchzufiihren oder gar zu zelebrieren
wire, vielmehr sind diese Hinweise nur Argumente fiir den Nach-
weis, daB eigentiiches Bildverstandnis nur in Freiheit gewonnen
werden kann und an sehr reale Voraussetzungen gebunden ist.
{Es versteht sich von selbst, daB diese Ausflihrungen fiir ,nor-
male” Kinder gelten und die Beseitigung psychischer Fehlformen
von der Diagnose angefangen die Mitwirkung von Fachleuten er-
fordert) Die Unfreiheit besteht darin, daB die aus dem Bildzu-
sammenhang kommende Figuration nicht wahrgenommen werden
kann (und dies nicht deswegen, weil Reife oder Lernerfahrungen
fehlen), sondern weil sie mit einem vorgéngig eriebten Sachver-
halt verkniipft ist, der auBerhalb des Bildes liegt. Nun soll frei~
lich die Verkniipfung der Bildform mit Erfahrungsbestinden auBer-
halb des Bildes nicht verhindert werden, denn sie ist eine unab-
dingbare Grundlage fiir das Wirken des Bildes in das Leben hin-
ein; aber gerade das wird verhindert, wenn die Bildform selbst

nicht in der von thr gegebenen Weise gewiirdigt werden kann.
Damit gerit die Verkniipfung der Bildform mit den von ihr ge-
deckten Bestanden in der Realitat zu groBter Bedeutung. Jeden-
falls muB der Losung von Fixierungen an eine vorlaufige Inhalt-
lichkeit eine unterrichtlich gesetzte und gewiinschte neue ver-
ankerung in der Wirklichkeit entsprechen, wenn die Bildform nicht
Selbstzweck und damit sinnios werden soll.

SchlieBlich sei darauf hingewiesen, daB die Gestaltpsychologie
viele Phianomene des Bildes und der Wahrnehmung untersucht
hat; ihre Ergebnisse sind, abgestimmt auf kunstunterrichtliche In-
tentionen, meistens in den morphologischen Aspekten unterge-
bracht. Auch die Gestaltpsychologie kommt an ihre Grenzen, wenn
die Sinnfrage gestellt wird.



Merkwirdigerweise hat die Form einen Eigenwert, der wahrge-
nommen und geschétzt wird und der sich ohne oder gegen die
Respektierung des vermeintlichen oder wirklichen Bildinhalts
durchsetzt. Mit anderen Worten: Es gibt Formen, Bildfigurationen
oder aesthetische Objekte, die vor alier Befragung ihrer Inhalt-
lichkeit fir gut befunden und akzeptiert werden. Dies kommt der
Kunst zugute, wenn mit ihren Formulierungen Inhaite vorgegeben
werden, die deswegen (noch) unverstehbar sind, weil es keinen
adaquaten Wortschatz oder andere valente Artikulationsmaglich-
keiten gibt, die die betroffene Wirklichkeit des Bildes in kontrol-
lierender (bestitigender oder bestreitender) Weise benennen oder
darstellen kénnten. Dasselbe Phanomen macht den Kitsch so lang-
lebig.

Hier soll keine Diskussion um Kitsch und Kunst vorgenommen
werden, Wir stehen vor dem Kernpunkt des Bildes, dem Stil, und
betonen nunmehr den Wertaspekt der Form, welcher eine eigen-
standige Begriindung hat.

Fir den Unterricht hat dieser Aspekt eine wichtige Konsequenz:
Bilder, deren kinstlerische Qualitat zweifelhaft ist, sind unter
allen Umstdnden abzulehnen, selbst wenn sie religionsdidaktisch
noch so geeignet (bequem) erscheinen; bequem in Hinblick auf
die Religion, denn es soll nicht bestritten werden, da8 man auch
dann immer noch einige Mihe mit dem Bild hat.

Bilder sind nicht nur dazu da, biblische Weisheit oder Offenba-
rung — wie gehabt — ins Bild zu setzen; sie sind vielmehr (und
besonders wichtige) Herausforderungen an die Religion, an de-
nen diese sich zu bewahren und zu zeigen hat. Denn der Beitrag,
den das Bild fiir die Entfaltung und Auslegung der Religion in
die Welt leistet, besteht darin, daB in der autonomen Entwickliung
der kiinstlerisch/bildnerischen Formsprache die Inhalte neu aus-
gesagt und auf die geschichtliche Situation hin aussagbar wer-
den; und das macht die eigenstandige Werthattigkeit der Form
aus.

Die Geschichte der Diskussion um die Kunst ist die Geschichte
von Wertkonflikten. Wertkonflikte sind nur auf vergleichbaren Ge-
bieten moglich. Eine Bildaussage kann natirlich einer religiosen
Aussage widersprechen oder Differenzen beinhaiten. Eine Bild-
form kann jedoch nicht einer religiosen inhalllichen Aussage wi-
dersprechen. In der Verkennung dieser Tatsache liegt eine der
Ursachen des MiBverstindnisses in bezug auf die Formanspriiche
an die ,christliche Kunst". Wo bestimmte Kunstwerke fiir den
Kirchenraum abgelehnt wurden, liegt die eine mogliche Legitima-
tion fiir die Ablehnung im Inhalt des Kunstwerks; ein anderer le-
gitimer Grund fiir Ablehnung kénnte darin bestehen, daB die Bild-
form so schwach ist, daB sie unter den Standard einer angemes-
senen Liturgie zurlickfallt; dann aber lége kein Kunsitwerk, son-
dern eine Fehlform vor. Denn der Bildform entspricht auf Seiten
der Religion (subjektiv) die Frommigkeit und (in der Gemeinde
objektiviert) die Liturgie.

Sofern Unterricht den Auftrag hat, durch die Seizung von Wert-
konflikten den Schiiler letztiich zu Entscheidungen zu beféhigen,
darf er einerseits nicht den Weg der Konfiikiunterdriickung gehen,
andererseits muB er die Hilfen geben, mit denen die Konfllikt—
situation gemeistert werden kann. Das Bild im Religionsgnterncht
ist im Hinblick auf die Religion problematisch, weil seine Form
und sein aesthetischer Wert Fréommigkeit und Liturgie problema-
tisieren. Nimmt man die Bildform ernst, dann sind Koniiikte an-
gesichts der Regelformen gegenwartiger Liturgiepraxis qahe;u un-
ausbleiblich. Wo gibt es konstant oder ofters einen thurg«e\(f)ll-
zug (geschweige einen Rahmen dailr), welcher der Formhohe
etwa eines Bildes von Meister Bertram entspricht? Wo gibt es
eine Liturgie, die der Formsprache der gegenwérti'gen Kunst ent-
spricht? Wo gibt es eine Liturgie, die positiv z{uf die Formsprache
der gegenwartigen Kunst einzuwirken vermdchta? De.r Lehrgr,
der auf diesem Gebiet Hiifen zur Konfliktidsung anbieten \fﬂll,
sieht sich von der gegenwiértigen Liturgie als der verformten Frém-
migkeitspraxis der Gemeinde verlassen und darauf verwiesen (Qas
ergibt sich einfach von selbst), den privatisierenden From.rmgkelts-
ausdruck zu stitzen (aber wie?), was zwar nich_t an §1ch uner-
wiinscht ist, jedoch die Kiuft zur offiziellen Liturgie vertieft.

Einen bestehenden aesthetischen Wert kann die Religion zu ihrem
Schaden zwar ignorieren, aber nicht beseitigen,

SchlieBlich sei darauf aufmerksam gemacht, da8 der Lehrer den
angesprochenen Konflikt mit sich selbst ausgetragen haben muB
und geldst haben sollte. Es scheint indessen so zu sein, daB es
gegenwartig fir diesen Sachverhalt kaum ein ProblembewuBtsein
gibt bzw. daB es bisher weitgehend unartikuliert geblieben ist.

Dem Benziger-Verlag danken wir fiir sein Einverstindnis, diesen
Beitrag als Vorabdruck aus dem demnichst erscheinenden und
von Giinter Stochel herausgegebenem Buch ,Das Bild im Reli-
gionsunterricht, Reihe Unterweisen und Verkiindigen, Band 12-
zu verdffentlichen.

DOKUMENTATION

Aufgaben der Erziehung im Elementarbereich

Steliungnahme des Bundesjugendkuratoriums

Das Bundesjugendkuratorium hat in seiner Sitzung am 28./29.
Aprii 1971 den Bericht seines Ausschusses entgegengenommen,
der den Auftrag hatte, den Elementarbereich in seinen Bezlgen
zur Jugendhilfe zu untersuchen. Es verabscheidete darauthin fol-

gende Stellungnahme:

1. Das Bundesjugendkuratorium begriBt, daB die bisherigen Stief-
kinder der Bildungspolitik, Kindergarten und Grundschule — fort-
an Elementar- bzw. Primarbereich genannt — in ihrer entscheiden-
den Bedeutung gewirdigt und zum Gegenstand einer umfassen-
den langfristigen Bildungsplanung gemacht werden.

2 Schon bisher ist es gesetzlicher Auftrag der Jugendhiife nach

dem Jugendwohlfahrtsgesetz (JWG),

— Eitern in Fragen der Erziehung zu beraten,

— das Recht der Eltern, die Grundrichtung der Erziehung zu be-
stimmen, zu gewdbhrleisten,

— das Recht des Kindes auf Erziehung 2zu sichern,

— die fiir die Erziehung der Kinder erforderiichen Einrichtungen

bereitzustellen.

3. Die frihkindliche Erziehung vor Eintritt in die Schule muf als
Kontinuum gesehen werden.

Dies bedeutet, daB die Erziehung in auBerfamilidren Einrichtungen
die Erziehung im Elternhaus erganzen und erweitern soll. E_Jas er-
fordert eine enge Kooperation zwischen Eltern und Erziehern.
Eiternbildung und Elternberatung gehdren deshalb 2u den uner-
|aBlichen Aufgaben jeder Erziehung im Elementarbereich, Dazu ge-
hért auch die Frderung von Elterninitiativen.

4. Das Bundesjugendkuratorium stellt zum Elementarbereich und
dessen Verhaltnis zum Primarbereich grundiegend fest:
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