Wie die Kunst unter der Agitation leidet

Die Versuchung, die Aktualitit von
Kunstformen zu benutzen, ist grofd. Die
Wirksamkeit kiinstlerischer Mittel wird
unbestritten vorausgesetzt, aber sie ver-
lieren ihre allgemeine unmittelbare Wirk-
samkeit proportional zu ihrem Niveau.
Darin liegt das Dilemma: Die zuneh-
mende Demokratisierung aller Lebens-
bereiche, d. h. die jedermann zustehende
Mitwirkung an den Entscheidungen zur
Gestaltung unserer  gesellschaftlichen
Wirklichkeit, steht im Hinblick auf die
Kunst im Widerspruch zu den bewufit-
seinsmifligen Voraussetzungen der Ent-
scheidungsbefugten. Das Schlimmste: Die
Einsicht in diesen Sachverhalt ist denen
am meisten verschlossen, die am stirk-
sten von ihm betroffen sind.

Die Ideologisierung der Kunst nimmt
ihren Ausgang dort, wo man das Di-
lemma nicht wahrhaben will, indem ent-
weder die Forderungen der Kunst oder
die der Gesellschaft nur isoliert wahr-
genommen werden. Aus den Versuchun-
gen der Gegenwart, Kunst zu ideologi-
sieren, sei vor allem folgende heraus-
genommen;

Es gibt keinen Zweifel, daff viele Men-
schen mit den herrschenden gesellschaft-
lichen Verhiltnissen nicht zufrieden sein
kénnen. Uberall gibt es Not und Mif-
stinde, deren Ursachen ebenso in der
Struktur der Gesellschaft wie im Fehl-
verhalten der einzelnen Menschen ge-
sucht werden. Sofern man die Kunst als
einen Teil der Gesellschaftsstruktur be-
greift, ist es nur konsequent, auch bei
ihr grundlegende Anderungen zu verlan-
gen. An dieser Stelle erhebt sich jedoch
die Frage, ob die Kunst in ihrem Gesamt-
aspekt als Teilstruktur der Gesellschaft
richtig bestimmt ist. Gibe es keine Struk-
turen in der Kunst, die mit Gesellschaft-
lichem in Beziehung stiinden oder mit
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solchen identisch wiren, dann hiitte die
Kunst iiberhaupt keine gesellschaftliche
Bedeutung und sie brauchte nicht um-
stritten zu sein. So aber ist die Kunst in
ihren Wirkungen und im Hinblick auf
die gesellschaftlichen Themen, die sie mit
ihren Mitteln aktualisiert, problematisiert
und artikuliert, von héchster gesellschaft-
licher Bedeutsamkeit und verlifit in jedem
Falle die private Sphiire.

Indessen ist die Kunst damit keineswegs
vollstiindig, ja nicht einmal in ihren we-
sentlichen Faktoren bestimmt. Die Be-
arbeitung gesellschaftlich relevanter The-
matiken wunter Einsatz kiinstlerischer
Medien hat noch nicht zwangsliufig das
Kunstwerk zur Folge. Es ist auch nicht
damit getan, gesellschaftlich dringende
Probleme mit auffilligen, sonderbaren
oder ungewdhnlichen Mitteln vorzu-
stellen. Experimente sollen und miissen
gemacht werden, aber nicht jedes Experi-
ment gelingt. Mifilungene Experimente
sind der Preis dafiir, daf8 in Experimen-
ten neue Formen gefunden werden kon-
nen. Das ,Experiment” sichert aber nur
die Chance der Neueinfiihrung einer
Kunstform, nicht jedoch die Kunstform
selbst. Als Kunstform erweist sie sich
nur durch ihre Qualitit. Nun ist das Ab-
schiitzen der Qualitit einer neuen Kunst-
form ein auferordentlich schwieriges

Geschiift.

Hinterher, im nachhinein, lit sich in-
dessen zeigen, dafl alle Kunstwerke aller
Kulturen unabhingig von ihren gesell-
schaftlichen Bedingungen einen , gemein-
samen Nenner” haben, nimlich eine
Qualitit, die die Zuschreibung ,Kunst”
rechtfertigt. Dafl sich diese Qualitiit nicht
der Gesellschaft verdankt und jeder Ge-
sellschaftsstruktur als Anspruch wvorge-
ordnet ist, beweisen zum Beispiel die
Sammliungen heidnischer Figuren in den



Vatikanischen Museen oder die Denk-
malspflege an feudalistischen Schléssern
in sozialistisch regierten Staaten. Die
Kunst hat, bei aller gesellschaftlichen
Bedingtheit ihrer konkreten Erscheinung,
einen auflerhalb der Gesellschaftsstruktur
liegenden Daseinsgrund, iiber den die
Gesellschaft nicht verfiigen kann, ohne
der Kunst (und damit letztlich sich selbst)
zu schaden.

Das grifite Mifiverstindnis der Gegen-
wart liegt darin, dafl mit der Propaganda
neuer Kunstformen versucht wird, die
Probleme fehlender iisthetischer Sensi-
bilitit und unterentwickelten Bewuf3t-
seins zu ignorieren. ,Straflenkunst” bei-
spielsweise verdient ihren Namen nicht,
wenn sie nicht das Bewufltsein fiir Botti-
celli, Bécklin und Beuys zu 6ffnen ver-
mag, und sie bleibt im Sinne politischen
Fortschritts wirkungslos, wenn sie dies
nicht tatsichlich tut. Denn was sollte die
Kunst sonst, als das Bewuftsein fiir ihren
Wert einzunehmen? — Welche Komnse-
quenzen das hat, zeigen die Beispiele ver-
folgter Kiinstler in allen Diktaturen. —

Ansonsten ist der Einsatz kiinstlerischer
Mittel zur Propagierung irgendwelcher —
noch so gerechter — politischer Zielset-
zungen blofle Agitation mit manipula-
tivem Charakter, da durch dieses Verfah-
ren das Bewufitsein ausgeschaltet wird.
Wenn eine politische oder gesellschaft-
liche Gruppe zur Durchsetzung ihrer
Meinung kiinstlerische Mittel in An-
spruch nimmt, etwa aus der Bildenden
Kunst, dann ergibt sich die Notwendig-
keit, daf diese Meinung z. B. aus der
Formulierung der Verbalsprache in die
Form der Bildsprache umgesetzt (oder
itbersetzt) werden mufl. Zugleich mit
dieser Ubersetzung unterstellt sich die
politische Meinung der Kritik durch das
Medium des Bildes, insofern, als die

Meinung auf ihre Ubersetzbarkeit hin
befragt wird. Andererseits ist das Bild-
medium aufgefordert, eine dem gemein-
ten Sachverhalt angemessene Form zu
finden, wd Kunst im eigentlichen Sinne
wiirde darauf dringen, daf die neugefun-
dene Form den in der Kunst erreichten
Qualititsstandard nicht unterschreitet. In
diesem annihernd dialektischem Akt
wird die politische Zielsetzung der Kritik
und der Kontrolle durch die Kunst aus-
geseizt, wie andererseits die Kunst dazu
angeregt wird, ihrerseits neue, den ge-
sellschaftlichen Strukturen adiquate For-
men zu suchen. Dabei ist, wie oben be-
merkt, nicht schon jede neue Form, die
experimentiert wird, nur weil sic neu ist,
bewuftseinserweiternd.

Wer auf diese Kontrolle durch den Quali-
titsstandard der Kunst bei der Inan-
spruchnahme kiinstlerischer Mittel zur
Durchsetzung gesellschaftspolitischer
Zielsetzungen verzichtet, betreibt Agita-
tion durch die Ideologisierung der Kunst.
Denn entweder ist der Realititsgehalt der
gesellschaftspolitischen  Zielvorstellung
so gering, daf3 er bei einer Kontrolle durch
die Kunst aufgedeckt wiirde, oder die Ziel-
vorstellung ist so totalitir, dafl die jeg-
liche Befragung brutal zuriickweist. In-
dem die — bewuften und unbewuflten —
Verfechter der ideologischen Agitation
die Kunst an der Enfwicklung ange-
messener und freiheitlicher Kunstformen
hindern, erweisen sie sich als die wahren
Reaktioniire.

Wenn der Kunst nicht zugetraut und zu-
gemutet wird, gesellschaftlich wichtige
Themen zu bearbeiten, dann stagniert sie.
Im dsthetischen Bereich werden die Bild-
formen zwar spielerisch entwickelt, aber
es gibe keinen Anlafi zur Fortentwick-
lung der Bildsprache, und die Kunst
wiirde unernst, wenn nicht aus der Ge-



sellschaft stammende Probleme, fiir die
die Kunst bisher keine Ausdrucksmdg-
lichkeiten kannte, stimulierend auf die
Kunst einwirkten. — Der Vorgang ist in
Wirklichkeit weniger abstrakt, als er hier
beschrieben wurde.

Zunichst bearbeitet der Kiinstler seine
eigenen, persdnlichen Probleme; dafiir
mufd er ein entsprechendes Risiko tragen;
er ist allerdings in seiner Person mitkon-
stituierender Triger der Gesellschaft. Als
menschliche Person ist der Kiinstler von
den  gesellschaftlichen  Verhiltnissen
betroffen wie seine Mitmenschen. Je
nither seine eigenen Probleme den Pro-
blemkernen der Gesellschaft stehen und
je tiberzeugender die Probleme behan-
delt und bildhaft gel6st erscheinen, desto
grofer ist die Chance, daf sein Werk fiir
die Gesellschaft wichtig werden kann.
Andererseits mufi immer gesehenwerden,
dafl das Werk des Kiinstlers, je genauer,
treffender und differenzierter es gesell-
schaftliche Probleme erkennt und dar-
stellt, um so mehr mit der Ablehnung
durch die breite Masse rechnen muf, weil
zu viele Menschen in unserer Gesellschaft
durch Vorbildung und Bildungsgrad nicht
dazu disponiert sind, die Probleme der
Gesellschaft in ihren verschiedenen Er-
scheinungsformen der Politik, Kunst,
Ethik, Wissenschaft, Wirtschaft usw. als
Konfliktstoff in ihrer eigenen Person
auszutragen, Damit ist gesagt, daf ,die
Gesellschaft” eben nicht als anonyme
Masse befihigt und befugt ist, Urteile
itber kiinstlerische Angebote abzugeben.
Allerdings: Entscheidungen miissen ge-
fillt werden, und diese werden vor allem
von denjenigen an sich gezogen, die —
ungeachtet ihrer vorhandenen oder nicht
vorhandenen Einsicht in den Sachver-
halt — aus welchen Griinden auch immer,
ein besonders hohes Maf an Entschei-
dungsfreude besitzen. Und dann stehen

die, die entschieden haben, endlich vor
jenen, fiir die sie entschieden haben, um
sich zu veranfworten, und sie miissen
damit rechnen, dafd ihre Argumente nicht
verstanden werden.

In dieser Situation gibt es zwei Wege:
Einmal den doppelt miihsamen Weg der
Aufklirung und Bildung, der auf seiten
der ,Lehrer” das Ernstnehmen der
Schiiler” und ihrer Probleme beinhaltet,
was auf seiten der ,Schiiler” Vertrauen
in die Richtigkeit der gefiillten Entschei-
dungen erzeugen kann, zugleich aber
auch permanente Bildungsleistung vor-
aussetzt., Der zweite Weg heifit Mani-
pulation: das ist hier die unter dem Deck-
mantel der Aufklirung betriebene Ver-
schleierung der tatsichlichen Gegeben-
heiten in Kunst und Gesellschaft und in
ihrem Zusammenspiel,

Beobachtet man die in ihrer Zahl erfreu-
lich gestiegenen Sendungen iiber Kunst
und Literatur im Rundfunk und im Fern-
sehen, so fillt, selbst bei der Vorstellung
durchaus ernstzunehmender Kiinstler und
Kunstwerke die meistens sehr einseitige
Sicht in den Kommentaren dazu auf.
Einseitige Sicht ist jedoch das Recht des
Kommentators. Bedenklich aber wird
diese Erscheinung, wenn sich die iiber-
wiegende Zahl aller Kommentare in einer
Richtung bewegt, die in der Bevorzugung
eines Primats gesellschaftlicher Fragestel-
lungen die autonome Eigenstindigkeit
der kiinstlerischen Aussage in der Bild-
form leugnet.

Selbst wenn eine ganz bestimmte gesell-
schaftspolitische Intention damit nicht
verbunden wdre, miifite an dieser Stelle
den Anfingen gewehrt werden, weil hier
eine Indienstnahme der Kunst bean-
sprucht wird und eine dementsprechende
Propagierung dieses Mifverstindnisses
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in der Offentlichkeit betrieben wird, die
sowohl der Kunst als auch der Gesell-
schaft auf die Dauer schadet.

Die Kunst ist mit der Gesellschaft aufs
engste verbunden, dennoch aber eigen-
stindig. Die Kunst ist keine blofe
Determinante der Gesellschaft. Der
Kiinstler ist der Fachmann fiir die Losung
gesellschaftlicher Probleme mit den Mit-
teln des Bildes. Freilich weifi man nicht
immer sofort, wer nun ein Kiinstler ist
oder nicht; gerade deshalb muff man
Chancen geben, weil der gesellschaftliche
Nutzen, den ein einziger wirklich grofler

Kiinstler bedeutet, den ,Schaden” der
anderen mehr als aufwiegt — abgesehen
von dem Nutzen, der fiir eine Gesell-
schaft daraus entsteht, dafl sie sich ein
luxurierendes Bildangebot sowie freie
Kiinstler leisten kann. Kénnte die Gesell-
schaft oder kénnten ,die Herrschenden”
dem Kiinstler vorschreiben, wie seine Bil-
der auszusehen haben und was sie zeigen
sollen, so bediirften sie seiner nicht.
Wenn die Kunst zum Knecht der Gesell-
schaft oder einer gesellschaftlichen
Gruppe wird, dann gerit nur der Kitsch.
Agitation ist Kitsch.

David Hare, Der Trommler, 1948 » 6
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