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Hugo Staudinger L/
Die groBe Zeit der Strategien 35 Ich habe das Buch “Kunst- und Sinnfrage” von Hans Kiing (Benziger
2'} Verlag Ziirich / Kéln 1980, 78 Seiten) gelesen, weil ich etwas mehr
. . . {iber den Zusammenhang von Kunstund Sinn erfahren wollte, als das
Friedrich MordSte'_n o ) da bestimmt irgendwelche Zusammenhénge bestehen. Besonders
Vom Elend der Philosophie in unserer Zeit hitte mich interessiert, welche Funktion der Theologe der Kunst bei

Anmerkungen zum MiBbrauch eines Begriffes 37  derSinnfindung oder Sinngebung zuweist.Im Hinblick auf Sinnfragen
hitte mich schon eine Prazisierung des Phanomens Kunst interes-

siert. Die Sinnfrage stelle ich mir sowieso. ich bin woh! auf den Titel

Joac'hlm WeiB hereingefallen. Vielleicht hitte er heiBen miissen: “Sinn- und Kunst-
Vere|nhe|t|ichung zum Zwecke der fragen”. Dazu Beispiele aus dem besten Kapitel: “Fiir den Kunstler,
Gleichschaltung der weiB, woher wir kommen, ist ein neues Verhaitnis zur Vergangen-

. e 1a heit moglich .... Die groBe Kunst der Vergangenheit wird furihnso zu
Zur “at'ona!soz‘al-'_s“s‘:he“ Auswahl von einem unvergleichlich kostbaren Erbe von Sinn. Fiir den Kiinstler, der
Schulgeschichtsbiichern ‘ 42  weiB, wohinwir gehen, istein neues Verhiltnis zur Zukunft méglich....

Die immer wieder neu mogliche, stets fortlebende Kunst wird fiir ihn
so eine hoffnungsspendende Vorwegnahme von Sinn. Fiirden Kiinst-

Joh_ar-mes Schn?ltdmger . ler, der weiB, wer wir sind, wird ein neues Verhaltnis zur Gegenwart
Religionsunterricht professionell? méglich.... Die geragigheute aktugh@kunstarscheintinm dann mitall
‘ﬂe‘g}N m n als eine zeitgemiBe

s die ersten und letzten

Der Religi nterricht im Rollenkonflikt” . e , :
” gionsunterric oflenko Siinfidgen als die Fragien dana&h’,“ johert

géherflund wer wirsind? Kiing j pdoth seth die Beantwortung der
% : voraus. Eg w#ik@iner, w er kinmt, wohin er geht, wer
erist wenn erim “durchaus begriindeten Vertrauen” ein “Ja zur Wirk-
lichkeit” und zum “Sinngrund dieser Wirklichkeit” gesagt hat (S.39).
(Gegen diese einfache Formulierung mit ihrer Tragweite soll iber-
haupt kein Einwand erhoben werden.) Demnach geht dem Sinn-
D O K U M E N T AT | O N finden in der Kunst ein im-Sinn-Stehen voraus, das auf einer willent-
lichen Entscheidung zu einem Ja - @hnlich einem Kunsturteil - beruht
(so Kiing).
) Nun gibt es eben doch eine Differenz zwischen dem, daB einer weif,
Stellungnahme zum Religionsunterricht 46  woher er kommt, und seinem Grundvertrauen in den Seinsgrund der
Wirklichkeit. Natiirlich identifiziert Kiing nicht die beiden Positionen
miteinander. Aber er geht auf diese Differenz auch nicht ein. Das Ja
zum Urgrund kommt doch nicht von ungefahr und ist doch nurvom
Anspruch her bedingungslos. Was hilft - bei dieser Gefahrdung - die
Kunst in dieser Differenz? Das bleibt die Frage, auf die Kiing die Ant-
wort schuldig bleibt. Er vermag es nicht, die Kunst ernst zu nehmen,
wo es ihr spezifisch zukommt, ndmiich in ihrer Autonomie.

Autonomie der kiinstlerischen Medien heiBt, daB in ihren jeweiligen
Eigengesetzlichkeiten ganz eigentiimliche, sonst durch nichts zu er-
é B U C H B E S P R E C H U N G bringende Beitrage zum Leben und zum Sinn der Weit erwirkt
: werden. Nur so KBt sich die Autonomieals wertvoll rechtfertigen. Mit
, Genugtuung die Autonomie der Kunst herauszustelien, hatselbstver-
{ ’ stiinglich zur Folge zu akzeptieren, daB Kunst von Kunst und Kunst
- Elisabeth Lang: Kind, Familie und Fernsehen 48  aus Kunst kommt und nicht aus den inhalten. Die Autonomie ist nur

ir kommen, wohin wir
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if Eghellung von Sinn.” /48 sind derifbnus an




sinnvoll und flihrt nur dann zu sinnvollen Resultaten, wenn sie sich
ohne Einmischung oder Verfalschung von auBen entfalten kann. An-
gewandte Autonomie der kinstlerischen Medien bedeutet, um MiB-
verstindnissen vorzubeugen, die mediengerechte Thematisierung
der jeweiligen Form, in der der zu thematisierende Inhait (der natir-
lich von auBen kommt) zur Darstellung gelangen soll. Bei der Thema-
tisierung eines Inhalts soll dieser unter den Bedingungen seiner The-
matisierung erscheinen; bei kiinstlerischer Thematisierung muB der
Inhalt, wenn das Werk gelungen ist, in der Kunstform und unter den
Bedingungen der Kunstform erscheinen.

Die damit verbundene Beschrankung auf nur einen Aspektbereich
des Inhalts wird kompensiert durch die formgerechte Reinheit seiner
Prasentation, durch das, was man schon immer die Entsprechung
von Inhalt und Form genannt hat. So gehért die Form zum Inhalt, und
der inhalt erschlieBt sich nur im Wahrnehmen und Bedenken der
Form.

Es wire liberfliissig gewesen, diese Uberlegungen anzustelien, wenn
Kiing nicht den Begriff der Autonomie der Kunst in seine Schrift an
wichtiger Stelle eingefiihrt und dann mit der Autonomie der Inhalte
gleichgesetzt hatte. So wird denn der kunsteigentiimliche Autono-
miebegriff bei Kiing verschwommen und irrelevant eingesetzt. In der
Konsequenz dieser inkompetenz bringt er es fertig, mit wenigen Ein-
griffen in die Autonomie der Sprachstruktur ein Gedichtvon Bertolt
Brecht zu ruinieren - ohne es iiberhaupt zu bemerken. Das scheint mir
kein zufélliger Fehler im Eifer fiir die gutgemeinte Sache zu sein; esist
vielmehr symptomatisch fiir Kiings Einstellung zur Kunst. Fiir ihn ist
sie, trotz aller erfreulichen Worte, die er massenhaft fiir sie aufbringt,
kein ebenbiirtiger Partner; er traut ihr nichts aus dem ihr eigenen
Beitrag zu. Zwar postuliert er (siehe Klappentext) die groBen Moglich-
keiten der Kunst, unsere banale Eintags-Eindimensionalitét zu iber-
steigen. Die Kunst kdnne die Sinnfrage offenhalten. Die Kunst
vermdoge zu mehr Lebenssinn und Lebensfreude beizutragen. Aber
wie wird das begriindet? ich habe daraufhin noch einmal das ganze
Buch gelesen. Im Kapitel 1 lberldBt er die Frage nach der Definition
der Kunst den Kunsttheoretikern und bezieht sich auf die unbe-
streitbare Wirklichkeit von Kunst, die bestimmt bei den Klassikern der
Moderne vorliege. Angesichts der gegenwartigen Kunstszene ge-
steht er ein, mit einigen auffélligen Widerspriichen nicht so leicht fer-
tig werden zu konnen: daB durch die radikale Infragestellung aller
asthetischen Mittel und Normen die Kunst ihren eigenen Sinn zer-
stdre und ihr Ende heraufbeschwore.
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Mit Carlo Argan steliter fest, die Krise der Kunst seieine Krise der gan-
zen Kuitur.

Zwischenhinein eine Mini-Glosse: Seit wann holt man an das Kran-
kenbett eines Todgeweihten einen Theologen? (Seite 11) Wahr-
scheinlich hatte man Kiing als Theologen gerufen, um seine Rede
{iber Kunst und Sinnfrage anlaBlich der Eréffnung der 27. Jahresaus-
stellung des Deutschen Kiinstlerbundes am 29. September 1979 in
Stuttgart zu halten. Aber disqualifiziert er sich nicht gleich beim er-
sten Gedanken seiner Rede vor bildenden Kiinstlern, wenn er das
falsche Bild vom Theologen statt iem des Priesters am Krankenbett
verwendet?

Das Kapitel 2 beschaftigt sich mit den Beziehungen zwischen Kunst
und Geschichte. Die Kunst wurde autonom wie der Mensch und wie
dieanderen Bereiche: Wissenschaft, Wirtschaft, Politik, Recht, Staat,
und sie vermochte doch, selbst sakrale Stoffe zu gestalten und darin
“geradezu klassische Hohepunkte” zu erreichen. Ist es nur Nachids-
sigkeit, wenn der erste Abschnitt folgende Gedankenfiihrung nahe-
legt: Der autonome Mensch muBte die autonome Kunst in seine di-
rekte Verantwortung und Verfligung libernehmen und sie dem direk-
ten EinfiuB der Kirchen, der Theologie, der Religion entziehen? Kiing
hatdas Problem sich gegenseitigrespektierender Autonomien offen-
bar nichtim Horizont. Jedoch: anders als unter Beachtung der Auto-
nomie der kiinstlerischen Medien ist noch nie ein Kunstwerk zustan-
degekommen. Insofernkann eskeinen Eingriffin die Autonomie jener
Werke gegeben haben, die als Dokumente fritheren Bildschaffens
heute als Kunstwerke gefeiert werden.

Im Kapitel 3 stelit Kiing die Frage nach Kunst und Sinn neu. Nach
kurzer Aufzihlung einiger historischer Sinngebungen in bezug auf
Kunst kommt er auf die neue Thematik “Kunst und Lebens-Sinn,
Kunst und Gesamt-Sinn”. in anderer Version als im ersten Kapitel
bleibt als Resultat, daB Kunst die Krise der Kultur indiziert und reflek-
tiert, und als Frage bleibt, ob die Kunst zur Uberwindung der Sinnkrise
beitragen kénne.

Man ist als Leser gespannt zu erfahren, ob die Kunst gegeniiber den
anderen Krisenmanifestationen und den anderen Krisenverursa-
chern so bevorzugt ist, daB sie tatsdchlich zur Uberwindung der Sinn-
krise beitragen kann. '

Das Kapitel 4 lehnt Kunst als Religion und Religionsersatz ab. Das
Vertrauen in eine Kunstreligion ist einer Kunst gewichen, die Aus-
druck der Entfremdung, der Vertassenheit und Sinnlosigkeit vor nihi-
listischem Horizont ist. Und Kiing fragt mit Adorno: Kénnen Kunst-
werke in einer Zeit der Sinnlosigkeit noch sinnvoll sein? Der Antwort
Adornos, das Kunstwerk kénne auf innerlich stimmige Weise die
Sinnlosigkeit versinnbildlichen, dem Dasein jedoch keinen positiven
Sinn zuschreiben, stellt Kiing, indem er die Gesprachsplattform
wechselt, die Alternative einer bejahenden Grundeinstellung des
Kiinstlers entgegen. Dabeikénne vordergriindig Absurdes einen hin-
tergriindigen Sinn haben und aus einer letztlich bejahenden Haltung
kommen. Das Ja zum Sinngrund der Wirklichkeit seizwar dauernd ge
fahrdet, aber verniinftig verantwortbar. Fiir das Ja fiihrt Kii ng Zeugen
an: Tausende von Bildern von tausenden von Kiinstlern aus tausen-
den von Jahren - hauptséchlich Bilder, die vor der Emanzipation zu
ihrer Autonomie, dem direkten EinfiuB der Kirchen, derTheologie, der
Religion, nicht entzogen werden konnten. An dieser Bemerkung
wiegt schwer, daB es Kiing nicht gelingt, den Beitrag der Kunst zur
Uberwindung der Sinnkrise aufzuzeigen. Gerade die kurz vorher so
gefeierte Autonomie der Kunst wird, statt sie zum ArgumentdesHeils
zu erheben, durch ginen quasi moralisierenden Appell zum Ja-Sagen

zum Seinsgrund der Wirklichkeit ersetzt, ein Verfahren, dasin Predig-
ten vorkommen soll.

Im KapiFeI 5 werden eingangs fromme Wiinsche artikuliert, daB die
Kynst sich an den groBen Fragen wieder engagieren und neu reli
gionsoffen werden mage. Als knne man es machen, fordert er “ein

Vorwirts in aller Autonomie ..., zu einem neu verankerten Grund-
vertrauen”.

Danach folgen 10 schéne und iesenswerte Seiten voller Mahnungen
und Warnungen an die Kiinstler, wie diese sich zu den Vorgaben au$
der Vergangenheit und zu den Aufgaben von Gegenwart und Zukunft
zu verhalten hétten. Es kommt zum Erbe von Sinn, zur Vorwegnahme
von Sinn und zu zeitgem&Ber Erhellung von Sinn. Das ist alles klug




KOMMENTAR DES MONATS

Die groBe Zeit der Strategien

“Die Japaner greifen stirker an”. Diese Uberschrift findet sich
nicht etwa in einer alten Zeitung aus dem Zweiten Weltkrieg,
sondernim Wirtschaftsteil einer liberregionalen Tageszeitung,
deren Wirtschaftsexperte sich Uber die Marktanteile beim
Maschinenbau duBert.

Zur gleichen Zeit entwickeln Expertengremien “neue Strage-
gien”, um die Vollbeschaftigung zuriickzugewinnen. Gruppen
von Kriegsgegnern sind sogar dabei “Friedensstrategien” zu
entwickeln. Zur “Taktik” mancher politischer Gruppierungen
gehort es, bei Versammlungen den Redner zunéchst durchein
“Storfeuer” von Zwischenrufen zu irritieren.

In nahezu alle Bereiche unseres gesellschaftlichen Lebens
dringen Begriffe und Bilder vor, die dem militdrischen Bereich
entnommen sind. Die gieichen Gruppen und Personlichkeiten,
die es fiir unertraglich halten, Kindern Kriegsspielzeug zu
schenken, bedienen sich weithin véllig “unbefangen” eines
Sprachschatzes, der dem kriegerischen Bereich angehort.
Einzelne Begriffe, wie etwa das Wort Strategie, sind so tief in
den allgemeinen Sprachgebrauch eingedrungen, da8 sie von
vielen Menschen schon nicht mehr als Bestandteile eines
militidrischen Begriffssystems und militdrischen Denkens er-
kannt werden. Sogar kirchliche Gremien entwickeln Strate-
gien, um Menschen zum Glauben zurickzufiihren, wobei sie
durchaus nicht an Kreuzziige und andere militarische Aktionen
denken.

Selbstversténdlich kann man das alles hinnehmen und mit der
Bemerkung abtun, das sei eben die Sprache der Zeitund es sei
bereits ein Zeichen von Spitzfindigkeit, hieriber besondere
Betrachtungen anzustellen. Dennoch bleibt die Sprache ein
wichtiger Seismograph, der Riickschliisse auf Denken und
Haltungen der Sprachgemeinschaft ermaglicht. Es sollte hell-
hdrig machen, daB die Militarisierung der sprachlichen Begriffe
einhergeht mit einer neuen Selbstinterpretation unserer
Gesellschaft. Wahrend inder ersten Phase der Geschichte der
Bundesrepublik die Anerkennung des sogenannten Subsidia-
ritatsprinzips die Moglichkeit bot, den PI uralismus bzw. die Viel-
falt der Geselischaft als einen erhaltenswerten Reichtum zu

betrachten, hat inzwischen die Etablierung technokratischer
Zentralinstanzen zu einer neuen Interpretation des Pluralismus
gefiihrt: In einer grundsitzlichen Konfliktsituation geht es da-
rum, welchen Gruppen es gelingt, moglichst viel von ihren
eigenen Vorstellungen in die groBen Gesamtplanungen und
Gesamtiosungen einzubringen. Unter dieser Zielsetzung ist es
notwendig, entsprechende “Strategien zu entwickeln” und
durch "geschicktes taktisches Vorgehen” die anderen “auszu-
manovrieren” und durch Besetzung und Absicherung der ge-
sellschaftlichen Schlisselpositionen die das Ganze be-
herrschende Stellung zu gewinnen.

Dadurch hat sich auch das politische Gesamtklima ent-
scheidend gedndert. Wahrend es in der ersten Phase der
Bundesrepublik trotz zahireicher harter Auseinander-
setzungen noch selbstverstandlich war, daB bei grund-
legenden und unrevidierbaren politischen Entscheidungen
eine gewisse Gemeinsamkeit auch dann betont wurde, wenn
man gegensatzlich argumentierte und abstimmite, sind in der
zweiten Phase der Bundesrepublik, die bezeichnenderweise
von einem fithrenden Politiker als “Machtwechsel” charak-
terisiert wurde, die Alternativen weithin total geworden. Diese
Verhdrtung dokumentiert sich nicht zuletzt in der Festiegung
auf Koalitionsaussagen vor den Wahlen. Angesichts des
Denkensinabsoluten Alternativen wird es von den Wahlern als
unzumutbar empfunden, ihre Stimme einer Parteizugeben, die
sich nicht von vorn herein eindeutig festgelegt hat.

Selbstverstiandlich kann man ergéanzend darauf hinweisen, da8
angesichts der drohenden Radikalisierung der Alternativen mit
Beginn der jetzigen Legislaturperiode neue Anstrengungen zur
Herstellung von Gemeinsamkeiten begonnen haben. Wie weit
diesen Anstrengungen Erfolg beschieden sein wird, laBt sich
noch nicht vorhersehen. Mit Sicherheit kann jedoch vermutet
werden, daB ein Wandeliim gesellschaftspolitischen Denken
auch Riickwirkungen auf den Sprachgebrauch haben wird.
Anstelle der Strategien wird es dann wieder mehr
Uberlegungen und anstelle eines Angriffs der Japaner eine

japanische Exportsteigerung geben. Hugo Staudinger

gesagt und sei den Kiinstlern zur Beherzigung empfohlen. Ob die in
diesem Kapitel nahegelegte Parallelsetzung der Kunst mit der Theo-
logie in der Sache stimmt, wage ich zu bezweifeln. Theologie ist we-
der Kunst noch Religion noch Philosophie.

Das Kapitel 6 heiBt Kunst als Dienst am Menschen. Kiing formuliert
den Optativ: “Kunst soll, mége menschlich sein, wahrhaft mensch-
lich, humant” Denn “im Zeitalter der Massenmedien kommt der bil-
denden Kunst ein Orientierungs- und Lebenswert zu, dessen der
Mensch heute mehr denn je bedarf und den auch die Politik nicht er-
setzen kann: Kunst hat nun einmal ihre eigene Evidenz, Kraft, Wirk-
méchtigkeit.” Das mag zwar richtig gesagt sein, aber was hilft's?
Wann ist etwas “groBe” Kunst? Wann ist Kunst human? Wann Bt sie
“gegen alle heutige Entmenschlichung des Menschen die noch aus-
stehende Vermenschiichung des Menschen aufleuchten?” Auf
welchen Sinn, auf welche Kunst kbnnen wir vertrauen, wenn wir nach
dem Sinn suchen? Hier stelien sich die Fragen, wie Kunst und Sinn zu-
sammenhiingen; hier wollte man, wenn schon nichtKriterien, sodoch
Anhaltspunkte - wenigstens im Ansatz - haben. Aber Kiings Auskiinfte
sind nicht priziser, als wenn man auf die Frage, wieman nach Amerika

gelangen konne, die Antwort erhielte, man miisse sich nur immer in
Richtung Westen haiten. So héit die Rede und die Schrift nicht, was
sie verspricht. Die Wérter klingen wohiim Ohr; wer Ohren hat zu ho-
ren, der hore! Doch unser Problem ist, wie man an Ohren kommt.
Kiing hat fiir diese Not Parolen.

Vielleicht aber ist der Mensch mit der Beantwortung dieser Thematik
Uiberfordert. Wer klug ist, merkt's und gibt es zu. Im AnschiuB an die
Wiedergabe der Rede hat Kiing unter dem Titel “Ein Gedankenaus-
tausch mit Horst Kriiger iiber ein Gedicht von Bertoit Brecht” u.a den
Versuch unternommen, aus dem Gedicht "statt einer Verfiihrung
durch den Bigotten oder einer Gegenverfiihrung durch den Gott-
loseneine Hinfiihrung durch den Glaubenden” zu machen.Umin dem
von Kiing gewéhiten Bild zu bieiben: Operation miBlungen - Patient
tot.

Das Gedicht “Gegen Verfiihrung” von Bertolt Brecht hat Hans Kiing,
im AnschiuB an die Veroffentlichung seiner Rede, zusammen mit
einem Kommentar einer Verbesserung unter dem Titel “Es steht
noch mely bereit” ausgesetzt.




Hier zunéchst die beiden Fassungen:

Bertoit Brecht
Gegen Verfiihrung
1

LaBt euch nicht verfiihren!

Es gibt keine Wiederkehr.
Der Tag steht in den Tiren;
Ihr konnt schon Nachtwind
spliren:

Es kommt kein Morgen mehr.
2

6 LaBt euch nicht betriigent
7 Das Leben wenig ist.
8 Schiiirft es in schnellen Ziigen!
9 Es wird euch nicht geniigen
10 Wenn ihr es lassen miiBt!
3
11 LaBt euch nicht vertrésten!
12 thr habt nicht zu viel Zeit!
13 LaBt Moder den Erlostent
14 Das Leben ist am groBten:
15 Es steht nicht mehr bereit.
4

16 LaBt euch nicht verfiihren
17 Zu Fron und Ausgezehr!
18 Was kann auch Angst noch
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Hans Kiing
Es steht noch mehr bereit

LaBt euch nicht verfiihren!

Es gibt eine Wiederkehr.

Der Tag steht in den Tiiren;

Ihr konnt schon Nachtwind spiiren:

Es kommt ein Morgen mehr.

LaBt euch nicht betriigen!

Das Leben wenig ist.

Schliirft nicht in schnellen Ziigen!
Es wird euch nicht geniigen
Wenn ihr es lassen miiBt!

LaBt euch nicht vertrosten!
Ihr habt nicht zu viel Zeit!
FaBt Moder die Eridsten?
Das Leben ist am gréBten:
Es steht noch mehr bereit.

LaBt euch nicht verfiihren
Zu Fron und Ausgezehr!
Was kann euch Angst noch riihren?

19 Ihr sterbt mit allen Tieren
20 Und es kommt nichts nachher.

ruhren?
Ihr sterbt nicht mit den Tieren
Es kommt kein Nichts nachher.

Esist erstaunlich, mit weich geringem Aufwand ein gottioses Gedicht
in eine gereimte christglaubige Aussage umgedreht wurde. Die Ge-
geniiberstellung des Originals mit seiner Korrektur befaBt sich mit
der Frage, ob "dieses in seiner Art vollkommene (Brechtsche) Ge-
dicht: vollkommen schon, vollkommen klar, auch vollkommen wahr?”
(Horst Kriiger in Frankfurter Anthologie, Bd. IV, Frankfurt 1979, 172-
174, sinngemas zitiert nach Hans Kiing, Kunst- und Sinnfrage S. 67)
sei.

Kriiger bekennt“Ich habe dieses Gedichtimmer bewundert-ichkann
ihm trotzdem nicht folgen, zutetzt " Kiing, der Brechts Gedicht abge-
wandelt hat, schreibt dazu (a.a.0.S. 75 f.): “Ein Lehrgedicht - kein
heiliger Text - I4Bt sich umkehren: um die Alternative sichtbar zu
machen. Es soll also gerade nicht - in vereinnahmender Theologen-
manier - Brechts atheistisches Gedicht theologisiert, als ein verbor-
gen religidses Gedicht gedeutet werden. Im Gegenteil, es soll der
Atheismus ernstgenommen und gerade deshalb zu Brechts These
die Antithese, besser: die iibergreifende, transzendierende, “auf-
hebende” Synthese vorgestelit werden. In Respekt die Herausforde-
rung Brechts voll ernstnehmend, wird weniges gedndert: ein, zwei
Buchstaben in der ersten Strophe, ein Wort in der zweiten, wenig
mehr nur in der dritten und vierten.”

Es soll nun etwas von dem Aufwand, den Brecht mitseinembeschwé-
renden “Lehrgedicht” getrieben hat, dargestellt werden; nicht in jeg-
licher Hinsicht, sondern nur im Hinblick auf die vorgenommenen Ab-
weichungen. im AnschluB daran wird gezeigt, wie durch Kings Bear-
beitung die Struktur des Gedichts ruiniert wird,

Alle Strophen beginnen und enden mit Verszeilen, deren inhalt in ir-
gendeiner Weise auf Negation zielt oder Negatives darstellt. In der
Mitte einer Strophe ist dagegen immer eine Zeile, in der Positives
ausgesagt wird, so daBin jeder Strophe eine “positive” Zeile von zwei
mal zwei “negativen” Zeilen eingerahmt wird (mit einer kleinen Ver-
schiebung in der 3. Strophe); insgesamt also vier Strophen mit je 4
negativen Gegenstinden oder Aufrufen entsprechend den 4 Be-
schworungsformeln. Die Vierzah! korrespondiertin der Tiefe mit den
vier Evangelisten, den Apokalyptischen Reitern und auch mit den vier
Richtungen des Kreuzzeichens. Dieses symmetrische Taktgefiige
geht durch die Einfiihrung von sechs positiven Versaussagen (Zeilen
2,5, 13, 15, 19, 20) und einer negativen (8) verioren; eine Ordnung,
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die sich in diesem Aspekt iiber das ganze Gedicht erstreckte, ist nun
nicht mehr zu erkennen.

Die zweite Zeile einer jeden Strophe gehtnichtleicht liber die Zunge,
besonders im AnschiuB an die eingéngigen Titelparolen. Dadurch
ergeben sich minimale Sprechpausen, welche den Inhalt der Zeile re-
gulieren, weil immer zwei entscheidende Worter betont werden
miissen. Dieses allen Strophen zustehende Schema wird in der Bear-
beitung verlassen, indem aus dem vielsagenden “keine” (Zeile 2) ein
“eine” (statt eines gemeinten “doch”) gemacht wurde.

In allen mittleren Zeilen (3, 8, 13, 18) sind bei Brecht iiber gleiche
Laute (Aliiterationen) Zusammenhinge geschaffen, die den theolo-
gischen Bearbeiter als durchgéngige Gedichtstruktur nicht ange-
riihrt haben. “Der Tag steht in den Tiiren.” “Schiiirft esin schnelien
Ziigen” (sprich: Tsligen). Hier geht der Dichter um der Sprache und
um der auszusagenden Eile willen vom “Schliirfen in vollen Zugen”
ab. Bei “LaBt Moder den Erlésten gehdren nicht nur einzelne Laute,
sondern ganze Silben zusammen. “Was kann euch Angst noch
rihren?”

Bei diesem Aspekt kann gezeigt werden, wie sich die Verluste an
Sprachordnung in der Bearbeitung der 2. und 3. Straphe nicht nur
gegen die Schonheiten der betreffenden Textstellen, sondern gegen
den Kosmos (oder das System) des ganzen Gedichts richten.

Die Konsonanten g und k sind in der 1. Strophe gewichtige Aus-
druckstréger. Deswegen fehlen sie so auffélligin der “Verbesserung”
(Zeile 2 und 5). Beider Struktur des Gedichts miBte die zweite Zeile,
wenn man sie schon verbessern wolite, wie folgt lauten: “Es gibt ein
Wiedersehn.” Freilich hitte man dann nicht so leicht an Brechts
Reimpaaren schmarotzen kénnen.

In der zweiten Strophe sind die Zischlaute fiir den Zusammenhalt
weitgehend zusténdig. Der zentralen Zeile (8) wird ein Teil ihrer
sprachlichen Kraft entzogen.

Die dritte Strophe steht unter dem Zeichen der Lautetundd(undz =
ts). Insofern fehit das t des Wortes “nicht” (15); dieses wurde durch
“noch” ersetzt, und “noch” bringt sich, ungewollt, zu “Moder” in Be-
zZiehung, was der “theologischen” Intention widerspricht.

Bei der letzten Strophe soll nur auf das zusammenfihrende Moment
des Lautesa (Ausgezehr, Angst, allen) aufmerksam gemachtwerden.
DaB in Zeile 19 das Wort “allen” weggelassen wurde, ist fiir die
Strophe eine groBe EinbuBe an “Musikalitit”.

SchlieBlich sei auf die Verwendung des Wortes “und” hingewiesen; |
es tritt im Gedicht nur in der letzten Strophe auf, wo es die Worter '

“Fron und Ausgezehr” miteinanderverbindet und denletzten Vers (im
Sinne eines: “und liberhaupt”) zu einem das Resultat zusammen-

fassenden SchluBsatz stilisiert. Leider fiel dieses “Und” der Bearbei- :

tung zum Opfer.

Brecht selbst hat an diesem Gedicht Anderungen vorgenommen
(nach einem Hinweis von Prof. Fr.
“Erldsten” durch die
Zusammenhang passend zu machen. Deshalb mu8 nun auf die Ent-
stellung des Sinns durch Kiings Verdnderung eingegangen werden.

Zur 1. Strophe: Was soll das (positive) Bild vom “Tag in den Tiiren”,
wenn es doch eine Wiederkehr und einen neuen Morgen gibt? Derur-
spriingliche Kontrasthat seine Funktion verloren. Es gabe einen Sinn,
wenn es hieBe: Der Tag stehtin den Tiren, Ihr kénnt den Hinweis spi-
ren: Es kommt noch mancher Morgen mehr! Seit wann aber ist der
Nachtwind die VerheiBung eines neuen Morgens? Und was soli die
Betonung der Einzahl des Morgens, der “mehr kommt”?

Zu Strophe 2: “Schliirft nicht in schnellen Zigen” bekommt, da dem
Satz das Objekt fehlt, den Charakter jener peinlichen Benimmregel,
auf die sich Brecht - sie proletarisch umkehrend - bezieht.

Das Schiiirfen ist eine Form des GenieBens, bei der die sinnliche
V\{ahrnghmung der Gaumen- und Geruchsreize maximiert und opti-
miert wird, allerdings um den Preis einer gewissen Gerduschbildung.

Kienecker), beispielsweise die :
“Verwesten” ersetzt, um es in anderem -

Arme Leute kdnnen auf diese natiirliche Weise aus dem biBchen, das -
sie haben, etwas mehr machen, SolchermaBen bezieht Brecht kon-

sequent diese mittiere (8) auf die vorhergehende Zeile (7). Reiche
Leute hingegen brauchen nicht zu schliirfen (auBer Austern); denn

sie kdnnen so viel an GenuBmitteln verzehren, daB sich der Genu8

durch Schiiirfen nicht steigern lBt; also konnen sie es sich leisten,

|
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nicht zu schliirfen; also wird das Nicht-Schliirfen zum Status-Symbol
jener, die sich alles leisten konnen, und danach wird es zur Anstands-
regel des Mittelstandes.

Da steht er nun, sinnwidrig in der Strophe, dieser Askese-Appell,
neben den Feststellungen, daB das Leben wenig sei und ohnehin
nicht geniige, obgleich es immerhin das gréBte sei (Zeile 14, sym-
metrisch zu 7).

Zu Strophe 3: In der “antithetischen” Fassung “steht noch mehr be-
reit” (Zeile 15), weil ein auBerhalb des Gedichts stehender Gedanke,
ndamlich das “Ewige Leben” dem Leben unterschoben wird;denn alle
konkreten Bilder und Aussagen des Gedichts bleiben weltimmanent -
esseidenn, man fasse die von Brechtironisch gemeinten und hiermit
einem Fragezeichen versehenen “Erldsten” als Hinweis auf die Ein-
fiihrung des Transzendenzbereichs in das Gedicht auf. Gemeint ist
doch folgendes (was sich allerdings nicht als Korrektur des Brecht-
schen Gedichts versteht):

LaBt euch nicht ver-trosten!
Die Zeit ist nicht Ewigkeit!
Das Leben den Eriosten!
Gott ist fiir uns am groBten:
Es steht noch mehr bereit.

Dagegen ist die Neufassung durch den Theologen Kiing nicht
schlissig.

Zu Strophe 4: BeiBrechtist die Gedankenfiihrung klar:Es gibt keinen
gerechten Lohn fiir die Ausgebeuteten; eine diesbeziigliche Erwar-
tung lohnt sich nicht. Es ist auch kein Gericht zu fiirchten und gegen
“Fron und Ausgezehr” selbst die Gegenwehr nicht verboten.

Der unbefangene Interpret entnimmt es der Gleichsetzung mit dem
Sterben der Tiere, und der Theologe miiBte es erst recht bemerken,
daB Brecht nicht die Todesangst, sonderndie (fiirihn nichtrelevante)
Weltgerichtsangst meint. Und gerade diese ist als anthropologische
Grundtatsache immer im Horizont, wenn das “Nachher” behauptet
wird, wie in diesem Falle auch. Um angesichts des Weltgerichts nicht
2u verzagen, bedarf es der Zuversicht und Stdrkung. Wird diese je-
doch in den Zeilen “LaBt euch nicht verfiihren zu Fron und Ausge-
zehr!” angeboten? Nein.

So bieibt es in dieser letzten Strophe bei zwar in sich schliissigen
Appellen und Behauptungen, die aber unverbunden nebeneinander
stehen.

Alles in allem: die antithetische Version des Gedichts, die sich als
“ranszendierende Synthese” vorstellen wollte, ist gescheitert. Sie
hat den Geist dieses Gedichts ebenso verkannt wie die kiinstleri-
schen Sprachstrukturen. Auch im Lehr-Gedicht dient der Dichter der
Sprache. “Die Kunst” sagt Brecht (Bertoit Brecht, Uber Lyrik, edition
suhrkamp, Frankfurt 1964, Bd. 70, S. 72, zitiert nach Friedrich
Kienecker, Der Mensch inder modernen Lyrik, Essen 1970, 8. 22) “ist
ein autonomer Bezirk, wenn auch unter keinen Umstdnden ein
autarker”, ein Satz, auf den sich auch Kiing (S. 25) beruft. Autonomie
der Kunst besagt, vereinfacht ausgedriickt, da8 die Sprache als sol-
che, daB das Gedicht als solchesstimmen muB. Der Kiinstler selbstist
nicht autonom: seine Beziehung zu seiner Kunst ist dadurch gege-
ben, daB er sich ihr unterstellt, sein Kénnen besteht darin, da8 er sich
ihr unterstellen kann! Der geselischaftspolitische, auBerkunstieri-
sche Bereich, mit dem das Kunstwerk im Hinblick auf den angespro-
chenen Autarkie-Bezirk korrespondiert, hat selbstverstandlich
EinfluB auf Inhait und Form des Gedichts. Dabei miissen sich die von
auBen kommenden Themen und Motive inder Arbeit des Dichtersder
Autonomie des gewihlten kiinstlerischen Mediums unterwerfen,
sich durch dieses kritisieren lassen und inihm bewahren, andernfalis
kein Kunstwerk zustande kommt. Die Themen und Motive kdnnen
ihrerseits das Medium bestimmen, iiber die bisher von ihm artiku-
lierten Grenzen hinauszugehen; Stimmigkeit ist jedoch nur im
Rahmen der Eigengesetzlichkeit (Autonomie) der Kunstgattung zu
erzielen.

Um die Frage nach der Wahrheit wieder aufzunehmen: Brechts Ge-
dicht ist ein wahres Gedicht. Die, ach so gut gemeinte Verfilschung
istkeinwahres Gedicht. Brecht hatden Tresor der Hoffnung miteiner
Panzertiir aus Sprache zugeschlagen. Wie bequem wire es doch ge-
wesen, wenn man sie mit der Zahlenkombination eines anderen
Schiosses hitte 6ffnen konnen!

Durch Brechts Gedicht werden weiterhin Entscheidungen provoziert
und zwar deswegen, weil es nicht autark, wohi aber nach den auto-
nomen Sprachordnungen strukturiert ist - das andere kdnnen wir
vergessen.

Vom Elend der Philosophie
in unserer Zeit

Anmerkungen zum MiBbrauch eines Begriffs

Friedrich Mordstein

Meine Anmerkungen zum MiBbrauch des Begriffs Philosophie hatten
urspriinglich den Arbeitstitel “Das Elend der Philosophie™. Aber
dieser Titel hitte vielleicht miBverstanden werden kénnen als hi-
storische Behandlung der bekannten Streitschrift von Karl Marx
“Elend der Philosophie”,inder er Proudhons Traktat "Philosophie des
Elends” als stiimperhafte Anwendung der Hegelschen Dialektik bloB-
stellen und als unangenehme Konkurrenz in der Prognose einer
sozialistischen Zukunftsgesellschaft ausschalten wolite: was ihm ja
auch gléanzend gelang.

Vom Elend der Philosophie in unserer Zeit zu reden, dazu braucht es
wohl keine historische Reminiszens. Ich mochte aus dem umfang-
reichen Komplex, der sich da anbietet, den Aspekt herausgreifen, der
sich mit dem Niedergang und MiBbrauch des Begriffs Philosophie
befaBt, und einigen Griinden nachgehen, die zu dieser Verfalschung
und Inflation gefiihrt haben - im allgemeinen Sprachgebrauch wie im
Selbstverstandnis der Philosophen-Zunft.

Da fallt zundchst das fehiende Pauschalverstandnis schon der All-
tagssprache dafiir auf, was Philosopie bedeutet - im Gegensatz
etwa zu den meisten anderen Wissensgebieten. Wenn z.B. von
Biologie, Astronomie, Mathematik, Volkswirtschaft, auch
Psychologie die Rede ist, dann weiB wohl jeder Durchschnittsbirger
wenigstens schattenhaft, daB es hier darum geht, bestimmte Erfah-
rungsdaten zu klassifizieren und ihnen regeihafte Zusammenhange
zu entnehmen. Auch dariiber, wozu das gut sein solite, daB Biologie,
Astronomie, Mathematik, Volkswirtschaft und Psychologie betrieben
werden, gibt es kaum lange Diskussionen, das versteht sich ohne be-
sondere Rechtfertigung von seibst. ‘

Nun aber die Philosophie: Nicht nur der Mann auf der StraBe wiirde
einer entsprechenden Frage wohi eher ratlos gegeniiberstehen,
auch die Fachleute selbst tun sich schwer, die Sache der Philosophie
deutlich zu machen. In einer Bibliographie Giber die Themenstellung
“Rolle und Funktion der Philosophie fiir den Zeitraum von 1945 bis
1977" hat Jiirgen Rogge nicht weniger als 692 Titei zusammen-
gestellt - wobei die Unvolisténdigkeit selbst dieser FieiBarbeitsliste
noch dadurch belegt werden kann, daB ein fur die Sachfrage so
anregendes und grundlegendes Werk wie die “Selbstkritik der
Philosophie” von Alois Dempf hier nicht erwdhnt wird, aber auch nicht
das von Dietrich von Hildebrand 1976 deutsch erschienene Buch
“Was ist Philosophie?” - zwei zuféllige Stichproben.

Eben dieser literarische Uberblick ist in der Vertffentlichung eines
Arbeitskreises unter der Leitung von Hermann Liibbe mit dem viel-
sagenden Titel “Wozu Philosophie?” (1) erschienen. In ihr variieren
nicht weniger als 16 Fachphilosophen die gestelite Frage. Da8 dies
nicht gerade als Zeichen groBen Selbstvertrauens in die Sache, die
man vertritt, gewertet werden kann, sondern eher als Anzeichen ver-
-breiteter Verunsicherung, diirfte kaum bestreitbar und die Frage aiso
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