WALTER SCHRADER*

Kein Kind macht Fiifle an den Kopf

oder: Warum es falsch ist, von ,,Kopffiillern” zu reden.

Eine Betrachtung zu frithkindlichen Zeichnungen

In alten Zeiten soll es am Ende der Welt Wesen ge-
geben haben (Abb. 1), die ihre Fiile am Kopf hat-
ten. Dafiir fanden die Gelehrten den Ausdruck
,,Kopffiiiler”. Dieser Name ist dann bei der Erfor-
schung der Kinderzeichnung eingefiihrt worden,
um eine Erscheinung zu charakterisieren, die bei
vielen Kindern in ihren ersten Menschendarstel-
lungen auftritt. Ein linear gezeichneter Kreis ist
mit Zeichen fiir Augen, Mund und Nase versehen
und mit vier Strichen nach aufien ausgestattet, die
sich leicht als zwei Arme und zwei Beine deuten
lassen (Abb. 2). Der Ausdruck ,,FiiBe” bedeutet in
den mundartlichen Verschiedenheiten der deut-
schen Sprache nicht iiberall dasselbe; in manchen
Gegenden meint ,,Fie” auch Beine, so dal man
ebenso von ,,Kopfbeinlern” sprechen konnte.

ABB. 2

Wihrend die beiden nach unten weisenden Striche
mit dem Gehen und Stehen zusammenhéngen, be-
deutet die Kreislinie keineswegs (nur) das Gesicht,
sondern sie meint ein ,,Ganzes”. Mit einer solchen
Grenzlinie meinen die Kinder und eigentlich alle
Menschen, daB innerhalb der Grenzen ein ,, Etwas’’
ist, eine Sache oder ein Wesen.

Dieses (Kreis-)Areal steht schlechthin fiir die zei-
chenhafte Erscheinungsweise eines Gegenstandes
auf der Bildfliche; eine Grenzlinie hebt das um-
schlossene Gebiet aus der Umgebung ab. Die ein-
gegrenzte Fliche wird qualitativ anders als das
Umfeld erlebt. Die herausgehobene Gestalt be-
kommt selbst eine Art , Dingqualitét”, mit der die
Kinder auch spielen kénnen, wie etwa mit Holz-
klo6tzchen.

Deshalb kénnen Kinder in frithem Alter eine solche
Figur wechselnd einmal so und einmal anders be-
nennen, weil ihre Zeichnung ein ,,Ding” meint, so
wie wir Erwachsenen, wenn wir nicht auf den Na-
men einer bestimmten Sache oder Person kommen,
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von einem ,Dinges” oder ,,Dingsda’ reden. Dieses
Ding, der Kreis, soll im Verlauf eines Spiels oder im
Zuge der Entwicklung zur differenzierteren Ge-
staltung ein ganz bestimmtes Wesen werden, nam-
lich ein Mensch, und zu diesem Zweck malt das
Kind Zeichen fiir Augen, Mund und Nase hinein.
Damit macht es aus dem Kreis jedoch kein Gesicht
nur, sondern aus dem zuerst beliebigen Ding nun
einen (ganzen) Menschen.

Das Kind geht noch viel fundamentaler und ele-
mentarer auf die Bildzeichen ein, als es sich die
meisten Erwachsenen denken kénnen. So ist der

"Kreis — als eines der Grundzeichen — schon Ergeb-

nis mannigfacher und komplexer Erfahrung, vor-
nehmlich der Tasterfahrungen mit den Héinden,
weshalb man nicht unbegriindet von Begreifen
spricht. Wie aber wird begriffen?

Mit den Hinden, mit den Fingern, mit den Finger-
spitzen. Man muB bedenken, daB das Kind, also der
Mensch am Anfang, noch keine Raumiibersicht
hat, sondern sich regelrecht in den Raum vortastet
und erst erfahren mufl, was Raum iiberhaupt ist.
Die erste Erfahrung ist wohl, rundum von Raum
umgeben zu sein, selbst wenn es dafiir noch keinen
Namen gibt. Die kreisenden Bewegungen, die, mit
einem Stift auf Papier gebracht, , rotierendes
Raumgefiihl”” symbolisieren (Abb. 3), d. h. eine all-
seitige Zuwendung zum Raum, bringen zugleich
die Raumgrenzen zum Vorschein, die Trennung
von Innen und AuBlen (Abb. 4).

GRENZEN

ABB. 3

Der Raum wird doppelt erfahren, einmal als ,,das
Leere”, in das sich der Mensch hineinbegeben
kann, in dem man sich bewegen kann, und dann
wird er an seinen Grenzen erfahren, am Boden, an
den Winden der Zimmer oder des Kinderbettchens
oder an den Oberflidchen der Gegenstande.
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Wie die Abbildung 5 zeigt, sind fiir Tasterfahrun-
gen mit den Fingerspitzen die Nervenleitungen
zum Gehirn immer gleich lang, ob nun die Grenzen
objektiv nah (angewinkelter Arm) oder fern (ge-
streckter Arm) sind. Wenn das Kind bei der Erkun-
dung des Raumes auf alle ihm méglichen Erfah-
rungen zuriickgreift und die Beugung des Arms
noch nicht in die Entfernungsabschitzung einbe-
ziehen kann, dann ist die subjektive Grunderfah-

rung die einer kugelférmigen Umgebung, deren
Niederschlag auf die Fliche der Kreis ist. Somit ist
der Kreis als begrenzte Fliche fiir Sachen und Riu-
me zwar symbolisch, aber dennoch nicht ohne Be-
zug zu ganz konkreter eigener Korpererfahrung,
die ein solches Schema nahelegt. Der zielgerichtet
ausgestreckte Arm ist fiir das Kind, wie es jeder
kennt, viel typischer als der angewinkelte Arm,
und diese Gestik ist viel inniger mit der gewollten,
beabsichtigten oder bewuBiten Tasterfahrung ver-
bunden.

Die zielgerichtete Bewegung nach auBien im Rund-
umschlag zu den Grenzen des Raumes fiihrt vom
Korpergefiihl her zunéchst zu einer kreisformigen
Gestalt, mit der ein allgemeinstes Zeichen fiir Din-
ge liberhaupt gewonnen wird.

Manche Kinder kommen auf anderen Wegen zur
Zeichnung eines abgegrenzten Areals, welches fiir
das ,,undifferenzierte Ding Uberhaupt” steht. So
konnen z. B. Bégen, die mit einer Sehne geschlos-
sen werden, oder viereckige Kastenfiguren auf-
treten. Dann werden gleich in die Anfangsformu-
lierungen schon differenziertere Wahrnehmungs-
daten aufgenommen.

Die nach auflen zielgerichtete Bewegung fiihrt
selbst zu einer eigenen Figur, zu dem sogenannten
»Richtungsstrich”, in dem sich die Zuwendung des
Kindes zur Welt ausdriickt.

ABB. 6

So sind Figuren bei den Kindern bekannt (Abb. 6),
wo aus den kreisférmigen Grenzen gerade gemein-
te Linien wie Strahlen das Areal iiberschreiten.
Auch hier ist anzunehmen, da8 die Strahlen, auBer
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der Bewegung, die von innen nach drauen weist,
auch eine Bewegung von auBen nach innen meinen.
Richtungsstriche sind demnach gleichfalls in der
personlichen korperlichen Erfahrung des Kindes
verankert. Die Linien kénnen vom Kind gemeint
werden als Zeichen dafiir, daB aus diesem Wesen
etwas nach auBlen kommt, Téne, Geschrei, Aus-
scheidungen, Bewegung auf andere Wesen und
Sachen hin und da8 etwas in dieses Wesen ein-
dringt, was man héren, essen, trinken, fithlen kann
usw.

Die Abbildung 6 ist demzufolge vielsagend: ein
Wesen, das mit seinem Umraum wechselseitig
kommuniziert, ist dargestellt. So beschrieben,
scheint die Figur abstrakt. Jedoch, was wie Ab-
straktion aus der Fiille der Moglichkeiten er-
scheint, ist in Wirklichkeit gerade umgekehrt ein
erster ordnender Schritt auf Gestalten hin, die aus
der diffusen, ungegliederten chaotischen Reizfiille
der Welt herausgefiltert werden. Das Angebot der
Umwelt bedrangt das Kind scheinbar auf vielfalti-
ge Weise. Aber dieses nimmt nur an und auf, was es
braucht und wozu es reif ist. Die Fihigkeiten, Welt
aufzunehmen, sind nicht von Anfang an vorhan-
den, sondern werden gleichzeitig mit der Aufnah-
me von Welt herausgebildet. Dabei hilft dem klei-
nen Menschen u. a. die Anlage im »BewubBtseinsap-
parat”, konstant auftretende Empfindungen zu
merken und auf denselben Sachverhalt zu bezie-
hen. So wird die Tastempfindung der Fingerspit-
zen, die zunéchst subjektiv ist, immer mehr der Er-
fahrung von der Begrenzung der objektiven Sachen
zugeordnet,

Mit derselben Eindringlichkeit freilich, in der das
Kind die an Raumgrenzen gebundene Dringlich-
keit der Sachen erfihrt, nimmt es an sich selbst die
Zuwendung zu den Sachen wahr. Das Haben-Wol-
len, Anfassen, Streben wird mit der Seele und mit
dem Kérper als Richtung-Aufnehmen vollzogen.
Beide Tatigkeiten, nimlich Begrenzungen im
Raum zu erspiiren und sich selbst auf die Sachen
hin auszurichten und von ihnen her Empfindungen
zu erlangen, fithren sowohl zu der Erfahrung, dafl
Grenzen die Dinge konstituieren, als auch dazu,
dal zwischen den Dingen und Wesen Richtungsbe-
ziehungen moglich sind. Und beides beruht auf
ganz eigenstandigen Tétigkeiten des Kindes, ist
vollig selbst erspielt, erfunden und erarbeitet und
somit in untiberbietbarer GewiBheit im Bewufit-
sein des Kindes verankert. Es weif} aufgrund eige-

ner Erfahrung und Autoritét, um was es sich han-
delt.

Die frithen Menschendarstellungen werden nun
verstandlicher. Abbildung 2 zeigt ein Wesen, das
durch seine Grenzen als nach auBlen abgeschlossen
bezeichnet ist. Durch die Zeichen fiir ,, Gesicht” ist
dieses Wesen als Mensch gemeint, und die Striche
fiir Arme und Beine nehmen das Motiv der Kom-
munikation mit der Umwelt auf. So gesehen, stellt
das Kind bestimmt Wesentliches iiber den Men-
schen dar. Natiirlich wei das Kind, welches solche
Zeichen macht, mehr iiber den Menschen, als es mit
visuellen Merkmalen ausdriickt. Die ,,fehlenden”



Angaben konnen durch Kommentare ersetzt wer-
den: ,der lduft schnell”, ,der iBt viel”; ,der
schlaft” wird vielleicht sogar gefliistert, womit fiir
den Erwachsenen klar wird, dafl das Kind in einer
Art magischer Einstellung zu dem Zeichen dieses
als ein Wesen, bestimmt aber als ein Spielding an-
sieht.

Das Zeichen meint einen Menschen, und wenn die-
ser essen, laufen oder schlafen soll, dann sind
dieses ,, T4tigkeiten”, die in dem Zeichen nicht ab-
gebildet werden, sondern die von diesem vollzogen
werden. Deshalb wird man von Kindern, die sich
ihre Zeichenwelt selbst aufbauen und sich auf-
grund eigener Erfahrung in der Welt orientieren,
keine Darstellung wie Abbildung 7 finden; eine
solche Zeichnung 1468t mit gleicher Sicherheit auf
Fremdeinfliisse schlieBen wie hohes Fieber auf eine
Erkrankung. Die bildnerische Darstellung des
Schlafens auf einer Stufe, auf der der Mensch nur
durch seine Grenzlinie artikuliert wird, paBt nicht
in einen einheitlichen BewuBtseinszusammenhang
und kann insofern auch nicht als ein bildnerischer
Fortschritt gegeniiber Abbildung 2 verstanden
werden.

Fiir Kinderzeichnungen ist ferner das Streben nach
direkter und eindeutiger Aussage typisch. Bei Be-
trachtung von Abbildung 6 sieht man leicht, daB
die Richtungsstriche auf den Mittelpunkt der Fla-
che zielen bzw. von ihm auszugehen scheinen. In
der Sprache wiirde es heifien, die Linien gehen
,mitten hinein” oder sie kimen ,,direkt aus der
Mitte”. So sind Kinder. Diesem Befund scheinen
die als ,,Beine” zu deutenden Striche in Abbildung
2 zu widersprechen.

Nach der obigen Bemerkung miiten die Beine wie
in Abbildung 8 verlaufen. Beine wie dort deuten
aber , Gehen” an, vor allem, wenn sie mit gleichge-
richteten FuBzeichen ausgestattet sind. Man findet
solche Zeichnungen nur unter (unverantwort-
lichem) FremdeinfluB, und es gilt dasselbe wie zu
Abbildung 7. Zur Erklirung dieses Phinomens ge-
niigt es nicht, die Beinlinien als Richtungsstriche
zu deuten, die lediglich Beziehungen zwischen
innen und auBen ausdriicken. Meistens ndmlich
sitzen sie ,,am” Kreis wie die Arme, und nur ihre
Gerichtetheit 148t sie mit ihrer fritheren Bestim-
mung verwandt sein.
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ABB. 7 Aeb. 8

In die Zeichnung des Beinlinienpaares geht in Be-
sonderheit die Erfahrung des Stehenkénnens und
des menschlichen Aufgerichtet-Seins ein. Man mul3
sich ins Gedichtnis zuriickrufen: die Welt ist fir
das Kind noch weithin ein diffuses Chaos, d. h., sie

wird in vieler Hinsicht iiberhaupt noch nicht wahr-
genommen. Andererseits beginnt der kleine
Mensch schon im Alter von wenigen Wochen und
ist danach monatelang bemiiht, sich aufzurichten
(Abb. 10), dann stehen und gehen zu lernen, so daf§
Momente dieser Selbsterfahrung zugleich zu Hil-
fen werden, sich in dieser Welt zu orientieren. Die
Empfindungen aus dem Gleichgewichtssinn wer-
den in derselben Weise voll ausgeschopft wie die
des Tastsinnes, wenngleich sie vielleicht nicht ganz
so viel beitragen wie letzterer.

Wie in der Bezeichnung ,,Beinlinienpaar” ange-
deutet, zeichnen die Kinder strenggenommen nicht
zwei Beine, die dann so dhnlich wie in Abb. 8 ange-
setzt sein miiiten, sondern sie zeichnen ein Bein-
paar, genau so, wie man ein Paar Striimpfe oder ein
Paar Handschuhe erwirbt; keinem wiirde einfallen,
zwei Strilmpfe oder zwei Handschuhe zu kaufen.
So kommt das Beinpaar (Abb. 9), eine imaginire
Achse begleitend, doch auf die Mitte der Figur be-
zogen in die Zeichnung; insofern bleibt die Direkt-
heit und Deutlichkeit als Merkmal bewahrt.

N ABB. 10

Allerdings wird in diesem Zeichenvorgang eine an-
dere Errungenschaft manifest: die Figur ist nicht
nur in der Richtung innen—auBen und auBen—innen
orientiert, sondern zugleich fiir sich zwischen oben
und unten, im Kontrast der Senkrechten zur Waa-
gerechten ausgelotet.

Man sieht, das Wort ,,KopffiiBler” hat wenig Be-
rechtigung, denn weder meinen die Kreislinien den
Kopf noch die Beinlinien die Fiile. Gerade die un-
erwartete Parallelitit der Beinlinien, die die Ein-
zellinien nicht auf den Mittelpunkt zielen 14d8t,
ignoriert den ,basalen” Aspekt der Fiie und
bringt die aufwdrtsstrebende Ausrichtung des
Menschen nach oben zum Vorschein. Auch dieses
Nach-oben-Streben ist nicht Ausdruck einer ideo-
logiebehafteten Uberinterpretation; man braucht
nur zuzusehen, in welch’ hohem Anteil die Kom-
munikation zwischen kleinen Kindern und Er-
wachsenen die Kinder zum Aufschauen nach oben
einerseits zwingt und wie freudvoll dies anderer-
seits vonstatten gehen kann. (Damit soll aber nicht
einer einseitigen Erziehung ,,von oben herab” das
Wort geredet sein!)

Wie intensiv Kinder durch das Aufblicken zu Er-
wachsenen geprigt werden, kann von folgender
Beobachtung abgelesen werden: Auf den meisten
Kinderzeichnungen befindet sich der Strich fiir die
Nase genau zwischen den Augen (wie hier in allen
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entsprechenden Abbildungen), nach oben und un-
ten gleich lang. Wenn man sich die Perspektive ver-
gegenwartigt, aus der die Kinder zuerst und am
hiufigsten die Erwachsenen sehen, dann befindet
sich die Nase genau zwischen den Augen, wovon
sich jeder durch einen , hochnisigen” Blick in den
Spiegel liberzeugen kann.

Auf Zeichnungen bis zum 7. Lebensjahr ist eine
strichférmige Darstellung der Nase in anderer
Stellung zu den Augen (also mehr nach unten) ein
Hinweis auf Fremdeinfliisse. Kinderzeichnungen
berichten, wie auch an dieser Einzelheit deutlich
wird, von erlebter Wirklichkeit. Wer hier von
»Kinderfehlern” redet und Kindern zeigt, wie man
sie vermeidet und ,,es besser macht”, zerschneidet
das in geistiger Selbsttatigkeit erarbeitete Band
zwischen erlebter Realitit und den dafiir gefunde-
nen Zeichen. Freilich: die Wahrnehmung von Er-
wachsenen vollzieht sich wirklich in anderen
Bahnen als die von Kindern.

Es gibt fruhkindliche Menschendarstellungen, bei
denen die Merkmale des Gesichts deutlich in der
oberen Region des Areals angesiedelt wurden (Abb.
11). Mit solchen Hinweisen gibt das Kind klar zu
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ABR 11 ABB. 12

erkennen, daB mit der Grenzlinie nicht nur das
Gesicht oder der Kopf gemeint ist.

Die Weiterentwicklung der Figur, fiir die sich der
Name , KopffiiBler” eingebiirgert hat, kann auf
vielfdltige Weise geschehen. Im folgenden soll eine
von mehreren Moglichkeiten erértert und idealty-
pisch dargestellt werden. Die Erweiterung der Ge-
stalt in Abbildung 12 liegt in der Zuordnung eines
Korperareals an die Menschenfigur. Entsprechend
der Redeweise: ,,Was ist an einem Menschen (alles)
dran?” ist hier der Korper an den Menschen daran
gezeichnet. Das Areal, welches die Zeichen fiir das
Gesicht trigt und an dem sich die Richtungsstriche
fiir die Arme befinden, verkérpert noch den ganzen
Menschen, zu dem nun ein ,,Bauch” gehort. Der
Korper tritt in Abb. 12 ,,attributiv” auf, hinzuge-
figt, und deshalb sitzen die Arme auch nicht
falschlicherweise am Kopf. Wer jetzt einem Kind
vorhilt, es habe die Arme an den Kopf gezeichnet,
verkennt die eigentliche geistige Leistung des Kin-
des, welches ja eine Differenzierung der Menschen-
darstellung vorgenommen hat. Nicht das Kind irrt
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in seiner Darstellung, sondern der Erzieher, der
dem Kind so lange nichts zutraut, bis sich dieses
selbst auch nichts mehr zutraut.

In Ruhe gelassen, kommt das Kind von sich aus zu
dem Urteil, daBl der Kérper nicht nur ,an dem
Menschen dran” ist, sondern ihn bildet. Damit er-
folgt eine Umstrukturierung der Gesamtgestalt in
ihren wesentlichen Teilen. Der ,,Bauch” ist nicht
mehr attributiv; er wird jetzt ,konstitutiv’’; das
Areal, in dem sich die Zeichen fiir das Gesicht be-
finden, wird nun zum Kopf. Da sich am Kopf keine
Arme befinden, kommen sie jetzt aus dem Bauch —
mitten heraus.

&
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ABBR. 13

Und genau so, wie das Kind keine Arme aus dem
Kopf kommen 148t, weil sich dies nicht mit seiner
Wirklichkeitserfahrung deckt, hat es niemals Fiife
an den Kopf gefiigt.
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