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Kinderzeichnungen finden immer wieder die Bewunderung Erwachsener. Aber

konnen diese sie auch richtig lesen —
Welt begreifen? Im folgenden geht es

als Ausdruck dessen, wie Kinder die
um ,das Innen und Auf3en und das

Drumherum bei Kinderzeichnungen“. Die Ausfiihrungen haben dariiber hin-
aus einen anthropologischen Sinn, insofern néamlich, als sich aus solchen
Zeichen das Bewufitsein jedes Menschen herausbildet.

Wilhelm Busch hat in seinem , Maler Kieck-
sel“ von 1884 dic untenstehende Zeichnung
(Abb. 1) mit nachfolgenden Zeilen kommen-
tiert:

»Durch Ubung wdichst der Menschenkenner.
Bald macht er auch schon ganze Minner,

Und zeichnet fleiig, oft und gern

Sich einen wohlbeleibten Herrn.

Und nicht nur, wie er auflen war,

Nein, selbst das Innre stellt er dar.

Hier thront der Mann auf seinem Sitze

Und it z. B. Hafergriitze.

Der Liffel fiikrt sie in den Mund,

Sie rinnt und rieselt durch den Schiund,

Sie wird, indem sie weiter lduft,

Sichtbar im Béiuchiein angehduft.

So blickt man klar, wie selten nur,

Ins innre Walten der Natur.

Auch wenn die Abb. 1
einige ,,Fehler“ im Hin-
blick auf die typische
Kinderzeichnung hat
(so z.B. werden die
Beine in vollig anderer
Auffassung als die
Arme an den Korper
gesetzt) bezieht sich W.
Busch doch geistreich
auf Erscheinungen, die
auf Bildern von Kindern auftreten. Insgesamt
aber verkennt er wohl den Wert und die Eigen-

Abb. 1

tiimlichkeiten des kindlichen Zeichnens, wenn
man den weiteren Lebensweg und das (spieB-
biirgerliche) Ende des Malers Klecksel
bedenkt. Die Moral von der Geschicht: Wer so
beginnt, wird Kiinstler nicht!

Inzwischen sind ber hundert Jahre vergan-
gen, in denen die Kinderzeichnung erforscht
wurde, und auch die Durchleuchtungstechnik
mit Rontgenstrahlen wurde erfunden; nach
dieser Erfindung wird der Einblick ins Innere
auch bei Kinderzeichnungen als ,Rontgen-
bild“ bezeichnet, allerdings, wie herauszu-
arbeiten sein wird, falschlicherweise.

Wie an anderer Stelle ausfiihrlich begriindet
(ibw-Journal, hrsg. Deutsches Institut fir Bil-
dung und Wissen, Heft 2, 1987, S. 3—-8), fithren
frithkindliche rotierende Kritzeleien (Abb. 2a)
zu mehr oder weniger kreisformigen Flichen,
die durch ihre Umrahmung erzeugt werden
(Abb. 2b), oder es kommt z. B. zu Flachengren-
zen, indem ein gezeichneter Bogen durch eine
Sehne geschossen (Abb. 2¢) wird — oder es wer-
den Flichen auf andere Weise durch Umran-
dung gebildet.

Bei den aus mehreren Elementen bestehenden
Grenzlinien ist oft zu beobachten, daB die End-
stellen oder Kreuzungspunkte mit eigenen Zei-
chen ,verschlossen“ werden (Abb. 3a) mit der
Ernsthaftigkeit, mit der man einen aufgeblase-
nen Luftballon abdichten muB, damit sein
Inhalt nicht ausliuft. Ebenfalls kommt am
Anfang hiufig ein Kritzelzeichen innerhalb
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Abb. 2 Abb. 3

der Fliche vor (Abb. 3b), womit ausgedruckt
wird, daB das Innere, bzw. das, was von der
Grenze eingeschlossen wiirde, gemeint ist.

Das flir Erwachsene als selbstverstindlich
angenommene Phinomen, daB bevorzugt die
von der Grenze eingeschlossene Flichenfigur
gemeint ist, gilt (Abb. 4) selbst dann, wenn
diese ihrerseits von einem Rahmen umgeben
ist und gilt auch schon fir die frithen Kinder-
zeichnungen. Keiner wiirde ohne besondere
Griinde in der Abb. 4a lediglich die Darstel-
lung eines Kurvenverlaufs erblicken. In Abb.
4bist dasselbe Kopfprofil von einer Zielscheibe
berlagert, was im Betrachter unangenchme
Gefiihle hervorrufen kann. Das Flichenzei-
chen verbindet sich mit einem Weltgegenstand
und steht nicht isoliert fiir sich — es bekommt
selber verspiirbare Akzente von Dingqualitit.
Obwohl die Grenze »gemacht“ wurde, ist die
eingeschlossene ~Sache® gemeint. Hierbei
handelt es sich sowohl um einen Aspekt des
Sehens als auch um einen des Wissens, wobei
hier der Aspekt des Sehens betont werden soll.

Abb. 44 Abb. 4 b

NINDR

Dies geht aus einer Betrachtung der Abb. S her-
vor. Die Striche werden sofort als Grenzen von
breitlinigen Buchstaben aufgefaBt, das Wort

KIND ist auf Anhieb gelesen. Die fehlende_n
Grenzen werden nicht ergidnzt, sondern dn.e
Buchstaben werden durch die Andersartigkeit
gegeniiber ihrer Umgebung lesbar. Das banq-
formige Weil in dem Buchstaben K zum Bel-
spiel sieht anders aus als das umgebend.e weile
Papier. Selbstverstindlich kann jeder die Iden-
titidt des weillen Papiergrundes innerhalb und
aufBerhalb der Buchstaben feststellen, ab@r
dann 146t sich der Text nicht lesen. Wer dl'e
Buchstaben liest, und das ist wichtig, sicht (!
den Text abgehoben von seinem Grund wi€ ¢in
Ding. Die Dingqualitit bleibt auch erhfilter},
wenn man den Text auf den Kopf stellt, ja, Si¢
scheint sogar zuzunehmen. Selbst hier, wo di¢
eingeschlossene Sache nicht einmal dqrch glz
komplette Kontur dargestellt ist, bewirkt di
Sinngebung den Unterschied zum Umfeld.
Diese ist keineswegs willkiirlich, son.dem vom
vorgegebenen Formbestand abhingig — 0I¢
mand wiirde etwa KUNST herausles?n. o
In der Gitterhaftigkeit und Bandforr.rllgl“f_‘c
liegt das Wesen dieser Schriftform, die, Wl
jede, relativ abstrakt ist.

Scheinbar merkwiirdige Darstellungsweiser

Geht man der konkreten Verwendung yor;
Grenzlinien nach, dann ergibt sich aus 'elgzr
Fiille von Beobachtungen, daB Kinder mit N
Grenze nicht nur das Gemeinte vom Ugegrn
meinten (Gustaf Britsch) trennen, sof e
ebenso das Innere vom Auf3eren. Die gezeihe
nete Grenze entspricht der Grenze der Sachei:
ihrer Haut, ihrer Wand; an ihr erfolgt die 5¢

ng von innen und auBen. s
(Ii)l;esges Phinomen ist abzulesen an der Beai?:;-
tung der Aufgabe fiir 5- bis 6jéihrige_7 emen]ches
rigen Affen zu zeichnen, also ein Tier, e t
iiber und {iber mit Haarzotteln bedeckt 15“- .
Wihrend die Erwartung des Aufgabenste hee 0
vielleicht in Richtung der Abbildung 6 gz .
mag und von einem geschickten Le{lref ausiehi
der Gruppe durchgesetzt werden konnte, hrem
das Ergebnis, wenn die Kinder nach '}duﬂg
eigenen Verstindnis vorgehen, nach {\bbl er
7 aus (wenn man von den Moglichkeiten U e
schiedlicher Tierdarstellungen .bel K_m Al
absieht). Auf die Frage: ,Wie sieht ein e
aus?“ bekommt man auf dieser Alterss
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iberwiegend die Antwort: ,braun“. Der Affe
ist ein braunes Tier, sozusagen durch und
durch braun (wie Schokoladen-Osterhasen)
oder eben innen braun, und auBen hat er ein
zottiges Fell.

Abb. 6 Abb. 7

Kinder wiirden die in Abb. 7 weil} gelassenen
Flichen braun ausmalen, weil der Affe braun
ist (!), nicht weil er auBen braun wire. Das
AuBen wird an der Grenze artikuliert. Im kind-
lichen Zeichnen und Denken wird solcherma-
!3en logisch formuliert, daB sich die Sachen in
ihren Grenzen, in ihrer Haut, befinden, eine
Erfahrung, an der der Tastsinn mafigeblich
beteiligt ist.

Erwachsene sehen in der Fliche, die das Tier
auf der Bildfliche einnimmt, die den Ko&rper
des Affen bedeckende Oberflidche (Abb. 6). Die
Oberfliche bedeckt das Innere, was eine vollig
andere Einstellung gegeniiber dem Objekt
bedeutet, als wenn das Innere in den Grenzen
erkannt wird (Abb. 7). Man wiirde gern die fri-
h_ere Kinderzeichnung mit einem Bauplan oder
einem GrundriB fiir eine Kiicheneinrichtung
vergleichen; niemand kiime auf die Idee, den
Innenarchitekten zu verdichtigen, er wiirde
Mauern und Winde fiir durchsichtig halten
und deshalb , Réntgenbilder* zeichnen. Den
Erwachsenen erscheint der Bauplan jedoch als
cine Abstraktion von der sichtbaren Wirklich-
kfe:t und deshalb als eine Vorstellungsform, die
eigentlich fiir Kinder noch nicht angemessen
ist. Diese Einschitzung ist richtig. Denn in der
Tat gehen die Erwachsenen davon aus, daB im
Normalfall Fiichengrenzen identisch mit
Oberflichengrenzen sind, daB die Dinge opak,
d. h. undurchsichtig sind, und auf diesem Hin-

tergrund bilden Baupldne abstrakte Darstel-
lungen. Fiir die Kinder hingegen spielt sich die
Oberfliche zunidchst und vom Ursprung her
auBlen auf den Grenzen ab.

Auf Abb. 6 ist die Haut die mit Zotteln bezeich-
nete Fliche, auf Abb. 7 ist die Haut die Linie,
welche den Korper und die GliedmaBen
umfihrt.

Viele scheinbar merkwiirdige Darstellungswei-
sen auf Kinderzeichnungen bestitigen friihere
Erkldrungen in sogenannten Ubergangssitua-
tionen. Wir gehen von einer Beobachtung aus,
die auf vielen Bildern mit Hausdarsteliungen
gemacht werden kann, wenn die Kinder dazu
ibergehen, die Zeichnungen fliachig zu behan-
deln — Ubergang von dem Schema der Abb. 8
zu Abb. 9. Man fragt sich, weshalb das Kind
ausgerechnet das Dach, die Haustiir und die
Vorhiinge des Fensters farbig belegt. Gerade
dies ist aber gut zu erkldren: Das Dach gehort
zu den Teilen des Hauses, die deckenden Cha-
rakter haben (daher der Name!). Das Dach des
Hauses ist aber fiir das Kind (und die meisten
Erwachsenen) ,,zu“, es hat nicht den Charakter
eines Raumes, in dem man sich bewegen kann.

s

ol 5

Abb. 9

Abb. §

Ebenfalls hat die Tiir etwas VerschlieBendes an
sich, sie ist das Schliefgerit des Hauses
genauso wie die Gardinen am Fenster. Im Bele-
gen dieser Hausteile mit Farbe ,spielt® das
Kind ,,zumachen®. Das Haus wird geschlossen
und nach auBen abgedichtet.

Die verbleibenden Grenzlinien (Abb. 10) dich-
ten in diesem Stadium das Innere des Hauses
nach auflen genau so gut ab wie die Fidchen des
Daches und der Tiir bzw. der Vorhiinge. Somit
ist die in den Liniengrenzen eingeschiossene,
nicht mit Farbe belegte Fliache das Innere des
Hauses, wobei die Linien die Winde bedeuten,
die Flache aber, um es zu wiederholen, das
Innere. Nie wiirde ein Kind die , Wand*linie
zwischen zwei Innenriumen des Hauses flr
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durchschreitbar oder transparent halten; die
Figur in Abb. 10, durch den Pfeil gekennzeich-
net, konnte nie den Arm durch die Grenze (die
Wand) hindurchstecken.

Abb. 10 Abb. 11

In der Fachsprache haben sich fiir die Erschei-
nung, daB Kinder das Innere von Gebiuden
oder Gegenstinden darstellen, die Ausdriicke
» Iransparenzen® oder »Rontgenbilder“ einge-
biirgert. Korrekt sind diese Bezeichnungen
nicht, weil die Erwachsenen davon ausgehen,
daB die von den Linien eingeschlossenen Fli-
chen zugleich als bedeckt und zudeckend ver-
standen werden miissen, wohingegen das Kind
in seiner sachlichen Art durch Linien Zunichst
das Innere vom AuBeren trennt. Das Auge in
Abb. 10 kdnnte nie durch die Wand in das Haus
hineinschauen, Die Figuren in Abb. 11 sind im
Inneren des Hauses; dieses ist schlicht das
Innere des Hauses, zu dem der Boden und die
Zimmerhohe und die Breite der Wiinde unge-
schieden gehdren kdnnen, also alles, was mit
Luft gefullt ist. Davon, daB man ins Innere des
Hauses blicken konnte, gar durch Winde hin-
durch, ist nicht die Rede. Die gezeigten Gegen-
stande sind im Innern des Hauses gezeichnet,
weil sie dort hingehéren und weil man, wenn
man darin ist, sie dort sehen kann. Dal} man sie
im Inneren sehen kann, bedeutet gerade nicht,
daB man sie von auBen (durch die Wand) sollte
sehen kénnen.

In der wissenschaftlichen Erforschung der Kin-
derzeichnung sind komplizierte Erklarungs-
modelle erdacht worden, um das Phinomen
der ,Réntgenbilder zu erkkiren. Nimmt man
jedoch an, daB Grenzlinien zuerst und lange
Zeit hindurch das Innen vom AuBen trennen
und daB sie nicht die Grenzen undurchsichti-
ger Flichen darstellen, dann ergibt sich ein
durchgehender logischer Zusammenhang von
frithkindlichen Erfahrungen und Zeichnun-
gen bis zu diesem Entwicklungspunkt,
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Denn die Kinder erfahren ja genau in diesem
Vorgang des Abdeckens von Flichen inngrhalb
von Grenzen, die kein ,Innen® reprisentieren,
wie z.B. das Dach, da8 Flichengrenzen taf-
sachlich auch die bedeckenden Flachen mei-
nen. Es tritt ein Wandel ein. Das, was friiher a_ls
»innen“ verstanden wurde, wird nun als dli
»Oberfliche® erarbeitet, welche das ,Innere

hinter oder unter sich verbirgt. In diesemWan-
del wird die bislang maf3gebliche Beteiligung
des Begreifens an der Hervorbringung von
Zeichnungen durch die Bezugnahme auf das
Sehen abgelost.

»Begreifendes Zeichnen® ist ein .kor'nple_xef
Vorgang, in dem die Erlebnisse, die ein Kind
beim Um- und Anfassen der gesehenen Gegeq-
stinde hat, denen zu entsprechen scheinen, di¢
es hat, wenn es sie zeichnet, bzw. wenn &s si¢
auf der Zeichnung zu sehen bekommt. Diese
sehr friih erfahrenen Ubereinstimmungen hﬁf'
ten sich als Produktionsfaktor fiir das Zeich-
nen ziemlich lange und werden erst nach und
nach aufgegeben. Das Aufgeben gelingt an
leichtesten bei solchen Gebilden, bei denen
das Erfassen in Verbindung mit dem unm'
erlebnis mangels eigener Erfahrung kellnen
Sinn ergibt (Dach), oder der binn;nraumllcllli
Aspekt eines durch Grenzen markierten Arﬁah
ausgeschlossen werden soll (Tﬁr).' Dennoc

wird dem Kind in dieser Phase einiges abvehr:
langt: In dieser Zeit kommt es zu einer Umkﬁ )
rung dergestalt, daB das was bislang als mne-
behandelt wurde, nun als aufen, a}s Ober_
fliche, gesehen wird. Dieser Er1tw1cldung5e
schritt wird allerdings und meist schon langh
durch Ausmalbicher unterstiitzt, wodurCf
freilich das Ausreifen der vorangehenden Stuoe
auch gestort werden kann. Es ist aber d9ch s0.
daB die Kinder die Bilder in Ausmalbicher?
z.T. anders beurteilen und anders mit 1hl;;§
umgehen als mit eigenen Zeichnungen. ot
den Ausmalungen von Flichen mit Fa{b— o .
Filzstiften spielt oft motorisches Vergnugen 1?te
der Betitigung eine groBe Rolle. Das Korrc‘;1 ’
Eintragen der Farben in die Felder kann eil
Kindern auch deswegen Freude macht?ﬂ, Wer.
sie dafiir gelobt werden, selbst wenn sich daas
iiber hinaus kein Sinn finden lassen solite. D _
Ausmalen, welches die Ausbildung der"l’el"‘s
motorik fordert, stillt damit auch ein Bediirfni

der Kinder. I
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Demzufolge gibt es verschiedene Griinde, aus
denen das Kind zum farbigen Ausfiilien von
Flachenkonturen veranlaBt wird, und wir ver-
folgen nun weiter den sinnorientierten AnlaB,
bei dem der Wechsel der Gegenstandsgrenzen
aus den Konturen in die Oberfliche verlegt wird.
Indem namlich die Kontur der Fliche durch
Sithouettenbildung immer wichtiger zur Cha-
rakterisierung des darzustellenden Gegenstan-
des wird, verliert sie an Bedeutung als Grenze
zwischen innen und auflen, die urspriinglich
starker durch Tasterforschungen motiviert
war; dariiber ist an anderer Stelle ausfiihrlich
zu berichten.

So viel jedoch an dieser Stelle zur Klirung:

Abb. 12 Abb, 13

In Abb. 12 wird die Menschendarstellung noch
weitgehend von den Tasterfahrungen her
gf:zeichnet, wohin gegen Abb. 13 mehr von
visuellen Daten ausgeht. Die Zusammenfas-
sung des Oberkorpers mit den Armen gelingtin
der einheitlichen Silhouette sicher auch des-
wegen leichter, weil der Zusammenhang unter
dem Bild eines Kleidungsstiickes (Hemd oder
Pullover) gesehen werden kann.
Kleidungsstiicke werden von Kindern, wenn
man nach ihren Zeichnungen urteilt, intensiv
UI_ld spezifisch erlebt. Kleidung umhiilit den
Kérper oder die GliedmaBen, wie es die Abbil-
dung 14 zeigt. Der Rock, die Hose oder die
Sphuhe des Mannes sind nicht etwa durchsich-
lig, sondern die Beine und FiiBe sind von Klei-
dung umgeben. Es erweist sich hier dieselbe
AFt der Auffassung wie in Abb. 7, 10 und 11.
Die Kinder erleben die Kleidung an sich selbst
urld_ an anderen als umhiillend, und sie erleben
Kleidung flach ausgebreitet, zur Benutzung
(gebiigelt) bereitgelegt; oft ist mit Kieidung das
Verlangen der erziehenden Mutter verbunden,

daB sie nach Benutzung korrekt zusammenge-
legt werde, also wieder ,schén flach und
gerade® zu liegen komme. Fiir das Textilium,
das Tuch, ist das ,flach-gerade“ typisch, worauf
zurtickzufiihren ist, daB die Begrenzungen der
menschlichen Gestalten sofern sie bekleidet
erscheinen sollen, sehr oft geradlinig sind und
Ecken aufweisen.

Abb. 15

Abb. 14

SchlieBlich wird Kleidung als bedeckend emp-
funden. Mit dem Ausmalen der Gestaltkontu-
ren wird der darunterliegende Kérper zuge-
deckt. Das Kind vollzieht zeichnerisch/male-
risch, was es sonst beim Bekleiden in der Wirk-
lichkeit ausfithrt, Anfinglich ist das Ausmalen
der Kleidungsumrisse mehr und etwas anderes
als ein Schmiicken oder Nachahmen der ge-
sehenen Farben. Gerade der Umstand, daB die
Farben oft willkiirlich gewihlt erscheinen,
zeigt das ganz anders gelagerte Interesse des
Kindes, namlich: bildnerisch ,bedecken zu
spielen“, wobei die konkrete Farbe beliebig
sein kann, Das Gesicht indessen wird in der
Regel nicht ausgemalt; es bleibt frei, weil es
nicht bedeckt ist. Ausgemalte Gesichter gibt es
aus zwei Griinden: Entweder ist dem Kind
(meist gegen seine Einsicht — d. h. mit ,,pid-
agogischem Geschick”) beigebracht worden,
auch die Fliache des Gesichts auszumalen, oder
aber es handelt sich um die Darstellung eines
ganz plausiblen Vorgangs: die dargestellte Per-
son hat sich geschminkt, vielleicht als Indianer
fiir den Karneval,

Es gibt freilich noch andere Griinde, aus denen
heraus das Gesicht nicht soleicht bedeckt wird.
Hans Meyers (in Stil-Kunde der naiven Kunst)
macht darauf aufmerksam, daB die Deutung
eines umgrenzten Areais durch das Kind auf
verschiedene Weise erfolge, und zwar von der
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Sinngebung her. So z. B. kann, wie in Abb. 16,
das eingrenzende Areal eine Schiissel darstel-
len, in der sich fiinf Apfel befinden, wohinge-
gen bei Abb. 17 die Zeichen fir Augen, Nase
und Mund zwar auch ,,im“ Gesicht stehen, aber
doch in ganz anderer Weise. Die Apfe! sind
nimlich Fiillgegenstiinde fiir die Schiissel, also
kein Merkmal der Schiissel selbst. Die Schiissel
ist gekennzeichnet durch ihren UmriB. Das
durch einen Bogen und eine Sehne umgrenzte
Areal wird durch Ahnlichkeitsbeziehungen u
einer einfachen Schiissel als solcher gedeutet.

0
Xy

Abb. 16 Abb. 17

Die Kreise fir die Apfel treten attributiv (hin-
zugefugt) auf. Im Unterschied dazu sind die
Zeichen im Kreis der Abb. 17 konstitutiv fur
»Gesicht oder ,Mensch® Sie stellen vom
Ursprung her keine , Sachen* dar, die in das
Kreisareal hineingeriumt werden kénnten wie
die Apfel in die Schiissel. Sie kennzeichnen
vielmehr den Kreis als Gesicht; sie {iberneh-
men Indexfunktion. Anders als die Schiissel
existiert das Zeichen fiir ~Gesicht“ nicht durch
seine Umrandung, sondern nur durch die
Gesamtgestalt von Kreis und zusatzlicher
Bezeichnung.

In vielen frithen Zeichnungen kommen, wie in
Abb. 3b gezeigt, neben den Grenzen des Areals
Kritzelflecke in der Fliche vor, welche aus-
driicken, daB die eingerahmte Fliche die wirk-
lich gemeinte Figur sei. So gibt es also eine Art
» 1radition® in der individuellen Entwicklung
der Kinderzeichnung: die von Grenzen einge-
rahmten Zeichen miissen nicht immer (zusitz-
liche) Dinge oder Sachen meinen, die sich in
der Rahmengestalt befinden. Die hinzugefiig-
ten Zeichen meinen anfangs jedoch nie die
Oberflache, sondern sie kennzeichnen das
Areal als ganzes. Insofern licgen sie weder auf
der Ober-fliche noch in dem eingegrenzten
Gebiet, sondern sie haben Indexfunktion.
Am SchluB soll bemerkt werden, daB Kinder
selbstverstindlich auch so etwas wie , Rontgen-
bilder“ oder echte » ITansparenzen® darstellen

kénnen. Allerdings handelt es sich dabei um
eine inhaltliche Thematik, die vom Kind zeich-
nerisch behandelt wird, und nicht um eine Art
und Weise, in der sich Kinder bildnerisch w
auBern pflegen. So beispielsweise kénnen KJI.I-
der mit Absicht , Innereien® zeigen wollen, wie
es das Zitat nach Wilhelm Busch vorfiihrt. Zulr
Wiirdigung dieser Phidnomene ist es gut,.ZWl-
schen den ,unsichtbaren Innereien“ einer-
seitsund dem , sichtbaren Innern“ andererseits
unterscheiden zu konnen. Echte, als '§01}:he
gestaltete , Transparenzen® sind erst mogllchi
wenn die Kinder weitgehend in den Wande
eingetreten sind, der von dem durch Grenzen
eingeschlossenen Inneren zu der durch Qren-
zen silhouettierten Oberfliche fiihrt, die als
undurchsichtig interpretiert wird. Wird dieser
Wandel nicht vollzogen, kann dies Symptom
eines nicht iiblichen Entwicklungsverlaufs
sein. .
Innereien sind Sachen, fiir die es sich eigent-
lich gehort, unsichtbar zu sein oder zu bleiben
Wenn ein Kind das sonst Verborgene in die
Sichtbarkeit bringt, dann hat dies Griinde, di¢
nichts mit ,kindlichem Unvermﬁgen‘f zu"tun
haben; entweder es versucht bewuBt, sich iiber
die unsichtbaren, jedoch wirksamen Sachver-
halte bildnerisch Rechenschaft zu geben bzw-
seine Vorstellungen solchermaBen zu ordnen
oder es weist damit — méglicherweise unbe&
wuBt — auf Storstellen in seinem Lebens- un
Seelengefiige hin.
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