DAS INTERDISZIPLINARE GESPRACH

Uber das Verhiltnis von qualitativer und quantitativer Forschung
HEINER GEMBRIS IM GESPRACH MIT PHILIPP MAYRING

Gembris: In den Sozialwissenschaften ist in den letzten 10-20 Jahren ein
zunehmender Trend zu qualitativen Forschungen zu beobachten, eine
Tendenz, die in jiingerer Zeit auch in der musikpidagogischen Forschung
festzustellen ist. Ist dieser Trend, wie manche behaupten, eine Modeer-
scheinung? Wo sind die Ursachen dieses Trends?

Mayring: Eine Modeerscheinung ist es, glaube ich, nicht. Ich denke viel
eher, daB8 sich der Trend zur qualitativen Forschung begriindet aus der im-
mer stirker werdenden Kritik an einseitig quantitativ, naturwissenschaft-
lich orientierten Verfahrensweisen. Es war historisch ja so, daB sich die So-
zialwissenschaften als eigenstindige Disziplinen vor allem gegeniiber der
Philosophie dadurch abgegrenzt haben, daf sie die geisteswissenschaftlichen
Traditionen etwas in den Hintergrund gedringt haben und sich ein eigenes
Gt?sicht durch eher systematischere, naturwissenschaftlich-experimentell
orientiertere Forschung geben wollten.

Das gilt fiir die Psychologie, als die ersten Psychologielehrstiihle gegen
Ende des letzten Jahrhunderts eingerichtet worden sind. Ahnliches gilt
auch fiir die Soziologie, auch fiir die Padagogik.

Man hat sich betont naturwissenschaftlich gegeben und sich, gestiitzt
durch eine positivistische oder neopositivistische Wissenschaftstheorie,
diesen methodologischen Monismus kultiviert. Dadurch hat man sich
natiirl%ch abgrenzen kénnen, aber heute merken wir, dal diese Abgrenzung
Zu weit gegangen ist.

Heute sind wir so weit, zu sehen, dafl eine solche Ausrichtung einseitig
wird. Die Soziologie hat gemerkt, daf die groflen Reprisentativumfragen
von Forschungsinstituten, durchgefiihrt an der Haustiire, zwar reprédsenta-
tive, aber nur sehr oberflichliche Daten erbringen. Die Psychologie hat ge-
m.erkt, daB sie mit Laborexperimenten Dinge herausfindet, die nicht unbe-
dingt auf den Alltag verallgemeinerbar sind. Man merkt also iiberall die
Grenzen und versucht nun auch wieder ein neues, wieder qualitativ orien-
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tiertes Wissenschaftsverstindnis zu etablieren. Also keine Modeerschei-
nung, sondern eine notwendige Korrektur, wiirde ich sagen.

Gembris: Gab es neben der Tradition der experimentellen Psychologie, die
sich von den "qualitativen” Verfahren der Philosophie absetzen wollte, gab
es da auch qualitative Stromungen, die im Laufe in der Zeit verdringt
worden sind ?

Mayring: Es gab natiirlich beides immer gleichzeitig, es gab die Tradition der
hermeneutischen Forschung, sowohl in der Psychologie, als auch noch
stdrker in der Pddagogik, als auch zum Teil in anderen Disziplinen wie der
Soziologie. Richtige Verdrangungsphasen gab es zum Beispiel aber, was die
Psychologie angeht, in den 50er Jahren - das ist beschrieben worden unter
dem Stichwort Amerikanisierung der deutschen Psychologie - eine Zeit, in
der die geisteswissenschaftliche Forschung vor allem noch in der Persén-
lichkeitsforschung stattgefunden hat. Und in den 50er Jahren haben dann
faktorenanalytische Persdnlichkeitsmodelle aus Amerika Einzug gefunden
und mit der Zeit solche geisteswissenschaftliche Ansitze verdringt.

Gembris: Im Vorwort zu Deinem jiingst erschienenen Buch "Einfiihrung in
die qualitative Sozialforschung” schreibst Du, ich darf zitieren, dafl
"qualitative Forschung keine beliebig einsetzbare Technik ist, sondern eine
Grundhaltung, ein Denkstil”. Worin besteht nun diese Grundhaltung?

Mayring: Damit soll vor allem ausgedriickt sein, dal es keine eindeutige
Abgrenzung zwischen qualitativer und quantitativer Forschung gibt, daf§
man kein eindeutiges Unterscheidungskriterium finden kann, daff es mehr
auf den Wissenschaftsstil ankommt. Worin besteht dieser Wissenschafts-
oder Denkstil? Man mdochte andere Schwerpunkte setzen, man mochte in
der qualitativ orientierten Forschung wieder der Beschreibung einen breite-
ren Raum widmen, der Deskription des Gegenstandsfeldes. Anstatt deduk-
tiv irgendwel-che Hypothesen zu testen, versucht man seinen Gegenstand
erst deskriptiv zu erfassen. Das ist ein wichtiger Punkt. Ein zweiter wichti-
ger Punkt wire, dafl man in den Sozialwissenschaften immer davon aus-
geht, dafl der Gegenstand sprachlich vermittelt ist; daB es keine objektiven
Gegenstiande gibt, sondern Gegenstinde immer durch subjektive Bedeutun-
gen vermittelt sind, durch Sprache. Und die mufl man natiirlich interpreta-
tiv erfassen, die kann man nicht immer direkt messen. Also dieser inter-
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pretative Schwerpunkt wire ein zweites Merkmal. Ein drittes Merkmal
ware, ich habe das schon erwihnt, das Ansetzen am Alltag, also nicht an La-
borsituationen, die zwar kontrolliertere Ergebnisse erbringen kénnen, aber

eben nicht immer verallgemeinerbar sind auf alltdgliche Situationen, auf
Alltagsprobleme. '

Gembris: Der letztgenannte Gesichtspunkt trifft ibrigens auch fiir die Mu-
sikpsychologie zu, in der sich etwa seit Mitte der 8oer Jahre die Einsicht
durchsetzt, daffi die Art von experimenteller Forschung, die darauf orien-
tiert war, statistische Verfahren aus der Psychologie zu iibernehmen und
fast ausschlieflich quantitativ vorging, dazu gefithrt hat, dafi die untersuch-
ten Probleme nichts mehr mit dem Alltag zu tun hatten, wodurch dann
auch die Musikpsychologie vielleicht etwas ins Abseits geraten ist. Dessen
ist man sich heute bewuft geworden und versucht, dem entgegenzusteu-
ern, z.B. indem man sich mit Alltagsproblemen beschiftigt; ich denke auch

an das Stichwort Lebenswelt, das in die die Musikpsychologie eingezogen
ist.

Mayring: Der Vorteil eines solchen Forschungsansatzes ist natiirlich, da8
man die Forschungsergebnisse auch direkt wieder auf die Praxis beziehen
kann, also leichter Anwendungsgebiete der Forschung finden kann.

Gembris: Im Unterschied zur quantitativen Forschung beziehen sich quali-
tative Forschungsarbeiten, zum Beispiel Biographiestudien, in der Regel
nur auf sehr wenige Versuchspersonen. In Einzelfallstudien reduziert sich

die Anzahl sogar auf n=1 (Klassisches Beispiel: Psychoanalyse). Und da wird
oft gefragt, ob aus solch kleinen Stichpro

ben iiberhaupt allgemeine Schliisse
gezogen werden konnen. Dazu kommt auch, daf keine Stichproben nach
dem Zufallsprinzip gezogen werden un

d in der Regel auch keine statisti-
schen Analysen durchgefiihrt werden. Wie verhilt es sich also mit der Ver-
allgemeinerbarkeit von gqualitativen Forschungsergebnissen?

Mayring: Es gibt wichtige wissenschaftlic
unbedingt auf grofle Stich
Allaussage,

he Forschungsansitze, die nicht
proben angewiesen sind. Beispiel: Wenn ich eine
eine allgemein giiltige Aussage, wiederlegen will, dann reicht
mir ein ganz spezifisches Beispiel, um sie in jhrer allgemeinen Bedeutung
schon zu widerlegen. Das weist auch auf die mégliche kritische Funktion
qualitativ orientierter Ansitze hin. Es gibt andere Bereiche, Vertiefungen
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zum Beispiel, bekannte Zusammenhﬁng-e wreiter afxszule\;‘chtegéeirfllgilr:
man noch weiteres, tiefergehendes Material :F-d:!t' einen schon
i n Variablenzusammenhang erklart. .
11%}; gei:tf:tu;cll):"eauch den Bereich der Deskrip}ion, in dem esﬁdurc:a‘;xaszilr:.x;
voll sein kann, deskriptive Kategorien zu finden, ohne dafl ma

a i ichproben braucht. )
pl:iefn;aetr“;eng:::r? Seite kann man natiirlich auch verstlc(l';en, D:et;::l,l ct:‘ Z:
kleinen Stichproben oder an lti‘linzelfé’.llten ftei::;nn:?e s};zi ,e lznt.; et éigsenta-
nern. Allerdings geht das nicht so autom , | Jrig e
i ichprobe. Wenn man Einzelfallanalysefl verallgemeine
3:::1‘ 1sstt l;e:J erste wichtige Punkt, da man die Fille genau au;vi,aelilst;chhzz
darf nicht irgend einen Fall auswihlen, soildern 'ma.n rrll)uer Taoaltypus
einen Fall zu bestimmen, der besonders _reprasentatw ist. A
beispielsweise von Max Weber wire so ein Ansatz. Qder r;lau wird enen
Fall nehmen, der besonders hiufig vorkomm.t, odex: einen Dan, der eson
ders selten vorkommt, an dem man viell_elcht V{xchtlge 1dgw9ise ren
kénnte, der vielleicht einen Extremtypus in 1rgendeme-r A.rt un Veise Jar
stellt. Man wihlt die Fille bereits nach bes'timrrnxten I?r;te;ner; a;:e ® e Eim.
spiter leichter verallgemeinerbar sind. Weiterhin vtnr ra: e enen und
zelfallanalyse in der Folge iiber den einzelnen .Fall imme e
wird versuchen, weitere Einzelfille heranzuziehen, Pm s‘(s)t m“:gii reTalls
ren, zu allgemeineren Aussagen zu kommen. Aber emesa llitativ e
tig: die Verallgemeinerbarkeit ist ein Grux}dproblem gu 5te Stichprobe
Ansitze. Man kann sie hier nicht automatisch durch die % orsichtipor an.
16sen oder durch erprobte Verfahren herstellen, man muf v
8‘11)’:: I:Atzl'z::x;lso ein Wesenszug qualitéti\{fer Forschung, (;l::nif:;\g;:zgsz
Verallgemeinern, das vorsichtigere, begriindende, Argu

Verallgemeinern.

; in, da
Gembris: Ein typisches Problem qualitativer Por:schung bestehtt ::zrmw elCh[:
man vo;' einem riesigen Berg relativ unstrukturierter Daten steht.

i ?
konkreten Strategien gibt es, dieser Daten Herr werden

Mayring: Das Problem der Datenmengen ist kein ty}?xsch;es'ef;: gt;!anh;it:::
Ansitze. Es stellt sich in jeder Art von .Forschung, selxletn ; n;e AT
ausziige oder Interviewtranskripte. In jedem Fall so! Sec o zi Begin des
Forschung die Datenreduktion vorher bedacht haben.
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Forschungsprojektes sollten I"Jberlegungen angestellt werden, wie man das
Material spiter strukturiert und auswertet. Speziell in der der qualitativen
Forthung ist da ein Bereich wichtig geworden, der mit dem Stichwort Auf-
bereitungsmethoden zu bezeichnen wire. Man kann bereits vor der Aus-
wertung des Materials die erhobenen Daten strukturieren und bereits so re-
duzieren, daf sie leichter auswertbar sind, beispielsweise indem man bei
sehr' ausflihrlichen Interviews nicht alles blind transkribiert, sondern nach
be{stlmmten Kriterien Material auswihlt, das man dann spiter analysieren
will. Genauso gilt das fiir Beobachtungsverfahren, teilnehmende Beobach-
tung oqer Feldforschung beispielsweise, die in der qualitativen Forschung
se.hr wichtig ist. Auch hier kann man durch Kriterien eines Beobachtungs-
lfeltfadens selektiv die Materialgewinnung so steuern, daff nicht unbewil-
t%gbare Berge entstehen. Spdter ist natiirlich in jedem Fall die Datenselek-
t{(m ein Problem der Auswertungstechnik Hier gibt es verschiedene Tech-
niken, die in qualitativ orientierten Ansitzen empfohlen werden, um Da-
ten auszuwerten. Das geht von der Inhaltsanalyse, die Kategorien entwik-
‘l'<elt, um Daten reduzieren kénnen, iiber Auswertungmethoden wie die
grounded theory” , die gegenstandsbezogene Theoriebildung, bis hin zu

psychoanalytischer Textinterpretation, die vorher die Aspekte definiert, die
spater ausgewertet werden sollen,

.Geml'yris: Bei der gquantitativen Forschung ist es ja so, dafl die Daten schon
in einer solchen Form erhoben werden, daf sie mit standardisierten Ver-
fa.hren der Datenreduktion bearbeitet werden kénnen. Und diese standardi-
sterten Verfahren gibt es bei der qualitativen Forschung ja so nicht. Ich sehe
da zum Beispiel zwei Punkte, wo ich gerne einhaken wiirde. Das eine ist
folgendes: Wenn man sich wvon vornherein iiberlegen wiirde, welche Da-
tenreduktionsverfahren ich anwende, widerspricht das ja zum Beispiel dem
A_nsafz, den die "grounded theory” propagiert. Die besagt ja, wenn ich sie
richtig verstehe, daf die Strategien auch wihrend des Datensammelns erst
;r;iste;:zen. Das ?ndere'1st, d.a[} es ja auch gerade innerhalb der qualitativen

SC ung Ansitze gibt, die sehr ausfiihrlich und alles interpretieren, die
sot.gz?r die Linge der Pausen interpretieren, die parasprachliche Auﬁerungen
mitinterpretieren. Ich denke zum Beispiel an die objektive Hermeneutik,
wo anhand anhand eines kurzen Textsegmentes viele Seite Interpretation
en.tstehen, liber das, was es vielleicht bedeuten mochte oder konnte. Wenn
wir das nur einmal hochrechnen auf, sagen wir einmal, zwei Interviews.
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Dann wird der Text, der anhand eines Interviews produziert wird ein, ein
mehrfaches, wvielleicht hundertfaches umfassen.

Mayring: Da sind jetzt zwei Verfahren angesprochen, die sehr unterschied-
lich sind, auch aus ganz unterschiedlichen Forschungstraditionen kom-
men. Die "grounded theory" ist in der Tat die vielleicht offenste Auswer-
tungstechnik, wenn man es liberhaupt Auswertungstechnik nennen kann,
die offenste Forschungsstrategie, die am wenigsten vorwegbestimmt, was
spéater bei der Forschung, bei der Datenanalyse herauskommt. Auf der ande-
ren Seite gibt es hier auch ganz klare Kriterien, in welche Richtung man su-
chen will. Bei der "grounded theory” geht es vorwiegend darum, bestimmte
theoretische Konstrukte aus dem Material herauszuholen. Sie ist nicht in-
teressiert an einer Feinanalyse simtlicher Ablaufe innerhalb eines Gegen-
standsfeldes. Sie ist interessiert an Konstrukten, die man fiir eine Theorie-
bildung verwenden kann. Und da hilt sie sich ganz offen. Aber diese Blick-
richtung ist ganz klar vorbestimmt, und da wird der Forscher auch nicht in
Datenfiille erstickt, er wird vorher genau Vorstellungen haben, in welche
Richtungen es Médglichkeiten einer Theoriebildung gibt und wird im For-
schungszusammenhang danach suchen. Hier ist also schon eine Eingren-
zung da.

Die Objektive Hermeneutik hat eigentlich auch wieder etwas ganz klar De-
finiertes zum Ziel. Sie geht zwar in der Feinanalyse am ausfithrlichsten vor,
hat auch ganz klare Ablaufschritte und Verfahrensregeln, die sehr, sehr
aufwendig sind. Aber ihre Zielrichtung ist auch wieder ganz spezifisch: Sie
sucht nimlich durch diese Feinanalyse, sogenannte Strukturgeneralisie-
rungen. Sie versucht aus der Analyse von beispielsweise sozialen Interak-
tionen, auf Sozialstrukturmerkmale zu schlieflen. Da kann es nun sein, dafl
ich fiir ein paar Interaktionssegmente sehr aufwendige Auswertungsarbeit
habe, am Ende stehen dann aber ganz spezifische Folgerungen iiber die so-
ziale Strukturen des Interaktionszusammenhangs, der untersucht wird. Das
heift, man nimmt sich Beispiele aus Interaktionen heraus, um tiber die
Struktur der Interaktion Aussagen fillen zu kénnen. Das ist also eine Ana-
lyse, die eher einen soziologischen Blickwinkel hat. Man muf mit der ob-
jektiven Hermeneutik, abgesehen davon, dafl man es nicht kann, nicht rei-
henweise vielstiindige Interviews auswerten. Da reichen schon kleine Aus-
schnitte, um etwas iiber die Struktur von sozialen Beziehungen aussagen

Zzu koénnen.
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Gembris: Wer Arbeiten liest, die mit so einer Methode angefertigt sind, dem
werden sehr viel Interviewpassagen zugemutet, wihrend zum Schluff die
Erkenntnis, die daraus gezogen wird, dann eigentlich nur wenige Seiten
umfafit. Mir geht es Jedenfalls so, dafi mich das auch nervt oder langweilt,
wenn mir zugemutet wird, seitenlange Interviews zu lesen und dann noch
anschlieflend die Feinanalysen dazu, wenn ich mich durch diese Textmas-
sen durchwiihlen mufl. Am Schluf stehen dann vielleicht ein paar
schlichte Aussagen. Wie lift sich das so handhaben, daff die Auswertung
auf der einen Seite illustrativ genug und transparent ist, und auf der ande-

ren Seite auch dem Leser so schnell wie mdoglich zu den interessierenden
Ergebnissen fithrt?

Mayring: Das ist ein Punkt, den ich auch kritisieren wiirde an vielen Berich-
ten Uber qualitative Forschung, die ich kenne. Man muf dazu bedenken,
daB diese Ansitze natiirlich noch nicht sehr alt sind. Man hat zwar in der
qualitativen Forschung ankniipfen kénnen an hermeneutische oder gei-
steswissenschaftliche Traditionen, aber die Art von qualitativer Forschung,
die heute praktiziert wird, ist doch neu, weil sie eben wirklich empirisch,
Systematisch arbeiten will. Ein guter Forschungsbericht sollte eigentlich
ganz Klar ein Gleichgewicht haben zwischen der Darstellung seiner Frage-
stellung, der Durchfiihrung der Analyse und an den Ergebnissen. Ein For-
schungsbericht, der nur Daten vorfiihren will, nur Interviewmaterial pra-
st‘antieren will, verfeh!t meiner Meinung nach seinen Zweck. Ich pladiere
eindeutig fiir eine fragestellungsgeleitete Forschung. Man muf vorher klar
sagen, in welche Richtung die Analyse gehen will. Es kann nicht Sinn eines
Projektes sein, nur Protokolle Zu prdsentieren. Wenn man vorher Frage-
stellungen entwickelt hat, dann kann man auch die Interpretation auf diese

Fragestellung beziehen und somit einen verniinftigen Erkenntnisfortschritt
gewdhrleisten.

Qembris: Bei der quantitativen Forschung ist es ja so: Wenn jemand sagt,
ich habe meine Daten mit eine Clusteranalyse nach dem Ward- Verfahren
ausgewertet, oder mit einer R- oder Q- Faktorenanalyse, dann ist klar, wel-
che Strategien angewendet wurden, um zu den Ergebnissen zu kommen.

Oftmals ist aber bei qualitativen Forschungsarbeiten, z. B. auch bei Inter-

views oder Biographiestudien, nicht mehr durchschaubar, auf welchem

Wege der Forscher oder die Forscherin zu den Ergebnissen oder Schlufifol-
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gerungen gekommen ist. Welche Mdglichkeiten gibt, es die Methoden zu
kontrollieren?

Mayring: Dieser Anspruch ist ganz wichtig. Ich halte das fiir eines der
Merkmale moderner, qualitativer Ansitze, daB sie die Forderung aufstellen,
sich auch kontrollieren zu lassen, im Gegensatz zu vielen friheren herme-
neutischen Ansitzen, bei denen man Interpretationen oft nicht mehr
nachvollziehen kann. Ich glaube, dafl man das durch bestimmte Verfahren
eine Methodenkontrolle garantieren kann.

Gembris: Zum Beispiel?

Mayring: Da wire das Wichtigste, dafl die Systematik. im Vorgehen so expli-
zit gemacht wird, so genau beschrieben wird nach einzelnen Ablaufmodc.el-
len, nach einzelnen Verfahrensschritten, dag es fiir jeden durchschaubar 1.st
und damit auch nachvollziehbar, intersubjektiv gemacht werden kann. }Em
zweiter wichtiger Punkt wire, das Sich-messen-lassen an eindeuﬂtigen ‘Gut_e—
kriterien, auch etwas, was man aus quantitativ orientierten Ansatzen in die
qualitative Forschung iibernommen hat. Wenn der Fo'rsch.ungs?rozeﬂ .;?b-
geschlossen ist, sollte man noch einmal im nachhinein em.schat?_en koén-
nen, wie exakt, wie verallgemeinerbar die Forschungsergebnisse SIde Un.d
dazu dienen einerseits klassische Giitekriterien der Genauigkeit, Gulngke{t,
Intersubjektivitat. Dazu werden aber auch in der qualitativen For.schung ei-
gene Giitekriterien diskutiert, wie die Nihe zum Gegenstand, w1e.der" Ver-
gleich mehrerer Analyseperspektiven, die zu dem selben Ergebnis fiithren
und so fort.

Gembris: Aber die klassischen Giitekriterien aus der quantitativen For-
schung wie Objektivitit, Reliabilitat oder Validitit sind ja nicht so ohne
weiteres iibertragbar.

Mayring: Nein, sie sind nicht identisch iibertragbar: obwohl es an mancl'\en
Stellen sehr wohl Parallelen gibt. Fiir die qualitative Inhaltsanalyse Splfﬂt
die Intercoder-Reliabilitit eine wichtige Rolle, also die‘ Frage, ob verschie-
dene Interpreten oder Codierer zu denselben Ergebnissen kommen. Da-s
kann man durchaus auch in qualitativ orientierter Forschung durch qtlxan.n-
tative Koeffizienten iiberpriifen und ausdriicken. Auf. der anderen Seite ist
es richtig, daB sich die Giitekriterien in der qualitativen Forschung schon
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sehr stark auf die einzelne Analyse beziehen miissen und zum Teil ja auch

eigene Giitekriterien, zum Beispiel Giitekriterien fiir Fallanalysen, entwik-
kelt worden sind.

Gembris: Wobei dann natiirlich das Problem entsteht, die Giitekriterien
verschiedener Untersuchungen miteinander zu vergleichen. Wenn ich
einen Reliabilitdtskoeffizienten habe, dann weiff ich worum es geht, aber

wenn sehr verschiedene Mafstibe angesetzt werden, ist der Vergleich
schwierig.

Mayring: Aber das fiithrt wieder zu einem der Wesensmerkmale qualita-
tiver Ansidtze zuriick, daf3 man, weil man moglichst nahe am Gegenstand
sein mochte, nicht vorfabrizierte Verfahren iibernehmen will, deswegen
natiirlich Schwierigkeiten hat in der Standardisierung der Verfahren und
deswegen darauf angewiesen ist, Argumente fiir Verallgemeinerungen zu

finden und auch bei der Frage der Giitekriterien gute Argumente anzufiih-
ren fiir die Giite der eigenen Forschung.

Gembris: Mir scheint, daf die in den einschligigen Publikationen beschrie-
benen Forschungs- und Auswertungsstrategien jeweils an mehr oder weni-
ger speziellen Untersuchungsthemen oder Fragen entwickelt werden. Das
ist ja sicher auch ein typisches Merkmal der qualitativen Forschung. Neh-
men wir zum Beispiel die Formen der qualitativen Inhaltsanalyse, die Du
entwickelt und beschrieben hast. Wie verhilt es sich da mit der Anwend-
barkeit auf andere Bereiche? Inwieweit kann man zum Beispiel die qualita-
tive Inhaltsanalyse iiberall anwenden oder gibt es Einschrinkungen?

Mayring: Natiirlich gibt es Einschrankungen, und ich plidiere sehr fiir ein
Verstiandnis qualitativer Forschung, das die Methodik am Gegenstand fest-
macht. Der Gegenstand und die Fragestellung, die auf den Gegenstand bezo-
gen ist, sollten mich eigentlich zu den Methoden hinfiihren, die ich am
sinnvollsten anwenden kann. Und da kann man nach meinem Verstind-
nis durchaus verschiedene Methoden kombinieren, sich Methoden aussu-
chen aus dem Methodenspektrum, das doch heute schon sehr bunt ist, sehr
breit ist, um die adidquateste Methode zu finden. Ich hoffe, dag wir in die-
sem Punkt ein einseitiges Schulendenken iiberwunden haben, indem Ver-
tr.eter einzelner methodischer Ansitze nur ihren eigenen Ansatz immer
wieder anwenden, ganz egal um welchen Gegenstand es geht. Auf die quali-
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tative Inhaltsanalyse bezogen, ist es eindeutig so, daf sie nur unter be-
stimmten Fragestellungen sinnvoll sein kann und in anderen Problembe-
reichen nicht adaquat ist.

Gembris: Nun ist bei der Auswertung qualitativer Daten die Bildung von
Kategorien und Indikatoren ein wichtiger Schritt. Inwieweit ist der Prozefs
der Kategorien- und Indikatorenbildung systematisierbar? Inwieweit han-
delt es sich dabei um spezielle und individuelle Fihigkeiten des einzelnen
Forschers, die einem strengen Kriterium von Wissenschaftlichkeit nicht
geniigen?

Mayring: Nach meinem Wissenschaftsverstindnis mufl die Kategorienbi.l—
dung, die Bildung von Indikatoren, systematisierbar sein. Ich sehe, was die
Kategorienbildung anlangt, zwei grundsitzliche Wege: der eine mittels De-
duktion von oben nach unten, also die Ableitung von Kategorien aus
Theorien, aus theoretischen Annahmen. Ein Weg, der sehr oft angewandt
wird und sehr sinnvoll anwendbar ist.

Der zweite Weg wire der induktive Weg aus dem Material heraus. Da
wire wieder das Beispiel der "grounded theory” anzufiigen, die genau das
als eines jhrer Ziele hat, nimlich methodisch kontrolliert und systematisch
Kategorien aus dem Material heraus zu entwickeln, indem man, wie'in die-
sem Beispiel, genau die Bedingungen angibt, unter denen man eine l.ae-
stimmte Vermutung zu einer Kategorie gefunden hat und dann schritt-
weise neues Material dazu sucht, die verschiedenen Kontexte solcher ver-
schiedener Fundstellen miteinander vergleicht, um so zu einer Veral}ge-
meinerung einer solchen Kategorie zu kommen. Soweit zu der'\ Kategorien.

Auch beziiglich der Indikatoren gibt es Strategien, systematisch vorzuge-
hen. Beispielsweise wurden im Rahmen der Inhaltsanalyse solche_Ve.rfah-
ren beschrieben, wie man durch systematisches Sammeln von Beispielen,
die eine Kategorie indizieren, durch Entwickeln von Rege!n, die genau fesf—
legen, was unter ein Kategorie fillt und was nicht, wo die Abgrenzungsli-
nien zwischen verschiedenen Kategorien sind, wie durch solche Verfahren
Indikatoren absichern konnen.

Gembris: Wie siehst du das kiinftige Verhaltnis zwischen qualitativer und
quantitativer Forschung?
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Mayring: Ich habe bereits am Anfang gesagt, daf ich beides nicht als eindeu-
tig voneinander abgrenzbar, auch nicht als wirkliche Gegensitze sehe, son-
dern nur als Schwerpunkte im Forschungsstil. Ich bin der Meinung, da8
jede Art von Forschung per se qualitative Elemente in sich trigt, wenn es
um die Entwicklung des Analyseinstrumentariums geht einerseits, wenn es
um die Interpretation von Ergebnissen geht andererseits. Jede Art ‘VOn.FOT'
schung ist irgendwo qualitativ. Auf der anderen Seite kann man %n vielen
Sogenannten qualitativen Forschungsprojekten durchaus quantitative Ana-
lysetechniken einsetzen, wenn man genau die Punkte bestimmt, an C}?nf'—‘“
solche Quantifizierungen sinnvoll sind und wenn man diese Quantifizie-
rungen begriindet und dann auch interpretiert. Es ist also kein Gegensatz'.
Die neueren Ansitze, die zum Beispiel auch untersuchen, inwieweit quali-
tative Verfahren durch Einsatz von PCs optimierbar sind, Zeigen au-ch, daB
hier gar keine Berlihrungsangste da sind, daR das eigentlich ein emhg}tlk
cher Forschungsprozes ist. Es kommt nur darauf an, daB sich beide AIT_Satze
erginzen, dafl die Verfahren moglichst explizit und méglichst begriindet

gestaltet werden, sei es nun durch den Einsatz qualitativer oder quantita-
tiver Analyseschritte.
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