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Bericht vom 4. Weltkongref iiber
Computer im Unterricht

PETER BENDER, Kassel

Der 4. Weltkongrefs iiber Computer im Unterricht
(WCCE/85) fand vom 29. 7. bis 2. 8. 1985 im Kongre8-
zentrum in Norfolk, Virginia, statt. Die vorigen waren
1970 in Amsterdam, 1975 in Marseille und 1981 in Lau-
sanne; der ndchste wird 1990 stattfinden. Es nahmen
tiber 2500 Personen teil, davon etwa 70% aus USA;
die Ausldnder stammten vor allem aus Kanada, dane-
ben auch aus Japan, Grofbritannien und dem restli-
chen Westeuropa, Australien und Israel; schlieBlich
waren auch ,exotische” Lander wie Jugoslawien u. a.
vertreten. Ein Grofiteil, insbesondere der nordamerika-
nischen Teilnehmer, waren Lehrer; diese hatten auch
einen betrachtlichen Anteil am Programm.

Angenehmerweise lagen die Proceedings bereits zur
Tagung vor. Diese Schnelligkeit setzte allerdings einen
friihen Redaktionsschluf8 voraus (ein ganzes Jahr vor-
her), und dieser wiederum beeintrichtigte den Neuig-
keitscharakter erheblich. Man hat diesen Aktualitits-
verlust zwar im Prinzip bei jeder schriftlichen Verdf-
fentlichung; aber wenn die Manuskripte erst zur Ta-
gung vorliegen miissen, dann erscheinen die Procee-
dings zwar spiter, aber wenigstens ist die Tagung
(ziemlich) auf dem neuesten Stand.

Aktualitat schien mir in Norfolk nicht immer gege-
ben zu sein, insbesondere im Bereich der empirischen
Forschung. Es wurden zwar jede Menge Unterrichts-
(u. &) -vorschlige gemacht, ab und zu anekdotische
Erfahrungsberichte ,erzihit”; lediglich in einer Sit-
zung wurden genauere Untersuchungen von zwei
Gruppen von Psychologinnen (MORRIS, HYSON, PARIS,
KLINZING aus Delaware und CHURCH, WRIGHT,
SCHWARTZ aus Maryland) tiber das Verhalten von ,Kin-
dergarten’’-Kindern (die nattirlich tberall meist unter-
suchte Altersgruppe) vor dem Computer vorgelegt, al-
lerdings mit ausgesprochen kleiner Population: 1 bzw.
eine Handvoll (Gruppen). Ansonsten war im Pro-
gramm eine einzige Sitzung der Unterrichtsforschung
gewidmet: ~Measuring the impact of computers in in-
struction: a review of research”” von M. D. ROBLYER,
Florida. Sie fiel allerdings (ohne Angabe von Griinden)
aus. Doch nicht nur auf der Tagung, sondern im gan-
zen Bereich fehlt es erheblich an empirischer For-
schung, wie die Schlufrednerin S. CHARP, USA, ein
fihrendes Mitglied des Veranstalters IFIP (Internatio-
nal Federation for Information Processing), ausfiihrte.

Aufer der Eréffnungs- und SchluBsitzung fanden 14
Programmabschnitte 4 90 Minuten und in jedem Ab-
schnitt 11 Parallelveranstaltungen statt. Diese waren
Zum einen vom Typ ,,panel session’”” oder ,,paper ses-
Sion”, bestehend aus in der Regel drei Vortragen nebst
Diskussion, (Es ist bei dieser Finteilung nicht zu ver-
meiden, daR aych weniger vertragliche Vortrage zu-
Sammengesteckt werden, z. B. unter der Uberschrift
»Topics on computers in education”, und daB man als
Horer auch Uninteressantes in Kauf nehmen mu8.)
ng anderen gab es sog. ,tutorial sessions”, die sich
(b_15 auf eine Ausnahme) dadurch auszeichneten, daf
mit ihnen dem jeweiligen Vortragenden bzw. der vor-
"agenden Gruppe die sechsfache Zeit, d. h. zwei Sit-
Zungen, eingerdumt wurden.
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Etwa 60% aller Beitrage stammte von US-Amerikanern,
und viele Ausfiihrungen gelten zunichst einmal nur
fiir Nordamerika und fiir andere Lander dann in ver-
schiedenen Abstufungen, je nachdem, wie ,weit” sie
mit der Computerisierung der Schulen fortgeschritten
sind, z. B. fiir die BRD weniger ausgepragt.

Das (inhaltliche) Gesamtbild, wie es sich allerdings
weniger in den eigentlichen Vortragen als in Randbe-
merkungen und Diskussionsbeitragen zeigte (lediglich
Janet FriTz, Kanada, analysierte explizit die diirftige di-
daktische Basis vieler Vorschlige fiir Computer im Un-
terricht, speziell von Schulbiichern), sieht etwa so aus:
Um die Rechtfertigungsfrage scheint sich niemand
mehr zu scheren; insbesondere glaubt niemand mehr,
daf fir die Mehrheit der Schiiler Programmieren in
der Schule direkt niitzlich fiir einen spateren Job sei.
85% der Schulen in den USA haben einen Computer.
Wihrend auf der Sekundarstufe Logo fast keine Rolle
spielt, ist es auf der Primarstufe die tberwiegende
Programmiersprache.

Nachdem der Computer nun in den Schulen ist,
kann man getrost zugeben, dafl das wohl zu schnell
ging und die verfligbare Software noch zu diirftig ist,
insbesondere haufig bar jeder didaktischer Erkenntnis-
se. Die neue Aufgabe lautet also, die Software wesent-
lich zu verbessern, und man ist zuversichtlich, daf§
dies gelingt.

Dafs jedoch so manches des in den Sitzungen Ange-
botenen (bzw. in der Ausstellung Gezeigten) immer
noch recht diirftig ist, wurde nirgends zur Sprache ge-
bracht. Beispiele:

— Simulation in Wirtschaftslehre (Chelsea Project): In
einer Fabrik werden Einkaufswagen hergestellt. Es
sind drei Arten von Tatigkeiten zu verrichten:
Draht schneiden, biegen, kleben. Verteile — ohne
weitere Information - die 30 Arbeiter so auf diese
drei Arbeitsgange, dafi der Ausstof bei gegebenem
Material maximal wird.

- Datenbanken in Geographie (B. HUNTER, ICCE):
Schreibe viele Daten von allen Landern der Erde in
eine Datenbank und vergleiche das Pro-Kopf-Ein-
kommen der Agrar- mit dem der Industriestaaten.

— Drill and practice in Geometrie (PIDDOCK, Birming-
ham): Von den 3 Seitenlangen und 3 Winkelmafen
eines Dreiecks sind einige Groflen gegeben und an-
dere zu berechnen. Der Computer kontrolliert das
Ergebnis bzw. gibt bei Bedarf die Rechenformel an.

Im Programmentwurf fiir die Tagung war eine grund-

satzliche Debatte mit (mir) bekannten Kritikern wie

DREYFUS und SARDELLO vorgesehen; diese fehlte jedoch

im endgiiltigen Programm und fand auch in der Tat

nicht statt.

Die Podiumsdiskussion , New directions in compu-
ter education” war von ganz anderem Typ. Sie spitzte
sich auf die (m. E. im Streit um ,computer literacy”
bzw. ,informationstechnische Grundbildung” einzig
faktisch wesentliche) Frage zu, ob jeder Schiiler pro-
grammieren lernen sollte oder ob sich seine Beschafti-
gung mit dem Computer auf dessen Anwendungen
beschranken sollte, als welche hier und auf der ganzen
Tagung Textverarbeitung, Datenbanken und Rechen-
blatt galten. Fiir die zweite Alternative sprach sich
SCHNEIDERMANN, IBM, aus, wihrend Arthur LUEHR-
MANN, ein Computerschulbuchpapst der USA, vehe-
ment fiir das Programmieren pladierte, weil man nur
damit die , power” des Computers erfahren konne.
Einige Minuten spater gab Luehrmann als Ziel, das er
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gerade noch fiir bei jedem Schiiler erreichbar hilt, an,
die Durchschnittsbildung fiir eine Handvoll Zahlen
programmieren zu konnen - das ist nun wirklich ein
mickriges Erlebnis von Computer-, power”. In ande-
rem Zusammenhang lieB er dann doch in erfrischender
Offenheit die Katze aus dem Sack: Er hat auf dem
Markt eine Menge Schulbiicher tiber das Programmie-
ren; Software ist viel starker systemabhangig als eine
Programmierersprache, so daf fiir Biicher tiber ,An-
wendungen” der Markt kleiner wire; auferdem gibt es
»Anwendungen” fiir Kleincomputer noch gar nicht so
lange, so daB ein Buchautor sich erst darauf einstellen
mub, und schlieBlich tut er das gerade.

Wie viele der tonangebenden Buch- und Software-
Autoren ist auch Luehrmann nicht (mehr) im &ffentli-

chen Dienst, sondern Besitzer bzw. Angestellter eines.

Privatunternehmens. Es wird in der Regel deutlich auf
die eigenen Produkte hingewiesen, und wenn nicht
von selbst, dann aber aufgrund von Nachfragen aus
dem Publikum (warum auch nicht?).

Ehe ich global auf die breite Mehrheit der Vortrage
eingehe, noch ein kurzer Blick auf das Problem der
Geschlechtsunterschiede: Dies war das Thema von
Twila SLEsNICK, USA, und wurde auch in verschiede-
nen anderen Vortragen und Diskussionen angespro-
chen. Das tvpische Verhaltensmuster: Jungen arbeiten
begeistert, ausdauernd, ehrgeizig am Computer; Mad-
chen stehen beiseite und beschaftigen sich lieber mit
Menschen. Slesnick macht Gesellschaft und Eltern da-
fir verantwortlich, u.a.: Das Ideal des tatkraftigen
(.aggressiven’’) Mannes; Software wird meistens von
Mannern fir Manner gemacht; und Eltern {der Mittel-
klassenschicht) kaufen regelmaflig nur dann einen
Computer, wenn sie einen Sohn haben. Die o. a. Psy-
chologinnengruppen fanden das Muster bei einer Kin-
dergartengruppe genau reproduziert, bei einer anderen
jedoch keinen Unterschied zwischen Jungen und Mad-
chen. Brian HaRVEY, MIT, berichtete, daB die Compu-
terraumlichkeiten, die er am Wochenende Schiilern &ff-
net, zwar auch von Madchen aufgesucht werden, daf
diese aber lediglich Freundin oder Schwester eines
Computer-Aktiven seien und bestenfalls mal einen
Brief mit Textverarbeitung schrieben. Und wenn in der
Senior Highschool in manchen Computerkursen so
viele Madchen wie Jungen zu finden seien, so seien
die Madchen solche, die kurz vor dem Abschlufl ste-
hen. einen Buroberuf anstreben und sich noch einmal
schnell kundig machen wollen, wihrend die Jungen
Anfanger in dieser Stufe seien und Interesse an der
Sache selbst hatten (so ein Diskussionsbeitrag).

Linige Beitrage uber ,ethics" befaten sich mit der
Computerkriminalitat, dem Hackerunwesen u. .

Das Cro§ der Vgranstaltungen handelte, wie gesagt,
von den Einsatzmoglichkeiten des Computers im Un-
terricht. Zahlreiche Referate bezogen sich dabei starker
auf die Technik {technology), sowie Programmierspra-
chen: mehrere speziell auch auf Computergraphik. Ei-
ne nachste Sparte konzentrierte sich mehr auf Softwa-
re, und schlieflich standen bei einer Reihe von Vortra-
gen die herkommlichen Ficher im Vordergrund, dane-
ben auch vComputerunterricht (Informatik), also’insbe_
sondgre Dntemght im Programmieren, Logo hatte sei-
ne eigene Abtexlung, nicht nur j
sondern auch alsn durchgehender Sitzungsstrang an
n?gh.reren Tagen (iberhaupt der einzige fiir mich iden-
tifizierbare Strang). Einige wenige Vortrige losten sich
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etwas von Stoff und Technik und befalten sich etwa
mit dem Problemldsen (darauf bezieht sich auch die
Rede vom ,,critical thinking”).

Kleinere Themenkreise umfaBten dann noch: Berich-
te iber den Stand der Computerisierung der Schulen
aus vielen Landern, Ratschlidge administrativer Art fiir
die Einflihrung des Computers, Fragen der Lehreraus-
bildung, Verwendung des Computers in der Schulver-
waltung und in der Forschung.

Ein schénes Graphik-System fiir den Geometrieun-
terricht (L.E.G.O., basierend auf Prolog) wurde von
Norma FALLER, Univ. Regina, vorgestellt: Mit standar-
disierten Prolog-Befehlen, die haargenau den alten
Konstruktionsbeschreibungen entsprechen, werden
Konstruktionen mit Zirkel und Lineal auf dem Bild-
schirm durchgefiihrt. Neben den tiblichen Vorteilen ei-
nes Bildschirms (leichter korrigieren, farblich und
uiberhaupt grafisch gestalten) ist ein Arbeiten mit Kon-
struktions-Modulen sowie mit {Projektionen von) drei-
dimensionalen Figuren méglich, und wenn man ein
Koordinatensystem unterlegt, kann man sogar die Lé-
sungen analytisch erhalten.

Die Vorschlage des ICCE (International Council for
Computers in Education) fiir den Einsatz des Compu-
ters in den verschiedenen Fachern (u.a. S. MARCUS:
Sprache, B. HUNTER: Sozialkunde) fand ich im grofien
und ganzen nicht sehr iiberzeugend, am ehesten noch
(G. FisHER: Physik) in den Naturwissenschaften (Mes-
sungen, Datenanalyse, Simulation). Vom Mathematiker
(immerhin der bekannte Mathematikdidaktiker Larry
HATHELD, USA) erfuhr man im wesentlichen, daf3 das
traditionelle Curriculum tiberdacht werden miisse. K.
GRAF, Berlin, lieferte dazu einige konkretere Vorstel-
lungen; allerdings war sein Vortrag ganz woanders
eingeordnet, namlich unter , theoretical computer lite-
racy”, zusammen mit der einzigen grundsitzlichen
Kritik an der ganzen Bewegung (von J. FriTz).

Uberhaupt spielte die Mathematik auf dieser Tagung
lange nicht die herausragende Rolle, die wir Mathema-
tikdidaktiker ihr eigentlich zumessen wollen, wenn es
um den Computer im Unterricht geht. So interessierte
sich auch fiir ,, ICMI activities” (International Commis-
sion on Mathematics Instruction) so gut wie niemand.

Dagegen waren die Sitzungen der Logo-Gemeinde
brechend voll, zumindest die, an der ich teilnahm, an-
gelockt durch die Ankindigung eines Beitrags von
PAPERT, der dann doch nicht erschien. Es war so, wie
man es von vergangenen Logo-Treffen immer wieder
gehort hat: Man fiihlte sich ein bifchen an das Zele-
brieren einer Messe erinnert. Da wirkten zusammen
die Rednerin (Sylvia WEIR, z. Z. MIT) mit ihrer Begei-
sterung, die jeden eigenen oder fremden Zweifel ver-
dachtig machte, das wie immer wohlwollende Publi-
kum und eine undefinierbare Stimmung, die sich viel-
leicht aus der Beteiligung vieler Anwesender an der
Sache ergab. Immerhin wurden Fehler in der bisheri-
gen Entwicklung eingeraumt: Von Papert personlich
stamme der Hinweis, daf man sich nun weniger um
die Technik und mehr um Inhalte kiimmern sollte. Au-
Berdem habe man die Rolle des Lehrers bis jetzt ver-
nachldssigt; sie miisse noch durch Logo ,,empowered”
werden.

Danach entwarf Brian Harvey, MIT, 6konomische
ur}c@ politische Bedingungen aufler acht lassend, eine
Vlslon"einer zukiinftigen Computersubkultur mit Rie-
sengeraten und -verbiinden, die eine umfassende
Kommunikation zulassen, in totaler Abkehr vom Mi-
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krocomputer und weit tiber die Moglichkeiten von Lo-
go hinausgehend.

Wie ein solcher Verbund mit 400000 Anschliissen
(etwa in den USA) realisiert werden konnte, ist z. Z.
Arbeitsgegenstand einer Gruppe an der Universitit
Urbana, IIl. In einem Hauptvortrag berichtete D. BITZER
dariiber.

Die zukunftige inhaltliche Entwicklung des Compu-
ters stellte C. HAMMER im Eroffnungsvortrag dar: Auf
das Zeitalter der Datenverarbeitung (data processing)
folgt (etwa seit 1980) das Zeitalter des procedure pro-
cessing, darauf (etwa von 2010 bis 2040) das des cogni-
tive processing, und zwar notwendig in dieser Reihen-
folge, so daf der Optimismus der Al-Forscher noch
etwas zu dampfen ist.

Zusammenfassend: In allen Beitrdgen kam der Compu-
ter als Inhalt vor, manchmal sogar physisch zum Vor-
fihren o. 4., aber kein einziges Mal als Medium fiir
den Vortrag. HAEENER, Bremen, einer der Hauptredner,
beméngelte zwar diese merkwiirdige Tatsache, aber
der althergebrachte Vortragsstil a6t sich vielleicht
wirklich (noch) nicht sinnvoll durch Computeraktion
ersetzen.

Sehr viele Vortrage stellten Beschreibungen dar: Wie
weit ist in meinem Land der Computer in der Schule?
Wie sieht mein Projekt, meine Unterrichtseinheit, mei-
ne Software aus? Was kann man mit dieser Program-
miersprachenvariante machen? Didaktische, psycholo-
gische, péadagogische und oft sogar methodische Refle-
xionen fehlten weitgehend (eine der wenigen Ausnah-
men: CHIOCARRIELLO, USA, iiber Physik- und Geome-
trieunterricht, wo man allerdings wiederum nicht zu
horen bekam, wie der Computer nun konkret einge-
setzt wird); HAEFNER kritisierte insbesondere das vélli-
ge Fehlen von Perspektiv-Entwiirfen.

_Hier hatten einige Computerdidaktiker aus der GDM
€iniges zu bieten. Und man kann es nicht oft genug
sagen: Versffentlicht in Englisch, und nehmt so Ein-
fluB auf die internationale Diskussion —, denn deutsch-
sprachige Beitrage werden so gut wie nicht zur Kennt-
Nis genommen, auch wenn sie iiber Datenbanken in-
ternational zuginglich sind.

2nq International Conference on
Artificial Intelligence and
Education

Gerhard HOLLAND, Gieflen

Die von der AISB (Society for the Study of Artificial
Inteuigence and the Simulation of Behavior) ausgerich-
tete Tagung fand am 2. und 3. September 1985 in Ex-
eter statt. Im Gegensatz zur ersten Tagung dieser Art,
d_le im Friihjahr 1983 ebenfalls in Exeter stattfand und
finen iberwiegend tutoriellen Charakter hatte (vgl.
'azdani, New Horizons in Educational Computing, El-
lis Horwood, 1984), sollte die diesjahrige Tagung vor-
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nehmlich den Forschungsstand auf den folgenden Teil-
gebieten aufzeigen:

1. Al programming environments for novices

2. Intelligent tutoring systems

3. Theoretical foundations of learning and teaching
4. The teaching of Al as a subject

5. Knowledge aquisition by people and machines

Das im folgenden (in chronologischer Anordnung)
wiedergegebene umfangreiche Tagungsprogramm wur-
de dieser Zielsetzung sicherlich gerecht. Neben einem
erstaunlich grofien Aufgebot an Hauptvortrigen (H)
wurden Sektionsvortrage in zwei parallel liegenden
Sektionen A und B angeboten. Dabei wurden jeweils
zwei oder drei Vortrige zu einer Sitzung unter einer
bestimmten Thematik zusammengefaSt.

Einfiihrung in die Thematik des Kongresses (H)

R. LawtLeR (GTE Labs., USA); Computer microworlds
and reading

D. SLEEMAN (Stanford, USA): The inference and use of
student user Modells

Knowledge aquisition in people and machines (H)

R. LAWLER (GTE Labs., USA): Strategy learning through
interaction

S. OHisoN (Pittsburgh, USA): Cognitive diagnosis,
pedagogical methods, and instructional actions in a
rational number tutor

M. SELFRIDGE (Connecticut, USA): Observational lear-
ning by computer

Al theories of human and machine learning (A)

K. Cariey (Carnegie-Mellon, USA): Knowledge aquisi-
tion as a social phenomenon

G. DRescHER (MIT, USA): The Shema mechanism
- Translating Piaget into LISP

N. E. JoHNSON, ]. M. OGBORN (London, UK): Eliciting
and representing knowledge for learner models

The human dimension (B)

L. MILLER (York, UK): The role of cognitive theory in
educational reform

R. SAMURcAY (Paris, France): Is the Al approach ade-
quate to study how people learn complex know-

ledge?

Learning environments (A)

M. Gross (MIT, USA): A laboratory for exploring de-
sign constraints

G. GROEN (McGill, USA): The epistemics of computer

based microworlds
C. SOLOMON (MIT, USA): Can we build a Mathland?

Model building (B)
B. LEES {Scotland, UK): Model building in computing

education

C. HovLes, R. SUTHERLAND, ]. Evans (London, UK):
LOGO programming activities

M. OWEN (Roehampton, UK): Searching for new micro-
worlds

Teaching Al (H)

A. BUNDY (Edinburgh, UK): Teaching Al programming
to non-scientists

B. HARVEY (Berkeley, USA): The young computer scien-
tist

Y. KAREEV, ]. AVRAHAMI (Jerusalem, Israel): Teaching
children

New directions for LISP-like languages (A)
G. DRrescHER (MIT, USA): Object oriented LOGO
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