Kreuzschiffe auf dem Bodensee
Die grenzpolizeiliche Uberwachung des Getreidehandels im 18. Jahrhundert
von FRANK GOTIMANN
Zur Einleitung'

Bis ins spéte Mittelalter kann ein regelmaBiger Handel mit Brotgetreide vom Nord- zum
Sudufer des Bodensees zuriickverfolgt werden. Uberragende wirtschaftliche und soziale
Bedeutung fiir den weiteren Bodensceraum erlangte er aber vor allem, als seit der Mitte des
17. Jahrhunderts die lindliche textile Heimarbeit - Spinnen und Weben von Leinen und
Baumwolle - in der Ostschweiz stark zu expandieren begann. Eine Entwicklungsspirale
war in Gang gekommen, beij der sich Wirtschafts- und Bevolkerungswachstum wechselsei-
tig stimulierten: Die neuen nicht-agrarischen Einkommensmoglichkeiten schufen cinen
weiteren Spielraum fir Heirat und Familiengriindung, die bislang an die, begrenzten,
agrarischen Subsistenzbedingungen gebunden waren. Die Zahl der Ehen und Geburten
stieg. Auf der anderen Seite aber herrschte in der alten Agrargesellschaft ein latenter
Bevolkerungsdruck, war ein Arbeitskraftepotential vorhanden, auf das sich die nun
einsetzende Proto-Industrialisierung stiitzen konnte. Als weitere — unbedingt notwendige -
Voraussetzung ftir dicse Entwicklung kam hinzu, daB zur Emihrung der wachsenden
Bevolkerung geniigend Korn aus den UberschuBgebieten ndrdlich des Bodensees, aus
»Schwaben«, importiert werden konnte. Und dort regte die steigende eidgendssische
Nachfrage die Erzeuger erst richtig an, fir den Markt zu produzieren und ihre Exportquo-
ten auszuweiten. So kann man fiir den Bodenseeraum des 17. und 18. Jahrhunderts von
einer wirtschaftlichen, sozialen und demographischen Komplementaritat seiner Regionen
sprechen: einer kommerzialisierten Agrarregion im Norden, einer proto-industrialisierten
Gewerberegion im Siden.

Freilich gab es in deren Verhiltnis zwei Storfaktoren, die auf seiten der Reichsstiinde
nérdlich des Sees, reprisenticrt durch den Schwabischen Reichskreis und Osterreich,
sozusagen politischen Handlungsbedarf schufen: Das waren zum einen MiBernten, welche
die eigene Versorgungslage gefihrdeten, zum anderen in Kriegszeiten die Notwendigkeit,
Kreis- und ésterreichische Truppen zu versorgen. Beide Faktoren spiclten allzu oft
zusammen und verschirften dadurch die Lage nur noch. Dann beschrankten dic
Obrigkeiten die Ausfuhr in die Eidgenossenschaft oder sperrten sic zeitweise ganz. Das

1 Es wurden folgende Abkirzungen verwendet: BI. = Bischof; Bst. = Bistum. EA = Eidgendssische
Abschiede (Amtliche Sammlung der alteren Eidgenoss. Abschiede. Bde.6,1u. 2, 7,1 u. 2und 8.
1867, 1882, 1860, 1867 u. 1856); 11 = Gulden: GLA KA = Generallandesarchiv Karlsruhe: HSTAS
Halgxsmatsarchiv Stutigart; KN = Konstanz, ksl. = kaiserdich; 08. = oberdsterreichisch,
RPUB = Ratsprotokolle im StA UB; StA = Stadtarchiv; UB = Uberlingen; v6. = vorderdsterrei-
chisch, ~ Wenn nicht ausdricklich anders vermerkt, befinden sich die Fruchtpatente des
Schwibischen Reichskreises im HSTAS C9 Bii 38. - Fiir dic Reinzeichnung der Karte méchte ich
Frau Helga Fendrich viclmals danken.
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geschah vor allem in den Jahren 1689 bis 1716, 1733 bis 1745, 1770 bis 1772 und 1793 bis
1796. Zu den Skonomischen und sozialen Motiven der SperrmaBnahmen gesellten sich in
den hiufigen Konflikten zwischen dem Reich und Frankreich, zwischen den Hausern
Habsburg und Bourbon ausgesprochen politische und strategische Ziele: Man wollte
verhindern, da8 kriegswichtige Giter und Getreide iber Schweizer Boden nach Frank-
reich gelangten, aber auch die Eidgenossenschaft zur Neutralitit zwingen, zumal sic mehr
oder minder eng mit der franzésischen Krone im Bunde stand.

Die Getreidehandelspolitik des Schwibischen Reichskreises und Osterreichs, die vor
allem in den Fruchtsperren Gestalt gewann, fiihrte im Laufe des 18. Jahrhunderts am
Bodensee zu einer Art umfassender Marktordnung. Deren wichtigste Elemente waren dic
Zulassung bestimmiter Orte als Mirkte und Ausfuhrhéfen; ihnen warden bei Exportbe-
schrankungen genaue Quoten zugewicsen. Die anderen aber wurden als Winkelhdfen
streng verboten und bekAmpft. AuBerdem wurden noch Pésse und Attestate, eine Art
Frachtzbriefe und Ausfuhrlizenzen eingefiihrt, dazu besondere Miinzvorschriften er-
lassen?.

Der Erfolg der Sperrpolitik stand und fiel schlieBlich mit der Frage, ob denn dic
ausgeklligelten Bestimmungen, im Ergebnis oft Kompromisse zwischen widerstreitenden
Interessen, auch tatsichlich durchgesctzt werden kénnten. So ist hier zu reden von den
Uberwachungs- und Exekutionsmitteln, die verhindern sollten, da, wie es ein kaiserliches
Reskript cinmal ausdriickte, die auffukr nicht nur auf dem Papier, wie bihero, sondern in
der That regulieret werde*. Nach heutigen Begriffen ficlen sic in den Aufgabenbercich von
Grenzpolizei und Zollbehérden: bewaffnete Patrouillen zu Wasser und zu Lande und die
Inspektion des Exports in den Seemarktstidten. Wie und warum kam cs dazu? Welche
EinzelmaBnahmen gab es? Wie wurden sie durchgefiihrt? Wurden ihre Ziele erreicht?

Bevor es allerdings zu einer Seeiiberwachung kommen konnte, muBten zwei Streit-
punkte zwischen den Partnern Schwibischer Reichskreis und Osterreich geklart werden:
Der erste betraf die wirtschaftlichen und Handelsintercssen der schwabischen Stande und
war innig mit der Reichspolitik um dic Wende zum 18, Jahrhundert verquickt; er ist unter
dem Stichwort Reichskommerzienordnung merst zu betrachten, Der zweite rankte sich um
die Hoheitsrechte auf dem Bodensee, das dominium maris.

Die Reichskommerzgienordnung und der Bodenseehande!

In cine schwicrige Lage geriet der Schwibische Kreis im ausgehenden 17. Jahrhundert, als
der Reichstag wiederholt wirtschaftliche BoykottmaBnahmen gegen Frankreich und mit
ihm verbiindete Méchte verhingte. Es begann 1676 zuniichst mit einer Einfuhrsperve far
franzbsische Manufaktur- und Luxuswaren®. Um die Versorgung der franzosischen
Armee mit deutschen Waren zu unterbinden, wurde sodann 1682 ein Ausfuhrverbot fir

2 Vgl. daru T.2 meiner Konstanzer Habilitationsschr. phil. (masch.) 1985: Getreidemarkt am
- Untersuchungen zu wirtschafttichen, regionalen und politischen Strukturen und
Wandlungen im schwibisch-ostschweizerischen Raum in der zweiten Halfte des 17. und im
18. Jahrhundert; sowie meine Arbeit: Winkelmirktc und Winkelhafen. In: Konstanzer BU. f.
Hochsd:ulp'apn 96¢/Nov. 1987, S. 54-69.
an das Kreisausschrej

3 Kst. ibamt, 1739 Jan. 27 (GLA KA 8¥1387).

4 Ausfithriich ¢ bei I Boo, Der Reichsmerkantilismus. Sturigart 1959, S.761f., und
F. Brascu, Die Wirtschaftspolitik des Reichstages im Romischen Reich. Stuttgart 1970,
S. 1121, Vgl. auch H. Wenkesacu, Bestrebungen zur der Finheit des Heiligen
Romischen in den Reichsschliissen von 1663 bis 1806, Aakn 1970, S. 121f.
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Getreide, Waffen und Munition erfassen®. Fin totales Ein- und Ausfuhrverbot gegenilber
Frankreich vereinigte das Reichsedikt vom September 16895,

Bei dessen Durchfithrung nun zeigten sich die &sterreichischen Stellen in Schwaben als
besonders eifrig. Sie erklirten willlirlich Giter, welche ihre Zollstellen passierten, zu
franzbsischen Waren und beschlagnahmten sie. Aber diese Praktiken drohten den
schwabischen Handel lahmzulegen’. Der Kreis protestierte scharf und crreichte, daB der
Kaiser 1693 eine Commercien-Verordnung erlicB. Sie galt fiir den Handel zu Land mit der
Schweiz und Frankreich, hob die Handelsblockade auf und lockerte das Einfuhrverbots,
Bei der Ausfuhr wurde hinfort zwischen weiter verbotenen kriegswichtigen und erlaubten
Waren unterschieden?’.

Eine erneute Handelsblockade von 1703 gegen Frankreich und Spanien, die mit den
Niederlanden und England abgestimmt war, wurde 1705 durch eine inhaltlich wesentlich
erweiterte und differenzierte Commercien-Ordnung abgeldst, die bis zum Ende des Alten
Reiches in Kraft blieb. Sie war durch eine umfangreiche Stellungnahme der fihrenden
oberdeutschen Handelsstadte Niirnberg, Augsburg, Frankfurt, Regensburg, Ulm und
Lindau becinfluBt. Dicse Stadte hatten dem Kaiser ein ausfahriiches Memorial zugestellt,
in dem dic ticfgreifend nachteiligen Folgen der Handelsblockade fiir die deutsche
Wirtschaft begriindet wurden ©,

In unserem Zusammenhang erwihnenswert ist, daB die Kommerzienordnung von 1705
detaillicrte Vorschriften iiber die Grenzkontrolle enthielt, um MiBbriuchen vorzubeugen.
Das trug sicherlich auch am Bodensee zur Beruhigung der Gemiiter bei, wo sterreichische
Jagdschiffsoffiziere durch ihre willkiirlichen Ubergriffe fir einige Unruhe gesorgt hat-
ten'’. In Lindau wurde zudem ein Contreband-Judicium, ein Handelsgericht fiir Streitfra-
gen bei der Zollabfertigung, eingerichtet; seine Richter vom Schwibischen Kreis in
Absprache mit dem Kaiser emannt 2,

GroBte Bedeutung fiir den Handel am Bodensce hatte jedoch die Tatsache, daB der
Verkaul innocenter, also unverbotener, Waren in neutrale Lander erlaubt wurde, auch
wenn sie von dort wiederum in dritte Lander exportiert wurden. Es waren damit nicht
zuletzt Transitmoglichkeiten dber Schweizer Boden nach Frankreich erdffnet 1. Freilich
auch sonst wurde dic Eidgenossenschaft in den Kriegen des ausgehenden 17. und des
beginnenden 18. Jahrhunderts zur Drehscheibe des internationalen Handels, der aufgrund
der wechsclscitigen Grenzblockaden zwischen den kriegfihrenden Parteien dirckt nicht
mehr mdglich war 4. Wegen ihres Soldnerpotentials von beiden Seiten umworben, sah sic
sich aber auch deren MiBtrauen ausgesetzt und von Handelsrestriktionen bedroht 'S,

Es ist unter unserer besonderen Perspektive des Getreidehandels am Bodensee weithin
unerheblich, ob dic Gesetzgebungstitigkeit des Reiches und dic Edikte des Kaisers
einschlieBlich der Kommerzienordnung von 1705 unter dem Begriff des Merkantilismus

, S. 116.
, 8. 116f., WeNkEBaCH. S. 123 u. 128.
Auswirku ?n und Begleitumstinden vgl. Boc, S. 123ff.
i e Erhebung cines Ausfuhrzolls zur Finanzierung der Kriegsiasten zugestan-

. 5. 119.

. 130ff., BLatcss, S, 1I7E.
. S. 11968, Bog, §. 127 u. 142ff.
bschnitt Schikanen, Zwischenfille, Pressionen, S. 153 ff.
KERACH, S. [27. Vgi. auch BoG,'S. 147. P. Ch. Stomu, Der Schwibische Kreis als Fekdherr.
4, S. 163. Das Gericht bestand laut Bog bis 1714.
der Commercien-Ordnung vgl. Bracs, S. 1206,
; rlidlljﬂoc, S. 121ff.

u. 139,
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zu fassen scin mogen oder nicht !¢, Jedenfalls wurde unter dem Eindruck des Pfilzischen
Krieges und des Spanischen Erbfolgekrieges auch der Getreideexport von Schwaben in die
Schweiz in die Diskussion dariiber einbezogen, welche Waren als kriegswichtig anzusehen
und daher als Kontrebande total zu sperren seien und welche als innocent, unbedenklich,
einzustufen seien. Es setzte sich folgende 1.5sung durch: Sofern Brotgetreide nachweislich
fir den Eigenverbrauch neutraler Kantone bestimmt war, durfte es zu Zeiten der
Fruchtsperren unter bestimmten Bedingungen und Einschrinkungen ausgefihrt werden.
Wenn jedoch nicht auszuschlieBen war, daB es weiter nach Frankreich oder auch nur in die
Westschweizer Kantone gebracht werden sollte, fiel es unter die verbotene Konterbande.
Bei dem selbst in Schwaben knappen Futtergetreide Hafer war die Sache klar: Die Ausfuhr
blieb zu Kricgszeiten generell verboten.

Diese Definition des ausfuhrfzhigen Getreides stellte cine KompromiBformel dar, mit
deren Hilfe die Interessen der schwibischen Stinde auf der einen und des Reiches, des
Kaisers und Osterreichs auf der anderen Seite miteinander in Einklang gebracht werden
sollten. Der Ausgicich sollte nicht zuletzt Rechtssicherheit herbeifithren — wie schon die
Kommerzienordnung von 1693, wekche die MiBstinde im Handelsverkehr aufgrund einer
extremen Auslegung und Durchfihrungspraxis der Boykottma8nahmen gegen Frankreich
im Auge hatte. Vor allem darf man nicht das grundlegende wirtschaftliche und fiskalische
Interesse iibersehen, das die KreisstAnde sidlich der Donau an der Getreideausfuhr in die
Schweiz hatten: Bei der hier vorherrschenden Agrarwirtschaft war sie die entscheidende
Einnahmequelle'”. Und so wog schwer die Riicksicht, die der Kaiser dem kriegsgeplagten
Schwabischen Kreis entgegenbringen muBte. Dieser war bereit, auf die Hilfte der vier
Millionen Gulden kaiserticher Schulden zu verzichten. Dafiir wollte er den Rest bar oder
vor allem das spater in der Kommerzienordnung von 1705 bestatigte Recht, an den
Grenzen des Kreises einen AuBenhandelszoll erheben zu diirfen 8.

Um die skizzicrten Aspekte zur Regulierung des Handels am Bodensee an der Wende
vom 17. zum 18. Jahrhundert auf einen Nenner zu bringen: Mit der Kommerzienordnung
von 1705 war die Grundlage einer Handelsordnung geschaffen, mit der die beteiligten
Gruppen — Kaiser und Reich, der Schwibische Kreis, die Eidgenossenschaft — unter den
gegebenen Umstanden leben konnten. So gut es ging, wurde der erreichte Kompromif
thren unterschiedlichen Interessen gerecht.

Der Streit um das dominium maris und die Anfange der Seeiberwachung

Es hat seit den ersten Fruchtsperren iiber zwei Jahrzehnte gedauert, bis der Schwabische
Reichskreis einen kurzen Passus iiber die Seeiiberwachung in das Sperrmandat von 1712
aufnahm: Armierte Schiffe sollten auf Kosten der jeweiligen Obrigkeit die den See
iberquerenden Fruchtschiffe kontrollieren . Im iibrigen war die Idee von Secpatrouillen
zudieser Zeit keineswegs neu; sondern verschiedentlich hatte friher schon die militarische
GroBmacht am Bodensee, Osterreich, das alleinige Recht dazu beansprucht. Aber auch
die Kreisstinde wuBten mit militarischen Argumenten ihre Hoheitsanspriiche iiber den

16 Dicse Frage steht bei Boc im Mittclpunkt der Untersuchung; zusammenfassend S. 14811, - Zum
Problem merkantilistischer Hande ierungen in Sidwestdeutschland vgl. neuerdings
R Waites, Merkanglpollusth H hemmunisse (im territorialen Yergleich) am Beispicl
cincs territorial relativ zersplitterten Gebiets. In- Die Auswirk von Zéllen und anderen

n auf Wirtschaft und Geselischaft vom Mittelatler bis zur Gegenwart. Hg. v.

H. Ponv. Stuttgart 1987, S. 84-120.

17 GOTMRANN, Getreidemarke, S. 3371F.

18 Bog, S. 146; WENKEBACH, S. 119.

19 Fruchtpatent 1712 Nov. 26.



Kreuzschiffe auf dem Bodensee 149

Bodensee zu begriinden: denn sie hatten im groBen Krieg die Secgrenze durch in Lindau
stationierte Schiffe gesichert®.

Auf verbindliche Rechtsgrundlagen, um den See polizeilich zu tiberwachen, konnten
sich freilich weder die Reichsstande am See noch Osterreich berufen. Allenfalls hitte man
sich dabei gemcinsam auf die vertragliche Vereinbarung iber Contrebande und Zolle
zwischen Kaiscr und Kreis aus dem Jahre 16932 stitzen konnen. Hier waren drei
Landrouten in Nord-Séd-Richtung fiir den Fruchttransport festgelegt, auf zwei oder drei
Schweizer Bestimmungshafen — als magliche Alternativen genannt Arbon und Ror-
schach— wollte man sich noch einigen. Eine Aufsicht tiber die Einhaltung dieser Routen
sollten Osterreich in Konstanz und der Kreis in Lindau installieren. Ohne es ansdriicklich
zu sagen und aus Verlauf der Routen und Lage der Stutzpunkte zu schlieBen, darfte damit
auch dic Beaufsichtigung des Verkehrs zu Wasser eingeschlossen gewesen sein.

Allerdings tat sich der Reichskreis ausgesprochen schwer, Secpatrouillen zu realisieren,
Aulf dem sogenannten Ravensburger Fruchtkonvent des Oberen Kreisviertels am See hatte
man mdglicherweise schon 1699 die Absicht erklart, drei Schiffe auszuriisten und den
Bodensee zu bestreichen 2. Allerdings fehlen in den Quellen Hinweise dariiber, ob es dazu
wirklich gekommen ist, und es erscheint auch mehr als fraglich . Denn noch nicht cinmal
das auf dem darauffolgenden Kreistag am 4. November 1699 verdffentlichte Fruchtpa-
tent, das sich ausdriicklich auf die Ravensburger Beschliisse bezieht, sagt etwas iiber das
Kreuzen von Uberwachungsschiffen. In einer juristischen Disscrtation aus dem 18. Jahr-
hundert steht zu lesen, daB die sterreichischen Kommandanten am Bodensee gegen das
Ansinnen des Kreises Einspruch erhoben und sich ihm widersetzten®, Denn Osterreich, in
den folgenden Auscinandersetzungen mit dem Kreis meist vertreten durch die oberdster-
reichische Regierung in Innsbruck, beanspruchte die Oberhoheit Gber den Bodensee, das
dominium maris. Dem wurde ebenso leidenschaftlich durch den Kreis widersprochen .

Im umstrittenen Dominium liegt der Schliissel, die Frage zu beantworten, warum ¢s mit
der Kreisinitiative, die Getreideausfubr durch cigene Kreuzschiffe zu Gberwachen, nicht
recht voranging. AufschluBreich, vielleicht sogar typisch, filr die ungekldrte Situation
reagierte der Uberlinger Rat. Das Ratsprotokoll halt die Bedenken fest, die dic Herren
gegeniber der Aufforderung des Kreisausschreibamtes hegten, ein Jagdschiff fir das
Kreuzen auf dem Bodensee zu stellen; Man konne dadurch in schweres juristisches
Ungemach hineingezogen werden. Die Entscheidung wurde erst cinmal vertagt mit dem
weisen EntschiuB, sich zunichst nach dem Verhalten Lindaus erkundigen zu wollen .

20 Unter rein militdrischen Gesichtspunkten wurden mehrmals (1632, 1675, 1678, 1702 und 1711)
Unterstitzungs- und Verteidigungsabkommen zwischen reichsangehdrigen Bodenseeanrainemn,
also unter der Beteiligung von Osterreich und von Kreisstinden, abgeschlossen, die auch cine
Seciiberwachung durch armierte Schiffe im Kriegsfall vorsahen. K. H. ROTH VON SCHRECKEN.
sten, Die nnte Sec-Allianz im 17. und 18. Jh. In: ZGO 26 (1874), S. 312~330, hier S. 315.
324,326 u. 3281. J. R. WeceLv, Thesaurus rerum Suevicarum. T. 4, Lindau 1760, S. 394, nennt
weitere Rezesse von 1580, 1581, 1637 und 1673. - Vgl. auch M. LocHNER VoN HOTTENBACH,
Kriegerische Ercignisse auf dem Bodensee. In: Schir. VG Bodensee 15(1836), S. 27-40. hier S, 38
Er folgt WegeLiN, S. 393¢,

2] 1693 Mai16 (HSTAS C%Bu 38 Nr. 11).

22 S0 I. A, Vann, The Swabian Kreis. Brilsse] 1975, S. 244. Vgl auch WeceLN, S. 393,

23 Vann, ebd., scheint die Vcrwh'klichunf anmunchmen.

24 M. Seurren, De iurc navali, 764, S. 16,

25 Ebd., S. 17. - Dieser Protest Osterreichische Kreuzen auf dem Bodensee, dagegen, daB
die Osterreicher auf dem allerhand pracjudiciertiche und nachdenkliche actus exercirzen,
wurde nachdricklich auf dem Fruchtkonvent zu Ravensburg 1699 formuliert. R. Gesaugx, Die
Auﬂmrolitik des Schwibischen Reichskreises vor Ausbruch des Spanischen Erbfolgekricpes
(1697-1702). Diss. Heidelberg 1966, S. 75.

26 RPUB, 1700 Aug. 20.
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Betrachtet man, wie auf seiten des Kreises in den Jahren um die Jahrhundertwende das
Problem der Seeiiberwachung behandelt wurde, scheint dem Bischof von Konstanz, dem
ausschreibenden Stand und Viertelsdirektor, die undankbare Aufgabe zugefallen zu sein,
das Kreuzen in die Wege zu leiten. Nach dem Ravensburger Viertelskonvent und der
erwihnten Aufforderung an Uberlingen, die ahnlich auch an dic anderen Reichsstadte
ergangen sein dirfte, machte der Bischof im November 1702 einen neuen Versuch. Unter
seiner Leitung einigten sich in Meersburg die Vertreter der dem See anrainenden
Kreisstinde darauf, daB jeder Stand ein Jagdschiff stellen und es bewaffnen solle. Das
Uberlinger Schiff beispielsweise sollte die in Uberlingen auslaufenden Kornschiffe nach
Meersburg und von dort ans Schweizer Ufer eskortieren. In Meersburg sollte das
Buchhorner Schiff dazustoBen?”. Aber wieder sah sich der Uberlinger Rat auBerstande,
den BeschluB durchzufithren, und zwar wegen der hoken Jurisdiction auf dem Bodensee.
Dic Vorbehalte richicten sich also dagegen, Hoheitsrechte auszuiiben, iber die die
Reichsstadt nicht verfiigte. Wiederholt lag sie vor allem mit der firstenbergischen
Grafschaft Heiligenberg im Streit iiber die Ausiibung von Gerichtsrechten auf dem Land,
aber auch auf dem Wasser und muBte zu Recht neue Verwickiungen befiirchten®. So
wurden auch von dieser Seite sofort grundsitzliche Einwinde laut®. Als Nachfolgerin der
alten Linzgaugrafschaft und der damit verbundenen Geleitsrechted! nimlich hatte die
Grafschaft noch am ehesten kreuzen kdnnen — und hat auch tatsichlich seit dem
ausgehenden Mittelalter bis 2um beginnenden 18. Jahrhundert den See iberwacht’2. In
der Lage dam ware wohl auch Lindau gewesen, dem die Juristen des 18. Jahrhunderts
(.';lei}ljs— und Jurisdiktionsrechte im Ostabschnitt des Obersees bis zur Secmitte zuspra-
chen¥,

War also in dieser Frage unter den Kreisstinden am Bodensee keine einheitliche Linie zu
erreichen, wurde der Anspruch auf das dominium maris von den 8sterreichischen Stellen
um so nachdriicklicher verfolgt. Das geschah zuniichst unter dem Deckmantel, den mit
dem Kreis abgestimmiten FruchtsperrmaBnahmen * auch tatsichlich Geltung verschaffen

27 Laut RPUB, 1702 Nov. 29.

28 RPUB, 1702 Nov. 29.

29 Vgl dic Vertrige zwischen Uberlingen und Heiligenberg 1572, 1585 u. 1731. Oberrheinische
Stadtrechte. 2. Abt.: Schwibische Rechte. 2. H.:%bedingen. Bearb. v. F. Guier, Heidelberg
1908. insbes. S. 590, 600 u. 659. - Freilich waren schon im 16. Jh. wiederholt Ubertinger
gzﬂrwachungschnffc ausgelaufen; lavt freundlicher Auskunft von Frau Dr. Gerda Koberg.

ingen.

30 RPUB.gl:'t)‘M Nov. 30.

31 D. HONun, Beschreibung des Bodensees nach seinem verschiedenen Zustande in den dlteren und
neueren Zeiten. ND d. Ausg. Ulm 1783 Lindau 1980, S. 46. Die Heiligenberger Oberhoheit iiber
den See reiche von der Schussen bis zur Brixke von Konstanz. Text bei WeeLy, S. 416, und
Furstenbergisches UB6 Nr. 84. Vgl. auch O. GdnnexwelN, Die Rechisgeschichte des Bodensees
bis zum DreiBigjshrigen Kricg. In: Scher. VG Bodensee 69 (1949/50), S. 27-61, hier S. 55.

32 H.Scamip, Das Unteruhldinger Marki- und Schiffahrisrecht (1179-1872). In: Scher. VG
gcq;oe 05 (1937), S.‘;&:c-&. hier S. 42df. La}:t freundlicher Auskunft von Herrn Dr. H%‘;ﬁam
Schmid, Ubcrlingen, n zeitweise drei Jagdschiffe in Uhidingen. - Folgender ist
{ibertiefert: Ein Heiligenberger Schiff bringt 1694 vor der Mainau cin Uberlinger Kormschitf mit
70 far die Schweiz bestimmuen Sacken Frucht auf. Den Uberlinger Protest weist der heili nbcrﬁ
sche Landvogt in einem Brief vom 29. Juni 1694 zurick. Er beruft sich dabei auf die Ho
Gerichtsbarkeit und das Gekitsrecht Heiligenbergs (StA UB XXXIX/940).

33 Dabei wurde die Ausitbung des Geleits auf dem Lande, dasStraifen, mit dem Kreuzen auf dem See

m"rs&m das Straiffen, id etiam est in aguis das Creutzen. WEGELIN, S. 409, SEuTTER, S. 30fF.

K Tuchtpatent des Kreises vom 4. Nov. 1699 bezieht sich auf dic im Einvernehmen mit
gst;‘rzegh §“§'4}"' angcm abien “.,‘;',.,‘E".;"‘:‘ des Ravmsburi_:r chhtkongﬂcngg-

MUER, 5. 741. spricht in dicsem Zusammen iglich von einer Fruchtsperre 0.
Regicrung, auf die die Ssterreichischen Beamten am Bodensee mit ihren MaBmhts?neen auch die
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zu wollen. Doch hinter dem teilweise rigorosen Vorgehen der Kommandanten der
osterreichischen Jagdschiffe gegen kreisstindische und eidgendssische Fruchttransporte
verbarg sich offenbar einiges mehr. Es waren nicht einfach Eingriffe in seine Rechte, gegen
die der Kreis protestierte®, sondern es ging um die Ausweitung und Festigung Ssterreichi-
scher Herrschaftsbefugnisse am Bodensee® und in Schwaben. Was die Position des
Kreises in der Frage der Bodensceiiberwachung erschwerte, war dic Tatsache, daB es ja
eigentlich keine Hoheitsrechte des Kreises selbst gab, sondern daB bestenfalls Mitglieder
des Kreises Gber sachlich und rdumlich eingegrenzte Teilrechte verfigten. Das galt
entsprechend aber auch fiir Osterreich, dem Befugnisse nur als Inhaber der Herrschaft
Bregenz und der Stadt Konstanz, nicht aber insgesamt zugestanden wurden®. In cinem
umfangreichen Gutachten lieB der Kreis schlieBlich die osterreichischen Anspriiche
zuriickweisen® und brachte es als Gravamen in die Wahlkapitulation von 1711 ein*.

benachbarten Reichs- und Kreisstinde hatten verpflichten wollen. Vielmehr dirite es sich aber
um die gemeinsame Fruchtsperre von Kreis uad Osterreich handeln, dic aus hoheitsrechtlichen
Griinden von beiden herausgegeben werden muBte.
35 So Gesmauer, S.75.
36 Das sah in dicscr Grundsatzlichkeit anliBtich eines aktuellen Falles bereits Lindau. In der
achun is ésterreichischer Soldaten komme zum Ausdruck, daB die Oberhoheit Dber
den ganzen nsee und dessen Anrajner beansprucht werde. Lindau an Uberlingen, 1703
Dez. 1 (StA UB XXXIX/940). Seit dem 17. Ih. ist die Rede vom dominium eminens. sphter vom
dzmim'umscgamnum, das Osterreich als michtigstem Secanlicger zustiinde. GONNENWEIN, S. 541.
37 Gepaugr, S.750. nennt selbst Beispiele fir derartige osterreichische Phine in Schwaben,
interpreticrt jedoch nicht die Ereignisse am Bodensee in diesem Sinne. — Zu den Ubergriffen der
dsterreichischen Landvogtei Schwaben auf die Rechte benachbarter Territoricn vgl. F. Quag-
THAL, Landstinde und landsténdisches Steuerwesen in Schwabisch-Osterreich. Stutigart 180,

im.

38 madun%&mibcn des Bf. v. KN an Uberlinpen zu ciner Konferenzin Moersbm}, 1702 Nov. 24
(StA UB XXXIX/940): Die in Konstanz stationierten dsterreichischen Jagdschiffe hiehen hier
und da die Martktschiffe auf dem Bodensee auf; sie fdierten dadurch die Rechte und Regalien der
betreffenden Kreisstinde aufs schwerste. — Ein »Kreis-Recht« gibt es nicht. Dabei wurde
merkwirdigerweise nirgends auf alte Geleitsrechte Bezug genommen, die nach Statz zwischen
den Stadten Lindau und Konstanz bis 1632 streitig waren. Er parallclisiert kediglich diesen
Ans) aul das Geleit mit dem Standort der Jagdschiffe, ohne sie kausal zu verkniipfen. H.-
W.Smirz, Der Bodensee als Rechtsobjekt in mwart und Geschichte. In: Schrr. VG
Bodensee 99/100 (1981/82) S. 597618, hier S. 611. Im Dbﬁﬁggbcmimmt StrArz seine Aussage
zum Geleit 2us GONNENWEN, S. 43, Dieser wiederum bezieht sich auf die von Rotk von
SCHRECKENSTEWN, S. 3]41f. behandelte Vminbarunf zwischen den kaisertreuen Orten Lindau,
Konstanz, Bregenz, Uberlingen und Mainau von (632, Fs handelt sich dabei aber um einen
militirischen Beistandspakt. bei dem u_a. in Ant. S zu observierende Seeabschnitte unter den
Teilnchmern aufgetcilt wurden. Hinwcisc auf cine Regelung des Waren- und Kaufmannsgeleites
fehien. Auf das Geleitsrecht berief sich in einem Einzelfall Furstenberg-Heiligenberg: s.o0.
Anm. 31 y. 32. - Mit diesen Fragen beschafuigt sich auch F. HemawpicH, Die Hoheitsverhaltnisse
am Bodensee. Diss. jur. Heidelberg. Teildr. Konstanz 1930, S. 35-65. Thm geht es vor aliem um
den Nachweis cincs Kondominats der deutschen Secanlicger. Diecsem Ziel ordnet er seine
Ausfithrungen iiber das Kreuzen und die Ausfuhrsperren unter und kann ihnen so keineswegs
gerecht werden. Zudem verzichtet seine Arbeit auf Einzelnachweise und ist keineswegs frei von
sachlichen Minlgeln und Fehieinschatzungen. )

19 HOwien, S. 421

40 Unter dem Titel Warum dem Hochst-Lobl. Ertz-Haus Oesterreich von dem Hoch-Lobl. Schwibi-
schen Crays, und sonderheitlich dessen in und an demn Bodensee situirten Firsten und Sidnden, das
sogenannte neuerlicher dingen praetendirende Dominium maris weder in petitorio, noch possessorio
eingestanden werden kinne. Abgedruckt bei WecesLiN, S. 4111

41 SexrrTeR, ebd. In allgemeiner Form als Passage in Art. 8: ... auch weder am Rhein nock sonsten
einigemn Schx'ﬁharen Strokm im Heiligen Reich keine armierte Schiff-Ausidger, Licerden, noch andere
wngewdhnliche Exactionen, oder was sonsten wr Sperr und Verhinderung der Commercien,
vornehmiich aber denen Rheinischen und andern ChurFiirsten, Fiirsten und Stinden des Reicks zu
Schaden und Schmihlerung der hohen Regalien und anderer Gerechiigheiten und Herkommens
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Weil aber dic Preisc bedrohlich stiegen und die Versorgungssituation sich zuspitzte,
antwortete man darauf wiederurn mit Ausfuhrbeschriankungen. Um so dringlicher muBte
es dem Kreis angesichts des schwebenden Konfliktes um die Hohheitsrechte auf dem
Bodensee erscheinen, eine cigenc See- und auch Landiiberwachung zu installieren.
Nachdem — wie erwihnt — schon 1699 und 1702 entsprechende Versuche fehlgeschlagen
waren, konnte auch nun ¢in gemeinsames Unternehmen der Kreisstinde noch nicht
crreicht werden. Offenbar zdgerten einzelne, ihnen nicht zustehende Hoheitsrechte
wahrzunehmen beziehungsweise eigene auf den Kreis zu {ibertragen und von diesem
ausuiben zu lassen. Das mag zu der im Fruchtpatent vom 26. November 1712 niedergeleg-
ten Lésung gefiihrt haben: Armierte Schiffe soliten auf dem Bodensee kreuzen, und zwar
auf Kosten der jeweiligen Obrigkeit. Die allgemeine Aufsicht iiber die Einhaltung der
SperrmaBnahmen sollte den Ortsobrigkeiten und dem schwibischen Kommissariat
obh'gsen 42, die Strafbefugnis fir Ubertretungen ersteren. Der Inhalt des Sperrpatents war
mit Osterreich abgesprochen. Daher diirfte das Uberwachungsverfahren analog auch fiir
die sterreichischen Gebietsteile am Bodensee gegolten haben.

Festzuhalten ist, daB es also gewissermaBen zu cinem KompromiB zwischen den an
Fruchthandel und Seciiberwachung interessicrten Kriften gekommen war. Er beruhte
freilich lediglich auf der Anerkennung liberkommener Rechte. Eine gewisse Tendenz zu
Vereinheitlichung und Zentralisierung innerhalb des Kreises deutete sich indessen in der
Person des Kommissars an. Ob die 1712 angestrebte Losung wirklich in die Tat umgesetzt
worden ist und inwieweit sie sich bewahrt hat, dariiber sagen die Quellen nichts. Weil die
Nachrichten fehlen, kann das nicht heiBen, daB die Seciiberwachung von seiten der
Kreisstinde mit Kreuzschiffen reibungslos funktionierte. Eher ist zu vermuten, daB sie gar
nicht stattfand®. Denn zum cinen waren die chedem von Uberlingen und Filrstenberg-
Heiligenberg vorgebrachten rechtlichen Bedenken nach wie vor nicht ausgerdumt. Zum
andern dirften die Kosten eines Kreuzschiffes dem einzelnen Stand als zu hoch erschienen
sein; die Kostenfrage wurde erst spater durch einen speziellen Zoll geregelt. Zum dritten
fehlten fur eine effektive Uberwachung noch cinige strukturelte Grundlagen, z.B. die
genaue Festlegung von Ausfuhrquanten je Marktort.

Mit den ersten Versuchen, in den beiden Jahrzehnten um die Jahrhundertwende eine
Seeiiberwachung der RegulierungsmaBnahmen for die Getreideausfuhr zu institutionali-
sleren, war also untrennbar der Konflikt zwischen Osterreich und dem Schwabischen
Reichskreis um diec Hoheitsrechte auf dem Bodensee verquickt. Die Frage wurde im
18. Jahrhundert immer wieder cinmal aufgegriffen, freilich nie zugunsten der ¢inen oder
anderen Seite geklart*S. Hinzu kam, daB auch die Eidgenossen einen Anteil, und zwar bis

gereichen, versiaiten oder yulassen. .. Ziticrt nach der Ausgabe von A, Buscyann (Hg.), Kaiscr
und Reich. Klassische Texte zur Verfassun hichte des Heiligen Romischen Reiches
Is)e;jt;chcr Nation von Beginn des 12. Jahchunderts bis zum Jahre ]806g.eMﬁnchen 1984, Nr. 15,

42 Zum Kommissariat vgl. Stonx, S. SO7ff.

43 Die dsterreichischen Jagdschiffe kreuzten von Konstanz aus wohl weitcrhin. Z. B. wurden 1716
auf dem Weg nach Uberlingen befindliche Schweizer Komhindler aufgehalten (RPUB 1716
Apr. 30). ~ Auf der Meersburger Konferenz der Bodenseestinde vom 2. Mai 1726, durch dic
aktuellen Kreisbeschliisse 2um Miinzwesen verantafit, wird auch die Frage diskutiert, ob zur
Ubcrwachung Jagdschiffe cingesetzt werden solicn. Davon wird j abgeschen, da dies u.a.
Zu neven { mit Osterzeich filhren konne (GLA KA 83403).

44 Wie Anm. 28 bis 30.

45 Vel auch 0. Srorz, Geschichtliche Beschreibung der ober- und vorderdsterreichischen Lande.
Karlsruhe 1943, S. 78 und B. Sciustea, Die Entwicklung der Hobeitsverhltnisse am Bodensce

sl dem Drciigjahrigen Krieg uater besonderer Bericksichtigung der Fischere. Konstanz (951,
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zur Mitte des QObersees, beanspruchten®. Im Laufe des 18. Jahrhunderts bildete sich
schlieBlich ein pragmatisches Nebeneinander in der Nutzung des Sees heraus. Der Kaiser
und Osterreich hatten sich seit Beginn des Jahrhunderts mit der Durchsetzung ihrer
Forderungen zuriickgehalten und angesichts der kriegerischen Verwicklungen zunachst
dem Kreis das Feld Oberlassen, ohne allerdings ihre Ansprilche aufzugeben*’,

Schikanen, Zwischenfille, Pressionen

Was aber hatte die Kreisstinde veranlaBt, begleitet von einer duBerlich gereizten
Stimmung, sich so nachdrticklich zur Wehr zu setzen? SchlicBlich hatten sie die Frucht-
sperren eingerichtet, und die Seepatrouillen lagen ganz im Sinne der Sache. Ausschlagge-
bend dilrfte gewesen sein, daB die militdrischen Besatzungen der Jagdschiffe und die in
Konstanz stationierten 8sterreichischen Kommandanten kaum eine Gelegenheit auslie-
Ben, die kreisstandischen und eidgenossischen Schiffer und Hindler, berechtigt oder
unberechtigt, zu plagen und zu schikanieren. Argerliche Zwischenfille auf dem See
gehorten zur Tagesordnung: )

Im Juli 1693 bringen Konstanzer Soldaten und Birger in der Nihe Uberlingens cin
Schiff auf, das, mit ordentlichen Pissen versehen, Getreide im Gegenzug fiir geliefertes
Schmalz nach Feldkirch und Héchst licfern soll. Man kdnne sich nicht vorstellen,
protestiert Uberlingen beim Konstanzer Kommandanten, daB dies mit Wissen und Befehl
geschehen sei, und bittet, dic Konstanzer Garnison anzuweisen, auff das wir khinffiighin
mit dergleichen beschwirlicheiten verschont bleiben migen®t.

Ende 1702 kommt es zu einem Zwischenfall vor Meersburg. Als gerade Wochenmarke
abgehalten wird, fahrt ein mit starker Mannschafft vadt 4 Stikhlen armiertes Schiff . . . unter
kiingendem Spihl vor, wie es in dem Bericht des Bischofs an den Ubertinger Rat heiBt. Ein
Osterreichischer Offizier und ein Tambour gehen an Land, steigen aber gleich wieder cin.
Das Schiff legt ab, und wenige Schritte vom Gestade entfernt 13Bt man 2Snikhlen
lopbrennen. Gefragt, was das zu bedeuten habe, antwortet ein Offizier, daf Sye zaigen
wollen, daf dieselbe hier syen, vndt den See bestreichen, auch nicht einiges Schiff mit Friichten
in die Schwetz passieren lassen, sonder dasselbe zu schanden- vndt in grundt schieBen werden.
Noch am Nachmittag entschuldigt sich der Konstanzer Kommandant beim Bischof for die
Eigenmichtigkeit und versichert, man werde gegen den Meersburger Markt nichts
unternehmen und di¢ vom Bischof ausgestellten Ausfuhrpisse respektieren. Wien bietet
Satisfaction fir etwa angerichtete Schiden und verspricht, der Konstanzer Garnison
derartige Ubergriffe zu untersagen. Der Bischof aber will es angesichts des skandaldisen
Affroms und kdchstpraejudicierlichen Attentats nicht dabei bewenden lassen und tut die
Absicht kund, die Sache vor hochste Stellen und vor den Kreistag zu bringen®. — Die Reihe
derartiger Beispiele lieBe sich leicht fortsetzen.

Auch die eidgendssischen Tagsatzungen hatten sich in jenen Jahren immer wieder mit
Beschwerden gegen die dsterrcichischen Schiffe zu befassen, die mit ihren willkiirlichen

46 Vgl. O.NEperuausir, Dic Hoheitsrechte am Bodensee. Diss. jur. Bern 1941, S. 29ff. -
Zusammenfassend mit dem Verweis auf dic Sltere Literatur Strarz, S. 6111F.

47 Z. B. wurde unter Maria Theresia 1770 ein ncuer VorstoB unicrnommen. GONNENWEIN, S. 54.

48 Uberlingen an Baron v. Neveux, 1693 Juli 17 (StA UB, Missivbuch 168693, fol. 656'-658". ~
1689 wies Uberlingen dic Anschukligung der verbotenen Fruchtausfuhr durch den Konstanzer
Kommandanten zurlick und cbenso seine Drohung, er werde seine Kontrolien bis in die
chﬂiw Dorfschaften ausdehnen (RPUB, 1689 Aug. 8).

49 )B&;uw%n Uberlingen, 1702 Dez. 6. Extrakt ksl. Reskript an den Bf., 1702 Dez. 22 (StA UB

).
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Kontrollmethoden den Bodensee unsicher machten®. Dabei fiel noch nicht einmal die
Priigelei Rheinecker Schiffer mit kaiserlichen Soldaten im Jahr 1699 so sehr aus dem
Rahmen. Erst als ein zweites Jagdschiff zu Hilfe kam, wurden die Schweizer aberwaltigt,
einer dabei erschossen. Die Schiffer wurden gefangen nach Konstanz gebracht®.

Auf der cinen Seite sprang das dsterreichische Militar am Bodensee wenig zimperlich
mit Schiffern und Handlern um und zeigte wenig Skrupel, territoriale und rechtliche
Grenzen zu Uberschreiten; es interpretierte seinen Kontrollauftrag in recht extensiver
Weise. Auf der anderen Seite gingen die osterreichischen Zentralen in Wien und Innsbruck
bereitwillig auf die Klagen der Schwaben und der Eidgenossen ein und versprachen
Abhilfe. Jedoch lie8 die Disziplin der nachgeordneten Stellen am Bodensee offenbar zu
wiinschen Gbrig, es sei denn, die Regierung billigte die Pressionen stillschweigend, Das ist
aber nicht sehr wahrscheinlich, da Osterreich angesichts der auBenpolitischen Lage an
einer Verhartung des ohnedies schwierigen Verhiltnisses zu dem Reichskreis kaum gelegen
sein konnte. So ist eher an Kompetenziiberschreitungen 3sterreichischer Beamter zu
denken, Szvas damals auch in anderen Bereichen und bei anderen Gelegenheiten festzustel-
len war*.

Die Griinde dafor liegen im Dunkel und kdnnen sicherlich auf keinen allgemeinen
Nenner gebracht werden. Zweifellos nutzten aber einige Ostesreichische Funktionstrager
die Gelegenheit ihres Amtes, um ihre personlichen Einkiinfte etwas aufzubessern®.
Gegeniiber seinem berithmten Vorginger, dem Grafen Sinzendorf, der wegen allzu
unverfrorener Korruption entlassen und angeklagt wurde®, war jener Dr. Rosenzweig in
Konstanz nur ein kleiner Fisch. Er lieB Waren und Getreidetransporte auf dem Weg in den
Thurgau als angebliche Konterbande konfiszieren und stellte dann gegen cine Gebahr
Passierscheine aus. Oder er begiinstigte dic verbotene Ausfuhr von Giitern, indem er gegen
Schmiergeld P4sse erteilte . Auch der dsterreichische Militirkommandant in Konstanz
mochte sich ausgerechnet haben, der Bischof von Konstanz werde sich erkenntlich zeigen.
Diesem licB er 1702 durch cinen Offizi¢r anbieten, er werde Fuhren mit bischéflichen
Pissen unbehelligt lassen, diejenigen der Reichsstadte aber zuriickweisen. Der Bischof
lehnte ab%.

Waren derartige Pressionen seitens der dsterreichischen Militarbehorden, die mit ihren
Schiffen den See kontrollierten, schon argerlich genug, unertraglich wurde es fir die

$0 1690: Ein St. Galler Fruchtschiff wird auf dem Weg von Langenargen nach Fussach beschlag-
nahmt und nicht wieder herausgegeben (EA6,2, S.340). - Kurz vor dem Schweizer Ufer
hlagnahmen Konstanzer Soldaten 393 Scke Kreuzlinger Zinsfrucht (ebd., 8. 426). — 1694:
Rheintalischen Schiffsieuten werden auf eidgendssischem Gebiel des Bodensees 115 Malter Kom
weggenommen (ebd., S.1848). 777 Appenzell und Abt Si. Gallen beschweren sich dber
Gewalttatigkeiten anlaBlich der Fruchtsperre durch die Raubschiffe von Konstanz, Meersbug,
Lindau und Bregenz (EA 7,2, S. 367). — 1772: Ubergriffe dauern trotz Beschwerden beim Bf. V.
KN an (ebd., 5.3801.).
51 EA6,2, S 1848,
52 Gesautsr, S. 78.
53 Des Reichsgutachten 1667/68 monierte aligemein, die Z6liner hielten Fuhren auf, um eine Gabe
oder Verehrung zu erzwingen. Wenkesacy, S. 107.
54 Sinzendorf wurde 1679 entlassen unter der Beschuldigung, 2 Mio. 1 umerscmagsn 7u haben, der
Bie Teil davon durch die Schonung des Konterbandehandels nach der Verhangung der
hshandelsspecre g‘ecu Frankreich (1676-1678). J. Van Kiaviren, Die Manufakturen des
An;gcn Régime. In: VSWG 51 (1964), S. 145-191, hier S. 182. Zu Sinzendorf vgl. auch Boc, S. 92

u. »s.

55 Ver olle 1693 (StA KN C U174).

S6 Bf. v. K an &wmm, ]1(702 Dez 3, BeGd:usc (shl;'? UB %xxmox - Einfhrend e
Korruption F. Quarrrar, Korruption in fschaft unt t des Ancien Régime. In:
SOWT16, H. 1 (1987), S. 41-46. o
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Kreismitglieder am Sec, wenn die Kommandanten direkt lenkend in den Fruchthandel
eingriffen. Je weniger ihre Motive dazu zu fassen sind, desto mehr mag sich der Verdacht
aufdringen, daB es hierbei — wie bei den provozierten Zwischenfillen auf See auch — um
die Demnonstration und den Einsatz geeigneter Druckmittel ging, um die Opfer dann
abzukassieren. Das Verfahren war erprobt und jedem damaligen Soldaten vertraut.

Jedenfalls schienen die Aktivitdten der Uberwachungsoffiziere dazu angetan, die
traditionellen Bahnen des Fruchthandels am Bodensee durcheinanderzubringen. Von
welchem Hafen aus wieviel Frucht ausgefithrt werden konnte, drohte von der Willkiir des
Muilitars abhangig zu werden. Die Stadte fihlten sich eingeschniirt und in ihrer finanziellen
Existenzgrundlage gefahrdet®, ihrer Rechte beraubt®.

Zugleich hatte es den Anschein, als sollte der Fruchthandel der osterreichischen
Bodenseestadte, also besonders Radolfzells, aber auch Stockachs mit seinem Ausfuhrha-
fen Sernatingen (heute Ludwigshafen) gezielt zu Lasten der Kreis-Marktstidte am
Nordufer des Sees gestarkt werden. Das ging etwa so: Der Schaffhauser Schiffer
Rauschenbach hatte vom osterreichischen Gesandten bei der Eidgenossenschaft cin
Autestat erhalten, das thn zum Einkauf von 500 Sack Frucht berechtigte, In Konstanz
muBte er den PaB vorweisen und wurde gefragt, wo er cinkaufen wolle. Als er Meersburg
nannte, wurde ihm das vom Kommandanten untersagt und befohlen, in Radolfzell zu
kaufen®. Zwei Jahre spiter kam den Uberlingern zu Ohren, daB in Radolfzell den
Schweizern ohne Beschrinkung unterschiedslos Frucht ausgegeben werde, wihrend ihr
Markt noch gesperrt und durch die Kreuzschiffe abgeriegelt war®,

Extrageschifte, die die Sperrvercinbarungen unterliefen, hingte man, was Wunder,
nicht an die groBe Glocke. Die oberdsterreichische Regierung hatte 1739 eine Sonderliefe-
rung von 800 Maltern Frucht genehmigt. Auch der Bischof von Konstanz hatte seinen
Segen dazu gegeben. Von Landsce, nun osterreichischer Direktor in Bregenz, wies
Radolfzell an, den Zirchern eine erste Rate von 200 Maltern abzugeben. Denn Innsbruck
bestand auf ciner Abfihrung nach und nach zu verhiietung des ansonst etwa in Publico
enistehen mogenden widrigen geschreu®',

Bedenkt man die letztgenannten Falle und Umstiinde, bekommt die auf der Meersbur-
ger Konferenz von 1702 vereinbarte, aber nicht durchgefithrte Ausriistung bewaffneter
Schiffe®? ¢inen anderen Sinn: Sic sollten dic Fruchtschiffe auf ihrem Weg ans Schweizer
Ufer gegen dic erwarteten Ubergriffe der Gsterreichischen Jagdschiffe aus Konstanz

57 Uberlm‘gen an den Kommandanten von Konstanz, 1693 Juli 17 (StA UB. Missivbuch 1686/93,
fol. 656°IF.). . .. dannenhero bey solcher bewandmus es fast das ansehen gewirnen will, hiesige statt
aller orthen eingespert, mithin diser ﬁrhrm Reichssiand zu ollem beytr;g xkl;%rigézin unkrdflig

emacht werden ddrffte. Lindau an Uberlingen, 1703 Dez. 1 (StA UB XXXI ): Ein Lindaver
gchiffmann sei durch dsterreichische Soldaten aufgebracht worden. s sei iibel, wenn man sich
nun gegenseitig den Handel sperre. anstatt sich zu unterstatzen. — RP UB. 1704 Juli 24: Durch eine
Order des Konstanzer Kommandanten sei der Uberlinger Fruchtmarkt eingethar worden,
Dagegen soll protestiert werden. — Jahre spater machten Schweizer Fruchthindler, die sich auf
dem %ch nach Uberlingen befanden, mitten auf dem See kehrt. nachdem sic durch das
Konstanzer Jagdschiff bedroht worden waren und ihnen un rechtigterweise ein Sack Frucht
konfisziert worden war. Sie hatten verlauten lassen, den berlinger Mark:t nicht mehr zu
besuchen. Der Uberlinger Rat beklagt die aus derartiger Praxis sich ergebenden moglichen Folgen
far den Fortbestand scines Marktes. RPUB, 1716 AQ{r.w.

58 AniaBlich des Zwischenfalls vor Meersburg sieht sich Wien bcmﬁﬁiﬁ ausdrickiich zu betonen,
dic Freiheit der Reichstidte solle keinesfalls becintrachtigt werden. Extrakt ksl. Reskript an den
Bf. v. KN, 1702 Dez. 22 (StA UB XXX1X/940). )

59 Bericht des Bf. v. KN an Uberlingen. 1702 Dez. (StA UB XXXI1X/940).

60 RPUB, 1704 Juni 27 und Juni 30.

61 Landsee an Radolfzell. 1740 Jan. 4 (StA KN CLi4().

62 5.0. 8.150.
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schiitzen®®, Wir erinnern uns: Uberlinger und Buchhorner Frucht- und Geleitschiffe
sollten sich vor Meersburg treffen, hier sollten wohl die Meersburger dazustoBen und mit
ihnen gemeinsam den See tiberqueren. Doch es blieb nur bei der Absicht. Die beharrlichen
Proteste von Kreis und Eidgenossenschaft scheinen doch die Osterreicher bewogen zu
haben, die Auswiichse bei der Uberwachung des Bodensees zu beschneiden. AuBerdem
verbesserte sich nach der Jahrhundertwende die landwirtschaftliche Ertragssituation, und
die Fruchtsperren konnten fiir cinige Jahre ausgesetzt werden. Der Konflikt konnte sich
entspannen,

Nun wire es aber sicherlich verfehlt, all die geschilderten Ereignisse nur sub specie
Korruption der lokalen ésterreichischen Amtstrager am Bodensee zu bewerten. Jenc
durfte zwar kaum zu leugnen scin, aber unter iibergeordneten Gesichtspunkien ging es um
nichts weniger als um dic Oberhoheit Giber den Bodensee, das schon besprochene
dominium maris.

Entscheidender Durchbruch

Nach knapp zwei Jahrzehnten leidlichen Friedens und ausreichender Ernten stand das
Problem des Kreuzens auf dem Bodensee 1733 wieder auf der Tagesordnung, als vor dem
Hintergrund des Polnischen Erbfolgekrieges erneut Exportbeschrinkungen beschlossen
wurden®. DaB es nétig sein wiirde, daritber waren sich die Beteiligten einig®. Es zeugt im
iibrigen von wenig Vertrauen in die Entscheidungsfahigkeit des Kreises, wenn dic
Reichsstéddtc am See den Kaiser baten, er moge fiir die Seedberwachung mit Jagdschiffen
von Bregenz und Konstanz aus sorgen®. Freilich waren die Stidte auch immer auf der Hut
vor einef zu starken Umklammerung durch die fiirstlichen Mitstande und lehnten sich gern
an den Kaiser an®,

EsmuBte cin Modus gefunden werden, der sowohl nach innen die einzeinen Kreisstande
zufriedenstellte als auch nach auBen mégliche Reibungen mit Osterreich ausschloB. Seit
dem Spétjahr 1733 und das ganze Jahr 1734 aber liefen die Verhandlungen zwischen den
Parteien. Dabei konnten sich die Stinde am Bodensce auf ihrer Konferenz im Februar
1734 noch am ehesten tiber den Vollzug der vorangegangenen Absichtserklirungen des
Kreiskonventes einigen®. Unter anderem legten sie genaue Sitze fiir die Besoldung der
Schiffsmannschaften fest und erarbeiteten Instruktionen filr die Kontrolle auf dem See.
Noch vor der Konferenz hatte ein Uberlinger Schiff mit dem Kreuzen begonnen®, und

63 Bog, 5. 129, erwihnt im Zusammenhang mit den Kreisbeschldssen zum AuBenhande] aus dem
Jahre 1693 die Anordnung einer Eskorte 7u Lande und zu Wasser zum Schutz des erlaubten
Handels. - Entsprechend Jenem Jsinn bezeichnen dic alten Juristen die Kreuzschiffe so:
naves exploralorias et exi ias, Jagd- und Convoy-Schiffe, securitatem maris explorantes
tutantesque. WEGELIN, S. 409.

64 GOTIMANN, Getreidemarkt, S. 2171, .

65 Dic Fruchipatente des Kreises vom 24. Nov. 1733 und vom 15. Jan. 1734 geboten in allgemeiner
Form das Krcuzen und die achung zu W :

66 Eingabe an den Reichshofrat, 1733 Juni$ (mﬂ XXXIX940). ~ Instruktion far den

kretdr von Hdrmann in der Schweiz, 1733 Juai {cbd. ) Wien habe den
(nil:n See- und 4 tidten, die durch die Winkelschiffahrt in ihren Privilegicn bedroht scien,
Sceiiberwachung .

67 Zur Intevessenlage dermﬁg GoOrruann, Getreidemarkt, S. 3731 .

68 Koaferenz der Bodenseestidte, 1734 Febr. 20 (GLA KA 831374). Die Beschliisse bezichen sich
ausdricklich auf den Ulmer Kreisabschied und das Fruchtpatent vom 24. Nov. 1733. ‘

69 RPUB, 1734 Jan. 25: Morgen soll mit dem Kreuzen auf See begonnen werden. Herr Kogel soll die
gcolwdatcnmfuhrenund obannes Emst das Schiff regicren. Dicscs ist mit zwei Sticken z0
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Bfifcnbfg versahen auch schon die in Konstanz stationierten ésterreichischen Schiffe ihren
enst ™,

Das heiBt aber nicht, daB die Seeiiberwachung damals bereits auf einer gemeinsamen
Basis von Kreis und Osterreich stattfand. Am Rande des Ulmer Kreistages im Mai 1734
trafensich dic Vertreter der kreisausschreibenden Fiirsten Wiirttemberg und Konstanz mit
dem Abgesandten Osterreichs. Sie konnten sich iiber dic vorgesehenen Sperrmodalititen
in allen Punkien cinigen, nur nicht Gber das Kreuzen auf dem Bodensee. Denn die
Vorschlige des Kreises erschienen der dsterreichischen Seite zu prajudizierlich™. Kurzum,
in das Sperrpatent des Kreises vom 12. November 1734 konnte schlieBlich doch noch ein
Artikel Gber das Kreuzen aufgenommen werden, der unter Beteiligung des osterreichi-
schen Gesandten beim damaligen Kreiskonvent ausgearbeitet worden war. Dieser
16. Artikel nahm ausdriicklich die schon im Fruchtpatent vom November 1712 niederge-
legte, ebenfalls mit Osterreich abgesprochene Bestimmung auf: Es blieb dabei, daB man
mit armierten Schiffen auf eigene Kosten ™ kreuzen solle. Nur waren jetzt in extenso die
rechtlichen Vorbehalte ausgeféhrt, unter denen die Jagdschiffe opericren sollten. Jene
sollien verhindern, daB dic Rechte cines am Bodensee gelegenen Standes verletzt wiirden:
nédmlich vor allem durch Ubergriffe auf fremdes Territorium, es sei denn bei der
Verfolgung eines verdichtigen Schiffes”. Dabej waren die Kreuzschiffe in ihrem Aktions-
radius offenbar nicht beschrankt ™.

Mit der skizzierten Formel hatten der Kreis und Osterrcich einen KompromiB
gefunden, der die Sceaberwachung pragmatisch zu handhaben erlaubte und zugleich die
grundsitzliche Frage des dominium maris ausklammerte. Wenn kitnftig Fruchtsperren
erneuert werden mubten, wurde das Abkommen einfach ibernommen . Osterreich hatte
freie Hand erhalten, im Rahmen der Vereinbarungen das Kreuzen seiner Jagdschiffe zu
gestalten. Ohne, im Vergleich zu den Kreisstinden, allzu starke Handelsinteressen am
Bodensee mit der Schweiz, war es stets rascher zu energischen Schritten bei der
Grenziiberwachung geneigt und zweifelte oft miBtravisch am ernsthalten Willen des
Kreises, verhangte Sperven letztlich auch durchzufithren. Die Regelung erméglichte den
osterreichischen Kommandanten durchzugreifen, wenn der Kreis anscheinend saumte.

Dicser war als Verbund weithin souverner Stande in einer viel schwierigeren Lage. Der

70 Das 148t sich aus einer Passage des Konferenzprotokolls von 1734 (vorletzte Anm.) schlieBen. in
der es heift, man wolle Osterreich bitten, den Konstanzer Kommandanten anzuweisen, die zur
Ausfuhr erlaubten Waren nicht anzuhalten. - Bereits Ende 1733 haite der Kaiser seinem Milit4r
befohlen, auf dem Bodensee zu kreuzen. Ksi. Reskript an den Bf. v. KN. 1733 Dez. 16 (SIAUB
XXX1X/940).

71 Aulzeichnungen des dsterreichischen Vertreters v. Landsee (StA KN C1/132),

72 Das skrewzende Subjekt« 1Bt sich aus dem verwotrenen grammatikalischen Kontext des
Artikels 16 des Patentes vom 12. Nov. 1734 nicht eindeutig bestimmen. 1712 war die Rede von den
jeweiligen Obrigkeiten der armierten Schiffe. Das diirfte sinngema8 auch fiir das 1734er Patent

ften.

73 gas Kreuzen solle durchgefihrt werden. salvis juribus cujuscunque et citra omne praejudicium,
mithin auch, ohne jemand an seinen Befugsamen etwas zu derogierer, und es solle von keinem Theil
aber rmit armirten Schiffen an des andern Gestad ein Actus vorgenommen oder ausgeiibt (werden),
worunter gleichwolen nichr begriffen, wann dergleichen Schiff durch Ungewitter oder andere
ml%liche Zufall angerricben, oder aber daselbst zu ihernachien, und sich mis Proviant und
ondern Nothdwrfften zu versehen gemiissiget wird, oder ein mit verbotienen Frichten und Waaren
beladenes oder verdiichtiges Schiff verjolgt wird. In letzterem Fall solle demjenigen, dem die
Bestraffung und Confiscation doselbsten zustehet, Anzeige hievon geschehen, und demselben die
confiscable erfundene Frichten samt dem Malversanien fe en Lrstattung der aufgewendeten
Unkasten auch der Helffte der angehalienen Friichten ausgelicfert werden,

74 ...auf dem Bodensee hin und wieder promiscue.

75 Fruchtpatent 1733 Nov. 12, Art. 10; 1739 Aug. 29, Art. 22; 1739 Okt. 14. Art. 22; 1741 Mai 30.
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Kreuzungs-Artikel wahrte zwar deren Eigenrechte, setzte aber noch kein cinziges Jagd-
schiff aufs Wasser. Gefordert waren die Stinde am See, deren Hafenplitze exklusive
Ausfuhrrechte erhalten hatten. Ihnen war die Aufgabe zugewiesen, unter Leitung des
Konstanzer Bischofs den KreisbeschluB organisatorisch auszufiillen und in die Tat
umzusetzen. Um freilich dber lingere Zeit Kreuzschiffe mit Mannschaft unter Flagge zu
halten, fehite ihnen dic finanzielle Potcnz. Allenfalls Lindau, in geringerem MaBe auch
Uberlingen, mochten dazu in der Lage sein und auch dic Verpflichtung fiihien, profitierten
sie doch am allermeisten von der Lebensfahigkeit ihrer Kornmarkte.

Aber wer wollte schon freiwillig allein die Kosten tragen fiir ein Unternehmen, das auch
anderen zugute kam? Dic Lasten muBten verteilt, die Kreuzschiffe tiber einen Sonderzoll,
Imposto, je ausgefiihriem Sack Getreide finanziert werden. Aber es galt, die Gesamtkosten
der Seeiiberwachung méglichst gering zu halten, um dem Getreidepreis, in Sperrzeiten
ohnehin hoch, nicht noch zusitzliche Auftriebsimpulse zu geben und um nicht die
Marktumsitze auf lange Sicht negativ zu beeinflussen. Unter diesen Umstanden muBte die
Zahl der Kreuzschiffe moglichst gering gehalten werden. Sie durften nur an wenigen
Tagen cingesetzt werden, denn dic Besatzung bekam nur Sold fir die Dauer des Einsatzes.
Nicht zuletzt erhdhte cine vorteilhafte strategische Posticrung der Schiffe ihren Effekt, -
Betrachten wir in den folgenden Abschnitten dic genannten drei Aspekte niher, namlich
Standort, Finanzierung und Kosten.

Die Kreuzschiffe: Stationierungshifen und Aktionsradius™

Wabhrend Osterreich seine Schiffc in Konstanz und Bregenz licgen hatte”, opericrten dic
Schiffe des. Kreises in der Regel von Meersburg und Lindau aus. Zuweilen kam
Langenargen als Standort eines dritten Schiffes hinzu™, Der Aktionsradius des Mesrsbur-
ger Schiffes reichte vom Uberlinger See bis etwa Buchhorn, der Mitte des Obersees. Es
beherrschte die Durchgangspforte zwischen Meersburg und Bodanriick und konnte hier
den Schiffsverkehr der Hafen Uberlingen, Uhldingen und Meersburg, aber auch der
Winkelhafen Bodman, Sernatingen und Maurach im Auge behalten. Ein Blick auf die
Karte lehrt, warum es ungiinstig gewesen wire, von Uberlingen aus zu kreuzen, und
darauf verzichtet wurde ™, Aber auch Pline, in Sernatingen ein Jagdschiff zu stationieren,

76 Zu den im folgenden genannten Orten vgl. die beigefiigte Karte.

77 Zum Konstanzer Schiff vgl. 2.B. die gcschﬂdcmsg%sdmfilk. Zum Einsatz beider dic
Relation von Landsees an die 00. Regierung, 1739 Apr. (StA KN C /140). — Uberlingen an seinen
Vertreter auf dem Kreistag, 1733 Nov. 30 (StA UB XXXIX/940): Geniigt nicht das Kreuzen von
Konstanz und B aus? Weitere Belege wiren leicht zu ermitteln,

78 Konferenz der Bodenseestinde in Meersburg, 1749 Dez. 23 (StA UB XXXIX/967): Der BY. v.
Konstanz, Langenargen und Lindau sollen momine kreuzen. - Ebenso laut Konferenz 1758
Sept. 15 (ebd.). — Konfercnz 1770 Nov. 23 (GLA KA 225/395): Der Bf. v. KN soll auch das
Kreuzen von Langen und Lindau aus anordnen. Vermutlich hatte der Kreis zu dicsem
Zcitpunit lediglich ein Schiff in Meersburg postiert — Konferenz unter Betcili Osterreichi-
scher Vertreter, 1793 Dez. 19 (StA UB X)%)g;/%n Kreuzschiffe sollen in Meersburg, Kon-
stanz, nargen und Lindau aufgestellt werden. Langenargen war mit der Grafschaft
Montfort- mzwxseheagl m Be;h ] . = Nach sg H. Bgnmsm.

1 bis Zum Beginn des 19. Jahrhunderts. In: Schrr. VG Bodensee

99100 (1981/82), S. 165-;:3,]?& S. 17w&ubcm'ts im 15.Jb. in B s Pl‘(mussac:lsbﬂdﬂxm;
crsbus nd Konstanz iche Jagdschiffe, im Kni i

schiffe dienten und im Frieden Ausfubrverbote Gberwachten und gegen Schmuggler cingesetzt

79 Es gib kaum Nachrichten aber cin Uberlinger Kreuzschiff. Vgl. Anm. 69.
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wurden fallengelassen. Die Kosten hiitten dem Natzen nicht entsprochen®. Im Osten
lagen gerade noch die Winkelhifen Fischbach, Manzell und Hofen bei Buchhorn im
Kontrollbereich des Meersburger Jagdschiffes.

Fortschreitend gegen die Alpen wuchs die Dichte des Verkehrsaufkommens auf dem
Bodensce, und entsprechend verstarkte sich die Notwendigkeit von Kontrollen. Am
ostlichen Sadufer des Obersces drangten sich die stark frequentierten ostschweizerischen
Hafen, die nicht nur vom direkt gegeniiberliegenden schwibischen Ufer, sondern auch
vom westlichen Bodensee aus angelaufen wurden. Uber Rheinmiindung und Rheintal
liefen der Verkehr mit Vorarlberg und Binden, der iiberregionale Handelsaustausch
zwischen Siiddeutschland und Oberitalien. Und der groBte Umschlagplatz vom Land- auf
den Wasscrweg war zweifellos Lindau. Was lag niher, als hier ein Jagdschiff zu
stationieren, auch wenn gleich gegeniiber in Bregenz die Osterreicher ein weiteres licgen
hatten? Es gab fiir beide genug zu tun. Allerdings trennte eine sehr weite Distanz die zwei
Stitzpunkte Meersburg und Lindau und dehnte die Maschen des (berwachungsnetzes
weit auseinander. Und so erwies sich ein weiteres Kreuzschiff des Kreises in Langenargen
als tunlich, um den Mittelabschnitt des Obersees abzudecken und dic Winkelschiffahrt bei
Buchhorn und zwischen Langenargen und Lindau abzustellen®.

In Hinblick auf den Aktionsradius der Kreisschife ist im abrigen stets zu bedenken, daB
sie sich mit den dsterreichischen Schiffen in Konstanz und Bregenz erginzten. Vor allem
das Konstanzer Boot besaB cine Schitsselstellung zur Uberwachung des Ost-West-
Verkehrs zwischen Obersee und Schaffhausen. Wie aus den geschilderten Zwischenféllen
zu schlieBen, operierten die Osterreicher vorwiegend lings der ostschweizerischen Kiste.
Sie besctzten damit gewissermaBen eine Auffangposition fiir Transporte, die den Kreis-
schiffen entschliipft waren3Z,

Die k'inan-ziemng der Grenziberwachung

Kommen wir zu dem zentralen Aspekt, der nach der Klirung der rechilichen Zustindig-
keiten dariiber entschied, ob und in welchem Umfang sich See- und Landuberwachung
erfolgreich realisieren lieBen, zum Problem der Finanzierung. Anfangs noch ohne
Erfahrung mit dem tatsichlichen Aufwand, den das Kreuzen auf dem Bodensee verursa-
chen wiirde, hofften der Kreis und Osterreich gleichermaBen, dic Jagdschiffe witrden sich
durch ihre Ttigkeit von selbst finanzicren. Der Erlos, den der Verkauf konfiszierter
Frucht und anderer zur Ausfuhr verbotener Waren abwerfen wiirde, und die Strafgelder
der ertappten Transgressoren wiirden ausreichen, ein Schiff mit Schiffsfahrer und

80 chrling:_n will in einem Brief vom 30. Nov. 1733 an seinen zum Kreistag nach Ulm geschickten
Ratsschreiber wissen, wer denn fiir dic Kosten des geplanten Kreuzeas von Sernatingen aus
:iuf}I:ommen solle (StA UB XXXIX/940). Weitcre Hinweise auf einen Standort Sernatingen liegen

cht vor.

81 Die 1632 zwischen kaisertreuen Bodensezorten abgeschlossene See-Allianz sah die Stationierung
Yon armicrten Schiffen in Linday, in Konstanz, auf der Mainau sowie in Uberlingen vor. Den
Sccabschnitt zwischen Lindau und Buchhomn sollte Lindau Gberwachen, den zwischen Buchhorn
und Meersburg Konstanz, den Ubﬂﬂl aber Cﬂmgngn und Mainau. Eine Emeuerung der Sec-
Allianz von 1675 eathicht die Vercinbarung, da Uberlingen, Lindau. Bregenz und Konstanz je
zwei Schiffe mit Sticken, Munition und Mannschaft ausriisten sollten, der Bf. v. KN und dic
Mainau je cin Schiff. Rot voN ScHRECKENSTEN, S. 315 u, 324.

82 Uber den Aktionsradius des Konstanzer und des Bregenzer Schiffes 1Bt sich ciniges aus dem
Bericht von Landsees an dic o6. Regicrung in Innsbruck erfabren, 1739 Apr. (SLA KN CL/140):
Auf den Verdacht von Ubertretungen der Fruchtsperre hin wurden gezielte Uberpritfungen

. Das Bregenzer Boot kontrollicrte Frachten aus l(r:ssbmnnhmnargm und
Buchhorn, das Konstanzer Boot solche aus Sernatingen, Ubertingen und Zzell.
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-knechten zu chartern und eine Militdrmannschaft mit einem zivilen oder militarischen
Einsatzleiter zu besolden®, Da ja auch Hoheits-, insbesondere Gerichtsrechte bertihrt
waren, konnte man unter diesen Umstinden die jeweiligen Obrigkeiten fir das Kreuzen
und dessen Kosten zustéindig erkliren.

Ob sich indessen diese Erwartungen erfiillen konnten, wurde, wohl zu Recht, gerade
von sciten der Stadte, erfahren in den Kosten der Schiffahrt, von vornherein skeptisch
beurteilt®, Das zeigt sich ctwa im beharrlichen Strauben der Stadt Konstanz gegeniiber
dem Ansinnen der oberdsterreichischen Regierung in Innsbruck, Schiffe und Mannschaf-
ten zu stellen, bevor die Riickerstattung der Kosten definitiv geklért sei. Nur auf das vage
Versprechen hin, Konfiskationen wiirden die Auslagen decken, mochte sich Konstanz auf
nichts einlassen®.

Es war abzusehen, daB eine derart unsichere Finanzierungsmethode cinen Seeanlieger
kaum wiirde motivieren kénnen, ein Uberwachungsschiff auf das Wasser zu schicken. So
bildete sich der Grundsatz heraus, daB die UberwachungsmaBnahmen aus der Kreiskasse
finanziert werden sollten, da ja im Interesse aller durch die Fruchtsperre die Versorgung
aufrecht und die Preise niedrig gehalten werden sollten®, Das setzte freilich voraus, daB
der Kreis ober entsprechende Einnahmen verfiigte. Sie sollten zum einen durch die
Konfiskationsgelder zusammenkommen, die zwischen dem Kreis und dem exekutierenden
Stand geteilt werden sollten®”. Zum andern muBten sie vom Fruchthandel selbst durch
eine Art Sonderzoll erhoben werden. Bei diesem ist zu unterscheiden zwischen dem
Imposto®, der anfangs auch als Aufschlaggeld bezeichnet wurde, und dem Sackbarzen.

Mit dem Sackbatzen von vier Kreuzern pro Sack wurden dic Inspektionskosten
bestritten, welche dadusch aofielen, daB in den Hafenorten selbst die Einhaltung des
Exportlimits Giberwacht wurde. Er begegnet dementsprechend wenigstens seit 1712, als
der Kreis begann, einzelnen Ausfuhrhifen - wenn auch zunichst noch wenig differenziert
und schematisch — Ausfuhrkontingente zuzuweisen®.

Wihrend der Sackbatzen recht sporadisch in den Quellen erscheint, wurde der Impost
seit 1712 bei Ausfuhrbeschrinkungen ziemlich regelmiBig erhoben - und zwar erstmals
1712 unter dem Namen Aufschlaggeld, nicht zufillig in dem Jahr, in welchem der Kreis

83 Reskript der 08. Regierung Innsbruck an die Stadt Konstanz, 1703 Mirz 31 (SSAKN CU112).

84 Nach Stomm, 5.47:65,] kamen in den neun Jahren von 1705 bis 1714 an Konfiskationen und
Kontrebanden im gesamten Kreis einschlieBlich der darin gelegenen sterreichischen Gebietsteile
ganze 1250011 ein, d.h, jéhrlich rund 140011 Sic flossen in die Kriegskasse. — Dafiir hitte ¢in
einziges Schiff noch nicht einmal ein halbes Jahr kreuzen kdnmen. Zu den Kosten cines
Kreuzschiffes s.u. und Anhang.

85 Wie Anm. 83,

86 Konferenz der Bodenseestinde, 1734 Febr. 20, Ziffer4 (GLAKA 8¥1374).

87 Ebd.

88 Er ist nicht zu verwechseln mit dem von Stoax, S, 469 u. 476, angefihrten Einfuhrzoll zur
Finanzierung der Kreisarmee.

89 Fruchtpatent 1712 Febr. 5; 1716 Juni1S; 1716 Nov. 23. - Laut KreisbeschhuB vom Sept. 1738
wurden zwei Batzen erhoben. Diese Verdoppelung dirfte insbesondere deshalb erforderlich
g::‘orden sein, um die in die Hafenorte gelegten Militarkommandos zu bezahlen. 1740 wurde der

kbatzen wegen der Halbicrung des Ausfubrquantums gar auf vier Batzen verdoppelt. Eine
Uberlinger Abrechnung vom 3. Mai 1741 weist fiir den Zeitraum vom 27. Nov. 1738 bis zum
26. Apr. 1741, ghkich 127 Wochen, cinc Einnahme von 271011 aus. Dicser standen Ausgaben von
2643 niber, und zwar u.a. 8361l fiir das Militirkommando, 6511 fiir den Inspektor mit
Gehilfen, 1201l fir die Teilnahme an Fruchtkonferenzen, 931 1 stadtischer Anteil am Sackbatzen.
Die Bilanz ergab knapp 6711, dic an den Kicis abzufiihren waren (GLA KA 225/545). Laut eines
anderen Rechnu ges vom 20. Sept. 1748 (ebd.) fielen vom 27. Nov. 1738 bis zum 7. April
1745 insgesamt fl Sackbatzen an.
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auch hinsichtlich des Kreuzens auf dem Bodensee einige Fortschritte erzielte®. Seine
Hohe wurde immer wieder den veranderten Voraussetzungen angepa8t. Zur Finanzicrung
der Sec-und der Landiiberwachung bestimmt, muBte s¢in Ertrag mdglichst gleich bleiben.
Denn die Patrouillen- und Kreuzungskosten bildeten weitgehend ein Fixum, unabhingig
von der jeweils giiltigen Hohe des erlaubten Ausfuhrquantums. Das bedeutete auf der
anderen Seite aber, daB der Impost in der Regel an das Quantum gekoppelt werden muBte:
Sank das Limit, stieg der Impost und umgekehrt®'. Je nachdem, ob der Sack Frucht zu
Land oder zu Wasser ausgefishrt werden sollte, wurden unterschiedliche Stze erhoben.
Sofern nicht dberhaupt ein Land-Impost wegen des Verzichtes avf Landpatrouillen erst
gar nicht festgesetzt wurde, ibersticg der See-Impost jenen zumeist um das Doppelte.

Tab. Impost-Sitze fir die Getreideausfuhr in die Schweiz, 18. Jh.
{Kreuzer je Sack schwerer Frucht)®

Datum Quelle  Impost Impost
Seeexport Landexport

1698 Okt. i5 Konf. 30

1711 Mirz 11 KA 30 15
1712 Febr. 5 KP 60 30
1716 Febr. 19 GAZ 45

1716 Juni 1S KP 45 225
1716 Nov. 23 KP % 45
1734 Nov. 12 KP 10

1739 Aug. 29 KP 10

1739 Okt. 14 KP 10

1740 Juli 26 KP 10

1740 Dez. 14 Konf. 20

174] Mai 30 KP 10

1745 Dez. 23 Konf 10 (bisher 6)

1758 Sept. 15 Konf. 12

1770 Nov. 23 Konf. 20

1793 Dez. 19 Konf 6

1795 Juni 16 Konf 6

Leider sind die Finanzakten des Schwibischen Kreises nicht mehr erhalten%, doch kann
man sagen: Im Kreis ist niemals ernsthaft, geschweige denn mit Aussicht auf Erfolg

90 Als Vorginger des Impost diirften gcne 30 Kreuzer Unkosten anzusehen sein. die nach BeschluB
der Mcersburger Konferenz vom 13, Okt. 1698 die Schweizer Kaufer far jeden Malter Frucht zu
2ahlen hatten, Laut Uberlinger Rechnung von 1698 (GLA KA 225/5495).

91 Z.B. Konferenz der Bodenseestinde, 1740 Dez. 14, Ziffer 22 (StA UB XXXIX/967). Angesichts
der Reduktion des Gesamtquantums von 800 auf 400 Malter wochentlich wird der Impost fiir das
Kreuzen von 10 auf 20 Kreuzer erhoht. — 1744 schiigt der Bf. v. KN dem Gsterreichischen
Vertreter vor, wegen der Erhdhun%ics Quantums den Impost zu senken (StA KN Cl/145). -
Konferenz der Bodenscestinde, 1770 Nov. 23 (GLA KA 225/395): Da das Limitationsquantum
um die I-{télfte ringer ist als bei fritheren Sperren, muB die Auflage von 12 auf 24 Kreuzer
verdo, en.

92 KA = Kreisabschied (HSTAS C9 Bi 38); KP = Fruchtpatent des Schwibischen Kreises (ebd. ),
Konf. = Konferenz der Bodenseestinde (1698: GLA Kg\a125/545; 1770 cbd. 395; alk anderen
StAUB XXXIX®67); GAZ = Gredamts-Zollbuch (StA UB). - Schwere Eracht. entspelzter
Dinkel (Kernen), Roggen, Hilsenfriichte,

93 A. Gruse, Das Archiv des Schwibischen Kreises. In: ZWLG 22 (1963). S. 270-282, hier S. 2801
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versucht worden, den Jmpost zu einem fiskalischen Instrument auszubauen. Eher ist die
Tendenz zur Reduktion oder wenigstens Stabilisierung des Betrages festzustellen®, Der
Zoll wurde von den KreisstAnden im Grunde als zwar notwendiges, aber unwillkommenes
Hemmnis ihrer Handelsbeziehungen zur Eidgenossenschaft aufgefaBt®. Baron von
Landsee, in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts langjahriger Inhaber dsterreichischer
Spitzenamter am Bodensee und in Sachen Fruchtsperren erster Verhandlungspartner des
Schwibischen Kreiscs, vertrat hingegen einen betont fiskalischen Standpunkt, der dem
seiner Oberen gewiB nahestand: Er widersetzte sich, erfolglos, den Absichten des Kreises,
den Impost zu senken*.

Im ibrigen wurden die anfallenden Impost-Gelder nicht nur for die Kreuzschiffahrt
selbst verwendet. Ein Teil, meist zwei Kreuzer pro Sack, flof an die betreffende stadtische
oder obrigkeitliche Kanzlei des Hafenortes, um den Verwaltungsaufwand fir den Einzug
des Zolles abzugelten®’.

Die Kosten des Krewzens

Damit wird dic dritte der oben aufgeworfenen Fragen beriihrt, namlich dic Frage nach den
tatsichlichen Kosten des Kreuzens. Die im Februar 1734 in Meersburg versammelten
Vertreter der Bodenseesténde einigten sich auf differenzierte Besoldungsrichtlinien fiir die
Besatzungen der Kreuzschiffe. Diese bestanden demnach aus Soldaten, angefiihrt von
cinem Offizier, dem Schiffsmeister samt Schiffsknechten und dem den Einsatz lkeitenden
Schiffsinspektor®.

Uber die Starke der Mannschaft wurde nichts ausgesagt. Doch ist zum Beispiel Gber die
Mannschaft des Mitte Dezember 1733 eingesetzten Meersburger Schiffes zu erfahren, da8
sie neben dem Inspektor und dem Schiffsmann aus sieben Schiffsknechten, einem Mann
zur Besorgung der Cammerstiicke sowic vier bis acht Soldaten bestehen sollte. Schon
Anfang Januar forderte der Inspektor bei der Meersburger Kanzlei zwei weitere Schiffs-
knechte an, um auch ein entferntes Konterbandschiff cinholen zu knnen. -~ Aufgabe der

94 Vgl. Tab. Impost-Satze.

95 Die Bodenseestande mochten etwa auf ihrer Konferenz am 20 Febr. 1734 (GLA KA 83/1374)
ausdriicklich von einer Auflage oder Impost absehen, wie sie auch das Ausfuhrquantum erhéhen
wollen zu conservirung des reprociriichen commercii mit der Nachbahrschafft in die Schweitz und

rau biinthen. Der im Nov. folgende Kreistag freilich fiihrie einen Impost ¢in. - Fruchtsperrpatent
f734 Nov. [2. Art. 20: Es sollen keine zustitzlichen Onera cingefilhrt werden. - Bf. v. KN an v.
Landsee. 1744 Mai 12, laut Antwort Landsees, 1744 Mai 16 (StA KN C U146 Man will auf
Bitien der Schweizer den fmpost von zehn auf sechs Kreuzer senken.

9% Ebd. Mit der Erhdhung des Quantums von 200 auf 800 Malter ist Landsee einverstanden. —
Durch diese Vervierfachung hitte sich das Gesamtaufkommen des Imposts trolz der Senkung
immer noch mehr als verd 1t. Wie aus dem Konferenzprotokoll von 1749 zu ¢rschen, hat der
Kreis tatsdchlich auf sechs Kreuzer reduziert (vgl. Tab. Impost-Satze).

97 Fruchtpatent 1734 Nov. 12, Art. 17: Von den zehn Kreuzern sollen zwei an die Kanzicien und acht
an den Kreis fir das Kreuzen gehen. Ebenso 1739 und 1740 als Ub¢rnahme der Imposto-
Bestimmungen. — Konferenz der Bodenseestande 1749 Dez. 23 (StAUB XXXIX/967) Der
bisherige Impost, zwei Kreuzer fir die Kanzlei und vier Kreuzer fur das Kreuzen, reiche nicht aus.
Nun sollen zehn Kreuzer erhoben werden, und zwar vier fir das Kreuzen und scchs for die
Marktstadte. Konferenz 1758 Sept. 15 (ebd.): Von den zwolf Kreuzern Impost pro Maiter sollen
fanf den Markistidten uad zwei den Kanzicien zufallen sowic finf i6ir das Kreuzen verwendet
werden. — Konferenz 1770 Nov. 20 (GLA KA 225/395): Dic 20 Kreuzer Impost verteilen sich wie
folgt: zwei Kreuzer an die Kanzleien, acht Kreuzer an die Markistadte als Gebiihren. z¢hn
Kreuzer zur Bestreitung der Kreuzungskosten. Dieser Betrag soll monatlich dem Kreisaus-
schreibamt abgeliefert werden.

98 Vgl. Anhang.
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Knechte war es also zu rudern. — Dem Antrag wurde entsprochen®. Ein Konstanzer Schiff
kreuzte im Sommer 1735 mit elf Mann militdrischer und acht Mann ziviler Besatzung '®.
Nimmt man diese Hinweise zusammen, befanden sich auf einem Kreuzschiff bald zwanzig
Mann'%. Der GréBe der zivilen Mannschaft nach zu urteilen, diirfte es sich Gbrigens bei
den hier benutzten Schiffen um Lddinen gehandelt haben, die groBten unter den am
Bodensee verbreiteten Lastseglern‘®. Ein Einsatz von 24 Stunden kostete nach den
\(';orliegelxg;‘.len Rechnungen in den dreiBiger Jahren des 18. Jahrhunderts etwa acht bis neun
ulden 19,

Konnten diese Kosten durch dic cinkommenden Impostobetrage tatsachlich gedeckt
werden? Wenn das durch cine Uberschlagsrechnung, in die verschiedene Annahmen
cingehen, iberpriift wird, zeigt sich, daB die Kosten fiir die téigliche Ausfahrt von drei
Kreuzschiffen des Kreises nicht wieder hercinkamen: Etwa ein Viertel der Aufwendungen
konnte durch den Impost wieder eingetrieben werden ™. Uberdies liegt dieser Berechnung
nach ¢in sehr hohes Gesamtausfuhrquantum zugrunde, Drei Monate spater sank wegen
der Verminderung des Limits die Deckungsrate auf die Hailfte!®. Kehrt man die
Voraussetzungen der Modellrechnung um und ermittelt, {ir wie viele Tage des Kreuzens
der Jmpost ausreichte, ergeben sich fiir die erste Variante fiinf Tage und acht Stunden; fir
die zweite knapp dreicinhalb Tage.

Will man nicht unterstellen, daB der Kreis mit dem Kreuzen ein, wenn auch zeitlich
begrenztes, erhebliches Verlustrisiko einging, ergeben sich aus den vorangegangenen
chrlegungen insbesondere zwei weiterfilhrende, inhaltlich einander Gberschneidende
Fragen zur tatsichlichen Durchfithrung des Kreuzens: Befanden sich stets drei Schiffe
gleichzeitig auf dem Wasser? Wurden die Kontrollfahrten Tag fiir Tag und wahrend der
ganzen Dauer der Sperre durchgefiihrt?

Zur Beantwortung: Es steht noch nicht einmal fest. daB immer drei Kreisschiffe

99 g;)lt:(;)_ﬂ))lle der bfl.-konstanzischen Kanzlei Meersburg, 1733 Dez. 16 u. 1734 Jan. 4 (GLAKA

100 Siehe Anhang.

10t Ein Bregenzer J hiff im 15, Jh. hattc cine militdrische Besatzung bis zu 30 Mann und war
mit bis zu acht Kanonen bestiickt. Ein erzfirstliches Jagdschiff hatte 1637 weitere 32 Mann
Rudermannschaft. Busmeisten, §. 172. Nach G. L. Hartmany, Versuch ciner Beschreibung
des Bodensces. St. Gallen 1308, S.83f., hat Hg. Sigmund v. Osterrcich 1454 in Bregenz drel
Jmhﬂfc bauen lassen; fiir 1523 wird gar von ciner Galeere berichtet. — Dabei darfte es sich
indessen um ausges) nie Kriegsschiffe gehandelt haben, fiber deren BesatzungsgroBen im
DreiBigjahrigen Krieg und in den Koalitionskricgen Locines von HOTTENBACK passim cinc
Reihe von Angaben macht.

102 Locunex von HOTTENBACH, S. 40. Zu den Schiffstypen J. Lewenenost, Die Lastsegelschiffe des
Bodensees. Sigmaringen 1975.

103 Vgi. Anhang.

104 Besoldungssatze nach der Konferenz vom 20. Febr. 1734 (GLA KA 83/1374); je acht Gemcine
Soidaten und Schiffsknechte; daraus folgen Kreuzungskosten fiir 24 Stunden von 101 40 Kreu-
2e7. Das Gesamtausfubrquantum der Igms- Hafenorte, d. h. ohne diejenigen Osterreichs, das
unter eigener Regie kreuzie, betrug im Febr. 1734 1284 Sack die Woche: Impost pro Sack acht
Kreuzer, d.h. t 17111 12 . Einsatzkosten fiir drej Kreuzschiffe des Kreises an
sicben Tagen: 22411, d. h. es fehlten in der Woche ca. SOfl. — Vgl. oben Anm. 84. — Wenn

im arS':(:hxll;;t be dcltcwn 24stﬁnd$n }éilecsatz nur ein Sack Frucht pro Jagdschiff konﬁ:mf;
ware, hitic ursprilngli hn gechen milssen Kreuzen durc

105 ionﬁskationcn  finanzieren. g aut " - o

usfuhrquantum der Kreis-Hafenorte Ende Mai 1734; 823 Sack; Impost je 8 Kreuzer pro Sack;
?‘m‘ﬂ?ﬁ“ des Imposts 10911 44 Kreuzer. Einsatzkosten fiir drei Kreuzschiffe 51 sieben
agen .
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bereitgehalten wurden'®. Dic Besoldungssitze galten bekanntlich fitr 24 Stunden, nicht
etwa, wic sonst eher Gblich, fiir einen Tag. Freilich war das cine SparmaBnahme, um nicht
fir zwei Kalendertage zahlen zu miissen, da sich dic Einsatze auch und gerade dber die
Nacht erstreckten. Auch dieser Besoldungsmodus spricht fiir Pausen zwischen den
Patrouillen. Zudem hitte fir kontinuierliche Fahrten eine zweite komplette Mannschaft
zur AbiGsung bereitgehalten werden miissen. Als Ende 1733 die Meersburger Kanzlei die
Besatzung des Kreuzschiffes zusammenstellte, wurden ad personam ¢in [nspektor und ein
Schiffmeister ernannt ", Noch aufschluBreicher erscheint eine Aufstellung diber die vom
2. November 1733 bis zum 20. Februar 1734 angefallenen Kreuzungskosten '®. Obwohl
L11 Kalendertage erfaBt sind, lassen sich aus den Betrigen, die fiir den Inspektor und den
Schiffmeister ausgeworfen werden, geméB der tiblichen Soldsitze etwa 24 bis maximal
32 Kreuzungstage riickrechnen. Dic Kreuzschiffe befuhren also keineswegs tagtéglich den
Bodensee. Beispielsweise — auch dies spricht dafilr - sahen sich dic Bodenseestande, deren
Vertreter im Dezember 1740 in Meersburg tagten, veranlaBt anzuordnen, die Jagdschiffe
sollten jederzeit in Bereitschaft liegen und ihr Auslaufen miisse geheimgehalten werden '®.

Der AnlaB bedarf weiter keiner Erklirung. Schiffer und Handler, die sich nicht so gem
kontrollieren lassen wollten, traten ihrc Fahrt an, wenn das Jagdschiff im Hafen lag, am
besten in der Nacht. Was dic Tageshelle scheutc. wurde im Schutze der Dunkelheit
durchgeschwarzt - eine sehr bildhafte Vokabel fidr die illegale Ausfuhr !9, Es mutet schon
etwas weltfremd an und akademisch, das Gegenmittel der Geheimhaltung, das sich die
Rite in Meersburg ausgedacht hatten, bei bald zwanzig Mann Besatzung, und der
Schiffsmeister, Kapitin und Bootscigner, sowie die Schiffsknechte aus derselben Zunft
wie die Spediteure des Exportgetreides. Und Gberhaupt verdarben die Sperren ihnen allen
nur das Geschift. Da war schon konsequenter und realistischer, was der Baron von
Landsee, oberster dsterreichischer Regierungsvertreter am Bodensee, vorschiug: Die
osterreichischen Schiffe sollten Tag und Nacht kreuzen 11,

Markitage

Wer Schlupflécher suchte, so mochte es scheinen, fand sie allemal. nicht nur in den
Winkelhafen. Die Etablierten bekampiten diese zwar gemeinsam. Das darf aber nicht den
Blick dafdr triiben, daB sic untercinander stets Konkurrenten blieben und sich gegenseitig
2u Solidaritat zwingen muBten. Wie soll man sonst verstehen, daB die Verteilung des
Exportquantums eifersiichtig bis auf den letzten Sack ausgefeilscht wurde!!2?

106 Z.B. forden die Konferenz der Bodenseestinde vom 23. Nov. 1770 (GLA KA 225/395) den BI.
v. KN aul, auch von Langenargen und Lindau aus das Kreuzen anzuordnen. ~ Lindau moniert
1759 gegeniiber dem Bf. v. KN, da8 die Schiffe noch nicht einmal an Markttagen auf dem See 7u
scin x%:n. Lindau an Uberlingen. 1759 Febr. 19, Beilage an BI. v. KN, Febr. {7 (SIAUB
XXXi .

107 Kanzeiprotokofl, 1733 Dez. 16 (GLAKA 8¥1374).

108 Autstcllﬁl;log der bil. Kanzlei, 1734 Mai 22 (cbd.). )

109 Konferenz der Bodenscestinde, 1740 Dez. 14, Ziffer 15 (StA UB XXXIX/967).

110 Relation v. Landsces an dic 08. Regierung Innsbruck, 1739 April (StA KN C /140y Besonders in
Uberlingen soll den Schweizern Frucht Gber das Quantum hinaus verkauft und bei gimstigem
Wind in der Nacht durchgesciwdrzt werden. — Nachtfahrien waren in der Tat iblich, um den
Wind zu nutzen. Burmeister, S. 175,

111 Relation v. Landsees an die 00. Regierung Innsbruck, 1739 April (S1A KN C 1/149),

112 Dicser Grundsatz wurde spater bestatigt durch die Vorschrift. keine Markistadt diirfe stwas von
(Zizegn Quantum der anderen verabfolgen. Konferenz der Bodenseestinde 1770 Nov. 20(GLA KA

1395).
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Zu diesem Eindruck will gar nicht passen, was in der Literatur, ihnlich auch in
Hinblick auf andere Regionen, {iber die Verteilung der wochentlichen Markttage unter
benachbarte Marktorte geduBert wird. Es leuchtet auf den ersten Blick ein, da8 die
Markttage derart auf die Wochentage gelegt wurden, daB Hindler, Verkiufer und
Kunden trotz der Reisewege zwei oder mehrere Mirkte in der Woche aufsuchen
konnten. Derartige Absichten finden sich durchaus in den Quellen, zum Beispiel in
jenem Patent des nellenburgischen Oberamtes von 1693, das verlautbart, der Stockacher
Wochenmarkt werde am Dienstag stattfinden, um die Mittwochmarkte in ('Jberlingen
und Radolfzell nicht zu beeintrichtigen . Wie vertragt sich aber diese labliche Absicht
mit dem gleichzeitigen Befehl an die eigenen Untertanen, nur noch auf den Stockacher
Markt zu kommen und nur noch dorthin ihr Getreide zu liefern? Die betroffenen Stidte
liefen Sturm gegen den neuen Konkurrenten !4,

Auch die Uberlinger, ein anderes Beispiel, mochten ohne weiteres glauben, was ihnen
gerichteweise zu Ohren gekommen war: Die Radolfzeller hatten den bei ihnen verkeh-
renden Getreidehandlern untersagt, noch andere Mérkte zu besuchen 'S, Die Reichsstadt
verfuhr ja selber nicht anders. In threr Gredordnung von 1649 heiBt es, keiner solle Korn
einlk:ufen dirfen, der in derselben Woche schon auf einem anderen Markt gewesen
sei 6.

Diese Hinweise kénnen nicht widerlegen, daB es tatsichlich Kreise von Wochen-,
hiufiger noch von Jahrmirkten gab, die von den Handlem in einem bestimmten Turnus
abgegangen wurden. Freilich lagen deren Termine oft gar nicht so fest, wie die héufigen
Reibereien zwischen den Marktorten - auch im Bodenseeraum — wegen moglicher
Konkurrenz zeigen'!”. Aber das waren Spezialmirkte, Handlermérkte fiir Produkie auf
hdherer Zentralitdtsstufe, d.h. mit einem weiteren Einzugsbereich!'®. Die Frucht- und
Lebensmittelmirkte gehorten jedenfalls nicht dazu. Vor der Verbreitung der Eisenbahn
und bei ¢iner Agrarverfassung, dic Produktionssteigerungen eher hemmte als forderte,
und @berhaupt dem natiirlichen Produktionsrhythmus eng verbunden, waren sie auf der
Angebots- und Nachfrageseite ziemlich unelastisch. Benachbarte Marktorte, die fiir
Verkiufer und Kaufer in verkehrsgeographischer Hinsicht Alternativen boten, muBten
direkt konkurrieren. Darin bestand gerade die Gefahrlichkeit der erbittert bekampften
Winkelmérkte 119,

Nun kénnte man aus den alternierenden Wochenmarkttagen ciniger Bodenseestidte
auf eine gewollte zeitliche Abstimmung schlieBen, dic es erlaubte. auch den Markt des
Nachbarn zu besuchen'®. Betrachtet man jedoch die Liste aller nach den Sperrpatenten
ausfuhrberechtigten Markt- und Hafenorte, tritt eher, nach den Voraberlegungen nicht

113 Patent des Oberamies Nellenburg, 1693 Sept. 25 (StA UB XXXIX/945, Druck): ... da alsdann
zu Uberlingen, Zell und andern angrenzenden Orten dem nachst darauf kommenden Mittwoch
ihnen / Eégeslzum und ihre haliende Wochenmirkt zugenommen mochten werden.

114 Xﬁl Gorrmann, Getreidemarke, S. 1511, u. 172

115 RPUB, 1681 Jyli 17.

116 Gredordnung Uberlingen 1649, Art. 20. Oberrhein. Stadtrechte Uberlingen, S. 624.

117 P.Exter, Der Konstanzer Handel und Gitertransit im 16. u. 17.Jh. In: SZG20 (1970),
S. 501561, hier 8. 521f. u. 5241. H. C. Peven, Dic Mirkte der Schweiz in Mittelalter und
Ncuz_cn. In: Mitt d. Antiquar. Ges. in Zirich 48, H.3 (1979), S. 19-39, hicr S. 36¢. )

18 Zu dieser komplexen Problematik vgl. die Fallstudie von R. Vossen, Traditioneller Keramik-
mepz'ém Sflamzeél lsmiiggdzarskko. I I}.glsxgtﬂz.r?t%onsales Handwerksgeschichtliches Symposium

m 21.-26.8. . Veszprém . Bd. 2, S 219-256.

119 Gérmuann, Winkelmiirkee. 219-2%6

120 So K. Maxtin, Dic Schranne zu Lindau (Neujahrsbl. 27 d. Museumsver. Lindau). Lindau
1982, §.20. Er nennt folgende Markttage: Lindau samstags. Bregenz freitags, Rorschach
donnerstags, Uberlingen mittwochs und Schaffhausen donnerstags.
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liberraschend, das Gegenteil zu Tage: Die Verteilung der Markitage sollte den Besuch von
Nachbarmdrkten geradezu verhindern.

Von Ost nach West:  Bregenz Freitag Uhldingen ~ Mittwoch
Lindau Samstag Uberlingen Mittwoch
Langenargen Mittwoch Konstanz ~ Freitag
Buchhorn  Mittwoch Radolfzell  Mittwoch

Meersburg  Mittwoch

Freilich hatten diese Termine zum Teil schon cine lange Tradition, die bis ins
Spatmittelalter zuriickreichte, so ctwa bei Lindau, Konstanz und Meersburg'?', Solange
aber zu dieser Frage keine niheren Forschungen vorliegen, muB offenbleiben, ob
tatsachlich mit einer ungebrochenen Kontinuitat gerechnet werden darf. Der Meersburger
Wochenmarkt zum Beispiel scheint lange Zeiten Gberhaupt nicht stattgefunden zu haben
und ganz in Vergessenheit geraten zu sein, bevor er im ausgehenden 17. Jahrhundert vom
Bischof gegen den Widerstand Uberlingens wiedererweckt wurde 2. Ahnlich lag der Fall
(Unter-)Uhldingens, fiir das die Werdenberger 1444 von Konig Friedrich I11. ein Privileg
fiir Jahr- und Wochenmarkt erhalten hatten; aber erst nach dem DreiBigjahrigen Kricg
kam es in dem nunmehr firstenbergischen Uferort zu nennenswerter Betriebsamkeit 2.
Festzuhalten indessen ist, daB der Uhldinger Wochenmarkt nach dem Privileg am
Donnerstag stattfinden sollte, daB nun aber in den Kreispatenten fir Uhldingen der
Mittwoch als Tag der Fruchtausfuhr festgelegt wurde. Am besten 138t sich eine derartige
Terminverschiebung fiir Uberlingen fassen. Im Spatmittelalter liegt der Wochenmarkt auf
dem Dienstag ', im 16. Jahrhundert verteill er sich auf die Tage Dienstag und Mittwoch,
und zwar mit dem Beginn am frilhen Nachmittag und dem Ende um 10 Uhr vormittags ‘.
SchlieBlich begegnet im [8. Jahrhundert nur noch der Mittwoch als Tag des Kornhandels.
Kurzum, die Markttermine waren offenbar lange Zeit im FluB,

Sehr aufschluBreich firr die Beurteilung des Problems diirfte weiterhin sein, in welchemn
Kontext in den Quellen die Markttage immer wieder angegeben werden. Scit in den
Fruchtpatenten den Ausfuhrhafen differenziert Exportkontingente zugewiesen wurden ~
im Februar 1734 zum erstenmal —, wurden auch die wichentlichen Markttage aufgelistet.
Die Abfuhr der eingekauften Frucht sollte nur an diesen Tagen erlaubt sein, es sci denn.
Wind und Wetter verhinderten es. Dann durfte der Transport am folgenden Tag
stattfinden. aber nur mit einer besonderen obrigkeitlichen Bestitigung ',

121 Statutensammiung des Stadischreibers Jorg Vogeli. Hg. v. O. Fecer. Konstanz 1951, S. 23.
R. Orcusie, Die Finanzgeschichte der furstbfl -konstanzischen Residenzstadt Meersburg, Diss.
Freiburg 1957, S. 3, 65 u. 102. Nach dem Scheitern einesersten Versuches im 16. Jh. wurde Mitte
des i7. Jh. der Bregenzer Fruchtmarkt am Freitag gezielt als Konkurrenz zu Lindau eingerichtet.
B. Briews, Griindung und Aufstieg des Bregenzer Kornmarkies. In: Jahresbericht des Bregen-
zer Gymnasiums §. Midchen. Bregenz 1951, S.9-23, hier §.9 u. 14f.

122 GorrMann, Winkelmirkte, S.56. — Noch in den zwanziger Jahren des 19. Jhs. wehrt sich
chrhngcn gegen die Absicht Meersburgs, scinen - wohl inzwischen verlegien Markt —
zukiinfug wie Etberlingen mittwochs abzuhalten. J. VoGere, Getreidemarkte am Bodensee im
19. Jh. Driss. (masch.) Konstanz 1987, S, 69.

123 Sciap. S. 40 u. 43 Abdruck der Urkunde ebd. Beil. 1.

124 Oberrhein. Stadtrechte Uberlingen. S. 105,

125 RPUB, 1496 Jan. 22. 1554 Nov. 16. 1574. fol. 87; laut freundlicher Mitteilung durch Frau Dr.
Gerda Koberg, Uberlingen. F. Scuarex, Winschafts- und Finanzgeschichte der Reichsstadt
Uberlingen a. B. in den Jahren 1550-1628. Breslau 1893, S. 66. nennt nur den Mittwoch.

126 Fruchtpatent 1734 Nov. 12, Diese Vorschriften wurden nachweislich in alien Patenten bis 1741
wiedcrholt. aber faktisch auch noch in spiteren. welche nur mit Yerweis die Bestimmungen von
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Um ¢s noch einmal festzuhalten: Am ganzen Ufer des Bodensees, das zum Schwabi-
schen Kreis oder zu Osterreich gehorte, fanden westlich von Lindau mit Ausnahme von
Konstanz, das, weithin ohne Hinterland, scinerseits von Uberlinger Zufuhren abhangig
war, Fruchtmarkt und Fruchthandel offiziell nur mittwochs statt, die Fruchtschiffahrt
allenfalls noch donnerstags. Damit mochten sich auch die Tage des intensiven Kreuzens
reduzieren und dic Aufgabe der Seeilberwachung erleichtern. Obwohl dies noch eine
Vermutung bleiben muB: Hinter der Konzentration auf den Mittwoch verbirgt sich wohl
der ordnungspolitische Wille der die Getreidehandelspolitik am Bodensee maBgeblich
gestaltenden Krifte.

Kontrollorgane in den Hifen

Die Uberwachung zu Wasser wurde zu Land durch verschiedenc Aufsichtsorganc
unterstiitzt, die durch den Sackbatzen finanziert wurden. In erster Linie sind die zivilen
Aufseher oder Inspektoren zu nennen, die fiir die Einhaltung des Ausfuhrquantums zu
sorgen und auf den Abfuhrpissen die Menge zu bestitigen hatten. Sie wurden zumeist
gleichzeitig als Minzvisitatoren eingesetzt, nachdem sie vereidigt und dem Kreisaus-
schreibamt des Bischofs von Konstanz namhaft gemacht worden waren!?. Ende der
dreiBliger Jahre wurden sic erginzt und teilweise ersetzt durch Militirkommandos'*.
Diese hatten ebenfalls der genannten Kreisbehorde Rapporte fiber dic Marktbewegungen
im betreffenden Hafenort zu liefern'®. Aber Kreis und Bodenseestinde stationierten nicht
sehr gern Soldaten in den Hifen. Sie verursachten hohe Kosten und wurdend daher sobald
als mdglich wieder abgezogen .

Die MaBnahme scheint ¢in Zugestandnis seitens des Kreises an Osterreich gewesen zu
sein, das in den dreiBiger Jahren behartlich dariber klagte, die gemeinsamen Sperrbe-
schliisse wiirden iiberaus nachlissig durchgefiihrt *'. Aber sicht man sich zum Beispiel die
Bewegung der Uberlinger Umsatze an Exponrtgetreide an, waren diese Vorwiirfe nicht
berechtigt: denn bei Ausfuhrbeschrankungen pgab es deutliche Einbriiche 12, Die Zeitge-
nossen zcichneten die Mengen zwar auf, dokumentierten sie jedoch nicht statistisch.
Jedenfalls waren ohne genauen Uberblick in dieser Sache Geriichten Tar und Tor geoffnet,

1734 und 1738 wieder in Kraft set2ten. Auch die Konferenzen der Bodensecstinde griffen sie hin
und wicder auf;, z. B. 1734 Fcbr. 20, 1740 Dez. 14 und 1770 Nov. 20 (GLA KA 83/1374: StA UB
XXXIX967; GLAKA 225/395),

127 l(ontcren; der Bodenscestdnde, 1740 Dez, 14, Ziffer 6 (5tA UB XXXIX/967). - Fruchtpatent
1741 Mai30, Art.S. - 1789 setzte der Uberlinger Magistral Spaker zur Aufdeckung des
verbotenen Vor- und Aufkaufes und der Komkipperei cin. entamtsprotokot! Uberlingen 1789
Oxt. 28 und Uberlingen an den Bf. v. KN (GLA KA 225/395).

(28 Fruchtpatent 1738 Nov. 12, Art. 10, 1739 Aug. 29, Art. 7.

129 ch_hlpatgm 1739 Okt. 14, Ant. T: Wicviel Frucht wurde a iefert, wieviel wurde verkauft,
wohin geliefert, ob und was ist stehengeblicben? - Beispicle for derartige Rapporte tiber den
Langcn:l?:r und den Buchhorner Umschlag am 14. Okt. 1739 (GLA KA 83/1384). - Vergleich-
bare Meldungen hatten nach Abzug des Militdrs auch die Inspektoren abzugeben wic z. B. itber
den Buchhorner Markt am 8. Dez. 1741 (GLAKA 8¥1481). ~ RPUB 1793 Nov. 14: Der
Hochfirsil. Constanz. Crats-Gesandschaft ist mit dem anverlangten wochentlichen Rapport ilber alle
dahier aagekmft und ihrte Frichten zy willfahren.

130 Fruchtpatent {740 Juli 26, Art. 8: Die Kreismannschaften sollen ab 25. Aug. wieder aus den
Kreis-Markt-Suidten abgezogen, jedoch dort Aufscher far den Frucheschleich und minderwer-
tige Mmukfngcstcm wh;rden - 1741 Mai 30, Art. 6 Von einem Militdirkommando wird

13t ?gﬁmg: \; Landsee zuﬂ"ie]lelna!:me am Ulm;ir Kreiskonvent, 1739 Jucl:xlis SIAKNCY

. - . Landsees an 04. Regierung Inas , i ).
132 Girrany, Getreidemarkt, S. 4991 8 bruck, 1739 April(cbd.)
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ein Feld fiir Neider, Wichtigtuer und Denunzianten. Und einmal gefaBte Vorurteile hielten
sich hartnickig. So gab es immer wieder Fille, in denen Uberlingen Verd#chtigungen
entgegentreten und schief dargestellte Sachverhalte geraderiicken muBte!¥. Als die
Osterreicher endlich einmal den Beweis antreten wollten und im westlichen Bodensee
scharf kontrollierten, fanden sie nicht das geringste Verdachtsmoment bestatigt .

Patrouillen u Lande

Auf der sogenannten Landseite am Hochrhein zwischen Radolfzell und Waldshut wurde
genauso viel Getreide in die Schweiz exportiert wie auf der Seeseite. Das 148t sich aus
entsprechenden Ausfuhrkontingentierungen schlieBen. Die Schweizer Kiufer aber analog
der Praxis am See in bestimmte Legstadte zu locken, von wo sie die Frucht abholen sollten,
miBlang. Wie eh und je fuhren die Erzeuger aus Klettgau, Hegau, Baar und oberem
Neckargebiet vor allem auf die eidgendssischen Mirkte in Stein und Schaffhausen, die als
Zwischenstationen fir den iiberragenden Ziircher Kornmarkt dienten. Um trotzdem eine
ewisse Kontrolle ilber die ausgefGhrien Mengen zu haben, legten der Kreis und
terreich einige StraBenrouten fest, auf denen dic Fuhrwerke mit dem Exportgetreide
rollen soliten. Andere Wege sollten verboten sein 3.

Aber was taugen Verbote, die nicht durchgesetzt werden konnen? Grundsitzlich
erwicsen sich demnach Kontrollen auch auf der Landscite als unerlaBlich. Indessen
bedurfte es im Gelinde eines wesentlich groBeren Aufwandes an Uberwachungsmann-
schaften als auf dem Wasser. Sie muBten moglichst bewegtich und daher beritten sein. Das
trieb dic Kosten in dic Hohe. Als sich die Vertreter der Bodenseestinde 1773 in Meersburg
versammelt hatten, stellte der bischofliche Rat resignierend fest, die Landseite sei ohne ein
Kommando von etlichen hundert Mann kaum zu sperren ¥,

In diesem Seufzer duBerten sich jahrzehntelange leidige Erfahrungen mit der Uberwa-
chung der Ausfuhr zu Lande. Obwohl immer wieder Anliufe genommen worden waren,
sic zu organisieren und ihren Effekt zu erhShen 'Y, scheint der Erfolg, will man den

133 Z.B. setzte sich der Uberlinger Amishiirgermeister in einer Serie von Briefen dagegen zur Wehr,
Uberlingen gestatte cine cthohte Ausfubir oder Uberlinger Schiffer hielten sich nicht an die
Beschrankungen: u. a. an die Regicrung des Bst. KN, {789 Dez. | und 1793 Mirz7; an das
Oberamt Stockach, 1790 Jan. 28 (GLAKA 225/395). - In den Patenten der dreiBiger Jahre
begegnet im (brigen dic Bestimmung, in Ubertretungen verwickelte Marktstadte sollien
zetweise ihrer Marktrechte verlustig gehen. Indessen ist ke einziger Fall tines solchen
Verfahrens bekannt.

134 Relation v. Landsees an die 08. RcFicnmg Innsbruck. 1739 April (StAKN C 1/140).

135 Gorrmany, Getreidemarkt, S. 24711, Aus der Sicht des Zarcher Importmarktes werden diese
landseitigen Getreidehandelssirdme behandelt von P. Giger-Eschke, Kommarkipolitik
Zirichs im 18.Jh. Lizmlialsarheitrhil. {masch.) Ziirich 1985, S. 28{l. u. Karte I

136 Konferenz der Bodenseestinde, 1773 Aug. 3 (GLA KA 225/395). In diesem Sinne duBert sich
auch der Uberlinger Bargermeister v. Lenz in cinem Brief an Memmingen, 1790 Juli26
(GLA KA 225/395). Ohne Ziehung cines Militar-Cordons sci von einer Sperrverordnung nichts
Gedeihliches ru erwarten.

137 Ohne sie im einzelnen genau zu analysieren, seien im folgenden die Belege aus den Fruchipaten-
tenundden Konterenz%fenschlﬁssen rusammengestellt, dieden Landpatrouilien geiten. Frucht-

atent 1709 Dez. 5: Das Kreiskommissariat soll Reiter der Kreismiliz flciig patrouillieren
n. — 1712 Nov.26: Die Dispasition aul dem Randen. eine Absprache zwischen den
tandseitigen Standen dber dic Landpatrouitien, soll fortgesctzt werden. ~ 1734 Nov. 12, Ant. 16:
Der Herzog von Wiirttemberg soll als Kreis-Generalfeidmarschall dafilr sorgen, daB dte Sirafen
an denen Grinizen n die Schweirz uldnglich mllangglicherﬂlm_t...buazrwd
lliert werden ﬁ Sold und Verpfigung sollen die Soldaten von ihrem Werb-Siand,
nierkunft aber am Einquarticrungsort erhalten. — 1738 Nov. 12, Art. 10: In den vier Kreis-
Distrikten soll fitr bestindige Patrouillen je cin Kommando zu Pferd aufgestcllt werden. Sic
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wenigen Indizien glauben, nicht Gberwaltigend gewesen zu sein. Die Griinde dafiir sollen
hier auBer acht bleiben. Nicht nur einmal klagten die Verteter der Bodenseestinde, dic
Durchiissigkeit der Landgrenze mache ihre eigenen opferbereiten Bemithungen am See
zuschanden. Und sie forderten den Bischof auf, sich bei seinem wiirttembergischen
Kollegen im Ausschreibamt, zugleich General der Kreistruppen, fiir Verbesserungen
tinzusetzen oder an die Fﬁrstenbcn;%er heranzutreten, die auf der Landseite (iber den
groBten Gebietskomplex verfigten ',

Dieses Thema kann hier nicht weiter verfolgt werden. Nur noch soviel: Im letzten
Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts wurden wiederum Frucht-, aber auch allgemeine Handels-
sperren am Hochrhein gegeniber der Schweiz verhangt. Die Koalitionskriege fiihrten zu
starken Truppenmassierungen in Siidwestdeutschland. Der Schwibische Reichskreis
konnte sich als halbherziger Verbiindeter kaum des Druckes von sciten Osterreichs
erwehren, dessen militarisches Oberkommando kompromiBlos die Verfiigung iber dic
Kreistruppen beanspruchte. Das Pochen des Kreises auf politische und hoheitsrechtliche
Eigenstiindigkeit wurde von kaiserlich-osterreichischer Seite in vielen Fallen schlichtweg
ignoriert . Die osterreichischen Verbzinde am Hochrhein exekutierten die Fruchtsperren
so gritndlich und rigoros, daB die Ausfuhr auf der Landseite ganz zum Erlicgen kam, und
das, obwohl nur Ausfuhrbeschriinkungen und keine Totalsperren beschlossen waren. Dic
Klagen der betroffenen Kreisstande, die auf die Ausfuhr angewiesen waren, wurden
immer lauter, auch iiber die schlecht diziplinierten Soldatenhorden und die schweren
finanzicllen Belastungen. Sie gipfelten schlieBlich 1795 in der Forderung des Schwibi-
schen Kreises an den Kaiser, den Militar-Cordon an den Grenzen zur Schweiz zurickzu-
nehmen. Doch die Osterreicher machten keine Anstalten, darauf einzugehen, und die
Stinde am Bodenscee einigten sich darauf, bis zur endgiiltigen Entscheidung des Kreises
einen Sonderzoll in Hohe von 40 Kreuzern je Sack Exportgetreide zu erheben, um Mittel
fir die Einquartierungskosten zu erhalten®,

Ende des Jahres schlieBlich verschirfte der Kreis die Bestimmungen fiir die Einkdufer
der Armeelieferanten!. Das Verbot, direkt beim Bauern zu kaufen, muBte fraglos die
Versorgung verteuern und die schwibische Gewinnspanne vergrdBern. Wolite Osterreich
schon nicht den Beschwerden des Kreises entgegenkommen, so sollten sich wenigstens die
Untertanen als Ausgleich fitr die wachsenden Einquartierungskosten an der dsterreichi-
schen Armee so gut es ging schadios halten4Z,

solien auch dic Jauner vetfolgen und Reisende und Waren aus dem von Seuchen heimgesuchten
Siebenblrgen abwehren. Vel auch Stoxu, S. 15] Anm. 8. - 1771 Marz23: An den Grenzen zur
Schweiz sollen militarische Postierungen und Patrouilllen-Schiffe aufgestellt werden. — Konfec-
renz der Bodenseestiande 1734 Febr. 20, Ziffer S (GLA KA 83/1374); Dic Posten sind mit
wciterer peworbener Mannschaft zu verstiirken. Die Verpflegung von zwei Pfund Brot oder
47 Kreuzer wird dem Quartier-Stand wieder vom Werb-Stand vergiitet. Die dsterreichischen
Reiter am Hochrhein solken sclbst filr ihre Verpflegung sorgen. — 1770 Nov. 23. Ziff. 7(GLA KA
225/395): Die landwirtigen Stande sollen aufgefordert werden, an den Grenzen zur Schweiz
Militdr-Patrouillcn einzurichten. — 1773 Aug. 3 (¢bd.): An den Grenzen des Kreises soll mit
gioﬁfr Manaschaft ein Corton gezoFen werden. - 1793 Dez. 19, Ziff. 18 (StA UB XXXIX/967).

e sog. Fahre bei Waldshut soll mit schwarzenbergischer Kontingentsmannschaft besctzt

werden.
138 K!;odngerenz 1726 Mai 2; 1740 Dez. 14; 1770:0kt. 13; 1770 Nov. 23 (GLA KA $2/403; ebd. 225/395;

[4 .

139 Zu diesen Ereignissen und zum Verhiltnis zwischen Schwabischern Reichskreis und Osterreich
am Ende des 18. Jhs. VPI H.-G. Borck, Der Schwibische Reichskreis im Zeitalter der
Revolutionskriege (1792-1806). Stut 1970, S. L154f.

140 Konferenz 1795 Juni 16 (StA UB XXX1X/967).

141 Fruchtpatent 1795 Nov. 5. Ari. 8.

142 Stomm, S. 121.
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Uberwachungsaufgaben und Sanktionen

Zum Tatigkeitsfeld der verschiedenen Kontrollorgane gehorten im allgemeinen alle
MaBnahmen, dic dazu dienten, die Sperrpatente des Kreises und dic Beschlisse der
Bodenseckonferenzen zu verwirklichen, ohne dabei die Rechte Dritter zu verletzen.
Zuweilen wurden Ausfiihrungsbestimmungen und Instruktionen erlassen, wekche die
Aufgaben im einzelnen beschreiben und die Durchfithrung erleichtern sollten. Hierzu
gezahlt werden kénnen zum Beispiel die Anweisungen an die Schiffer, die Getreidesiicke
im Schiff abersichtlich neben- und nicht iibercinander einzuladen, um eine reibungslose
Uberpridfung durch das Jagdschiff zu gestatten *, und sich im ibrigen den Kontrollen
nicht zu widersetzen .

Eine detaillierte Instruktion fir den Schiffsinspektor wurde auf der Meersburger
Konferenz vom Februar 1734 erarbeitet': Kein Hafer, Heu und Stroh diirfen auBer
Landes gelassen werden. Schiffe, die mit diesen Gitern an Bord angetroffen werden, sind
der Obrigkeit anzuzeigen. Kriegsgerdtschaften und -mittel wie z. B. Pulver, Blei, Schwefel,
Harz, Pech usw. sind gemaB des kaiserlichen Kontreband-Mandates zu konfiszieren;
gleichermaBen alle kriegswichtigen Metalle. Die Fruchtausfuhr in die Schweiz ist nur an
Endabnehmer mit besonderem obrigkeitlichen PaB gestattet, ganz verboten ist sie in die
Frankreich benachbarten Grenzgebiete. Die Passe sind zu kontrollieren ' und die Sicke
abzuzihlen!'¥’. Der Reiseproviant der Leute bleibt unbericksichtigt. Pferde, Hornvieh,
Schafe und Schweine diirfen nur unter bestimmten strengen Auflagen verschifft werden.

Diese Instruktion verdeutlich, daB nicht nur dic Angelegenheiten der Fruchtsperre in
den Kompetenzbereich der Jagdschiffe fielen, sondern je nach Lage der Dinge auch dic
Durchsetzung von Reichsschliissen. In dholicher Weise hatten ja auch die in den
Markiorten titigen Inspektoren zugleich die Einhaltung von Reichs- und Kreis-Miinz-
mandaten zu Giberwachen. ]

Sanktionsbefugnisse kamen indes dem Uberwachungspersonal nicht zu. Zur Bestrafung
sollte der Transgressor vielmehr seiner Herrschaft angezeigt, Fremde aber der lokalen
Obrigkeit iiberstelit werden 8. Die mitgefiihrien verbotenen oder durch einen PaB nicht
gedeckten Waren sollten inklusive der erlaubten konfisziert werden, mit Schiff und
Geschirr, mit Pferd und Wagen '*5. War die verbotene Ausfubr bereits erfolgt. sollte eine

143 Konferenz 1734 Febr. 20, Ziff. S (GLAKA 83/1374). - Konferenz 1740 Dez. 14, Ziff. 14
(GLA KA 82/404). - Konferenz 1758 Sept. 15 (StA UB XXXIX/967). - Konferenz 1770 Nov. 23,
Ziff. 6 (GLA KA 225/395).

144 Konferenz der Bodenscestinde 1734 Febr. 20. Ziff. 5 (GLAKA 33/1374).

145 Konferenz 1734 Febr. 20, Ziff. 5 (ebd.).

146 Fruchtpatent 1739 Aug. 29, Art. 13: Die Ausfuhrpsse sind insb¢sondere in Hinblick auf die
Angabe der Zweckbestimmung zu kontrollieren. Ebenso 1740 Juli 26. Ant. {4,

147 Fruchtpatent 1741 Mai30. Art. 10. Konferenz 1734 Febr. 20, Ziff. S (GLAKA 8¥1374).

148 Fruchtpatent {712 Nov. 26: Uberireter werden von den Obrigkeiten %cgcnscitig ausgelicfert:
ndtigenfalls Leibes- und Lebensstrafen. 1768 Febr. 18: Ubertreter empfindlich strafen. - 1770
Nov. |: Mitwisser bestrafen. N

149 Fruchtpatent 1712 Febr. 5: Konfiskation bei Uberschreiten des Ausfuhrquantums. - 1712
Nov. 26: Beschlagnahme der Ware. Fuhrwerke und Schiffe. — 1758 Dez. 13: Konfiskation und
andere Strafmittel. ~ Ebenso 1763 Mirz22. — 1794 April5: Dic Konfiskationsstrafe soll
cingechalten werden. - Anweisung an den bfl.-konstanzischen Obervogt 2u Reichenau und
Ohningen. gemiB KreisbeschluB alle Getreideschiffe und -wagen ohne PaB anzuhalten und die
Frucht zu konfiszieren. 1711 Mirz 23 (GLA KA B2/402). Schon im Mai ereilte dieses Schicksal
den Schatfhauser Handler Michacl Rauschenbach, wegen cines aufzichenden Unwetiers war er
von Radolfzell losgefahren, ohne die Ausstellung cines Passes abzuwarten, Es bedurfte einiger
Schriftwechsel zwischen bischdflichen, Ssterreichischen, Schaffhauser und Radolfzeller Stellen.
che er die konfiszierten 63 Sacke Frucht wiedererhielt (GLA KA 82/401).
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Strafe in der Hohe des Wertes der verkauften Frucht ausgesprochen werden. Die
Strafgelder standen in der Regel dem zustindigen Gerichtsherrn zu. Allerdings solite
derjenige, der eine Ubertretung anzeigte, eine Belohnung erhalten, und zwar bei Konfiska-
tionen unter 50 Gulden ein Drittel davon, bei solchen dariiber ein Viertel'®. Diese dem
Patent vom November 1734 entnommenen BuBbestimmungen!s! galten mit leichten
Maoadifikationen und Variationen das ganze 18. Jahrhundert tber.

Pisse und Attestate

Sie waren in den Handen der Kontrollorgane das wichtigste birokratische Mittel zur
Uberwachung des Handels mit Getreide iiber den Bodensee. Sichtet man die Fruchthan-
delspatente des Schwibischen Kreises und des Kreisausschreibamtes sowie dic Beschliisse
der Bodenseekonferenzen, begegnen verschiedene Begriffe, die sich inhaltlich Gberschnei-
den und oft dasselbe meinen: Awtestar, Pap, Zertifikat, Urkunde, Legitimation oder schlicht
Schein. Nur aus dem Kontext ist ilire jeweilige Bedeutung zu ermitteln. Sie lassen sich grob
unterscheiden in Attestate fiir Verkiufer und Kaufer, und dann wieder im ersten Fall in
solche fiir Produzenten und fiir Handler und im 2weiten Fall in Scheine fiir Endverbrau-
cher und amtliche Einkiufer sowic fir Hindler. Keineswegs freilich traten dicse Hauptfor-
men bei allen Fruchtsperren gleichermaBen in Erscheinung. Je nach eigener schwabischer
Ertrags- und Versorgungslage, aber auch je nach den militarstrategischen Zielvorstellun-
gen, die in die SperrmaBnahme eingegangen waren, bezog sich die Forderung nach
Attestaten nur auf einen begrenzten Teilbereich des Handels oder erfaBte ihn insgesamt.
Fast ausnahmslos in allen Sperrpatenten anzutreffen ist das Attestat des eidgenéssi-
schen Kdufers, dem seine Ortsobrigkeit bestatigt, daB er zum Einkauf befugt und das in
Schwaben erhandelte Korn fir den Eigenverbrauch der dortigen Bevolkerung bestimmt
sei und nicht in andere Gegenden oder gar in Feindesland weiterverkauft werde !, Das
hatten schon 1691 die Eidgenossen mit dem kaiserlichen Gesandten vereinbart 153, Und
entsprechende grundsitzliche Erklirungen wurden im ibrigen hin und wieder bei
Fruchtsperren durch die Schweizer Kantone gegeniiber dem Schwabischen Kreis abgege-
ben'™, ohne daB dieser jedoch auf die Forderung nach Attestaten verzichtet hatte.

150 Fruchtpatent 1709 Dez. 5: Der Anzci%cr soll <in Drittel des Konfiskationsgutes crhalten, die
Militarkasse des Kreises den Rest. 1771 Marz23: Unter 500 crhalt der Anzeiger die Halfte,
dariiber ein Drittel,

151 Fruchtpatent 1734 Nov. 12, Art. 9 u. 14.

152 Fruchtpatent 1689 Febr.28; 1698 Nov. 30; 1710 Nov. 16; 1712 Febr. 5; 1739 Aug. 29; 1789
Dez. 22. - Konferenz der Bodenscestande, 1793 Dez. 19 und 1795 Juli 10 (S1A UB XXXIX/967),
mit dem Zusaz, daB das Schweizer Zertifikat vor der Abfuhr durch die Marktstadt an die bil.-
konstanzische Kanzlci zur Kontrolle geschickt werden misse. — Ratserla8 chﬂir}&:n, 1789
Nov. 26 (GLA KA 225/395). - Ein Beispiel: Die Stadt Stein a. Rh. attestiert am 5. Nov, 1705
ihrem Biirger Hans Jacob Koch, daB dieser wichentlich 20 Malter Kernen in den benachbarten
Hegaver Orten aufkaufen und an Steiner Bur_Fr verkaufen wolle. Die Frucht werde keincsfalls
zum Feind  fassert. Es wird gebeten, Kochs Transparte ungehindert durchzulassen (GLA KA
82/400). ~ hes Attestat der Stadt Schaffhausen fiir ihren Barger Michael Rauschenbach,

53 ’Ir'lll Maj l4l(6c9bd. 82/401).

agsazung 1691 Marz (EA 6, 2, S. 396): Es wird vercinbart, daB ks letzjdhriger Ubereinkunft
die Eidgenossen fir F. e im Reich die obrigkeidichen Patente muin und bei
Zuwiderhandlungen vo, ilvm‘Obrigkziltn nicht urderstitzt werden solien. — Bereits 1689 hatten dic
Schweizer von seiten chs durch den Herzog von Lothringen die Zusage erhalten, daB sie
Frucht zum Hausgebrauch auf Attestat crhalten soflen (cbd. S, 260).

134 Das Kreisausschreibamt ibermittelt am 22. Febr. 1748 dem 03. Geheimen Rat in Insbruck
Extrakte aus Schreiben der 13 Kantone an den Kreis, worin dicse crkléren, sic verkauften dicim
Reich gekaufte Frucht nicht weiter und hatten dagegen Vorkehrungen getroffen (GLA KA 3%/
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Deren inhaltliche Bestimmungen wurden in besonders knappen Zceiten in der Weise
verschérft, daB als Kaufer nur Endverbraucher zugelassen wurden, die den wochentlichen
Bedarf ihres Haushalts und den ihrer Nachbarn decken wollten 135, oder von den Schweizer
Kantonen eigens legitimierte amtliche Einkaufer, die auf &ffentliche Rechnung agier-
ten'*. Hauptbedingung, unter der der Kreis und Osterreich den Fruchtexport im Rahmen
des Quantums zulieBen, war dabei stets der obrigkeitlich beglaubigte eidgendssische
Eigenbedarf 5.

AuBerdem gewann auf seiten des Kreiscs mit der Zeit deutliche Konturen das Motiv,
einen gewinntrichtigen Zwischenhandel auch auf eidgendssischem Boden nach Mogtich-
keit von vornherein auszuschlieBen; und das kam zweifellos den Schweizer Interessen
entgegen'®: Das Ausfuhrquantum, gerade in Mangelzeiten von seiten der Schwaben als
Dokumentation ihres guten Willens gegeniber den Schweizer Nachbarn gedacht, sollte
auch an die richtige Adresse gelangen. Die Lieferungen sollten dann schon den kleinen
Mann nihren und nicht den Zwischenhandlern die Taschen stopfen. Zudem, so fiirchtete
man wohl zu recht, mochten unbeschrinkte Eink4ufe schweizerischer Handler, die am
Nordufer in sicherer Erwartung des Wiederverkaufes jeden Preis bicten konnten, den
Preisauftrieb verstarken . Und das licf dem Interesse der eigenen Verbraucher zuwider,
zumal Preissteigerungen sowieso schon mit Ausloser der Sperre waren.

Verfeinert wurde das Verfahren der Schweizer Kaufer-Attestate folgendermagBen. Die
deutsche Marktstadt muBte dem eidgenéssischen Kiufer einen Schein iiber die aufge-
kaufte Fruchtmenge ausstellen %, und, so lautete die Erweiterung, die Schweizer Heimat-

1500). ~ Ziirich an den Schwab. Kreis, 1747 Dez. 28 (¢bd.): Auf dem Zircher Fruchtmarkt ist
Fremden der Einkauf verboten. — Stadt und Republik Bern an den Schwib, Kreis, 1748 Jan. 25
(ebd.): Die gelieferte Frucht diene dem eigenen Gebrauch; der Weiterverkauf an Fremde sei
verboten, wie aus der beigefgten Kopie des zuktat 1745 wiederhohen Ratsertasses zu ersehen

sei.

155 Fruchtpatent 1739 Aug. 29: Abgabe nur weniger Malter fir den Eigenbedarf. — Konferenz der
Bodenseestinde, 1740 Dez. 14 (StAUR XX§IX/967): Abgabe von maximal vier Maltern g;
Schweizer zu seiner und der Hausnotdurft sciner Nachbarn fiir cine Woche. — Konferenz 17
Nov. 23 (GLA KA 225/395) Kommissionskaufe iber zehn Malter nicht gestattet, — Magistrats-
erlaB Uberlingen, 1789 Nov. 26 (GLA KA 225/395): Einkauf bis zu zehn Maltern fir den
Eigenbedarf ist frei; dariiber genauc obrigkeitliche Urkunde ndtig, mit Angabe, fOr wen und auf
wessen Rechnung. - RatserlaB Lindau, 1793 Mirz 1 (ebd. ). Einkauf bis 2u zehn Maltern fred,
jedoch Meldung an Lindauer Kanzlei notig.

156 Fruchtpatent 1739 0kt. 14 und 1740 Juli 26. - Konferenz der Bodenseestande, 1770 Nov. 23 und
{793 Dez. 19 (GLA KA 225/395; StA UB XXX1X/967).

157 Vgl. z.B. die Fruchtpatente 1698 Nov. 30, 1710 Nov. 16, 1712 Febr. 5. 1739 Aug. 29. 1789
Dez. 22. - Konlferenz der Bodenseestinde, 1740 Dez. 14 (StA UB XXXIX/967).

158 Konferenz der Bodenseestinde, 1770 Nov. 23, Art. 3 (GLA KA 225/395); Schweizer Wucherer
tricben bei Ankauf auf Reichsboden den Preis hoher. Zweck der Ausfuhrbestimmungen sei aber,
nicht den Wucherem zu Gewinn zu verhelfen, sondem die Subsistenz der Armen zu sichern.

159 Als auf der Konferenz der Bodenseestinde am 3. Aug. 1773 (ebd.) zu Meersburg iiber die
Abstellung der Winkelschiffahrten beraten werden soll, erliutert der Lindauer Birgermeister
Fels in einem lingeren protokollicrten Exkurs die Zusammienhinge der Fruchtpreisentwicklung
in der Schweiz und in Schwaben in Hinblick auf die Fruchts| n und das Hindlerverhaiten. Er
kommt zu dem Ergebnis, der Preis kdnne nur danm auf einem ertraglichen Stand gchalten
werden, wenn V f und Kauf ausschlicBlich in den berechtigten seermarktstadten
stattfande und alle anderen Kandle verstopft wiirden. Diese interessante 2eitgendssische Stimme
verdiente es. als Ausdruck der in den Mar&.ﬂﬁdten herrschenden Meinung genauer analysiert zu
werden. - Im Fruchtpatent 1741 Mai 30, Ant. 14, wurde Schweizer Quantisten bzw. Kornkaufern
verboten, zu zweien oder zu dreien das ganze Quantum auf einen Schiag aufrukaufen. Denn
dadurch wirde die Teuerung auf Reichs- und aufl Schweizer Boden verursacht. Ahnlich bereits
im Beschiuf der Bodenseestinde vom 14. Dez. 1740, Art. 19 (StA UB XXXIX/967).

160 Fruchtpatent 1712 Febr. 5; 1771 Marz 23. — Konferenz der Bodenseestinde, 1734 Febr, 20
(GLA $¥1374). - Ein Beispicl: Die Stadt Radolfzelt bestAtigt am 6. Mai 1711 den
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behorde hatte darauf im Gegenzug zu bestitigen, daB die Fuhr bestimmungsgemaB
verwandt worden sei. Beim nachsten Besuch in der Marktstadt war das Schriftstiick wieder
vorzuweisen ¢!, Keine Frage, hier war ein wunder Punkt, weil man sich letztlich auf die
Korrektheit der eidgendssischen Stellen verlassen muBte. Lediglich die Tagebiicher boten
begrenzte Kontrollmbglichkeiten. Hierin hatten die Gredmeister der Seemarktorte oder
die Ortsobrigkeiten auf der Landseite Verkaufs- bzw. Ausfuhrmenge sowie den Bestim-
mungsort cinzutragen !4,

Die skizzierten Regelungen wurden im Qbrigen nicht nur beim Kornhande] mit der
Eidgenossenschaft angewandt, sondern sie wurden auch auf das ésterreichische Varariberg
und die zum schwabischen Kreis gehdrigen Herrschaften im Rheintal Gbertragen '8, obwohl
keine Ausfuhrbeschriinkungen dorthin bestanden. Damit sollte vor allem, was schon
vorgekommen war, verhindert werden, daB aus jenen Gebicten Getreide in die Ostschweiz
und nach Biinden weiterverhandelt und damit die Fruchisperren umgangen wiirden.

Die Winkelmérkte und -héfen am deutschen Bodenseeufer hatten nun einen schweren
Stand. Die Attestate berechtigten nur zum Einkauf in den privilegierten Marktorten und
konnten nur dort rechtsgiiltig gegengezeichnet werden. Die Papiere muBten in Ordnung
sein, wollten die Schweizer Kunden mit ihrer Ladung ungeschoren an den auf dem See
kreuzenden Patrouitlenschiffen vorbeikommen und das siidliche Ufer erreichen. Die
Einfithrung der Attestate brachte es schlieBlich auch mit sich. daB in den Markistddten die
Verkiufe registriert werden muBten. Einem unbewuBten oder beabsichtigten Uberschrei-
ten des Ausfuhrquantums wurden damit Schranken gesetzt.

Die an das Kaufer-Attestat geknGpften Ziele konnten, wie wir gesehen haben, nur erreicht
werden, wenn in den Bodenseemarktstidten die Kontrolle gewahrleistet war. Diese gerade
aber versuchten die im schwébischen Hinterland operierenden deutschen und cidgendssi-
schen Handler zu umgehen ', Oft noch auf dem Halm kauften sie bei den Bauern, auf den
Dérfern und Marktflecken die Frucht auf und schleusten sie dber die Winkelhéfen in die
Schweiz. Sie waren den Zeitgenossen suspekt, diese Fiir- und Aufkdufer, Kornkipper'®,

Steckborner Bargem Heinrich Labhardt und Melchior Grifie den Kauf von insgesamt

65 Sacken Frucht auf dem Radolfzeller Wochenmarkt. Die Kaufer wiirden die Frucht nicht an

den Feind weiterverhandeln (GLA KA 82/401). .

Konfercnz der Bodenseestinde, 1770 Okt. 13 u. 1770 Nov.23 (GLA KA 225/395). — Ein

Musterformular aus dem Jahr 1735 ist erhalten (GLAKA 225545y, Pass Formul vor die an

Bodensee gehende Friichten: Vorzeiger dif, N. von N. fahrt mit einem Last riichten von N. Sdcken

nacher N. deme gegenwirttiger Pg; 2u sicherm seinem fortkormmen zugleich aber auch zu diesem

Ende milgegeben worden damit Er solchen von der Obrigkeit, wohin Er gen. Friichien gefahrt

unterschriebener zurickbringen und damit bescheinigen solle, daf er die aufgehabie frichten nacher

N. und nirgends anders wohin verfihret habe. Canttley-innsigel 1735.

162 Fruchtpatent 1734 Nov. 12, 1738 Nov. 12. Konferenz der Bodenseestinde, 1734 Febr 20
(GLAKA 83/1374).

163 Fruchtpatent 1734 Nov. 12, Art. 10: AusdricKlich an prochen sind dic Untertancn aus
Hohenems, Vaduz, Schellenberg, Feldkirch, Fussach, Hachst und Hardt; 1738 Nov. 12; 1741
Mai 3. — Konferenz der Bodenseestande 1740 Dez. 14 (S1A UB XXXIX/967).

164 Fruchipatent 1739 Okt. 14: Die im Landesinneren auftretenden Schweizer miissen Passe haben.
da sic von vornherein der Komkipperei verdachtig sind. Ebenso 1740 Juli 26,

165 Als Begrifl wohl cine Analogicbildung zu den Mz . die vollwertige Miinzen beschaitten
oder 2u minderwertigen u en. Kipper hciBt auch aligemein der Geld- oder Warenfalscher.
[n diescr Bedeutung ist der Begriff kaum auf den Kornhande] ibertragbar. Laut Fruchtpatent
1739 Aug. 29 wird als bezeichnet, wenn Handler dem Bauern auf dic bevorstehende
E;nclc Kredite m l7?;nb‘llm:h22wﬁn die Baucmddabei ibervorteilt und in ihrem m

titten. — Im n ov. 22 heit s cinleitend, Frichtkipper kauften auf dem
ganze Fruchtkisten und Schutten auf.

16
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Frucht-Juden und Steckenreiter, wic man sie hieB'%. Kaum ein Fruchtpatent des Kreises
oder Ausschreibamtes, das ihre Tatigkeit in der rechtlichen und moralischen Grauzone
nicht dem wachsamen Auge der Ortsobrigkeit anempfahl'®’. Gegen jene Geschiftema-
cher, denen man, verkennend die Wirkung der Ernte- und Konjunkturzyklen und also
wohl eher zu Unrecht, oft genug die Verantwortung fir Mangel und Teuerung in die
Schuhe schob %, gegen sie richtete sich die Einfihrung derVerkdufer-Attestate und -Pésse.

Im Grunde handelte es sich dabei um die Umkehrung des gegeniiber der Schweiz
praktizierten Reglements; Der verkaufswillige Untertan, sei er nun selbst der Produzent
oder ein Handler, muB sich von seiner Obrigkeit cinen PaB ausstellen lassen mit der
Angabe der Menge und dem Ziel der Fuhr'®. Die Behorde der Marktstadt, wo der
Verkauf erfolgt, zeichnet gegen, und zu Hause legt der Verkdufer den Schein wieder seiner
Obrigkeit vor'®, Und hier mag ibrigens auch der Schlissel dafor liegen, warum
verhAltnismaBig wenige derartige Attestate und Pisse erhalten und iiberliefert sind !7': Um
MiBbrauch auszuschlieBen, wurden die erledigten Scheine eingezogen und sofort vernich-
tet. Zur nachtriglichen Rekonstruktion von Kiufen und Verkaufen gab es ja notfalls noch
dic erwahnten amtlichen Tagebacher in den Marktorten.

Die Einfohrung von Attestaten und Pidssen fiir den Fruchthandel innerhalb des
Kreisgebietes inklusive der dsterreichischen und ritterschaftlichen territorialen Einspreng-
sel erfolgte nur sporadisch und zdgernd, ja widerwillig. Denn der darunter méglicherweise
leidende Austausch zwischen den Kreisstanden, so wurde immer wicder betont, sollte frei
und ungehindert bleiben!’. Wirklich nur in schlimmster Lage wie withrend der Hunger-
krise von 1770/71 befahl der Kreis Restriktionen. Sie richteten sich dann nach dem
bekannten Muster; obrigkeitlich legitimierte, amtliche Aufkaufer zum Zwecke des cigenen
Bedarfs i ”%; genaue Kontrolle des Verkaufs, eher weniger als zu viel; hin und her Scheine
iiber die Berechtigung, Beglaubigungen des Bedarfs'’™, Gegenzeichnung der Markt-

166 Die Erlduterungen in den cinschlagigen Lexika ergeben in unserem Zusammenhang keinen Sinn.
Grimms Worterbuch enthilt ledi ?ich vage Hinweise auf die pejorative Bedeutung des Begriffs.
~ Vermutlich ddrften hier Aufkiufer gemeint sein, die Frucht auf dem Halm kaulfen; also Stecken
in der nachweisbaren Bedeutung von Steckling, Setzling. Pllanze.

167 Fruchipatentc 1692 Dez. §; 1698 Ok1. 8; 1708 Nov. 13; (709 Jan. 12; 1709 Mai3: 1713 Mirz4:
1738 Sept. 30: 1739 Aug.29; 1741 Mai30; 1750 Mai15; 1758 Dez. 13; 1763 Mirz22. - Ksl.
Reskript ap den 8sterreichischen Vertreter von Landsee, 1739 Juli 15 (StA KN C 1/140). Dieser
solle sich auf dem Kreistag fir MaBnahmen gegen Kornkipper und VYorkdufer cinsetzen.
Angeblich befinden sich auch schwibische Prilaten darunter. — Konferenz der Bodenseestande.
174%c Dez. 14 (S1A UB XXXTX967). Der Bischof von Konstanz moge als kreisausschreibender
First das Patent Fiirkauf. Kornkipper und Steckenreiter renovieren. — MagistratserlaB
Ubcrtingen 1789 Nov. 26 (GLA KA 225/395): Vorkauf und wucherische Kipperei verboten.

168 Vgl. die Arengen der Fruchtpatente: in den meisten Fillen wird zumindest der Vorkauf als
Begrindung fir Preissteigerungen und Mange! genannt: sodann Aufkauf. schnide Gewinnsucht,
Schieich. Betrug und Kipperei.

169 Fruchtpatent 1698 Nov. 30: 1710 Nov. 16: 1734 Nov. 12: 1738 Nov. 12: 1795 Nov. 5.

170 Fruchtpatent 1739 Aug.9: 1739 Okt. 14; 1740 Juli26. Konferenz der Bodenseestande, 1770
Nov. 23 (GLAKA 225/395). ; L

17t Vercinzelie obrigkeitliche Attestate fir Komkaufer und Ausfuhrpisse finden sich in folgenden
Archivbestinden: StA KN C /133, 141, 171 u. 14, ]

172 Fruchtpatent des Schwab. Kreises 1698 Nov. 30: 1712 Nov. 26: 1713 Sept. 26 1795 Nov. 5 mit
der Einschrénkung. amtliche Einkiufer aus dem Kreisgebict sollien nicht in den Seestadten
cinkaufen.

173 Fruchtpatent 1712 Nov. 26; 1739 Okt. 14; {740 Juli 26: 1771 Marz23: 1795 Nov. 11.

174 Fruchtpatent 1698 Nov. 30; 1699 Nov. 4; 1712 Nov. 26: 1713 Sept. 26: 1739 Aug. 29: 1739 0kt. 14;
1740 Juli 26; 1771 Marz 23; 1795 Nov. 5.
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stadt!”, Bestitigungen der ordnungsgemifien Verwendung'™, Doch sobald sich die
Versorgungslage entspannte und danit der Anta8 entficl, verschwanden auch sofort dic
allen Beteiligten Jastigen birokratischen Garne, listig bestimmt auch all den kleinen
herrschaftlichen Amtern; denn dic Ausstellung aller Scheine war nach Ubereinkunft des
Kreises gebithrenfrei'’”.

Uber die geschilderten gewdhnlichen Einsatz- und Verwendungsmiglichkeiten von
Attestaten und Péssen hinaus gab es durchaus auch Ausnahmefille und Sonderregelun-
gen: Fuhren im Dienste der Truppenversorgung wurden mit kaiserlichen oder kreisaus-
schreibamtlichen Begleitpapieren ausgestattet I, Die Versorgung von Niedergerichtsun-
tertanen auf Schweizer Boden mit Getreide tiber die Gibliche Ausfuhrmenge hinaus muBte
vom bischoflich-konstanzischen Ausschreibamt genchmigt werden!™. Transitfuhren dber
Kreisgebiet bendtigten obrigkeitliche Pisse #. Mit Schweizer Standen vereinbarte Extra-
liferungen, ein Extraquantum, bedurfte spezieller Ausfuhrzertifikate'®; ebenso der
Naturaltausch schwibischen Korns gegen schweizerisches Schmalz '™, Mit einem amtli-
chen Zeugnis muBte nachgewiesen werden konnen, wenn wegen Sturmes auf dem
Bodensee das beladene Fruchtschiff erst am Tag nach dem Markt auslaufen konnte ®.

Nicht mehr leicht war immer zu dbersehen, was, wann, unter welchen Umstinden, wie
amtlich beurkundet werden muBte. Irrtdmer, MiBverstindnisse, Reibercien unter den
Beteiligten, aber auch VerstéBe und Tauschungsversuche kénnen kaum verwundern. Einc
erkleckliche Zahl derartiger Falle wurde im Laufe des Jahrhunderts aktenkundig, wie noch
zu sehen sein wird. Das darf jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, daB sich insbesondere
das Kiufer-Attestat in den Sperren am Bodensee zur allscits akzeptierten Einrichtung
entwickelte: als ein Stiick Interessenausgleich zwischen den schwabischen Produzenten
und den eidgendssischen Konsumenten.

Die Schiffer: ihre eigenen Kontrolleure

Wird iber die Mittel gesprochen, die dazu dienen sollten zu iberwachen, ob die
Sperrvorschriften eingehalten wirden, darf auch der Hinweis auf eine Vorschrift nicht
fehlen, die cher beilaufig entstand und insgesamt nur von untergeordneter Bedeutung
gewesen scin diirfte, Worum geht es?

Im DreiBigjahrigen Krieg waren vicle Schiffsrouten, die vorher von Lehenschiffern aus
den Reichsstadten des Nordufers befahren worden waren, von Schweizer Schiffern

175 Fruchipatent 1739 Aug. 29: 1739 Aug. 14; 1771 Marz23.

176 Fruchtpatent 1739 Aug. 29; 1771 Marz23,

177 Fruchtpatent 1698 Nov. 30; 1739 Aug. 29.

178 Fruchtpatent 1709 Mai3; 1795 Nov. 3.

179 Konlerenz der Bodenseestande, 1740 Dez. 14 (S1A UB XXXIX/967): bit.-konstanzisches Gna-
denkorn {Gr die Schweizer Untertanen muB mit einem besondercn PaB versehen sein, Davon
Wwaren insbesondere bischofliche Untertanen in den Orten Steckborn, Ermatingen und Tribol-
tingen auf dem Secrilcken betroffen. Vgl. den Brief des Obervogtes der Reichenau an den
Bischof, 1713 Jan. 26 (GLA KA 82/402). - Auch die Stadt Konstanz besa am Thurgauer Ufet.
i i s, chvee Tt oy Sonde el Va0 Sreringen Nieaegenehsunicsanen

r dic sie, ledweise mit Erfolg, Trege v e (MAKN C17181 u. . von
Landsee r:khmic%e deshalb 1733 far Konstanzmg: hoheres Ausfuhrquantum (ebd. CI/132).

%g“) %d dict_sdegmt berlingen L"I:I? Nmé.ﬁ26 (GLAKA 225395).

-5 dic im Zusammenhang der mit Zilrich und Bern vercinbarten und 1691 8%:“*‘1 ten
meé%mmmmzammmﬂmmmmm kdufer in

] i 1724 o 18

atent - 12; 1739 Aug. 29 und 1739 Okt 14, - K de seestande,
1740 Dez. 14 und 1793 Dez. 19 (StAUB XXXIX/967). onferenz det Boden
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eingenommen worden. Da diese jedoch nicht wieder verdrangt werden konnten, muBten
ihnen dic Stédte wohl oder iibel die Schiffahrten verleihen, um nicht ganz der Abgaben
verlustig 2u gehen '™, Freilich schien es gerade zu Sperrzeiten bedenklich, wenn vorwie-
gend eidgendssische Schiffer, welchen gewi den Absichten des Kreises gegensiitzliche
Interessen unterstellt werden diirfen, das limitierte Quantum Gber den See spedierten.
Kurzerhand haben daher die Kreisstinde zu verschiedencn Malen dic Rechte der
Schweizer Schiffer fiir dic Dauer der Fruchtsperren ausgesetzt und nur reichsunterténigen
Schiffern die Exportfuhren erlaubt!®. Diese konnten sich des Wettbewerbsvorteils
indessen nur um den Preis stirkerer Beaufsichtigung erfreuen. Denn sie sollten nun von
ihrer jeweiligen Ortsobrigkeit vercidigt werden, keinen Schleich oder keine verbotene
Ausfuhr zu begehen, noch dazv Beihilfe zu leisten. Listen der vereidigten Schiffer waren
dem Kreisausschreibamt einzureichen. Dem Ubertreter wurde angedroht, sein Schiff zu
Zertrimmern und zu verbrennen!®,

Diese Sicherungen bewegten sich durchaus im Rahmen der zeitiblichen, bei hnlichen
Gelegenheiten eingesetzten Mittel. Sie wurden jedoch durch den Einsatz einer erstaunli-
chen Kollektivhaftpflicht erheblich verscharft. Die Schiffsleute eines Ortes sollien namlich
zusiitzlich eine Kaution von 200 bis 300 Gulden stellen. An diese konne sich die Obrigkeit
halten, wenn ein Ubertretungsfall bestraft werden miisse. Somit stinde ein Schiffer for alle
und alle fiir einen. Der von dieser Regelung erwartete Effekt wurde unverbliimt ausgespro-
chen: Die Schiffer wiirden sich gegenseitig iberwachen '¢".

Ubertretungsfiille und Wirksambkeit der Sperrmafinahmen

Hier wurde versucht, die Konturen eines {Jberwachungssystems herauszuarbeiten, bei
dem viele Einzelelemente incinandergriffen. Das Regelwerk — so war zu zeigen — entstand
im Zusammenspicl zwischen sich fortentwickelnden Bediirfnissen und seiner sich wie-
derum in der jeweiligen Praxis duBernden Erscheinungsform. Beachtet man diese
Wechselwirkung, kannt wenigstens ansatzweise einem Problem Rechnung getragen wer-
den, das bei der historischen Wirdigung gesetzgeberischer Akte und obrigkeitlicher
Verordnungen, wie es die Sperrpatente und Uberwachungsvorschriften nun einmal
waren, stets zu schaffen macht: dic mogliche Diskrepanz von Norm und Wirklichkeit,
Nicht die Einhaltung, sondern die Verletzung der Norm wird meist aktenkundig, sofern sie
iiberhaupt offenbar wird. So 148t sich gewdhnlich nur schwer abschitzen, in welchem
AusmaB von der Regel abgewichen worden ist.

Trotz diescr grundsitzlichen Schwicrigkeiten soll versucht werden, cinige Anhalts-
punkte dafiir zu finden. ob sich in der Praxis dic SperrmaBnahmen bewihrt haben. Uber
den quantitativen Befund ist hier nicht weiter zu reden: Tatsachlich weisen die vorliegen-
den Exportziffern darauf hin, daB zu Sperrzeiten deutlich weniger Korn die schwabischen
Hifen verlieB'®. Aber dieser Befund 1Bt sich letztlich nicht cindeutig bewerten. Denn
damals lagen ja gewShnlich auch die Ernteertrige niedrig und zogen Limitationen allererst
nach sich. Daher solien im folgenden cinzelne dberlieferte VerstdBe gegen dic Uberwa-
chungsvorschriften die Frage aus qualitativer Sicht beteuchten. Sie wurden nach Méglich-

184 Gorouany, Winkelmdrkte, S. 65. OkcusLE, S.66 Anm. 169.

185 Fruchtpatent 1734 Nov. 12, Art. 12.— 1741 Mai 2. Art. 2. - Konferenz der Bodenseestinde 1770
Nov, 23, Ziff. | (GLA KA 225/395). _

186 Konferenz der Bodenscestinde 1740 Dez. 14, Ziff, 3 u. 4 (StA UB XXXIX/967). - Fruchtpatent
1741 Mai2, Ant. 2 u. 3. — Konferenz 1770 Nov. 23. Zilf. | (GLA KA 225/395).

187 Konferenz 1740 Dez. 14, Ziff. 3 (StA UB XXXIX/967) und 1770 Nov. 23 (GLA KA 225/395).

188 Gorruany, Getrcidemarkt, S. 4991T.
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Keit so ausgewihlt, daB sie Gber Handhabung und Wirksamkeit unterschiedlicher
Sperrvorschriften Auskunft geben. Der Kommentar ist knapp gehalten, ohne Anspruch
auf cine umfassende Analyse der vorgefiihrten Beispiele.

Um den Weiterverkauf von Frucht durch Schweizer an den Reichsfeind Frankreich ging
es in einer Beschwerde, welche die Stadt Schaffhausen im Sommer 1709 Uberlingen
zustellen lieB'®. Vier Schaffhausener Borger und Fruchthindler hatten in Uberlingen
Frucht gekauft. Sic waren an der Abfahrt gehindert worden und zunichst sogar beim
Versuch, das Getreide wieder zu verkaufen. Yom Kreisausschreibamt in Meersburg
wurden sie aufgefordert, das erloste Geld als Strafe abzuliefern, da sic frither noch
geschlossene Sécke an Reichsfeinde weiterverhandelt hitten. Schaffhausen ergriff fiir die
vier Partei: Die Vorwiirfe seien unzutreffend, da erhandelte Frucht ausnahmslos im
stadtischen Kauthaus zum Verkauf an Schaffhausener Birger aufgestellt werden misse.
Nicht verkaufte Reste scien der Stadt Genf zu deren eigener Vorratshaltung iiberlassen
worden. Gewi muB man, folgt man auch der Schaffhausener Darstellung, trotz der im
Sinne der Sperrmandate einwandfreien Sachlage doch daran zweifeln, ob der fragliche
Grundsatz tatsichlich in letzter Konsequenz hatte eingehalten werden kdnnen. Denn wer
mochie dafiir garantieren, was in Genf mit der Frucht geschah? Und iberhaupt: Die
Zufuhr starkte auf jeden Fall die Genfer Vorrite und damit die Chance, frither oder spater
irgendwelche Frucht in die franzésische Nachbarschaft abzugeben.

In einem andcren Fall war 1712 richtiggehender Fruchtschmuggel Gegenstand ciner
Untersuchung vor einer Kreiskommission in Buchhom!®: Sernatingische Schiffsleute
hatten angeblich im Januar 1710, versteckt unter Kohlen, 50 Malter Frucht, nimlich
110 Sicke Hafer und 37 Sacke Kernen, im Wert von insgesamt $90 Gulden in die Schweiz
nach Arbon verschifft und das trotz des geltenden strengen Ausfuhrverbots. Die Schiffer
wurden vorgeladen und sollten zur gegebenenfalls zu verhingenden Konfiskation gleich
Geld in Hohe des Wertes des fraglichen Getreides mitbringen. Als Zeuge dilrfte, soweit aus
den Briefen Buchhorns an Uberlingen hervorgeht, der Uberlinger Schiffsmann Franz
Zettel aufgetreten sein. Das Vergehen fiel in eine Zeit totaler Fruchtsperre, die im
Dezember 1709 verhingt und im August 1710 wieder aufgehoben wurde ¥, Die Tarnung
der Fracht enthilit den Vorsatz der Tat, dic durch Anzeige ans Licht kam. Unter den
skizzierten Vorgangen findet sich als Merkmal, das den Patentbestimmungen entsprach,
etwa auch dic angedrohte Strafc in der Hohe des Wertes der geschmuggelten Frucht.
DarGiber hinaus beriihrte der Fall nicht zuletzt dic Frage der Winkelschiffahrten, da
Scml::zlingcn als Hafen far die Direktausfuhr von Frucht in die Schweiz nicht zugelassen
war %2,

Ein allzu tief angesetztes Ausfuhrlimit und mangelnde Transporttauftrige stiftcten
leicht Komplizenschaften zwischen Schweizer Handlern und reichsstadtischen Schiffern.
Das lehrt der Fall des Uberlinger Schiffmeisters Mathias Brunner, der 1741 durch das in
Lindau stationierte Kreuzschiff aufgebracht worden war und dort verhért wurde. Der
heimlichen Fruchtausfuhr in die Schweiz und der PaBfalschung beschuldigt, gab er zu,
viermal wahrend der seit drei Jahren andauernden Fruchtsperre insgesamt etwa 200
Malter schwere und leichte Frucht an Handler aus St. Gallen, Uttwil und Steinach gelicfert
zu haben. Die Schweizer hatten das Getreide auf dem Uberlinger Markt cingekauft. Ex
habe es ums liebe Brot getan, rechtfertigte sich Brunner, die Schweizer hitten ihn doppelt

189 Schaffhausen an Oberlingen. 1709 Juli 7 (StA UB XXXIX/941),
190 Buchhorn an Uberlingen, 1712 Juli 23 und Aug. 20 (StA UB XXXIX/941). - Weitere Korre-
11 ndenzen ﬁo.’;hgléz Sn Fallen ebd.
tent -3 und laut Patent 1710 Nov. 16.
192 GormMaNs Winkelmirkee, S, 571. ”
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bezahlt. Sofern das Protokoll den Tenor der Aussage treffend wiedergibt, mangelte €s dem
Sch.]iger gleichsam an UnrechtsbewuBtsein. Er hielt seine Tat fiir eine Art Kavaliersde-
likt 193,

Wenn diese Einstellung auch unter den anderen schwébischen Bodensceschiffern gang
und giibe war, 14Bt sich Schlimmes fiir ibre Bereitschaft vermuten, die SperrmaBnahmen
aktiv mitzutragen. Und das, obwoh! sic ihnen, zwar nur befristet, dic Schweizer
Konkurrenz vom Halse schafften!®, Aber vermutlich reduzierte die Limitierung der
Ausfuhr das Fruchtaufkommen wiederum derart, daB die Spediteure auf Reichsseite
dadurch keine Verbesserung verspiirten. Kurzum, die Schiffer galten den Sperrbehrden
als unsichere Kantonisten, und es verwundert somit kaum mehr der oben geschilderte
Versuch, sie durch Kaution und Vereidigung fest an die Kandare zu nehmen.

Wer wollte es den Eidgenossen verdenken, wenn sic nach moglichen Schwachstellen im
Sperrsystem Ausschau hielten? Das Uberlinger Ratsprotokoll von 1693 notiert einen
gescheiterten Versuch: Schweizer Schmalzler wollten sieben Sicke Friichte hinwegprakti-
zieren, gericten aber an dic falsche Adresse mit ihrem Unterfangen, allhiesigen grodimeister
mit 7 Reichsthalern zu corrumpieren. Der Rat bestrafte sie mit drej Reichsthalern pro Sack,
sah aber von einer hirteren BuBe und Konfiskation der Frucht ab, da di¢ Schmalzhindler
hiesige Statt mit Schmaltz zu versehen pflegen'®. Mehrerlei fallt hier auf: Wenn die
Schweizer derart hohe Bestechungsgelder einsetzien, muBte bei ihnen eine enorme
Nachfrage oder Not '* herrschen, die diese Investition lohnend machte. Die Uberwachung
in Uberlingen griff in diesem Fall. Der Rat war gnadig, muBte aber sein Gesicht wahren.
Die Reichsstadt hatte nicht das geringste Interesse daran, die Schweizer zu vergramen, im
Gegenteil. Vor Ort hatte man andere Sorgen, existentielle, als die im Geiste entfernten
Sperrbiirokraten, die sich ums tagliche Brot keine Gedanken machen muBten.

Unsicherheiten ergaben sich oft daraus, daB dic Ausfuhrpasse auf eine bestimmte
Anzahl Sacke lauteten und entsprechend auch der Impost entrichtet wurde, daB aber die
verwendeten Sicke nicht genormt und in ihrem FassungsvermGgen bestenfalls nur
annahernd gleich waren. Die Sicke mdglichst prall zu fiillen, hieB also fur dic Handler und
Schiffer das Gebot. Freilich sahen sie sich dann auch schnell dem Verdacht der
Zolldefraudation ausgesetzt. So erging es oberrheintalischen Schiffsleuten, als sic 1716 in
Bregenz ihre in Uberlingen gepackten Sicke loschten. Doch die Bregenzer Ruckirage in
Uberlingen bestitigte die Angabe der Pisse und die Aussagen der Schiffer: Bis zu elf
Vierteln schwerer oder leichter Frucht nach Uberlinger MaB durften auf den Sack
kommen'’. Nachdem spiter als RichtmaB fir das Ausfuhrquantum der Konstanzer
Malter cingefithrt worden war, setzten auch Versuche cin, den gebrauchlichen Sack am
Sec auf zehn Konstanzer Viertel zu normen'®.

193 Verharprotokoll 1741 Aug. 5 (StA UB XXXIX/341). .

194 Eingabe von sechs Uberlinger Schiffmeistern an den Magistrat. 1773 Juli 23 (S1A UB XXXIX/
960Y: Bitte um Erhohuag der Frachuarife. Mit der verkGndeten Freigabe der Fruchtausfuhr
wiirden Einkommensverluste der Uberlinger Schiffer eintreten. da die Schiffahrt nach Untwil
wicder auf dortige Schiffer dbergehen, die nach Lindau ganz aufhdren werde; mit der nach
Rheineck sei ohnedies nichts zu verdienen.

195 RPUB. 1693 Jan. 9.

196 1693 ﬁeé ir; 9(12:‘:_{ Zeit einer schweren Versorgungskrise in der Ostschweiz. GOTTMANN, Getreide-
markt, S. ; .

197 Bregenz an Uberlingen. 1716 Sept. § (StA UB_XXX1V/941). Uberlingen an Bregenz, 1716
Sept. 7 (ebd. Missivbuch 1714/19, 8. 4781.). - In Bregenz waren Sacke mit neun Vierteln 8blich.
sog. Neuner. BiLgem, S. 12.

198 Diese Norm war bereits im Endlichen Konformititsrezep rwischen dem Kreis und Osterreich vom
6. April 1697, An. 14, enthalten (HSTAS C9 Bii 38), koante sich jedoch nicht durchsetzen. -
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Schlupbemerkung

Die Beispicle kdnnen nur einmal mehr zeigen, wie komplex das Problem der Ausfuhrsper-
ren und ihrer Uberwachung war, an wie vielen Stellen es Reibungspunkte gab. Unendliche
Mihe muB s gekostet haben, die differenzierten Bestimmungen auch Wirklichkeit werden
zu lassen. Aber die Unzulanglichkeiten der Praxis forderten nur weitere Regelungen
heraus, die letztendlich die Markt- und Ausfuhrverfahren immer weiter biirokratisierten,
sic komplizierten und sie damit aber auch angesichts der damals gegebenen technischen
und kommunikativen Mittel in ihrer Wirksamkeit in Frage stellten. Gerade hicran
entziindete sich im Gbrigen gegen Ende des 18. Jahrhunderts auch die Kritik, die sich aus
physiokratischem Geiste ins Grundsitzliche wandte. Es mehsten sich die Stimmen, die alle
den Fruchthandel hemmenden Reglementierungen abzuschaffen forderten. Sic verspra-
chen sich davon eine Verbesserung der Versorgungslage, ein gesamtdkonomisch giinstiges
Pr;l::'lsfng’eau und wirtschafiliche Wachstumsimpulse insbesondere fiir die Landwirt-
schait™,

Die Archive enthalten nicht wenige Akten iiber Verfahren gegen Schiffer und Handler,
die gegen die Sperrvorschriften verstoBen haben?®. War nun aber die Ubertretung die
Regel, waren die ganzen Anstrengungen des Kreises und Osterreichs iiberhaupt verge-
bens? Nach zeitgendssischen Stimmen zu urteilen, fallt die Antwort zwiespaltig aus. Das
eine Mal erklarten die Stadte, durch die SperrmaBnahmen, insbesondere das Kreuzen und
das Verbot der Winkelhifen, seien die schwibischen und schweizerischen Kornhéndler
von Ubertretungen der Ausfuhrbeschrankungen abgehalten worden®!, Das andere Mal
beschuldigte von Landsee, der 6sterreichische Spitzenbeamte am Bodensee, den Kreis, er
lasse die haufigen VersttBe pegen die Sperrpatente durchgehen, oder er klagte, etliche
Kreistinde unterliefen dic MaBnahmen?2. Die Stidte drehten den SpieB wieder um:
Osterreich liefere trotz bestehender Sperre aus Konstanz und Sernatingen nach Belieben in
die Schweiz®,

Welcher Seite mochte der Beobachter da folgen? Indessen, gegenseitige Vorwiirfe
gehOrten gewissermaBen zum Ritual des Umganges zwischen dem Kreis und seinen
Mitgliedern auf der einen und den &sterreichischen Stellen in Schwaben und am Bodensee
auf der anderen Seite**. Disharmonien mogen geradezu als Strukturelement der Bezie-
hungen gelten, genauso wie deren Uberwindung im Zwang, sich immer wieder aufs neue
politisch einigen zu miissen.

Der Kreisabschied 1711 Marz 11 (ebd.) legt bei der Festsctzung des Aufgeldes bei der Ausfuhr
¢inen schweren Sack zu anderthalb Lindauer Maltern zugrunde.

199 Als Beispiel aus dem schwibischen und dem Bodenseeraum Honwiv, Beschreibung Bodensce,
S. 151, und Dess., Neuc und vollstindige Staats- und Erdbeschreibung des Schwabischen
Kreises... 2T, 9.6. 1780/81, 8. 3301f. u. 522, sowie die anonyme Schrift Vorschidge wie der
Fruchitheurung im Schwabischen Kraise abuihelfen sein mochte, Yon einem Vaterlandsfreunde.
1790. Gewidmet dem Kreiskonvent in Ulm (HSTAS C9 Ba 38). .

200 Es wére eime eigene Aufgabe, dic VerstaBe zusammenzustelien und eingehend zu analglcﬂm'
vor aliem aucth in Hinbl ick auf Sclbstverstandnis und Mentalitat der Schiffer. Hier soll z. B. noch
verwicsen werden auf die Akten fiber dic Bestrafung Bregenzer Schiffer aus dem Jahre 1736, die
bei Transporten fiir einen Ravcnsm?;‘r Fruchthindler von Langenargen nach Rorschach di¢
gpu'rvuschmun miBachteten (StA KN C¥137). - Im StA UB liegt cin cigener Band, betitelt

redamis-Zodlstrafen, in dem cinc Fillle von Vergehen im Zusammenhang mit dem Fruchtmarkt

21 uMndk?sudte B dem Ko 2 UB

arkistadic an iser, Konzept 1736 (S1A UB XXXIX/941).
22 m ag;dd? :2(;. Regicrung Innsbruck, 1739 April (StA KN C [/140), an den Bf. v. KN, 1741
ebd. 142).
x03 ;’flr)mpondenz zwischen Lindau und Uberlingen, Sep. 1742 — Febr. 1743 (StA UB XXXXIX/

204 Vgl auch dic von Genaues, S. 83, mitgetcilten gegenseitigen Beschuldigungen im Jahre 1700.
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Vielleicht solite man eher auf die Betroffenen héren, auf die Eidgenossen. Ihre
Tagsatzungen hallten wider von der Sorge iiber die Erndhrung ihrer Bevolkerung. Ihre
Klagen iiber Hunger waren nicht weit hergeholt; nicht iiberfliissig waren ibre diplomati-
schen Vorstofie, den Kreis zur Aufhebung der Sperren oder zur Erhohung des Ausfuhr-
quanturns zu bewegen. Auch akzeptierten sie die kicinliche PaBausstellerei mit Bestitigun-
gen re und contra. Und innerschweizerische Konflikte zwischen evangelischen und
katholischen Orten erhiclten durch die Frage der Fruchteinfuhr aus schwibischen Landen
neuc Nahrung. In Kriegszeiten stellte sich nimlich die Alternative zwischen Anlchnung an
Frankreich, bekundet durch die Zulassung von Séldnerwerbungen und den Empfang von
Hilfsgeldern, auf der einen Seite und der Aufrechterhaltung der Getreidelieferungen aus
dem Reich auf der anderen®$,

Ein ganzes Biindel von MaBnahmen, die helfen sollten, die Fruchtsperren am Bodensee
gegeniiber der Eidgenossenschaft zu verwirklichen und abzusichern, tritt uns aus den
Quellen entgegen: von der Stationierung von Kreuzschiffen und deren Finanzierung iiber
die Kontrollorgane in den Hafenstddten und im Landinneren zu den Pissen und
Attestaten; nur am Rande gestreift, die Festsetzung von Ausfuhrquoten und das Verbot
der Winkelmarkte. Sie haben im groBen und ganzen ihr Ziel erreicht. Dafiir sprechen die
jeweils zurtickgehenden Exportumsitze an Getreide ebenso wie dic lange Reibe der gegen
die Vorschriften verstoBenden Siinder und schlieBlich die betroffenen Reaktionen der
Eidgenossen. Die gemeinsame Getreidehandelspolitik des Schwébischen Reichskreises
und Osterreichs hat im 18. Jahrhundert am Bodensee endlich zu einer Art umfassender
Marktordnung gefiihrt, und ihre Ausgestaltung ist zu einem Stiick Alltagswirklichkeit
geworden.

205 Zur Position der Eidgenossenschaft wic Anm. 196.
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ANHANG

Die Kosten des Kreuzens

Frotokoll der bl -konstanzischen Kanzlei Meersburg, 1733 Dez. 16 (GLAKA 83/1734):
Besoldung fiir 24 Stunden:

Schiffsinspektor 21l (=120 Kreuzer)
Schiffsmesster samt Schiff 1 11 30 Kreuzer (= 90 Kreuzer)
Schiffsknecht 11l (= 60 Kreuzer)
Stickmeister 1 11 20 Kreuzer (= 80 Kreuzer)
Konferenz 1734 Febr. 20, Ziffer S (ebd.):

Besofdung fdr 24 Stunden:

Gemeiner Soldat 10 Kreurzer

Offizier 20 Kreuzer

Schiffsinspektor 111 30 Kreuzer (= 90 Kreuzer)
Schiffsmeaster samt

Schiff und Geschirr 1 f1 30 Kreuzer

Schiffsknecht 45 Kreuzer

Rechnung der Kanzlei Meersburg, 1735 Mérz3 (GLA 83/1264):
Ausfahrt eines Jagdschiffes undrE' hmung des Sernatinger Schiffs, | Tag wugebracht
Inspektor 1 f1 30 Kreuzer

Schiffsmeister 1 f1 30 Kreuzer

Schiffsmann 11l

9 Schiffsknechte je45x 6 11 45 Kreuzer

2Schiitzen je 45x 1 f1 30 Kreuzer

Sa. 11 115 Kreuzer

Rechnung iiber die Kosten des Konstanzer Kreuzschiffes vom 12., 9 Uhr nachts bis 14, Juli 1735,
nachts (StAKN CV/134);
(zur besseren Vergleichbarkeit umgerechnet auf 24 Stunden)

Militirpersonal:
Unteroffizier 36 Kreuzer
Corporal 22 Kreuzer
Gefreiter 36 Kreuzer
Genxine, je 12 Kreuzer
Zivilp:rsonal:
Schiffsinspektor 11l (= 60 Kreuzer)
Schiffsmeister mit
Schiff und Geschirr I 1 20 Kreuzer (= 80 Kreuzer)
6 Schiffleute, je 40 Kreuzer
Gesamtkosten fiir 48 Stunden samt sechs Bund Stroh filr 30 Kreuzer
Sa. 18 1 58 Kreuzer.

Kreuzungsrechnung 2.4, Juni 1736, (¢bd.):
g:la Stunden (vergleichbare Mannschaft)

19 f1 36 Kreuzer
Kreuzungsrechnung 25.-28. Mai 1736, (StA KN CL/137)
72 Stunden e
Sa. 28 11 24 Kreuzer
Kreuzungsrechnung 6.-8. Juni 1736, (ebd.)
43 Stunden ne
Sa. 17 11 16 Kreuzer.

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Frank Gdttmann, Universitit Konstanz, Fachgruppe Geschichte,
Postfach 5560, D-7750 Konstanz
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