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Die Auseinandersetzungen zwischen den konkurrierenden Kriften in den Gebicten
der ﬂbcrgangszonc vom Ober- zum Mittelrhein um Ausbau und Festigung ihrer raumlich
vielfach verzahaten Territorialstaaten wurden scit dem beginnenden Spitmittelalter mit
Verbissenheit unter sich wandelnden Konstellationen mit mehr oder minder wechseln-
dem Erfolg gefithrt. Neben den Bischdfen von Mainz, Worms und Speyer sowie deren
sich zu freien Stideen entwickelnden Sitzen, neben den Pfalzgrafen bei Rhein und etwa
den Grafen von Katzenelnbogen suchten eine ganze Reihe kleinerer Dynastengcsc}ﬂedl'
ter sclbstindige Herrschaften zu etablieren. Die Kurpfalz konnte sich auf Dauer als stirk-
ster politischer Paktor des Raumes durchsetzen, wenngleich Riickschlige nicht ausblie-
ben.!

In cine entscheidende Phase des Aufbaus des pfilzischen Territorialstaates wahrend
der zeitweise gemeinsamen Regierung Ruprechts 1. (135 3~1390) und seines Neffen Ru-
precht IT. (1325/1390-1 398)? fiel der Erwerb des Keflerschutzes, d. h. der Schirm-
herrschaft iiber den zunftmiRig organisierten regionalen Verband der mittelrheinischen
Kupfer- und Kaltschmiede, die spater wegen ihres regelmiRigen Versammlungsoftﬁs
auch dic ,,KeRler des Alzeyer Tages* hieRen.? Die Verfugung iiber die Keler wurde seit
dem letzten Drittel des 14. Jahrhunderts in den Urkunden der Pfalzgrafen als RcichS!C'
hen bezeichnet und zunehmend in den Dienst pfalzischer Expansionspolitik gestellt. Lie-
Ben sich doch aus der Tatsache, daf die Keflerorganisation riumlich geschlossen die P
Litisch zersplitterte Landschaft tiberspannte, EinﬂuBméglichkeiten in den Nachbartern-

' Die Geschichte der Pfalzgrafschaft hat in der Litcratur seit jeher breite Beachung gefunden. Dabher
scien stellvertretend nur zwei jungere Titel genannt: Alzeyer Kolloquiurn 1970(Geschichtliche Landeskun-
de 10). Wiesbaden 1974, Seiess, K-H.: Lehnsrecht, Lehnspolitik und Lehnsverwaltung der Pfalzgrafcfl
bei Rhein im Spatmitcelalter (Geschichtliche Landeskunde 18). Wiesbaden 1978. ~ In Zusammenhang mit
dem TerritorialisierungsprozeR wurde die Rolle der Ministerialitat untersucht. Wagner, F. L. (Hrsg.): M-
nisterialititen im Pfilzer Raum, Referate und Aussprachen der Arbeitstagung vom 12. bis 14. Oke. 197210
Kaiserslautern. Speyer 1975. Ministerialititen im Mittelrheinraum (Geschichtliche Landeskunde 17)-
Wicsbaden 1978. — Als Uberblicksdarstellung zur Stadtegeschichte ist immer noch zu verwenden Boos,
.: Geschichte der rheinischen Stidickultur, 4 Bde. 2. Aufl Berlin 18971901, Nevese Aroen dic deo
Zugang zur Stidtegeschichte erschlicBen, sind Farck, L.: Mainz im frihen und hohen Miteclalter (Ge-
schichte der Stadt Muainz 2). Disseldorf 1972 und Vorres, E - Reichsstadt und Herrschaft. Zur Ge-
schichte der Stadt Speyer im hohen und spaten Mittelalter (Tricrer Historische Forschungen 1). Tricr
1981. — Zur Geschichte der Bistimer sind zu nennen Marvint, W.: Der Lehnshof der Mainzer Erzbischéfe
im spiten Mittelalter. Diss. Mainz 1971 und Schass, M. : Dic Digzese ‘Worms im Mittelalter. In: Freibur-
ger Diczesan-Archiv 86 (1966).

? Zu dieser Einschitzung vgl. Spigss (Aom. 1) S. 17.

' Gorrmann, F.: Dic KeRler des Abzeyer Tages. In: 700 Jahre Stadte Alzey. Hrsg. v. F. K. BEcker. Al
2ey 1977, S. 116-148, hier S, 123,
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toricn gewinnen, was diese freilich nicht unwidersprochen hinnahmen.* DaR die Pfalz-
grafen dicse Art politischen Herrschaftsinstrumentes durchaus schitzten, erhellt auch aus
der Tatsache, daf sie sich bereitwillig von den Hafnern, Seilern, Spenglern und Holz-
schuhmachern Schutzpatronatc nach dem Vorbild des KeBlerkreiscs antragen licBen,
welche allerdings nicht dessen Dauerhaftigkeit und Wirkung crreichten.

Sptestens mit der Aufnahme des KeBlerschutzes in die kurpfilzische Landesordnung
von 1582¢ bemichtigten sich sciner die pfalzischen Juristen und Staatspropagandisten.
Aggressiv und wortgewaltig vertraten sic nach auen mit kithnen historischen Riickpro-
jektionen den Charakter jenes merkwiirdigen Institutes als cines originiren Reichsle-
hens.” Das ging bis zur Rekonstruktion cines frihmittelalterlichen rheinfrinkischen Her-
zogtums aus alten Gaugrenzen, dessen riumlicher Identifizierang mit dem Keflerbezirk
und der Bestimmung des Pfalzgrafen als Rechtsnachfolgers des alten Herzogs.® Doch
nicht mehr zu Gbertreffen war Beier, der einen verfassungshistorischen Kontinuitits-
strang vom antiken romischen Kaiser und den damaligen Zinften zum rémisch-deut-
schen Kaiser des Mittelalters herstellte und hier die Verbindungslinie zum Pfalzgrafen in
seiner Eigenschaft als Reichsvikar und Vertreter des Kaisers schlug.® Aus dem Blick ge-
riet bei all dem véllig dic Tatsache, daR die Herren von Strahlenberg, auf ihrer Burg bei
Schriesheim gesessen und an der BergstraBe und im Kraichgau begiitert'®, noch vor den
Pfalzgrafen Inhaber des KeRlerschutzes waren.!! ,

So miissen aus heutiger Sicht Zweifel an der Reichslehenschaft des KeRlerschutzes an-
gemeldet werden. Der Verdacht, daR es sich dabei lediglich um cin Kunstproduke pfilzi-
scher Politik handelte, ist nicht so leiche von der Hand zu weisen. Auf der anderen Seite
scheint bisher aber auch ebenso unklar, ob nicht schon dic Strahlenberger den KeRler-
schutz tatsichlich als Reichslehen besaBen. Einc entsprechende Vermutung RopeLs, Kai-
ser Friedrich II. kénne Konrad I. von Strahlenberg (vor 1220-nach 1240) belehnt ha-
ben'?, lie sich durch die Quellen allerdings nicht bestitigen."

‘ Ebd. S 1374
* GoTrMany, F.: Territorialpolitik und Gewerbsinteresse. Der pfilzische Holzschuhmacherbrief von
1478, 1In: Alzeyer Geschichtsblitter 14 (1979) S. 92-113, hier S. 98.
¢ Churfirstlicher Pfaltz Landts-Ordnung 1582, Titul 32, fol. 128v-12%9v (Druck).
" Vgl Gornuany, F.: (Aom. 3) S. 118 und 137.
* Kremer, Cu. J-: Geschichte des rheinischen Franciens. Manaheim 1778.
- ? Bemp A De collegiis opificum. Editio nova durch F. G. Stauve. Helmstedt 1727, S. 498 .

** Zur Geschichte des mit Schricsheim eng verbundenen Geschlechtes der Strahlenberger heute noch
heranzuziehen Lamey, A.: Dc Familia Dynastarum Stralenbergensi. In: Acta Academiac Theodoro-Palati-
nac. Tomus V Historicus. Manoheim 1783, S. 507-544; ncucrdings Bruwn, H.: 1200 Jahre Schriesheim.
2. Aufl. Mannheim 1979, S. 22-30, 37 £, 42-47 u. 54 . Zur Strahlenberger Genealogie MOLLER, W.:
Stamm-Tafel westdeutscher Adelsgeschlechter im Miteelalter. B 3 Darmstadr 1936, S. 224-227; ge-
strafft bei Neues allgemeines deursches Adelslexikon. Hrsg. v. E. H. Knescuke. Bd. 9 Leipzig 1870, ND
Darmstadr 1973, 5. 72.

"' GoTrvann (Anm. 3) 5. 117 £

> Rope, V. Reichslchenswesen, Ministerialitit, Burgmanaschaft und Niederadel. Studien zur Rechts-
ued Sozialgeschichte des Adels in den Mirecl- und Oberrheiolanden wibrend des 13, w. 14. Jhs. (Quellen
und Forschungen zur hessischen Geschichte 38). Darmstadt 1979, S. 65, Anm. 33.

" Die cinzige in den Quellen berlicferte Bezichung der Strahlenberger zu Friedrich I1. ist cine Urkunde
von 1237, in welcher der Kaiser Konrad I. von Strahlenberg fiir dic Zeit, in der dieser an scinem Talien-
feldaug teilnchme, von der Acht befreite, in die Konrad wegen widerrechtlichen Baus der Strahlenburg auf
Ellwanger Grund gefallen war. Boumen, J. F.: Regesta Imperii. Neu hrsg. v. J. Frcxer Bd. 5,1 Innsbruck
1881, Nr. 2256. Vgl. BRunn (Anm. 10) S. 23. — AuRerdem tritt Konrad I in einer Urkunde Konig Hein-
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Die folgenden Ausfihrungen nun haben zum Ziel, zur Ldsung des skizzierten Fragen-
komplexes beizutragen. Insbesondere méchte ich versuchen, die Hintergriinde etwas aus-
zuleuchten, vor denen der KeRlerschutz aus den Hinden der Herren von Swrahlenbergin
die des Pfalzgrafen iberging. Dazu soll die Strahlenberger Besitzgeschichte niher in Au-
genschein genommen werden. Einige Uberlegungen zum Problem der Reichslehenschaf:
des KeBlerschutzes und zur Entstchung der im ganzen oberdeutschen Raum verbreiteten
KeRlerkreise werden den Beitrag abschlieRen. -

Es diirfte feststchen, da sich der KeRlerschutz zuerst bei den Strahlenbergern befand
und dann von diesen an die Pfalzgrafen gelangte. Seit Kremer allerdings zog sich dic
falschliche Annahme bis in jingste Zeit durch die Literatur, der vom Reich belchnte
Pfalzgraf habe zunichst die Strahlenberger begabt, welche ihrerseits das Lehen weiter-
reichten. Erstmals verfigte nachweislich 1373 Ruprecht II. iiber den KeBlerschutz, als
cr Dietrich Zobel von Gicbelstadt, cinen Angehdrigen cines in Unterfranken ansissigen
Ministerialengeschlechtes, mit der Schirm des frinkischen KeRlerkreises belehnte. In der
Urkunde heilt es, daf die KeRler »Dictherich Zobel selge von Gibelstat Ritter von dem
von Strahlinberg selgen zu manlehen gehabt hat, die nu unnser sind*.!S Amruem schlo

‘aus dem Hinweis auf den verstorbenen Strahlenberger, daf dessen Geschlecht ausgestor-
ben sei.'® Doch starb der letzre minnliche Strahlenberger, Johann, erst 1404.17 Ein Erlf'
gang ist damit auszuschlieRen. Bildet also dic Belehnung des Dietrich Zobel den Terms-
aus ante quem fir den Erwerb des KeBlerschutzes durch den Pfalzgrafen, liege der fri-
hest mégliche Zeitpunkt nach dem Jahr 1361, als Siegfricd von Strahlenberg noch selbst
die elsissischen KcRler an Johannes von Rathsamhausen vergab.!® '

Nun wird in der Literatur das Jahr 1368 genannt, in dem Siegfried von Strahlenberg
den Keflerschutz an Kurpfalz verkauft habe.!® Urkundlich ist dies jedoch meines Wis-
sens nicht zu belegen. Aus dem Jahr 1368 ist lediglich der Verkauf der Strahlenberger
Eigengiiter in Sickingen, Flehingen und Gimpern an Kurfiirst Rupreche I bekannt®,
welche dic Herren von Sickingen als Lehen innehatten.?! Damit fand cine lange Reihe

richs (VIL} iiber dic Vergabe von Lehen an das Kloster Schénau 1223 als Zeuge auf. Historica Diplomat-
<a Friderici Secundi. Hrsg. v. J. L. A. Hurarp-Bresorzs, B, 2, Paris 1852, S. 762. Bei Lamey (Aam.
10) S. 525-527 abgedruckr als Insert ciger Urkunde von 1291.

' Kaemes (Aom. 8)S. 38, 159 u. 204, Menzaachee, F.: KeBlerhandwerk und Keflergerichtim Land
Franken. In: FS N. Grass B 1 Innsbruck 1974, 5. 111-122. Merzbaches berufe sich dabei auf Amsbein
und den diesem wicderum nachfolgenden Hornschuch. Doch diirfre dies auf cinem Mifverstindnis beru-
hen. Denn Amrhein erkannte m. W, als erster die ursprilngliche Eigenstindigkeit des KeRlerschutzes der
Stcahlenberger, die unmittelbar vom Reich begabt worden seien. AMueN, A.: Die Wirzburger Zi“lg.:'
richte erster Instanz (darin: Das Gerich der Kupferschmiede oder KeRler, S. 44-64 u. 70 £). In: Archiv
des historischen Vereins von Unterfranken v Aschaffenburg 58 (1916)S.1-71, hier S. 45. HornscHUCH,
f ;S%ufbau und Geschichee der interterritorialen KcBlerkreise in Deutschland (VSWG Beih. 17). Stuttgart

, S. 44, '

Y Ed. bei AMruEN (Aom. 14) S. 45 £,

¥ Ebd. S. 45.

" MovLer(Anm. 10)S. 226, Amrhein cbd. S. 70 datiert dessen Tod irrtiimlich auf das Jahr 1373.
'* Hornsciuc (Anm. 14)S. 35 £
* Brunn (Anm. 10)S. 55 unter Berufung auf MOLLER (Anm. 10) hier Bd. 2 Darmstadt 1933, S. 183
*® Ed. der Urkunde bei LaMeY (Anm. 10)S. 543 £, Regest bei Kocw, A-/WILLE, . (Bearb.).: Regesten
der Pfalzgrafen am Rhein. Bd. 1, 1214-1400, Innsbruck 1894, Nr. 3784 (hinfort abgekiirzt: RPR).
* Kenrer, H. H.: Die Familie von Sickingen und dic deurschen Fiirsten. 1262-1523. In: ZGO 127
(1979} 8. 71-158 und 129 (1981) S. 82-188, hicr 127,5. 77 u. 129, 5. 86. -
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von Verkiufen Strahlenberger Giiter, Lehen und Gerechtsame an die Pfalzgrafen ein
Ende.?? Expressis verbis werden die Kefler in der betreffenden Urkunde nicht genannt.
Denkbar ist ¢s schon, daf sich die Strahlenberger nun auch vom fast letzten Stick ihrer
chedem umfangreichen Giiter und Herrschaftsrechte trennen muBten, wenn letztlich
auch nicht zu beweisen.??

Um es zunichst zusammenfassend noch einmal festzuhalten: Die Herren von Strah-
lenberg besaBen die Oberhoheit Giber drei KeRlerkreise, und zwar den mittelrheinischen
sog. Alzeyer, {iber den sie die Schirm direkt ausiibten, sowie iiber den frinkischen und
den clsissischen, welche sic an die Zobel bzw. Rathsamhausen verlehnten. Und der
Plalzgraf trat zwischen 1361 und 1373 an die Stelle der Strahlenberger.

Mit dem angesprochenen Verkauf Strahlenberger Besitztitel an Kurpfalz wird eine
Problematik beriihrt, die in der Literatur schlagwortartig mit dem Niedergang der edel-
freien Geschlechter im Spitmittelalter charakterisiert wurde. Wic indes neuere Untersu-
chungen gezeigt haben, gehen pauschalierende Aussagen an der Wirklichkeit vorbei. Das
viclschichtige Gefiige adeliger Herrschaftstriger und Ministerialien befand sich in star-
ker Bewegung und konnte in Extremfillen zum Erwerb reichsunmittelbarer Landesherr-
schaft oder zum Absinken auf die Stufe des Niederadels oder gar darunter fihren. Die
Kurzlebigkeit vicler Geschlechter tat ein ibriges, die Entwicklung in Fluf zu halten.?*
Uns soll hier im Zusammenhang mit dem KeRlerschutz das Schicksal der Herren von
Strahlenberg naher interessieren, iiber die Brunn sagt, sic seien schlieRlich finanziell ge-
scheitert entweder aufgrund ihres aufwendigen Lebensstiles oder ihrer kostspicligen
Kriegspolitik.?* Freilich ist die eine oder andere dieser beiden Méglichkeiten nicht so
ohne weiteres in Abrede zu stellen. Doch lagen die Dinge wirklich so eindeutig?

Am finanziellen Ruin der Strahlenberger und damit auch an ihrem herrschaftlichen
und politischen Ende, welches 1368 mit dem bereits erwihnten Verkauf der Dérfer und
Burgen Sickingen, Flehingen und Gimpern schlielich besiegelt wurde, besteht kein

2 Vgl Anhang 1.

B Auch ¢ine Vcrbiﬂdung des KcRlerschutzes mit dem zentralen Besitzkomplex der Strahlenberger um
Schriesheim und Burg Strahlenberg diirfte nicht herzustellen scin. Der Schicdsentscheid Karls IV. vom 20.
Dez. 1353 ber die zwischen Ruprecht L. und Ruprecht I1. strittigen Giter befat sich zwar auch mit
Strahlenberg und Schriesheim als gemcinsamem Besitz, erwihat den KeRlerschutz jedoch nicht. Ed. bei
WINKELMANN, B.: Acta imperii inedita sacculi XIT] et XIV. 2 Bde. 1880-1885, ND Aalen 1964, Bd. 2,
Nr. 784,5. 488-491, hicr S. 490. Natirlich ist denkbar, daR sich der KeRlerschutz unter den Sicgfried
von Strahlenberg bis Lebensende verbliebenen Nutzungsrechten befand (vgl. Anhang 1), da cr noch 1361
Zobel von Gicbelstadt belchnte. Jedoch verfiigte 1373 bereits der Pfalzgraf dariber, als Sicgfried laut neue-
ster Forschung noch lebte (1 pach 1380). Zu dessen Todesjahr vgl Spiess, K.-H. (Hrsg.): Das alteste
Lehnsbuch der Pfalzgrafen bei Rhein vom Jahr 1401. Edition und Erliuterungen (Verdff. d. Komm. £, ge-
Ax:x;hd Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, Reihe A Quellen 30). Stuttgart 1981, S. 124 Nr. 53,

1.

™ Aus der Vielzaht der Arbeiten scicn als fir unseren Raum wichtige genannt. Zotz, Th.: Bischofliche
Herrschaft, Adel, Ministerialitit und Biirgertum in Stadt und Bistum Worms. 11.-14. Jh. In: Frecxen.
STEW, J. (Hrsg.): Herrschaft und Stand. Untersuchungen zur Sozialgeschichte im 13. Jh. Gottingen 1977,
$. 92-136. Sarrier, H.-P.: Die Ritterschaf der Ortenau in der spitmittelakterichen Wirtschaftskrise.
Eine Untersuchung rittedicher Vermogensverhilmisse im 14. Jh. Diss. Heidelberg 1962, KEHRER (Anm.
21) sowie dic in Anm. 1 genannten Titel. — Beispiclhaft fiir dic Behandlung dieser Problematik vor allem
auch SasLomier, R.: Adel irg Wandel. Eine Untersuchung zur sozialen Situation des ostschweizerischen

Adels um 1300 (Veroff, d. Max-Planck-Instituss f. Geschichte 66). Gortingen 1979.
Buny (Anm. 10) S. 44.
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Zweifel. Dic Anfinge dieser Entwicklung lagen jedoch schon einige Jahrzehnte friher.®
Ohne hier im cinzelnen dic Verkiufe, Verpfindungen, Lehensauftragungen und Burg:
offnungen erliutern zu wollen, mit denen die Strahlenberger ihre Giter und Hcrr
schaftsrechte schmilerten oder, meist an den Pfalzgrafen, ganz aus der Hand gaben, zeigt
die chronologische Zusammenstellung??, daf sich eigentlich schon Ende des 13. Jahr-
hunderts der Nicdergang des Geschlechtes ankiindigte. Verkiufe und Vcrpfindung_cn
fanden ihren ersten Hohepunkt im Jahr 1329, als die vom Kloster Ellwangen lehensrik
rigen Burg Strahlenberg und Stadt Schriesheim an den mit Rennewart verschwigerten
Hartmud von Kronberg verpfindet wurden. Damit war der Kern der Herrschaft fak-
tisch verloren, auch wenn die Strahlenberger spater noch einmal von 1347 bis zum Tode
Siegfrieds kurz nach 1380 als pfilzische Lehenstriger gegeniiber dem Abt von Ellwan-
gen in den GenuR der Hilfte der Einkiinfte kamen.?® Ebenfalls an den Pfalzgrafen ge-
langte schlieRlich 1357 mit Burg und Herrschaft Waldeck, ein Lehen des Bischofs von
Worms, der letzte gréere Komplex durch Verkauf,

Addiert man Verkaufs- und Pfandsummen der gewil} nicht vollstindigen Liste?, er-
gibt sich zwischen 1291 und 1357 ein Betrag von 16 000 Pfund Hellern, eine fiir das
14. Jahrhundert enorme Summe.3

Ein halbes Jahrhundert hatte geniigt, um dic Herren von Strahlenberg, dic sich noch
tm 13. Jahrhundert anschickten, ein eigenes Territorium aufzubauen’®, in Bedcutungsl?-
sigkeit absinken zu lassen. Damals regierten Rennewart IT. (1301 — vor 1355 ).und sein
Sohn Sicgfried (1342~ nach 1380).%! Zugegeben, es war eine verbreitete Zeiterschei-
nung, daf} bei Adelsgeschlechtern hiufig der anspruchsvolle Lebenszuschnitt die mate-
ricllen Méglichkeiten bei weitem iibertraf 3 Fijr den Absticg des Geschlechtes nun aber
allzu sehr Rennewarts und Siegfrieds in Geldsachen scheinbar unbekiimmerten chcn:‘r
stil verantwortlich zu machen, diirfte kaum angehen,3 So ist zu fragen, ob nicht dic
schon unter Konrad III. (1283 296)* cinsctzenden Verkiufe als Auswirkungen det
von seinen Vorgingern betricbenen Tcrritorialpolitik anzusehen sind. Ein erster Versuch
der Herrschaftsbildung, der Bau der Burg Strahlenberg bei Schriesheim durch Konrad I

* An anderer Stelle setzte ich den Beginn des Ausverkaufs der Strahlenberger Giter an dic Pfalzgrafes

spatestens auf das Jahr 1347, griff damit jedoch immer noch zu kurz. GoTrMANN (Anm. 3) S. 118.
7 Siche Anhang 1.

2 Brunn (Anm. 10) S. 54.
® Aghang 1.

* Dic Pfandsumme von 8000 Pfund Hellern fir dic Verpfindung Schriesheims und Strahleabergs i
Jahre 1329 wiirde bei einem interpolierten Strafburger Roggenpreis von 63 Pfennigen pro M‘h‘_‘:dﬂ} Ge
geawert von iber 30 000 Maltern betragen haben. Unter der Annahme eines durchschnirtichen jabrlichen
Pro-Kopf-Verbrauches von zwei Maltern — was deg in der Literatur iiblicherweise genannten Werten et
spricht — hitten davon ctwa 15 000 Mensche cin Jahr lang mit Brot versorgt werden kénnen, also ai0¢
Stadt von der GroRe des damaligen Stralburg. Zur Stralburger Preisentwicklung vgl. Anhang 2.

2 Beispiclsweise begegnen die Strablenberger als Lehensherren der Kraichgauer Ministerialen Vo
Hirschberg, der Storre von Owisheim, der Widder, der Kouttel und der von Venningen. Vgl. Scuaas, M-
Die Ministerialitit der Kirchen, des Pfalzgrafen, des Reiches und des Adels am unteren Neckar und in
Kraichgau. In: Wagner (Anm. 1} 8. 95-121, hier §. 102.

! Zum Todesjahe Sicgfricds vgl. Anm. 23.

3 SATTLER (Anm. 24) A. 42 f. SAsLONIER (Anm. 24) S, 239f.

#* Enwsprechende Andeutungen bei Brunn (Anm. 10) und GorTmanN (Anm. 3) S. 118.

* Die Regierungsdaten der cinzelnen Strahlenberger sind der bei Brunn (Anm. 10) S. 29 abgedruckeen
Stammtafel entnommen.
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gegen den Widerstand des Lehnsherrn, das Kloster Ellwangen, hatte zwar Bestand,
brachte aber langwierige Auscinandersetzungen und zwang die Strahlenberger, ihre Ei-
genguter in der Schriesheimer Gegend von Ellwangen zu Lehen zu nehmen.*s Auch dic
Griindung der befestigten Stadt neben dem Dorf Schriesheim noch vor der Jahrhundert.
mitte mufl in Zusammenhang mit dem Bemiihen Konrads 1. gesehen werden, seine herr-
schaftliche und finanzielle Basis zu erweitern.3s Indessen waren ciner Entfaltung deutli-
che Grenzen gesetzt, da sie mit den Interessen der bischiflich-wormsischen Stadt Laden-
burg kollidierte, welche Rennewart schlieBlich in einem Vergleich 1315 respekticren
muBte.*” Ein spites Beispicl hochmittelalterlicher Rodungs- und Ausbaupolitik stellt die
von Konrad II. (1250-1283) gegriindete Herrschaft Waldeck dar. Auf Lehensgebict
des Bischofs von Worms crrichtete der Strahlenberger nach 1266 dic Burg Waldeck
und cine Reihe Siedlungen.® In dem bereits erwihnten Ubereinkommen von 1315
muBte man schlieBlich gegeniiber dem Bischof von Worms auf die Anlage weiterer Dor-
fer verzichten.3? )

Man diirfte kaum fehlgehen anzunchmen, daf die genannten chrgeizigen Unterneh-
mungen - Griindung und Bau von Burg Strahlenberg und Stadt Schriesheim sowie von
Burg und Herrschaft Waldeck — die finanzicllen Maéglichkeiten des Geschlechtes von
vornherein iberforderten. Aus den Quellen sind leider dariiber keine dirckten Hinweise
2uerlangen. Zu unterschitzen sind sicherlich auch nicht die Kosten und erlittencn Verlu-
ste, die aus der Verwicklung in Fehden und sonstige militirische Auseinandersetzungen
herriibrten. Diese entsprangen fast durchweg im Intercsse des cigenen Herrschaftsaus-
baus dem Zwang, sich durch Parteinahme zwischen den stirkeren Michten Kurpfalz,
Erzbistum Mainz und Bistum Worrns zu behaupten.* :

Die Erben der ersten beiden Konrade diirften mit erheblichen Hypotheken belastet
ins neue Jahrhundert eingetreten scin. Ob diese Vermutung indes austcicht zu erkliren,
warum nun der konstatierte Ausverkauf Strahlenberger Giiter und Gerechtsame einsetz-

» Zotz(Anm. 24) S. 111. Brown (Anm. 10) 5. 28.

:: Brunw (Anm. 10) S. 30.

" Ebd. §. 45. Zorz (Anm. 24) 5. 111 , o

) Brunn (Anm. 10)S. 43 { - Zur Besiedlung des oberen Steinachtales vgl. auch Nz, H.-].: Dielind-
lichen Siedlungsformen des Odenwaldes (Heidelberger geograph. Arbeiten 7). Heidelberg 1962, 5. 28 £.

* Renncwart oder seine Erben ,,cnsollen numermee den walt mit dorffern do inne zu machen adir mit
rodern bekumern adir nutzen". Oberrheinische Stadtrechte. 1. Abe., 6. H. Heidelberg 1902, S. 636689,
ier S. 687. Vgl auch Dic Stadt- und dic Landkreise Hcidclberg und Manaheim. Amtliche Kreisbeschrei-
I’“ﬂg- 3 Bde. Karlsruhe 1966-1970, (fortan abgekiirze: KBHM), hicr 1, S. 198. M. Sciaas, der Vi des
l"‘f‘l’l't:chcndt‘n Artikels in KBHM, schlicRc daraus auf das cigenmichrige Vorgehen der Strahlenberger
beim Aushay der Herrschaft Waldeck gegen den Widerstand des Bischofs von Worms. So auch Nrrz
(Anm. 38) 5. 28. Brenen (Anm. 10) S. 42 f. hingegen hebt dic guten Bezichungen Konrads I1. zum Bischof
¥on Worms hervor, den e in Auscinandersctzungen mit der Stadt Worms unterstiitzte, uad betrachtet die

chnung mit dem oberen Steinachtal durch den Wormser Bischof als Belohnung fir die guten Dienste des
anhlmbcrgcrs. So diirfte auch die Abmachung von 1315 kaum als AbwchrmaBnahme des Bischc.)fs gegen
dic Herrschaftsambitionen cines in Pfilzer Sog geratenden Strablenbergers aufzufassen sein. Denn jener bin-
det damie Rennewart wieder fester an sich; ¢in Jahr spiter 1Rt er sich dic Herrschaft Waldeck gar voriber-
8¢hend verpfinden. So bleibt eine offenc Frage, ob nicht cinfach cine writere Sicdel- und Ausbautivgkeit
aufgrund der stagnierenden demographischen und Skonomischen Entwicklug nicht mehr in die Land-

pate. Zu dicsem Problem vgl. Text zwischen Anm. 71 und 73, Scite §9/60.

s ;" 521.1 den Kriegen upd Fehden Konrads IL. vgl Bauws (Am. 10) 8. 42 f. und KBHM (Anm. 39) 1,
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te, ist die Frage. Werfen wir deshalb einen Blick auf die Einnahmenseite. Verpfinduo-
gen und Verkiufe schmilerten sukzessive deren Basis, da die Einkiinfte aus den veriu-
Berten Objekten nicht mehr zur Verfiigung standen.*! Und die Verkaufs- und Pfandsum-
men muflten dazu herhalten, alte Locher zu stopfen, und rissen gleichzeitig neuc auf. Um
 Geldquellen zu erschlieRen, dffneten die Strahlenberger Mainz, Worms und Kurpfal:
ihre Burgen, lieRen sich zu Burgmannen einsetzen und begaben sich damit auch in polit-
sche Abhingigkeit.2
Auffallen muB, daf dic Finanzierung der ausgedchnten Projekte im 13. Jahrhundert
offenbar noch gewihtleistet war, daf sich somit Einnzhmen und Ausgaben noch anni-
hernd die Waage gehalten haben miissen, wihrend seit Beginn des 14. Jahrhunderts of-
fenbar Finanzbedarf und Einnahmenentwicklung immer mehr auseinanderklafften. Lei-
der sind keine genauen Daten dariiber bekannt, woher und in welchem Umfang die
Strahlenberger ihre regelmiRigen Einkiinfte bezogen. Als Dorf-, Grund-, Leib- und Ge-
richtsherren standen ihnen oft von Ort zu Ort in threm Verhiltnis zucinander schwan-
kende Grund- und Leibzinsen, Zehnten, Pachtabgaben, Weinumgeld und Beden zu. Fit
die Bewertung dieser Einkiinfte spielt eine wichtige Rolle, ob sie in Geld oder in Natura-
lien geleistet wurden. Spitere Weistumsaufzeichnungen aus Orten der Zent Schrics
heim*}, an welchen dic Strahlenberger chedem Rechte besaBen, zeigen fir das 14/
15. Jahrhundert ein gewisses Ubergewicht der Natural- vor den Geldleistungen, aber
auch einc deutliche Abhingigkeit der Relation von der Preisentwicklung.# Fiir Schrics
heim schitzt Brunw die Bareinnahmen auf etwa ein Drittel des Gesamtwertes.*’ Trotz
stadtischer Rechte diirfte sich Schriesheim kaum aus den anderen, rein lindlichen Herr-
schaftsteilen herausgehoben haben. Im Grunde war und blieb es bis ins 19. Jahrhundert
eine Ackerbiirgerstadt mit einer starken Weinbaukomponente,*¢ Seit dem letzten Drittd
des 15. Jahrhunderts traten lediglich zcitweise cinige Versuche der Silbererzforderung
hinzu** Im {ibrigen waren Schriesheim und Strahlenberg dic wichtigste Einnahmequelle

der Herren von Strahlenberg, welche Mitte des 1 5. Jahrhunderts etwa 600 Gulden jahr-
lich trug.4® _

*' Der Gliubiger hatte im allgemeinen das Recht, alle an dem Pfand haftenden Rechte und Einkiinfte n
nutzen und auch die Herrschaftsausiibung nach cigenem Gutdiinken zu gestalten. Vigl. Lanowenr, G.: Die
Bedeutung der Reichs- und Territorialpfandschaften fir den Aufbau des kurpfilzischen Territoriums. In:
Mitteilungen des historischen Vereins der Pfalz 66 (1968) S. 155-196, hier S. 175. .

* Zorz(Anm. 24)S. 112. Zu Bedeutung und Funktion der Burgmannschaft vgl. Roors (Aam. 12)5-
393 ff. und zur Burgdffnung als Miteel pfalzischer Territorialpolitik vgl. Seiess (Anm. 1)S. 216 ff.u. 219.

* Die Weistiimer der Zent Schriesheim. Bearb, v. K. Kouinig (Verdff. d. Komm. £, geschichtl Landes
kunde in Baden-Wirttemberg, Reihe A Quellen, 16). Stuttgare 1968.

“ Vgl Anhang 3. - SarTLER (Anm. 24)§. 65 f. zcigt fir die Ritter der Ortenau in einer Modellrechung.
daB dic grundherrlichen Einnahmen im 14, Jh. durchweg sanken, je hher der Anteil der Namaldnkﬁn{u
war, desto mehr. ~ Mavinaror, H. - Die wirtschaftlichen Grundlagen der Grafschaft Katzenelnboges im
14. und 15. Jahrhundert (Quellen und Forschungen zur hessischen Geschichte 39). Darmstade 1980, 5.
234 hat fir dic doch um ciniges leistungstirkere Grafschaft Katzenelnbogen ein Verhiltnis zwischen Ged
und Naturalzinsen vom 3:2 ermittele.

. Bruw (Anm. 10)S. 57: vl auch S. 46. - Vgl auch Ankang 3, der diesc Aussage bestatigt

* Brunn (Anm. 10) S. 262 u. 266.

‘" Ebd. S. 271

** Ebd. S. 46. Diese Zahl diirfie allerdings pur mit groRer Vorsicht i das 14, Th. zuriickzuprojizicrea

sein,
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Der hohe Anteil der Naturaleinnahmen an den Gesamteinkiinften wurde von den
Grundherren im Laufe des Spatmittelalters im Zeichen der sich mit dem Stidtewesen
entfaltenden Geldwirtschaft zunchmend als milich empfunden. War damit doch die
Deckung des gehobenen standesgemifen Bedarfs auf den stidtischen Mirkten er-
schwert. Man versuchte daher, Natural- in Geldabgaben umzuwandeln.®® Die Natural-
cinkiinfte an Getreide und Wein dienten ohnehin nur zum geringeren Teil der eigenen
Konsumtion. Uberschiissige Fruchtmengen wurden regelmiRig vermarktet, um moneti-
re Erlose zu erzielen.*® Solange gute Preise gezahlt wurden, mochte dies noch angehen,
bei Preishaussen konnten gar stattliche Gewinne zustandekommen. Doch bald nach Be-
ginn des 14. Jahrhunderts begann sich die Agrarkonjunktur zunchmend zu verschlech-
tern. Die Entwicklung sei mangels anderen Materials an Hand der StraBburger Getrei-
depreise demonstriert.*! Nach einem kurzen Zwischenhoch im zweiten Jahrzehnt auf-
grund einer Angebotsverknappung durch MiSernten, denen ctwa am Mittelrhein 1310,
in Sidwestdeutschland 1311 und 1312 sowie 1315 und 1316 in ganz Deutschland
Hungersndte folgten®?, sanken die Getrcidepreise stetig ab, erholten sich zwar seit den
dreifiger Jahren wicder, paliten sich aber seit der Jahrhundertmitte wieder dem sikula-
ren Abwirtstrend an. Die Bezicher naturaler Zinsen, freilich auch dic fiir den Markt pro-
duzicrenden Bauern, muflten daher merkliche Einkommensminderungen hinnchmen.
Die glcichzcitig einsetzende Verschlechterung des Geldwertes verstirkte noch die Wir-
kung des Agrarpreisverfalls.5* Herren und Ministeriale, die militirische Verpflichrungen
zu erfillen hatten, spiirten auRerdem in der ersten Jahrhunderthilfte dic gegenliufige
Entwicklung des Preises von Hafer, der als Zinsfrucht nur in geringem Umfang einkam
und daher stets zugekauft werden muBte.5# GroBe Herren konnten die Krise iberdauern,
ohne Abstriche an persénlicher Lebensfihrung und politischen Ambitionen machen zu
missen. Die GréRe ihrer Absatzmenge fing wohl die Preiseinbriiche oder den Riickgang
der Marktleistung infolge von MiRernten ein gut Stiick auf: Beispielsweise bildeten sich

* Vgl SaTries (Anm. 24) S. 66.

% Dicse Praxis hat MAuLHARDT (Anm. 44) S. 156 neuerdings wicder fiir die Grafen von Katzenelabo-
gen bestirige.

" Anhang 2. - Zwar st grundsitzlich davor zu warnen, fiir dic vorindustriclle Zeit mit thren begrenzten
Massmtransport;néglichkcitcn mit Preisen der cinen Region Entwicklungen in ciner anderen erkliren zu
wollen, da selbst in relativ nahen Riumen unterschiedliche Konjunkrurverhiltnisse mit starken Preisdiver-
Benzen herrschen konnten, Vgl. Ersas, M. J.: UmriR ciner Geschichte der Preisc und Lohne in Deutsch-
land. Bd. I Leiden 1936, 5. 3 £, Dieser Einwand diirfee jedoch fir die Teillandschaften links und reches des
Oberrheingrabens wegen der engen wirtschaftlichen Verflechtung schon im Mittelalter und der gleicharti-
gen klimatischen Bedingungen kaum gelten. So ist cs meines Erachtens zu rechtfertigen, an diescr Stelle
Stl'lls.burga Preisc heranzuzichen, ebenso wie an anderen Stellen auf Ortenaucr oder Karzenelnboger Ver-
hﬂlzmsc zu verweisen (SATTLER, Anm. 24 und MauLHARDT, Anm. 44).
4y Surscruanw, F.: Hungersndte im Mittelalter. Leipzig 1900, S. 85 und 39. S

SATrLER (Anm. 24)S. 65 f. — Preis- und Minzwertverfall sind laut MarTing auch beispiclsweise an
Lehensverbesserungen ablesbar, welche dic Erzbischofe von Mainz ihren Vasallen gewihren muReen,
Wollten sie der Erfilllang der Lehnspflichten sicher scin. MarTiN (Anm. 1) S. 124, Anm. 96. — SABLONIER
(Amn 24)S.225 u. 254 hilt eine Charakrerisierung der Einnahmesituation des Adels aufgrund der Preisc
allein zu Reche fir nicht ausrcichend und plidiert fir eine Untersuchung der Frage, ob und wie der Adel sei-
o Einkiinfte sicherstellen urid scine sozialen Anspriiche decken konnte, wobei insbesondere das rechliche
und real machtm3Bige Verhiltnis zwischen Adel und Bauern eine Rolle spiclte. Aufgrund mangelnder Quel-
len brw. Vorarbeiten muBte hier leider auf dic Behandlung dieser Frage verzichter werden.
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" MAGLHARDT (Anm. 44) S. 160 £.
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inncrhalb der Ortenauer Ritterschaft bei Standesgleichheit im 14. Jahrhundert, beson-
ders zwischen den einzelnen Zweigen ein und derselben Hauptfamilie, teilweise erheb-
liche wirtschaftliche Unterschiede heraus. Dabei waren die wirtschafelich schwicheren
am stirksten von Vermégenseinbulen betroffen. *+ Bestatigt wird das auch durch die
wirtschaftliche Entwicklung der Grafschaft Katzenelnbogen, welche die Krisenerschei-
nungen des Spatmittelalters gut iiberstand und daraus auf Kosten der kleineren Herren
ihres EinfluBbereiches politisch gestirkt hervorging.?* Bei kleineren Anbictern fehle
+also der Spielraum. Ein Sinken des Markterlses ging an die Substanz.3% Sattlers fiir die
schwicheren Teile des Adels der Ortenau getroffenc Feststellung darf so durchaus An-
spruch auf Allgemeingiltigkeit erheben: |, Stiick fiir Stiick miissen grofe Teile des Besit-
zes gegen bare Miinze aus der Hand gegeben werden, miissen hochverzinsliche Darlchen
in der Hoffnung auf cine Besscrung der Wirtschaftslage aufgenommen werden, wilzt
sich die Verschuldung und Verarmung lawinenartig weiter*.5¢ '
Betrachtet man nun dic Strahlenberger Verkiufe und Verpfindungen im 14. Jahr-
hundert vor dem Hintergrund der Getreidepreisbewegung in Stralburg®”, 138t sich fol-
gendes feststellen. Das letate Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts hatte mit dem Verkauf des
relativ unbedeutenden Bergheim bei Heidelberg und mit der Aufgabe der Halfte der
Erzforderung bei Hohensachsen im Jahr 1291 relativ geringe Verluste gebracht. Dic An-
lehnung an den Pfalzgrafen, die sich 1301 in der Burgoffnung duflerte, hatte zwar die
politische Bewegungsfreiheit eingeschrinkt, doch nebenbei ein hitbsches Stiick Geld ab-
geworfen. Die Verpfindung der Herrschaft Waldeck 1 316 fiel nun in die Zeit des Ho-
hepunktes der durch Mifernten ausgelSsten Getreidepreishausse. Die Summe war noch
begrenzt auf weniger als cin Viertel des beim Verkauf 1357 erzielten Betrages, auf weni-
ger als cin Fiinftel, sofern man noch das Pfandgeschift von 1355 mitberiicksichtigt —
dies freilich nur nomincll und chne Einbezichung des zwischenzeitlichen Geldwertverlu-
stes. Aullerdem erhielt der Bischof von Worms das Objekt nur befristet fiir sicben Jahre.
Man mag daraus schliefen, daf dic Finanzierungsliicke der Strahlenberger noch iber-
schaubar war und sie sic zu iiberwinden hofften, Diese Erwartung trog, und so stofien
wir 1323 nach Ablauf der Frist auf ein dem Erzbischof von Mainz gewihrtes Offnungs-
recht an den Burgen Waldeck, Strahlenberg sowie an Schriesheim. Welche Einnahme
die Strahlenberger dabei verbuchten, ist mir micht bekannt, aber 1000 Pfund Heller wic
bei der 1301 crfolgten Offnung derselben Objekre diirfe ‘sie schon betragen haben.
Doch die Finanznot wuchs bei unaufhérlich weijter sinkenden Preisen nur noch, und auf
deren Tiefpunkt muBte sich Rennewart 1329 vom Kern seiner Herrschaft, Burg Strah-

2 SATTLER (Anm. 24) S. 41 ff. u. 69.

o MavLsarRDT (Anm, 44) 5. 231 £ u. 235. ;

** Diese Zusammenhinge hat Freipurg modellhaft durchgerechnet, Er kommt zu dem Ergebais, daf
grofie Agraranbieter eigentlich bei jeder Konjuoktur- und Markiage profiticreen, wahrend klcinere nur bﬂ
gunstiger Agrarkonjunktur Gewinne verzeichneten, Zwar hat FrResur in erster Linie unterschiedlich gro-
8¢ landwirtschaftliche Betriebe der frihen Neuzeit vor Augen. Doch 1t sich scine Modellrechnung m. E.
auch auf dic spatmittelaleerliche Grundherrschaft bertragen, wie die Beispiele zu Aom. §4a und §4b ac-
deuten. Freisure, H.: Agrarkonjunkrur und Agrarstruktr in vorindustrieller Zeit. Die Aussagekraft der si-
kularen Wellen der Preise und Lohne im Hinblick auf dic Entwicklung der biuerlichen Einkommen, In:
VSWG 64 (1977) S. 289-327, ‘

% SaATTLER (Anm. 24)$.7. - Entsprechendes beobachtet Sasronir (Aom. 24) S. 249 im Falle des ost-
schweizerischen Adels. '

3" Anghang 1 und 2.
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lenberg mit Schriesheim, trennen. Wie zwingend der Geldbedarf gewesen sein muR,
zeigt die Tatsache, daR selbst der Besitzsplitter Burg und Berg Hirschberg fir 150
Pfund Heller versilbert wurde. Geschicktes Lavieren zwischen den Interessenten Mainz

~und Pfalz*® konnten zwar 1347 noch cinmal fiir drei Jahrzehnte die Hilfte der Einkiinf-
te aus den nun endgiiltig verlorenen Burg Strahlenberg und Schriesheim sichern. Wih-
rend es aber seit der Jahrhundertmitte auf dem Agrarsektor zu erncuten Preiseinbriichen
kommt, sicht man Sicgfricd von Strahlenberg zwischen 135 5 und 1368 die letzten gré-
Beren Besitzungen veriufern,’

Gewil konnten vorangehend lediglich Parallelititen zwischen Preisentwicklung und
Strahlenberger Besitzgeschichte aufgezeigt werden, wihrend direkte Hinweise auf kau-
sale Wechselwirkungen aus den Quellen nicht herauszulesen sind. Aber wie gerade auch
Sarrers Untersuchungen zur sozialen und wirtschaftlichen Lage der Ortenauer Riteer-
schaft im 14. Jahrhundert nachweisen, diirfte es sich dabei keineswegs um singulire, son-
dern verbreitete Erscheinungen gehandelt haben.%® Der historische Befund steht damit
weitgehend fest. Die Erklirung der Ursachen allerdings ist in der Forschung noch um-
stritten, je nachdem welchen Ereignissen udd Entwicklungstendenzen Prioritdt cinge-
riumt wird. '

In seinem berithmten, der historischen Krisenforschung wichtige Impulse verleihen-
den Buch ,, Agrarkrisen und Agrarkonjunktur setzte Wilhelm Asgr den sikularen Um-
schwung der Getreidepreise in das letzte Viertel des 14. Jahrhunderts, und zwar als we-
sentlich mitbeeinfluBt durch die demographische Katastrophe infolge der europdischen
Pestwellen seit der Mitte des Jahrhunderts. Gleichwohl sah er den Wendcpunkt der Be-
volkerungsentwicklung bercits mit den Hungersndten im zweiten Jahrzehnt des
14. Jahchunderts errcicht, wies indes den Pestverlusten als exogenem Faktor, der die
agrarischen Produktions- und Nachfrageverhiltnisse nachhaltig verinderte, cine ent-
scheidende Rolle fir das Entstchen der spatmittclalterlichen Agrardepression im
13. Jahrhundert zu.5! Er wandte sich damit gegen Erklirungsansitze, welche schon jene
Hungerkrisen im frithen 14. Jahrhundert vor dem Hintergrund einer bereits ciniges da-
vor einsetzenden Krise bzw. eines Wandels der Agrarstruktur bewerteten, mit dem cine
relative Uberbevélkerung einhergegangen sei.®* Angesichts des errcichten Siedelstandes
um dic Wende zum 14. Jahrhundert, der cincn weiteren Ausbau nicht mehr zulieB — so
wird ja gewShnlich auch dic Auslésung der deutschen Ostsicdlung im Hochmittelalter
begrindet -, der kleinen landwirtschaftlichen Betricbscinheiten und der geringen FIi-
chenproduktivitit muBten demnach MiBcrnten dic Ernihrungsgrundlage sofort-in Fra-
g¢ stellen und unmittclbar zu spiirbaren Preissteigerungen fithren.®? Tatsichlich indizie-

% Baunn (Anm. 10) S. 47 uw. 54.
59 A.nhang 1.
: SATTLER (Anm. 24) resimierend S. 69. i
* AseL, W.: Agrarkrisen und Agrarkonjunktur. 3. neubearb. und erw. Aufl. Hamburg 1978, S. 44 f.
% Z.B. Prrz, E. Dic Wireschafskrise des Spamintclalters. In: VSWG 52 (1963)S. 347-367, resi-
mictend S. 359, - Scumrrz, H.-J.: Faktoren der Preisbildung fiir Geureide und Wein in der Zeit von 300
bis 1350 (Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte 20). Stustgart 1968, 5. 97; Graphik zum Zusam-
m‘:’}“ﬂg zwischen Bevolkerungs- und Preisbewegung ¢bd. S. 98.

Zum Zusammenhang zwischen Emtecrtrag, Preisentwicklung und Agrarcinkommen vgl Aper, W.:
Strukturen und Krisen der spatmittelalterlichen Wirtschaft. Stuttgare 1980, S. 63 £, Allgem. zur Preisbil.
dung Scimrrz (Anm. 62). - Vgl auch HENNING, F. W.: Landwirtschaft und liadliche Gesellschaft in
Deutschland. Bd. 1, 800 bis 1750. Paderborn 1979, 5. 140 £ u. 143.

Die Strablexberger, der Bfabigraf snd dis Kefler /57



ren die Hungersnéte der Jahre 1315 bis 1317 das Ende ciner lange Jahrzehnte offenbar
ungestorten Entwicklung am Mittelrhein und in Siidwestdeutschland, Zwischen 1269
und 1271 hatte es die letzten, aber wohl weniger einschneidenden Miernten gegeben.
Man muR bis 1225/6 zuriickgehen, um allgemeine Notzeiten wie hundert Jahre spater
anzutreffen 4 '

Ausdriicklich bezogen auf dic wirtschaftliche und soziale Lage des grundbesitzenden
Adels und die Herrschaftsverhiltnisse wird der angesprochene Strukturwandel teilweise
auch als sogenannte Feudalkrise gedeutet, und zwar in folgender Weise. Wihrend die
Abgabenbelastungen der Bauern durch die Grundherren erhht und damit der Land-
wirtschaft die Mittel fiir Investitionen zur Ertragssteigerung oder nur zur Erhaltung der
Wirtschaft entzogen worden scien, habe sich der Geldbedarf des Feudaladels aufgrund
der verscharfien politischen und kriegerischen Auscinandersetzungen zum Herrschafts-
aufbau und zur Herrschaftssicherung sowie fiir die gesteigerten Anspriiche cines standes-
gemaBen Lebensstils verstirke. Jedoch hitten dem sinkende Rentencinkiinfte entgegen-
gestanden,

Beider Auseinandersetzung mit den umrissenen Problemen begibt sich der Historiker
zweifellos auf das Feld der Wertungen, wobci die insgesamt doch spirlichen wirtschafts-
historischen Daten je nach Ansatz und mit guten Grinden anders gewichtet und inter-
pretiert werden kénnen. Eine allgemeingiiltige globale Deutung der politischen, sozialen
und wirtschaftlichen Strukturen und Prozesse im Spatmittelalter unter der Lcitfragf
bzw. dem -motto ,,das Spatmittelalter als Krisenzeit* wird wohl sobald nicht zu erre-
chen sein.% Um so mehr muf es darauf ankommen, zunichst regional und zeitlich be-
grenzte Entwicklungcn 2u untersuchen und mit den angebotenen Interpretationsmustern
zu konfrontieren. Betrachten wir die Geschichte des Geschlechtes der Strahlenberger
und seinen unaufhaltsamen Niedergang in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts, inter-
essicrt uns eine Feststellung, die im Laufe der Argumentation zwar schon angedeutet,
hier aber als Ankniipfungspunkt der Gedankenginge noch einmal deutlich ausgespro-
chen sei. In welche Richtung dic Erklirungsansitze der Wirtschaftshistoriker auch 8¢
hen mGgen, in cinem Punke, den Apgr. folgendermafer formuliert, herrscht weitgehend
chrcinstimmung: »Mit den Verschicbungen im Leistungsgefiige der Wirtschaft vcril.l-
derten sich die Relationen der Einkommen in der Gesellschaft. Die Renten sanken, dic
Lohne sticgen. Feudale Macht mochte den Rackgang der Herrencinkommen hemmen,
doch konnte sie ihn nicht aufhalten, Stirker als die Gewalt der Herren erwiesen sich die
anonymen Krifte des Marktes 67 §o wird, wie ich oben darzulegen versuchte, auch im

“ Curscmann (Anm. 52) §. 39 u. g5,

¢ Diese Zusammenhinge sind gestrafft beschricben bei Hicton, R.: Eine Krise des Feudalismus. In:
Sozialwissenschaftliche Informationen fir Unterricht und Studium § H. 3 (1979) S. 116-122. - Vgl
auch Kniepre, P.: Spiumittelalterliche Agrarkrise oder Krise des Feudalismus? In: Geschichte und Gesell
schaft 7(1981)S. 42-68. Kmieore diskutiert das an regional begrenztem empirischen Material erarbeitee
Erklirungsmodell fir dic spaumittelalterliche Krise, mit dem Bois eine Synthese vorliegender Ansitze insbe-

sondere AgLs, Postans und der marxistischen Forschung anstrebe. Bois, G.: Crise du féodalisme. Econ?'
T;‘_,gur ale et démographie en Normandie orientale du début du 14¢ sitcle au milicu du 16¢ siéde. Paris
* Vgl. dazu dic Forschungsibersicht bei Gaaus, E. : Das Spitmirtelalter als Krisenzcit. Ein Literaturbc-
riche als Zwischenbilanz. Tn: Mediaevalia Bohemica, Supplementum I, Prag 1969. Aser (Anm. 63) S.
130 ff. - Allgem. cinfibrend auch: Akrueller als gedache: Krisermeis Micloper. Ein Gesprich mit GEO®
Ges Dusr. In: Joumnal fir Geschichec 1 H. 2 (1979) 5. 24-26,
7 Asr (Aom. 63) S. 130,
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Falle der Strahlenberger kaum der Zusammenhang zwischen Agrarpreisverfall und sin-
kenden Einkommen, welcher durch die Miinzwertverschlechterung noch verstirkt wur-
de, von der Hand zu weisen scin. Erst cinmal verschuldet ~ nicht zuletzt eine iiber ihre
Verhiltnisse hinausgehende Territorialpolitik und ihre militirische Verstrickung in dic
Konflikte der benachbarten Territorialfiirsten mdgen dabei eine Rolle gespielt haben;
tiber cinen {ibertriebenen Luxuskonsum wissen wir nichts, auszuschliefen ist er freilich
nicht — gerieten sic in Zugzwang und muBten ihre Giiter und Herrschaftsrechte Stiick um
Stick aufgeben. Das Zusammenwirken durch ihre Politik gleichsam selbst verschuldeter
Ursachen mit unbeeinfluBbaren wirtschaftlichen Faktoren schon lange vor den groflen
Pestumziigen 1ifRt cher an eine zumindest bis zur Jahrhundertwende zuriickreichende
Strukturkrise bzw. einen Strukturwandel im gesamten wirtschaftlichen, sozialen und po-
litischen Umfeld denken, den fiir diese Zeit auch SarTier fiir die Ortenauer Ritter und
Muavenaror fir Katzenelnbogen konstatieren.®® Vergleicht man zudem dic Bewegung
der Agrarpreisc in der crsten Hifte des 14. Jahrhunderts mit derjenigen in der zweiten,
erscheint der Riickgang in der ersten Periode eher noch ausgeprigter als in der zweiten.®
Zumindest wird man sagen diirfen, da der sikulare Abwirtstrend bereits in den ersten
Jahrzehnten und nicht erst, wic im Gefolge AseLs meist angenommen®®, in den sicbziger
Jahren einsetzte.™ .

Die Anhinger der Annahme einer Strukturkrise meinen bekanntlich, das Land sei, ge-
messen an den Moglichkeiten der Produktionstechnik und den Bedingungen der Agrar-
verfassung, relativ iibervolkert gewesen. Auch dafiir lassen sich aus der Strahlenberger
‘Geschichte Indizien beibringen, die sich in dicses Bild figen. Es beginnt mit der Griin-
dung der Stadt Schriesheim noch vor der Mitte des 13. Jahrhunderts. Freilich dirfte sie
nicht besonders grof gewesen sein.” Doch die Griinder der 3000 zwischen 1150 und

8 SATTLER (Anm. 24) zusammenfassend S. 69. MauLuARDT (Anm. 44) S. 230 f. SasLoNIER (Anm. 24)
S.254 £. sicht den Beginn cines sich beschleunigenden Strukturwandels des Ostschweizer Adels bereics zur
Mitte des 13. Jhs. ~ Misike fibre die Verarmung derer von Hattstein, wobei Besitz und Einkiinfte zwi-
schen 1330 und 1380 auf erwa 1/16 zuriickgingen, primir auf Besitzteilungen und unzurcichende Ycrwal-
tung des Besitzes und nur sekundir auf die Agrarkrise des 14. Jhs. zuriick. Dabei wird allerdings duz Frage
des langfristigen Strukturwandels vernachlissige. Mierxe, H.-P.: Die Niederadligen von Hatrstein, ihre
politische Rolle und soziale Stellung. Zur Geschichte ciner Familic der Mittelrheinischen Rcichsriftcrschzft
;f;nﬂihrcn Anfingen bis zum Ende des Drciigjihrigen Krieges. Wiesbaden 1977, 5. 49-60, insbes. S.

® Sarries (Anm. 24) §. 63. 61 Henning (Anm. 63) 5. 148. o

" Scumrrz (Aam. 62) S. 109 beurteilt die Jahre 1315 bis 1317 als den tiefen Einschnitt im Wirt-
schaftsleben des 14./15. Jhs. — Es ist dic Frage, ob nicht Abels (Anm. 63)S. 69 f.u. 74 £ Annahme, dcrs?-
kulare Pfﬁsumsc}xwung habe ca. 1370 eingesetzr, von der schlichten Tatsache beeinflufe ist, daf fiir die
Zeit vorher kaum Preisreihen zur Verfiigung stehen. AsEr registriert zwar an anderer Stelle (Anm. 61)S.44
SATTLERS Arbeit (Anm. 24), sctzt sich aber nicht weiter mit deren Ergebnissen auscinander. ~ Die von Bus-
ZELLO vorgelegte Auswertung der chronikalischen Nachrichten unter dem Gesichtswinkel der Lage der
Bauern zy Beginn der Bauernkriege gehe nicht vor die Mitte des 14. Jhs. zuriick und implmcr: damit dic
vou Abes herausgearbeitete Konjunkturbewegung. Buszerro, H.: .. Wohifeile” und » Teuerung am Ober-
thein 1340-1525 im Spicgel zeitgendssischer erziblender Quellen. In: Bauer, Reich und Reformation. FS
fir G. Faunz zum 80, Geburtstag, Hrsg. v. P. Brickee, Stuttgart 1982, 5. 18-42. Figt man nun die von
Scirrz(Anm. 62) 5. 88 £. u 94 . und BuszeLLo in dholicher Weisc erstellten Verlaufskurvea hinterein-
ander, spricht dies fiir einenzu Beginn des 14. Jhs, licgenden Umschlag der wirtschafilichea Entwicklung.

* BRUNN (Anm. 10) §. 64 u. 293 gibt als friheste Schitzzahl fir 1470 ca. 900 Einwohner inklusive
der Vorstade. ~ Schriesheim wurde Ende dés 14. Jhs. um cine Vorstade erwitert, was auf cine gesticgene
Bcvélkmngmm hinweisen diirfre. Ebd. S. 62.
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1350 ins Leben gerufenen Stidte und Zwergstadte mochten zu Recht hoffen, rasch die
Mauern mit Menschen zu fiillen. Die Stidte wuchsen an Menschenzahl, und zwar in der
Hauptsache durch Zuzug vom Land.” Bis weit ins 14, Jahrhundert hinein wurden neue
Sicdlungen in Rodegebicten angelegt™, sicherlich Zeichen des Bevolkerungsdruckes.
Auf den Ausbau der Herrschaft Waldeck durch die Strahlenberger seit der zweiten Half-
te des 13. Jahrhunderts wurde schon verwiesen. Und die Tatsache, dal Rennewart
1315 gegeniber dem Bischof von Worms darauf verzichten mufle, die Besicdlung wei-
ter voranzutreiben, um nicht die Interessen der benachbarten wormsischen Untertanen
zu gefihrden, mag zeigen, wic cog der Raum inzwischen geworden war.

Mit der Geschichte der Herren von Strahlenberg haben wir auf der einen Seite ein
Musterbeispiel fiir den politischen und wirtschaftlichen Nicdcrgang cines edelfreien Dy-
nastengeschlechtes im 13./14; Jabrhundert verfolgt. — Es gab durchaus auch Gegenbei-
spicle wic das der Kraichgauer Familie von Sickingen, die durch enge Anlchnung an den
Pfalzgrafen im Spatmittelalter eine Bliitezeit erlebte.™ — Doch erhalten wir auf der ande-
ren Seite einen lebendigen Anschauuugsuntcrricht fiir die konsequent ausgreifende kur-
pfalzische Territorialpolitik, die auf den Zugewinn von Vasallen u. a. durch Giterkauf,
Pfandgeschift und Belchaung oder auch durch mchr oder weniger freiwillige Lehens-
auftragungen gerichter war.” In diesen Kontext sind zweifellos auch die verschiedenen
Schutzverhiltnisse cinzuordnen, die im Verlauf des Spitmittelalters zwischen den Pfalz-
grafen und regionalen Handwerkerorganisationen eingegangen wurden.”® Denn sie bo-
ten die Méglichkeit, aber die Person des ciner fremden Herrschaft untertinigen Hand-
werkers EinfluBméglichkeiten im N achbarterritorium zu gewinnen.”” Freilich liegt ins-
besondere mit dem seit der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts in pfilzischer Hand be-
findlichen Kelerlchen bzw. -schutz cinc Sonderform vor, die sich nicht ohne weiteres
mit den gingigen lehensrechtlichen Kategorien erkliren liR¢." '

™ Bo, I.: Dic wirtschaftlichen Trends, der Staat und die Agrarverfassung in der Geschichte Hessens.
lo: Zs. £. Agrargeschichte und Agrarsociologic 18 (1970) S. 185-196, hier S. 185 u. 187. — Allgem. bei
Hexne, F-W.: Das vorindustrielle Deurschland. 800 bis 1800. Paderborn 1976, S. 69 f£

* Zur hochmiteelalterlichen Rodetitigkeit an Bergstrake und vorderem Odenwald vgl. KBHM (Anm.
39) 1, 5. 196 ff. - Forschungsitbersicht aber den mittelakerlichen Landesausbau bei Born, M.: Dic Ent-

" Dazu Seigss (Anm. 1)S. 176 £, 183 . u 190 f Vgl. auch Zorz (Anm. 24) S. 111 — Lanpwe
(Anm. 41)S. 165 £f. u. 172 £ zeigt ag Hand der pfilzischen Pfandpolitik gegeniiber klcinen benachbarten
Herren, daf cs sich dabej nicht lediglich um durch Pfinder gesicherte K:&ditgschiﬁc in heutigem Sinne ge-
handele hat, sondern daf der Pfanderwerb von vornherein den Besitz- und Rechtserwerb zum Ziel hmf'
auch wenn er vom Pfandgeber wieder rickgingig zu machen war. — Zum Ausbau des kurpfilzischen Terri-
torialstaates siche auch die in Aom. 1 genannten Arbeicen, - Speziell zur pfalzischen Politik gegeniber dea
Herren von Strahlenberg Brunn (Anm. 10) S. 45. ' -

™ Vgl. oben Anm. 5. :

:;’ Bcispicl': fir daraus entspringende Konflikee bei GOTrMANN (Aam. 3) S. 137 ff.

So verzichiet Spress (Anm. 1) in sciner Arbeic ier das pfilzische Lehasrecht auch dasauf, das Kefiler-
Ichen zu behandeln. Doch druck er in seiner Edition des pfilzischen Lehnsbuches von 1401 dic Passagen
ﬁ,b“ d_le Belchnung der Rathsamhausen und der Zobel von Giebelstadt mit den KeRlern ab und kommen-

sambauseners lediglich recht lapidar, da die Gerichrsbarkeis und Schutzvogtei iber Zinfte cin Reichslchen
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Es besitze aus pfalzischer Sicht zwei Aspekte, nimlich zum einen den Empfang der
Schutzgerechtigkeit iber dic KeBler von seiten des Reiches - wieweit dies den Tatsachen
entspricht, mag zunichst dahingestellt bleiben — und die Weitervergabe des frinkischen
Teiles an die Zobel von Giebelstadt und des elsissischen an dic von Rathsamhausen.
Zum andern besteht ein gleichsam vasallitisches Verhiltnis zwischen dem Pfalzgrafen
und den Keflern des Alzeyer Tages. Bezogen auf den ersten Gesichtspunke diirfte die je-
weilige Bezichung durchaus lehensrechdlich zu deuten sein. Und auch im zweiten Fall
gibt es auffillige Parallelen zur pfilzischen Lehenspraxis im 14. Jahrhundert, obwoh! so-
genanate Biirgerlehen, also Lehensvergaben an Nichtadelige, in deren Nihe das Ver-
hiltnis zwischen dem Pfalzgrafen und den KeBlern noch am ehesten zu riicken wiire, nur
selten vorkamen.™ Wie allgemein zu beobachten, ist auch hier cin zentraler Punkt das
Recht des Vasallen auf Schutz und Schirm durch den Lehensherrn, welche in gerichdli-
cher Protcktion und Angriffsschutz bestanden, %

Konkret duflerte sich nun der KeBlerschutz darin, daB der Pfalzgraf die Durchsetzung
des Zunftzwanges absicherte, die autonome Handwerksgerichtsbarkeit der Kefler ga-
rantierte und nétigenfalls sozusagen staatliche Zwangsmittel zur Verfigung stellte sowic
nicht zuletzt Rechtsschutz gegeniiber fremden Gewalten bei auBSerhalb seines Territo-
riums vorfallenden Konfliktfillen gewihrte. Als Gegenleistung unterlagen die Kefler
der Treuepflicht, hatten begrenzten Militardienst zu leisten und etliche Abgaben und Ge-
bithren zu entrichten.®! Des weiteren bietet das Institut der Lcbensauftragung intcressan-
te Aspekte, welche zur Charakterisierung des Keflerschutzes beitragen kdnnen. Als
grundlegendes Motiv dafiir, einem groferen Herren Eigengiiter zu Gibergeben, um sie
dann wieder als Lehen zu empfangen, stellt Spiess das ,,clementare Bedirfnis nach Schuez
und Schirm* heraus, »den man durch Eingehung ciner Lehnsbindung mit den michtigen
Plalzgrafen zu crlangen hoffte.®2 Wenn es sich im Falle der KeGler dabei auch urspriing-
lich um den Herren von Strahlenberg handclte, lag doch mit der im Rechtsleben der Zeit
alltiglichen Lehensauftragung cin Verfahrensmuster dafiir vor, wie sich die Handwer-
kerorganisationen der Protektion eines Schutzherrn versichern konnten. Im Schutzbrief
Kurfiirst Philipps fir die Hafner aus dem Jahre 1480, deren interterritorialer Verband
nach dem Vorbild der KeRler gegriindet wurde, wird dieser Sachverhalt deutlich ausge-
sprochem: ,,Wir Philipp . . . bekennen . . ., dafl wir of anbrengen des gemeynen hant-
wercks der heffener . .. ir alt herkommen und ordenung . . . confirmiert und bcstcttt':t
han, ... und wollen, dag sie dabei geschirmt, geschutzt und gehanthabt wcrdcn.“‘” Wie
die Lehensauftragung die freie Verfiigbarkeit iiber allodiale Giiter voraussetzt, so im Fal-
le des Handwerksschutzes cine in ihren Entscheidungen und Ziclsetzungen autonome
Organisation der Handwerker. )

Zwar liegt die Entstchung der oberdeutschen Keflerkreise im Dunkel, doch treten sic
mit der Ausstellung von Schutzbriefen als bereits formiert ans Licht der Qur.'llcn. 'So
herrscht inzwischen in der Literatur durchweg die Annahme vor, die Keflerkreisc scien

2 kénne, ohne dafir cine Erklirung anzubicten. Fir Rédels Feststellung, daf8 der Strablenberger das
R“,ﬁ"""’m in eigenmichtiger Weise weitervergeben habe (S. 43), gibt cs keinen Achalt.
” Vgl Seikss (Aam. 1) 5. 170 £
. Ebd S. 111 ¢
v SOTTMANN (Anm. 3) §. 133 ff. - Zur Treueverpflichtung Seisss (Aam. 1) S. 85 £
& SPIESS (Anm. 1) . 183,
Gotnuany (Anm. 5) §. 102,
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von den Handwerkern selbst in bestimmten Gebieten als freie Einungen begrindet wor-
den, die sich dann cinem Schutzherrn angeschlossen hitten, um die ziinftigen Interessen
ihres im Wandern ausgeiibten Handwerks leichter durchsetzen und ihrer regionalen Or-
ganisation einen besseren Riickhalt verschaffen zu konnen. Folgt man dem, ist eine ur-
springliche reichsseitige Belehnung dieser Herren mit einem besonderen Regal KeRler-
schutz® ausgeschlossen. Vielmehr muf man annehmen, daf nun ein der Lehensauftra-
gung analoger Vorgang einsetzte und sich dic Schutzherren den KeRlerschutz in threm
Bezirk vom Kénig bestitigen liefen, um diese inzwischen als politisch vorteilhaft er-
kannte Einrichtung gegeniiber Konkurrenten abzusichern.

Haufig erscheint das konigliche Diplom als die erste schriftliche Niederlegung oder
doch als die bei ueren Konfliktfillen aus naheliegenden Griinden herausgestellte. Da-
fiir scien einige Beispicle genannt. Dic von Pfalzgraf Ruprecht 1405 in sciner Eigen-
schaft als deutscher Konig ausgefertigte Keflerurkunde wurde als Insert jahrhunderte-
lang in alle spateren Bestitigungen aufgenommen und diente als Rechtsgrundlage fir alle
Keflerangelegenheiten.® Doch war bereits in der Urkunde Siegfrieds von Strahlenberg
aus dem Jahr 1361, mit der er Johannes von Rathsamhausen den elsissischen Kefler-
schutz verlieh, dic Tatsache der Reichslehenschaft erwihnt??, ebenso in den Erncuerus
gen 1391 und 1399% sowic dem Patent fiir die mittelrheinischen KeRler von 1377.%
Erstmals 1327 urkundlich nachweisbar nahm der Burggraf von Niirnberg den soge-
nannten burggriflich-nirnbergischen bzw. Baiersdorfer KefRlerkreis unter scine
Schirm.*® Aber erst 1409, als der Bestand der Organisation von auflen her in Frage ge-
stellt wurde, behauptete der Burggraf im erneuerten Schutzbricf, dic Kcﬁlcrgcscllschaff
sei ,,uns und unser herschafte von romischen keysern und kiinigen gegebenund bevollen'
worden.”! Und mit der 1444 crfolgten Bestitigung durch Kaiser Friedrich III. war die
Anerkennung als Reichslehen erreiche.5?

Vergleichbare Vorginge lassen sich in fast allen iibrigen KeRlerkreisen rekonstruie-
ren.®? Die Reihung der dem Schutzherrn gewihrten koniglichen Bestitigungen des Ke&-
lerschutzes zeigt, wic sich dic Praxis mit der Zeit der @blichen Gepflogenheit anpafite,

* Buck, M. R.: KeRlerlehen. In: Wiirtzembergische Viertcljahreshefc f. Landesgeschiche 7(1884)S. -
101-102 und 9 (1886) S. 262-267, hier S. 267. — Hornscruct (Anm. 14) 5. 152 £, - Gaass, N.: Art
~Kesslerkreise und Kesslergerichte™. In: HRG Bd. 2, Berdin 1978, Sp. 708-710. - WisseL, R.: Des -
ten Handwerks Recht und Gewohanheit. 2. erw. u. bearb, Audl. hrsg. v. E. ScurageLer, Bd. 2, Bedin 197‘.”
S. 97 £ — Gorrmann (Aom. 3) S. 124 £ u. 129. - Duscer, A.-M.: Handwerk, Gewerbe und Zuaftia
Stadt und Landschaft Luzern (Luzerner Hist. Veroff, 14). Luzern 1982, S. 86.

¥ Dieses wurde in der dleeren Literatur angenommen. Vgl. Gorrmany (Anm. 3)S. 118 f.u. 136 f

* Homnsciuch (Anm. 14) S. 56.

Y Ed. cbd. S. 367,

* Seiess(Anm. 23) S. 124, Nr. 52. - 1434 bestarige Kaiser Sigismund das Afterichen der Herren von
Rathsamhauses. Herrz, J. H.: Das Kessler-Lehen der Herren von Rathsamhausen. In: Alsatia 4 (1854)
S.193-205, hier S. 200.

® HornscrucH (Aam. 14) 5. 56. Gorrmann (Aam. 3)S. 116 f.~ Uberhaupt scheint cs damals bei den
Pfalzgrafen iiblich gewesen zu scin, bei Ichnsrechtlichen Akten dic Floskel ,,von des Richs und unsern we-
gen" zu verwenden und dadurch ihrem Anspruch Nachdruck zu verleihen. Vgl. Sriess(Anm. 1) 5. 235

* Edition der Urkunde bei Hornscruck (Anm. 14) S. 403 f.

* Ebd. S, 153.

** Ed. als Insere einer Urkunde Kaiser Rudolfs I von 1587 ¢bd. S. 418 f.

** Vgl. die Kurzinformationen iber dic cinzelnen KeRlerkreise bei Wissery (Anm, 84) S. 83-96; auch
Homvsciuch (Anm. 14) S. 26~102, teilweise mit Quellenbeilagen.
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den ncuen Herrscher um die Renovation der innegehabten Lehen zu ersuchen. Unter dic-
sen Umstinden verwundert es nicht, daf die Auffassung vom Kcflerschutz als eines ori-
ginaren Reichslehens bzw. -privilegs entstehen konate. Es lag weder im Interesse der
Schutzherren noch der KeBler dies richtigzustellen und verlor sich sicherlich mit der Zeit
auch aus dem Gedichtnis. Die urspriinglich freie vertragliche Vereinbarung zwischen
den Handwerkern und den Schutzherrn wurde von diesen, folgt man Horascrucns Be-
wertung der Vorginge im burggriflich-niirnbergischen KcBlerbezirk, zunchmend als
Rechtsanspruch interpretiert. Damit habe sich zwar das Rechtsverhiltnis zu Ungunsten
der Handwerker verschoben, auf der anderen Seite aber die Rechtssicherheit in der
Durchsetzung ihrer Zunftinteressen erhsht.% Spinnt man diesen Gedankengang weiter,
138t sich sagen, daB dic KeRlerorganisationen allmihlich in die Nihe von Territorial-
zinften riickten, mit deren Einrichtung die Landesherren seit dem 16. Jahrhundert Ge-
werbepolitik und »gute Polizei” in den Griff zu bekommen hofften.?S Die bereits er-
wihnte Aufnahme des KeBlerschutzes in die erste kurpfalzische Landesordnung von
1582 figt sich in dieses Bild. Schon 1377 betonte Ruprecht I1. als Aussteller des Ke&-
lerprivilegs des Alzeyer Tages, ,.das alle KeBeler . .. unser eigen sind und wir sie auch
von dem H. Romschen Ryche zu lehen haben, und sic uns auch zu virantworten stead ge-
lich andern unsern cigen armeluten, als wir das bit guter redelicher kuntschaft bewisen
wollen vor deme Riche oder wo wir sollen®.% Freilich kann die vorsorgliche Zuriickge-
weisung eventueller Zweifler, welche hier im letzten Nebensatz nachgeschicke wird, Gber
dic Wahrhaftigkeit der vorangehenden Tatsachenbehauptung zu denken geben. Auflerst
bemerkenswere ist, da der Anspruch, der in der Strahlenberger Lehensurkunde fiir Jo-
h@ncs von Rathsamhausen aus dem Jahre 1361 ausgesprochen wird, noch weit dariber
hinausgeht. Sicgfried tut darin kund, ,,da8 ich von dem Riche zu Lehen han im Romi-
schen Riche zu dutschen Lande die KeRler dic das Land bruchen . . .* Damit wird doch
wohl dic Oberhoheit ber simtliche KeBler des deutschen Reichsteiles cingefordert!
Dieses globale Besitzrecht wird spiter nirgends mehr propagiert. Nun ist die fragliche
Utkunde nur noch in Form eines Druckes aus dem Jahre 1717%7 und ciner notariell be-
glaubigten Abschrift aus dem Jahre 1759 iberlicfert.® Der Verdacht, dic fragliche For-
mulierung kénne nacheriglich eingefiigt worden sein, als Ende des 17. und in den ersten
Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts von Kurpfalz mit juristischen Mitteln cin heftiger
Kampf um die Anerkennung der alten KeRlerprivilegien gegen dic Nachbarfiirsten aus-

: Homnscuucy (Aam. 14) 8. 155 €
Als Einfihrung in dicses Thema ist immer noch geeigact Jaun, G.: Zur Gewerbepolitik der deutschen
Laadesfirsten vom 16. bis zum 18. Jh. Leipzig 1909. ~ Grass (Anm. 84) Sp. 709 £. mochee zwischen in-
tertereitorialen KeBlerverbinden unter einem Schutzherr und solchen ,in grofercn cinheitlichen Lan.dcs-
herschafien, wo die Zeatralgewalt dic berufen Schirmerin des Verbandes war®, unterschieden. Za dicscr
Gruppe rechnet er dic Keflerverbinde in Oberbayern, Tirol und Salzbusg, aber auch Warttemberg. Bei i
e flmrtigm Qualifikation muf doch wohl cher von Territorialziinfien gesprochen werden. Denn ent-
*liidendes Keiterium ist die Incererritorialit, die indessen auch i Falle Wirnembergs vorlag
5y Ed- bei Kngmsx (Anm. 8) §. 402. : ;
Privilegium und Staruten/so durch die Kaysere verlichen worden . . . Ertheiler dem Kupferschmids
gingwui in dem Creys des Obern Rheins. (Druck) StraBburg 1717, 8. 27 £. GLA Kadsruhe 77/6991
L o.
omabbusger Archive Déparcementale, Bas-Rhin, C 299, Eine Uberprifung war mir nicht moglich
SITTLER, L. ; Les assodiations artisanales en Alsace au Moyen Age et sous 'Ancien Régime. In: Revued’Alsace
97(1958)S. 36-80, hir . 39. - Herrz(Anm. 88)S. 199 druckeeine Fassangobne Quellenangabe b.
Diese Fassung diente Hornsciuc (Anm. 14) S, 367 £, als Druckvorlage.
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gefochten wurde®, ist woméglich nicht unbegrindet. Jedenfalls stirke dies nicht das
Vertrauen in die im 14. Jahrhundert aufkommende Aussage, der Keflerschutz seiimmer
cin Lehen des Reiches gewesen. _

Aufgrund ihrer Interessenlage ist kaum anzunchmen, da® die KeRler dieser Rc?btsau'f-
fassung entgegengetreten sind; es ist auch nichts dariber bekannt. Ebensowenig weif
man dariiber, ob beim ﬁbcrgang der Schirm von den Strahlénbergern zum Pfalzgrafen
das Einverstindnis der KeRler eingcholt oder ob einfach iber sie verfiigt wurde. Vonder
Machtfille und damit vom Schutzvermdgen her diirfte ihnen der Wechsel von dem ge-
scheiterten Geschlecht der Strahlenberger zu den damals dynamisch ihre Herrschaft ent-
faltenden Pfalzgrafen nur willkommen gewesen sein und eine Statusverbesserung bedeu-
tet haben.

Das wirft Gberhaupt dic fiir das Problem der Entstehung der KeRlerkreise interessantt
Frage auf, wer wann unter welchen Umstinden als Schutzherr zum Krista]ﬁsauonfpuflkt
eines regionalen KeBlerverbandes werden konnte.1% In der Literatur wird tibereinstim-
mend davon gesprochen, daR sich dje KeBlerorganisationen an bedcutende Dynastenge-
schlechter anlehnten.1°! Doch gilt diese Feststellung méglicherweise cher fiir die Situa-
tion, als der KeRlerschutz bereits fest etabliert war. So sind die Schutzherren dcs.iltcs:tcg
bekannten KeBlerkreises, die spateren Grafen von Kénigsegg, nachweislich mimstenflll-
scher Herkunft.1°2 Dic Zobel von Gicbelstadt sind Ministerialen in Diensten dcs_ Stifts
Aschaffenburg und des Bischofs von Wiirzburg 1% Heinzmann von Bubenberg, ¢in An-

** Gorrmany (Anm. 3)S.140f.

19 Das folgende Verzcichnis der KeRlerkreise folgt der von WisserL (Anm. 84)S. 83-96 h’»‘fgc_s“ﬂm
Zihlung und nennt, erginzt aus Hornscuucy (Anm. 14), die Schurzhetren mit den bei der Ersterwihnuog
des bewreffenden KeRlerkreises verzeichneten bzw. in der Literatur iblichen Standesbezeichnungen. I_)'c
Jahreszahl bezieht sich auf die erste Nennung in den Quellen, bexeichnet niche jedoch ein eventuelles Grt{n—
dungsjahr. Dic geographische Lage der Kreise ist den Karten bei Hornscuuca, S. VI, WisseLr, Abb. 3 im
Bildanhang und DusLer {Anm. 84)S. 87 zu entnchmen.

L. Akcyer Kelerkreis 1377 Herren von Strahlenberg/Pfalzgraf be
Rhein
2. Frinkischer KeRlerkreis 1332 dto., verlichen an Zobel von Giebelstadt

3. Burggriflich-niirnbergischer bzw. Baiersdorfer 1327 Burggraf von Nirnberg
oder Brandenburgischer KeRlerkreis

4. Freybergischer KeRlerkreis 1495 Freiherm von Freyberg
5. Wirttembergischer KeRlerkreis 1429 Grafen von Wiirttemberg
6. Hohenlohischer KeRlerkreis 1389 Herren von Hohenlohe .
7. Elsissischer bzw. Rathsamhausenscher KeBler. 1373 Herren von Strahlenberg/Pfalzgraf bei
kreis Rhein, verlichen an die Herren von Rath-
samhausen
8.u. 9. Oberschwibischer KeBlerkreis (2 Teile) 1294 Ritter von Konigsegg
10. Ostschweizer baw. Churer KeRlerkreis 1496 Grafen von Werdenberg-Sargans

11. Ochdand-burgundischer KeRlerkreis 1435 Hecinzmann von Bubenberg

Dazu kamen auf Schweizer Gebiet im 15. Jh. die KeRler-, Konigreiche' bzw. -.Tage* zu Bern, Luzer, Zu
richuad Wil, dic zwar nach altem Vorbild cinen sog, Konig als Schutzhermm hasten. Dessen Machtbefugss
war jedoch relativ unbedeutend. und ein Anspruch auf Reichslehenschaft wurde vor dem Hintergruad det
cidgendssischen Verfassungswirklichkeit auch nicht erhoben. Zu den Schweizer KeRlerkreisen vgl DuzLEs
(Anm. 84) 5. 86-95. — Gaass (Anm. 84) Sp- 709 £. nenat weitere KeBlerverbinde im Habsburger Her
schafusbereich, die allerdings cher als Territorialziinfte einzustufen sein diifien,

" So zuletzt auch Dustex (Anm. 84) 5. 86,

102 Genealogisches HB des Adels, Firstliche Hiuser, Bd. 1]. Limburg 1980, S. 182.
1 MarTing (Anm. I)S. 58.
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gehoriger des Berner Patriziats, fungiert als Schutzherr des ichtland-burgundischen
Kreises.'** Der Graf von Wiirttemberg, der Burggraf von Niirnberg besitzen den Status
von Reichsfirsten. Die Herren von Strahlenberg gelten als Angehérige cines edelfreien
Geschlechtes. Die genannten Beispicle zeigen doch einige Rang- und Statusunterschiede
zwischen den bekannten Kefllerschutzherren. Es ist cine offene Frage - dic hier leider
nicht beantwortet werden kann —, ob sich daraus Folgen fiir dic Stirke und Uberlebens-
fahigkeit der einzelnen KeRlerkreise herleiten lassen. Eine vergleichende Untersuchung
kénnte hieriiber sicherlich Aufschliisse bringen, vor allem auch hinsichtlich des von uns
angeschnittenen Problems des politischen und sozialen Standorts des mit den KeRlern in
vertragliche Bezichung tretenden Schutzherm wie der Entstehungssituation der KeRler-
kreise {iberhaupt. Vielleicht war ein Kriterium fir dic Wahl eines bestimmten Schirm-
herrn die zentrale geographische Lage seines Sitzes inmitten des Wandergebictes der
KeBler. WisseLL vermutet, dieses konne ein Grund dafiir gewesen sein, daB dic Strahlen-
berger zugleich Oberherren des frinkischen, mittelrheinischen und des elsissischen Ke-
letkreises gewesen seien.! Damit wird die Frage beriihrt, auf welchen Grundlagen
riumliche Gestalt und Grenzlinien der KeRlerbezirke beruhten. Wenn man den KeRler-
organisationen den primiren Charakter freier Einungen zubilligt, ist eine politische
Orientierung zweifelhaft, viclleicht cher einc wirtschafts- bzw. verkehrsgeographische
anzunchmen.'% Kurz, hier wie in einigen anderen Fragen miflten die verschiedenen
KeBlerkreise miteinander verglichen werden, um die derzeit erreichten Grenzen unseres
Kenntnisstandes zu iiberwinden.

Im Mittclpunkt der vorangchenden Uberlegungen stand die Geschichte des Nieder-
ganges des Geschlechtes der Herren von Strahlenberg, deren Giiter und Rechte die
Pfalzgrafen an sich zogen. Diese bauten den KeBlerschutz erfolgreich zu einem wichtigen
und daverhaften territorialpolitischen Instrument aus, wic dics — wenigstens auf den er-
sten Blick und unter vorliufiger Einschitzung — bei kaum einem der anderen KeBlerkrei-
se gelang. So markiert der Ubergang des Alzeyer KeBlerkreises — die Entwicklung der
cbenfalls erworbenen, jedoch weiterverlehnten frankischen und elsassischen Keflerbezir-
ke enzogen sich zunehmend seinem Zugriff'? — in dic Schirm von Kurpfalz ein wichti-
ges Datum fiir die zunftmiRige Weiterentwicklung dieser Organisation. Die sich immer
wieder herausstellende Konvergenz der Interessen des Pfalzgrafen auf der einen sowic
der KeRler auf der anderen Scitc?® mag aber auch ein Licht auf die Erwartungen werfen,
welche die KeRler urspriinglich gegenitber ihrem Schutzherrn hegten, mit dem sie sich
vertraglich verbanden. So geschen war dic Ablsung der abgewirtschafteten Strahlen-
b.ﬂgcr durch die Pfalzgrafen auch in den Augen der mittelrheinischen KeRler folgerich-
tig,

"™ Dusier (Aam. 84) S. 87.

* Wisserl (Anm. 84) S. 90. Vgl. das Kartenbild ebd. Abb. 3.

"% Diese These versuchte ich fir den Alzeyer KeRlerkreis zu erhirten. GOTrMans (Anm. 3)S. 121 ff. -
SrrTLER (Anm. 97) S. 40 verweist auf die zentrale Lage Breisachs als des Versammlungsortes des Rathsam-

user KeRlerkreises. _ .

" Spatere Bestitigungen des Rathsambauser KeRlerschutzes erfolgten unter der Regicrung Ludwigs
XIV. und XV. durch die franzésische Administration, den Conseil Souverain d’Alsace, in den Jahrea 1680,
1685, 1711 und 1717, und zwar direke fir dic Herren von Rathsamhausen. Vgl. Herrz (Aam. 88)
:- ;?(z f. In Konkurrenz dazu erging noch 1715 cin Privileg Kaiser Karls V1. Vgl. Wissewr (Anm. 84)

™ Gotnun (Anm. 3) passim.
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Anhang 1

Basitz- und Giterbewegungen der Herren von Strehlenberg

Jahr

Gegenstand

Vorgang

Varkaufs-/Pfandsumme

1238

vor 1250/
1287

13. Jh.

1266
1281

1265/96
1272

nach 1266

1281

13. Jh.
1284

1287
1291
1291
1301
1315

1316

1323
1329
1329

1342

1343

1355

1357

w, 1381
u. 1366

1368

Ende 14_Jh,

Burg Strahlenberg

Stadt Schriesheim

AuRenbesitz des
K. Eliwangen; Giter
des KI. Lorsch

Schauernhaim, Rheinpt.

lvesheim

Owisheim b, Bruchsal

Malsch u. Hirschianden

. b. Leonberg

Herrschatt Waldeck

Jéhlingen b. Durlach

Litzelsachsen

Liitzelsachsen und
Hohensachsen

livesheim
Bergheim b. Heidelberg
Berg iiber MoRensachsen

Burg Waldeck, Strahlen-
berg und Schriesheim
Ladenburg

Burg u. Herrschaft
Waldeck

Burg Waldeck, Strahlen-
berg und Schriesheim

Burg u, Berg Hirschberg

Burg Strahlenbarg
und Schriesheim

Burg Strahienbery
und Schriesheim

Burg Szrahlenbern.
und Schriesheim

o
Burg Strahlenberg
und Schriesheim

Herrschaft Waldeck

Burg und Herrschatt
Waldeck

Liitze!sachsen

Sickingen, Fiehingen
und Ginpern sowie
dortige Burgen

Lehensauftragung: Wegen widerrechtlichen Baus der
Burg St. muB Konrad i.v.St. die Lehenshoheit des

KI. Etlwangen iiber sein Eigengut, wohl meist Lorscher
Herkunft, anerkennen; bleibt in Lahensbesitz der
Burg. — 1255, 1269 u. 1324 waitere Vertrige tber
Abgrenzung geganseitiger Rachte,

Anlage/Grindung abseits vom Dorf Sch. und unterhalb
der Burg St., teils auf eliwangischem Grund, teils auf
Strahlenberger Eigengut,

Lehensbesitz und Vogtei

Lehensherrschaft, Inhaber Marquard von Friesenheim;
Ubergibt dieser an Kl, St. Lampracht.

Erwerb: Strahlenberger erhalten dafiir Eigengiiter der
Friesenhaimer an tivesheim,

Lehansherrschaft (bar verschiedene Giter, deren
Inhaber an KI. Maulbronn verkaufen.

Erwerb : Strahlenberger dafir mit deren Eigengiitern
entschiadigt.

* Lehen des Bt v. Worms. Konrad I1,v.St. errichtet im
Ausbaugebiet im oberen Steinachtal dis Burg W., grindet

die Dorfer Barsbach und Helligkreuzsteinach; weiterer
Ausbau mit Lampenhain, Eiterbach, Altneudorf und
Vorderheubach,

Lehensherrschaft iiber verschiadene Giter.
Verkauf an Domstift Speyer durch den Lehensinhaber.

Vogtei als Lehen des K!. Lorsch

Verzicht auf die Vogteirechte iiber die an K1, Schénau
geschenkten Giter,

Lehensauftragung verschiedaner Giiter im Wert von
100 pfd.hir. an den Pfalzgrafen.

Verksuf der vom Pfalzgrafen fshensrihrigen Zehntan,
Hof und Zinsen an diesen.

Lehensauftragung an den Palzgrafen: Bestimmungen
ber Befestigung und Erztdrderung.

Offnung fiir den Pfalzgrafen; zugleich diesem Vorrecht
bei Verkauf oder Pfandung zugesichert.

Burgmann in Diensten des Bf. v. Worms; Vergleich
mit diesem Gber Streitigkeiten betr. L.

Verpfandung mit den 2ugehdrigen Orten Birshach,
Lampenhain, Eiterbach, Heiligkreuzsteinach, Nsudorf,
Hohensd, Vorder- u, Hinterheubach fiir sigben Jahre
an den Bf_ v. Worms, van dem dieser Besitz lghens-
rihrig ist.

Offnung fiir den Ebf. v, Maingz, Mainzer Burgmann
autf Schavenburg,

Verkauf des Strahlenberger Anteile an der bersits
zerstorten Burg und am Berg an den Ebf. v. Mainz.

Verpfindung an Hartmud von Kranberg.

Strahlenberger erhalten vom Ptalzgrafen 8000
pfd.hir. 2ur kinftigen Pfandausiésung von
Hartmud von Kronberg.

Zusicherung des Vorkaufsrachtes an den Ebf, v, Mainz;
der Vollzug des Kaufs werde bisher vom Pfandinhaber
Hartmud v, Kronberg behindert,

Verksuf durch Renngwart v. St. und seinen Sahn
Siegfried an den Plaizgrafen, nachdem die Pfandschaft
des Kranbergers mit dem bereits 1342 erhaltenen Geld
2usgei8st worden war.

Verpfindung des Besitzes suRerhalb der Burg Waldeck
an Heinrich v, Erligheim auBer Vorder- und Hinter-
heubach, Ringes und Hohendd, wetche Wittumgut
der letzten Strahlenbergerin,

Varkauf der vom Bf. v. Warms lehensrihrigen Burg
und Herrschaft W, mit Heiligenkreuzsteinach, Eiter-
bach,{Lampenhain und Birsbach an den Pfalzgrafen.

Verkauf der Lehensrechte an den Pfal zgrafen,

Verkauf dieser in Eigenbesitz befindlichen Dorfer
und Burgen an den Pfalzgrafen.

Dar letzte Strahienberger Hans v. St, {1 1404) verfugt
noch iber Reste an Eigengitern in Schriesheim, an
Lehensbesitz in Walidort, Béchingen b. Landau und
in Exselborn b, Alzey, aullerdem iber verschiedene
Rechte in Heubach und Hohenad,

650 pfd.hir,

Hilfte der geforderten
Maetalle

1000 pfd.hlr.

200 pfd. hir.

1000 pfd.htr.

150 ptd.hir.
8000 pfd. hir.

(8000 pfd.hir.}

labenslange Nutz-
nieBung der Halfte
der Einkunfte

1000 ptd.hir.

4300 pfd.hir.

"
,.um eine summe gelds
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Das Verzeichnis wurde aufgrund der in den gedruckten Quellen und der Literatur erhaldichen Hinweise er-

stelle. Es erhebt daher keinen Anspruch auf Vollstindigkeit; eine detaillierte Besitzgeschichte der Herten

von Strahlenberg bleibt ohnehin ein Desiderat.

Die wiederholt verwendeten Werke wurden folgendermaBen abgekiirz:

Bruon = Brunw, H.: 1200 Jahre Schriesheim. 2. Aufl. Mannheim 1979.

KBHM = Die Stad:- und die Landkreise Heidclberg und Mannheim. Amtliche Kreisbeschreibung. 3
Bde. Karlsruhe 1966-1970.

Lamey = Lamgy, A.: De Familia Dynastarum Stralenbergensi. In: Acta Academiae Theodoro-Palati-
nac. Tomus V Mannheim 1783, S. 507-544.

REM = Regesten der Erzbischéfe von Mainz. 1. Abt., bearb. v. E. Vogrund H. Otr0. 2 Bde. Leip-
zig 1913 u. Darmstadt 1932/35.

RPR = Regesten der Pfalzgrafen am Rhein. 1. Bd. 1214-1400. Innsbruck 1894.

WUB = Wiirttembergisches Urkundenbuch. 11 Bde, ND der Ausg. Sturtgart 1849-1913 Aalen

1972-1978,
(1) KBHM 3, S. 8306. WUB 3, S. 398; 5, S. 86; 7, S. 39. Vgl Brunn, 8. 23.

(2) KBHM 3, S. 805. Bruan, S. 32 u. 37.

(3) Lamey, S. §32f, vgl. S. 515. Brunn, S. 44.

(4) WUB 6, S. 184-186; 7, 5. 169; 10, S. 538. Vgl. Lamey, S. 515; Brunn, S. 44.
(5) Brunn, S. 43. KBHM 2, S. 361 £, 371 u. 568.

(6) Lamcy, S. 515. Brunn, S. 44.

(7) KBHM 3, S. 688.

(8) Lamey, S. 534f,, vgl. 515. KBHM 3, S. 688.

(9) RPR 1, Nr. 1171. Vgl. Lamey, S. 516.

(10) RPR 1, Nr. 1236 f. Brunn, S. 45. KBHM 2, S. 28.

(11) RPR 1, Nr. 1242. Lamey, S. §36. KBHM 3, S. 557.

(12) RPR 1, Nr. 1470. KBHM 2. S. 595.

(13) Oberrheinische Stadtrechte. 1. Abt., 6. H. Heidelberg 1902, S. 686—689. Bruna, S. 44,

(14) Bruan, S. 46. KBHM 2, S. 595.

(15) REM, Nr. 2459. Ebd. Nr. 4943 beziche sich im Gegensatz zu Brunn, S. 46 auf das Jahr 1343. Vgl.
auch KBHM 3, S. 806. :

(16) REM, Nr. 3055, KBHM 3, S. 670. -

(17) Brunn, S. 46. KBHM 3, 5. 803.

(18) RPR 1, Nr. 2483.

(19) REM, Nr. 4943,

(20) RPR 1, Nr. 2586, Brunn, S. 47. KBHM 3, S. 807 £. — Vgl. REM, Nr. 5429: 1346 Verkaufsab-
sprache zwischen Hartmud von Kronberg und dem Ebf. v. Mainz. Dieser Vertrag wurde allerdings
Ende desselben Jahres bereits wieder aufgehoben. REM, Nr. 5518

(21) Lamey, S. 542 f Bruan, S. 54. KBHM 2, S. §95.

(22) RPR 1, Nr. 3052 f. Bruan, S. 54. KBHM 2, S. 595.

(23) Bruan, S. 54, KBHM 3, S. 688.

(24) Dic konkrete Verkaufssumme ist nicht bekannt. Sie wird im Vertrag lediglich folgendermafen um-
schrieben: ,,um eine summe gelds, der ich ganz und gar von ihme geben und bezable bin". Lamecy, S.
343 £ RPR 1, Nr. 3784. Brunn, S. 54. .

(25) Brung, S. 55.
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Anhang 2

GETBEIDEPHEISE STRASSBURG 14. JH.
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Die Kurve wurde erstellt an Hand der guf Indexwerte (1350 = 100) umgerechneten Preisangaben b_ﬂ Ha
AUER, A:: Etudes ¢conomiques sur 'Alsace andienne et moderne. Bd. 2, Paris 1878, S. 91. Dabei wurde
die mit Beginn des 14. Jhs. cinsetzende Minzwertverschlechterung eingearbeitet. Als Grundlage dﬁu
diente der von SaTrLER (Anm. 24} 8. 61, Tafcl 10 mitgeteilte Index. Kurzzeitige Ausschlige der Presscat-
wicklung wurden geglitret, so dag der Trendverlauf gut sichtbar wird. Allerdings ist bei dessen Auswertuog
zu beriicksichtigen, daR cinige Datenliicken vorlicgen, welche durch die Kurvenzichung iiberdeckt w“dc,l‘
So fehlen Daten zu den Jahiren 1320 bis 1341, 1343 bis 1349 und 1360 bis 1383 . Daclurch wird indes dic
Aussage zum Trendverlauf niche beeinflult, wie sich durch die Einordnung der Randdaten der Licken 10
den Kurvenverlauf zeigen 1ife.

Die Ausfihrung der Graphik erfolgte mit dem am Rechenzeatrum der Universitit Konstanz verfigbaren
Graphik-Programm MESSPLOT.
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Anhang 3

Abgaben ausgewshiter Orte der Zent Schriesheim

Ort, Jahr Geldbede | Kornbede | Weinbede Hiihnar Fron sonst, Abgaben R'g;,::? g'aﬁ:::;:":nﬁ.
1. Schriesheim 1369 32 p.h, . 16 Fuder 69 | Mihlenkorn
: 135 M,
Martinizins
8,5p.h.
Wingertzins
4% Eimer - 1:2
2. Schriesheirm 32 p.h. 26 Fuder Fronfuhr Weidgang 1:2,1(1470)
1470/98 im Wingert T1211, 1:0.6 {1496)
3. Wallstadt 1369 4p.h. | 50 cder Weizenbede:
' 60 M. 17 M. Weizen
17 Génse
17 Englische
{=51d) 1:3.3
4, Walistadt 1470/96 4 p.h, 20M, Michelstauer
9 fi.
Mihlhater 2 M, 1:04
5. Alwenbach, Rirnges, " 2je Dienst nach :
Hintarheubach 15 fi, . ,hauBgeseR*” | Badarf des [Giilthafer 23 M,
1602 Herrn 1:03
6. Litzetsachsen 50 fi, 1,5 Fuder 2je ungemessen;
1606 haullgesed* seit etl.
Jahren 8 fl,
2alb,
Frongeid 1:1
7. liveshaim 1610 13 p.h, 134 M 3011,
) 758. Frongeld : 1:87
8. Leutershausen 17 11, 3 Fuder 2je
1695 21 x. innwohner*’

Die Daten stammen aus: Die Weistimer der Zent Schriesheim. Bearb. von K. Kovinic (Veroff. d. Komm.
f. geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, Reibe A Qucllen, 16. Bd.) Sturtgart 1968. Sie be-
ziehen sich auf Orte, an oder in denen dic Herren von Strahlenberg Giter und Gerechrsame unterschiedli-
cher Rechesqualitit besalen, auBer Wallstadt, das sein Anfang des 13. Jhs. den Pfalzgrafen gehorte. Anga-
ben zu den Rechts- und Besitzverhiltmissen der betreffenden Orte sind dem Werk Die Stade und dic Land-
kreise Heidelberg und Manoheim. Amtl. Kreisbeschreibung, 3 Bde. Karlsruhe 1966-1970 (Abk.:
KBHM) bzw. den Kommentaren zu den cinzelnen Ortsweistiumern zu entnehmen. Auerdem ist BRunw,
H.: 1200 Jahre Schricsheim. 2. Aufl. Mannheim 1979, S. 44 und passim heramzuzichen. Es handelt sich
dabei nicht durchweg um Orte, deren Abgaben als Einkiinftc den Strahlenberger als Onsherren uflossen;
und ihre Auswahl ist durch den Stand der Quelleniberlieferung und -cdition bedingt und daher cher zufil-
lig. Ziel der Zusammenstellung ist auch nur, Anhaltspunkte fiir das Verhiltnis zwischen Natural- und Geld-
abgaben 7y gewinnen. Dabeti ist zu beriicksichtigen, daB dic hier chronologisch geordneten Angaben, z. T.
Weistiumern entstammen, die erst lange nach dem Aussterben der Strahlenberger aufgezeichnet wurden. Iu:
dessen glaub die Weistumsforschung, im Inhalt der Weisungen Bestandteile wesendlich alterer Rcchtsu—afix-
tionen erkennen zu kénnen, die weit vor dem Zeitpunkt der Aufzcichoung zurickreichen. Die It.tro'sptku.vc
E'fofSChung der Agrar- und Sozialverfassung mittels urbarialer und Weistumsquellen fuflt beispielsweise
auf jener Annahme. So dirfte es bei vorsichtiger Interpretation niche allzu gewagr sein, bei unscrer b‘cgr_cnz—
ten Fragestellung auf die Angaben der Weistimer zuriickzugreifen, am wenigsten noch im Falle derjenigen
Schriesheims und Wallstadts aus dem 14. und 15 Jb. Im Gbrigen diirfte auch das Vorkommen der Pfund-
Hcllcr~Wihmng. dic seit dem 14. Jh. allmihlich von der Gulden-Wihrung verdringt wurdc, auf cine dlrere
Schicht der betreffenden Bestandteile verweisen. Einen guten Einblick in die vielschichtigen Probleme der
stmmsforschung gibt der Sammelband von P. Buicxie (Hrsg.): Deutsche lindliche Rechtsquellen. Pro-
bleme und Wege der Weistumsforschung. Stuttgart 1977. ) o

Die unter Spalte , Relation der Einkiinfte" mitgcteil‘cn Zahlen wurden durch Vcrglclch der Geldeinkiinfte
mit den in Geldwent umgerechneten Naturaleinkiinften gewonnen. Dabei wurden die von Hanaues, A.:
Etudes économiques sur I'Alsace ancienne et moderne, Bd. 2, Paris 1878, 5. 91 . u 330 £F. cdicrren Stra-
burger Getreide- bzw. Elsisser Weinpreise zugrunde gelege. Nicht in die Rechnung cinbezogen wurden die
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Abgaben an Hahnern, da keine Anha]tspunktc fizr deren jeweils absolute Gesamrzahl vorlagen. Daher ver
schicben sich die Relationen noch leicht zugunsten der Naturalcinkiinfte,

Miinzen und MaRe (nach KBHM 1, §. 322-342 u. 327):

Miinzen 1 p. h. (Pfund Heller) = 20 8. h. (Schilling Heller) = 240 d. (denarii, Pfennig)
L fl. (Gulden} = 15 b. (Batzen) = 26 alb. (Albus, Weiflpfennig) = 60 x (Krewer) = 240d.=
480 . (Heller)
Frucht  (schwere Frucht: Roggen, Weizen, Gerste)
I M. (Malter) = 4 Viernzel = 8 Simri = 16 Vierling
{leichte Fruche: Hafer)
1 M. = 4.5 Viernzel = 9 Simri
1 M. enthile etwa 124 bis 141 L
Wein | Fuder = 10 Ohmn = 30 Eimer = 120 Viertel = 480 Mag
1 Fuder enthilt etwa 960 bis 1080 1.

(1) Weistimer der Zent Schriesheim, . 251 £, Weinbede: »m¢ oder minre, darnach die iar sint unt miss
herren gnade ist*.

(2) Ebd. S. 252-254.

(3) Ebd.S. 290. Fruchtbede: ,minre oderme, darnach die iare danne sint und mins herren gnade ist”.
(4) Ebd. S. 290 {. Michelsteucer: ,,etwan me, etwan mynder”.
(5) Bbd.S. 771,

(6) Ebd.S.215-217. An Frucht., Wein-, GroR- und Kleinzehnten haben der Dorfherr, Kurpfalz und das
Deutschordenshaus 2u Weinheim je cin Driteel,

(7) Ebd.S. 163 f. - Das starke Ubergewicht der Natural- vor deg Geldeinkiinften dirfre durch den aufier-
ordentlich hohen Preisstand des Jahres 1610 bedingt sein. Legt man den Durchschnittspreis des Jabr-

zehnts von 1601 bis 1610 zugrunde, betcige die Relation 1:5.4.
(8) Ebd. §. 201-208.
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