HARDWARE, SOFTWARE UND ARBEIT

Software-
Entwicklung
als Lern-
prozefd

ie Forderung nach Betei-

ligung (Partizipation) bei

der Gestaltung und Ein-

fishrung von DV-Systemen

ist nicht neu. Sowoh! hinsichtlich der

erfolgreichen als auch der enttiu-

schenden Durchfiihrung partizipa-

tiver Projekte haben wir in der

Bundesrepublik mittlerweile vielfil-

tige Einsichten sammeln k&naen.

Erniichternd ist dabei, zu erkennen,

wie wenig sich der Arbeitsalltag auf-

grund einmalig durchgefiihrter Be-

teiligungsprojekte tatsichlich gein-
derthat.

Erfreulich ist dagegen, daR sich im Be-
reich des Mamgements und der Soft-
wareentwickler zunehmend die Einsicht
durchsetzt, dal durch eine qualifizierte
Mitwickung und Mitbestimmung der Ar-
beitnehmer sich Entwicklungs- und Pro-
duktionsprozesse effektiver und verlaBli-
cher gestalten lassen. SchlieBlich sollte bei
der Abwiigung der Erfolge und MiSerfolge
noch beriicksichtigt werden, daf auch ge-
scheiterte Projekie unsere Erfabrungen
hinsichtlich der Grenzen und Mglichkei-
ten von Partizipation bereichert haben.

Eine dieser Erfahrungen ist, daR die Kom-
plexitiit der vielfiltig ineinandergreifenden
sozialen Prozesse weit grofier ist als meist
angenommen und demzufolge die Plan-
barkeit und Steuerbarkeit der ProzeBver-
Liufe oft nicht den Erwartungen und An-
forderungen der Beteiligten entspricht.
Ein entscheidender Grund hierfiir ist in
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der Tatsache zu suchen, dafl eine partizi-
pative Systementwicklung vor allem auch
ein kooperativer Lernprozef ist. Lernpro-
zesse sind jedoch ihrer Natur nach nicht
vorhersehbar; Erkenntisse oder Einsich-
ten lassen sich weder vorschreiben noch
verordnen. Ohne die Beriicksichtigung
der drei B's, Bereitschaft, Befihiguag und
Befugnis konnen Beteiligungsprojekte
daher nicht erfolgreich durchgefithrt wer-
den.

Kooperative Lemnprozesse erfordern in
einem durch unterschiedliche Interessen
gepriiglen  betrieblichen Konflikt- und
Spannungsfeld ein hohes Mag an Offenheit
von allen Beteiligten. Diese Offenheit ist
nicht allein eine Frage der Willensbildung
urd Entscheidungsfindung sowie der Be-
reitschaft, Verantwortung zu iibertragen,

sondern sie erfordert auch geeignete Me--

thoden, Techniken und Verfahren, die be-
ziiglich der Projekigestaltung geniigend
Spietraum lassen und Revisionen ermogli-
chen. Genau an dieser Stelle hat sich in den
letzten Jahren einiges getan, was neue
Chancen und Perspekliven erdffnen
konnte.

Nachfolgend will ich diesen Trend zu mehr
Offenheit und die damit verbundenen
Maglichkeiten und Probleme kurz skizzie-
ren. Dabei geht es mir nicht darum, einen
Uberblick zum Stand der Kunst in der par-
tizipativen Systementwicklung zu geben.'
Viehmehr will ich versuchen, einen be-
stimmten Gedankengang deutlich zu ma-
chen, der meines Erachtens fiir die The-
matik von besonderer Bedeutung ist:
Entwicklung und Einsatz von DV-Systemen
basieren in hohem Mafe auf sozialen
Lemprozessen. Eine Einsicht, deren Kon-
sequenzen sich langsam in den Kipfen von
Entwicldern, Managern und Bescliftigten

Softwaretechnik und

Svstementwicklung

Seit 1968 gibt es den Begriff Soffware-
technik (engl. Software Engineering) und
etwa seit Mitte der siebziger Jahre hat sich
das gleichnamige Fachgebiet in der Infor-
matik etabliert. Der Begriff Software En-
gineering ist auf einer internationalen
Konferenz der NATO gepriigt worden, nicht
als Benennung eines Tatbestandes, son-
dern als Ausdruck der Hoffnung und Be-
tonung der Notwendigkeit, daf auch die
Entwicklung von Sofiware nach ingenieur-
wissenschaftlichen Methoden und Verfah-
ren erfolgen sollte.*

Ist das denn nicht selbstverstandlich? Mit-
nichten. Die NATO-Konferenz ist einberu-
fen worden, weil die Entwicklung komple-
xer militirischer Softwaresysieme in die

sogenannte Software-Krise gefihrt hatte:
die Systeme waren fehlerhaft und zu tever,
wurden nicht frisigerecht fertig und erfiill-
ten nur unzureichend die gestellten Anfor-
derungen und die in sie gesetzten Erwar-
tungen, Hier galt es, Verfabren, Metboden
und Werkzeuge 1u entwickeln, die es er-
lauben sollien, die Entwickiung von DV-
Systemen in Analogie zu traditionellen in-
genieurwissenschaftlichen Vorgehenswei-
sen zu gestalten.

Interessant ist, daf} bereits in der zweiten
Halfte der 60er jahre das Problem der Be-
herrschbarkeit groBer Softwaresysteme
nicht nur aus dieser entwicklungszentrier-
ten Perspektive herans erkannt und aufge-
griffen worden ist, sondern auch aus der
Sicht der Beschiiftigten im Hinblick auf Ra-

1 Vgl. daz Rauterberg (1951)
2 Siehe Naur, Randetl (1969); 8. 13

St

////{//7 s

-'//W s /,/,

N T




tionalisierung und Arbeitsplatzgestaltung.
Zur damaligen Zeit begannen Wissen-
schaftler und Gewerkschaften in Norwe-
gen ein Projekt mit dem Ziel, herauszufin-
den, welches Wissen Arbeitnehmer und
Gewerkschaften bendtigen, um thre Inter-
essen in Bezug auf den schnell wachsen-
den Einsatz der Informationstechnologie
wahren zu kinnen. Doch bevor ich auf
einige Aspekie der wetteren skandinavi-
schen Entwicklung  zuriickkomme,
michte ich zuerst die Entwicklung aus der
(software-}technischen Sicht schildern.

Yom Wirtschaftsgut zum
gemeinsamen Lernen

Mit der ingenieurwissenschaftlichen Fun-
dierung der Softwaretechnik wird das Ziel
verfolgt, Software zu einem Wirtschafisgut
w machen. ,Um als Wirtschafisgut zu
gelten,* stellt Harry Sneed fest, ,muf ein
geistiges Gut personenunabbingig, re-
produzierbar, iibertragbasr und mefbar
seins. Bis heute ist es nicht gelungen,
diese Idealvorstellung zu verwirklichen.
Im groBen und ganzen gilt noch immer
der Satz, da sich die Qualitit von Software
erstim Einsatz erweist. lhren sichtbarsten
Ausdruck findet diese Tatsache in dem Be-
griff der Version, der in der Informatik
eine wichtige Rolle spielt.

Software ist das einzige technische Pro-
duks, das von vornherein in Versionen ge-
plant und ausgeliefert wird. Benutzer von
Standard- und Systemsoftware milssen in
der Regel die Versionsnummer jhres Pro-
duktes kennen_ Nicht nur wegen des un-
terschiedlichen Funktionsumfanges den
Sic nutzen wollen, sondern auch um z
wissen, mit welchen anderen Program-
kompatibel is. Hat man einal ein be-
stimmtes Siandardpaket erworben, kauft
man nicht mehr ein neues Modell zum
Neupreis, wie bei einem Auto, sondem
man kauft fiir einen erheblich geringeren
Teil des Anschaffungspreises lediglich die
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Yerédnderungen und Ergénzungen, die die
jewells neue Version mit sich bringt.

Das ist miglich, weil sich der Baostoff Soft-
ware gegeniiber anderen Werkstoffen da-
durch auszeichnet, daf neue Funktionen
mit verhiltnismiig wenig Aufwand an
Energie hergestellt, angepaft und verin-
dert werden konnen, Software ist leicht
vervielfdtighar, dnderbar und erweiterbar
— technisch betrachtet. Diese Flexibilitit
und Leichtigkeit wird allerdings mit einem
Preis an anderer Stelle bezahlt: um Erwei-
terungen und Anpassungen zuverlissig
durchfibren zu konnen, muf man die
Konsequenzen solcher Verinderungen er-
kennen und verstehen knnen. Die Folge:
je flexibler und schneller Software gedin-
dert wird, desto mehr ist man beziglich
Entwicklung und Benutzung auf das Wis-
sen in den Kopfen der Menschen angewie-
sen.

Diese Abhingigkeit hat noch einen ande-
ren Grund, den ich mithilfe des Begriffs
Gestaltungskonflikt  charakterisieren
will. Gestaltungskonflikte treten auf, wenn
sich nicht alle Anforderungen an ein Pro-
dukt oder Yerfahren gleichermafen erfiil-
len lassen. Jede Entscheidung fiir etwas,
2. B. ein neves effektiveres Verfahren, geht
zugleich auf Kosten von etwas Anderem,
wie z. B. hoher Umstellungs- und Einar-
beitungsaufwand. In solchen Fillen mu8
man die Frage abwigen, inwieweit be-
stimmte Anforderungen auf Kosten ande-
rer erfiillt werden sollen.

Es gibt eine Fiille von Gestaltungskonflik-
ten auf jeder Ebene der Systemgestaltung.
Beispielsweisewiire es sinnvoll, alle fir die
Bearbeitung eines Kundenaufirages erfor-
derlichen Daten gleichzeitig auf einem
Bildschirm prisent zu habea, um unndti-
ges Suchen und Blitern zu vermeiden.
Werden es aber zu viele, dann wird der
Rildschirm unfibersichtlich — die erfor-
derlichen Felder sind schwer zu finden,
die Fehlerwahrscheinlichkei steigt. Ahali-
che Probleme treten auf, wenn man die

Frage beantworten will, ob bzw. bis zu wel-
chem Grad die Datenverarbeitung und
-verwaltung dezentral erfolgen soll. Ab-
wigen mit Fingerspitzengefiihl ist hier ge-
fragt.

Gestaltungskonflikte sind dadurch ge-
kenazeichnet, daB es lieBende {ibergiinge
gibt und somit jede Festlegung eine gra-
duelle Bewertung ist und keine Alles-Oder-
Nichts-Entscheidung. Erschwerend ist,
daf} Entscheidungen beziiglich eines Kon-
fliktes Auswirkungen auf die Bewertung
anderer Gestaltungskonflikte haben kin-
nen. Von daber ist &5 auch unméglich, lle
diese Entscheidungen und Bewertungen
zu Beginn einer Systementwicklung zu er-
fassen und festzulegen — Revisionen sind
unvermeidlich.

Wohl mag es fiir den einen oder anderen
Gestakungskonflikt ~ Faustregeln  und
Grenzwente geben, die eine Beurteilung
erleichtern, doch konnen sie grundsitz-
lich nicht aufgrund mathematischer oder
programmiertechnischer Eigenschaften
von Software entschieden werden, da es
nicht um Produkteigenschaften geht, son-
dern um Fragen, die die Einbettung eines
Systems in den jeweiligen Anwendungs-
bereich betreffen. QualitiitsmaBstibe kon-
nen folglich nicht in dem Mafle wie in
anderen Ingenieurbereichen iiber mathe-
matische oder technisch/physikalische
Anforderungen beispielsweise an die Ma-
terialbeschaffenheit bestimmt werden. Die
Beurteilung der Qualitit hingi, neben der
technischen Zuverlissigkeit und Korrekt-
heit, weitgehend von der Bewertung der
Handhabbarkeit, Erlernbarkeit und der
Angemessenheit der Funktionalitit im
Hinblick auf die Arbeitsaufgaben b.

Diese Bewertung kann aber von den Ent-
wicklern nicht oder nur sehr unzurei-
chend beriicksichtigt werden. Zum einen

3 Siehe die anshiibrtiche Darstellung in Bjerknes (1993)
4 Seeed (1983); 8. 15
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kennen sie das Anwendungsfeld nur aus
der Ferne, zum anderen konnen sie diese
Informationen auch nicht durch Befra-
gungen und Erhebungen ermitteln, weil
auch die Anwender noch nicht iiber das
praktische Wissen verfiigen kénnen, daf
sich erst durch den Einsatz des DV-Systems
ausbildet.

Seit Beginn der 80er Jahre gibt es neh-
mend Bemiihungen, diesem Entwick-
lungsdilemma durch prozeRorientierte
Methoden und Verfahren Rechnung zu tra-
gen. Im Yordergrund steht dabei eine stir-
kere Orientierung auf den wie es so schon
heiflt . Faktor Mensch”. Es geht darum,
sich die geistigen Fihigkeiten des Men-
schen, die es ihm erlauben situationsspe-
zifisch und flexibel neve oder veriinderte
Anforderungen mu erkennen und in seine
Arbeit einzubeziehen, zunutze zu machen.
Zur Unterstiitzung dieser Fihigkeiten ist es
folglich notwendig, Techniken und Verfah-
ren bereitzustellen, die auf schnelle und
leichte AnpaBbarkeit und Anderbarkeit
Zelen. Eine objektorientierte Systement-
wicklung, die es erlaubt, universelle und
lokal 4nderbare Bausteine zu entwickeln,
soll diesem Ziel ebenso dienen wie die
Enlwicklung von Prototypen, die daranf
zielt, moglichst frihzeitly auswerthare
Zwischenergebnisse bereitzustellen.’

Mit dieser Orientierung auf die geistigen
Fahigkeiten des Menschen und die Erfor-
demisse, die sich aus dem unmittelbaren
Entwicklungsproze§ ergeben, wird aner-
kannt, daB Softwaresysteme die traditio-
nellen Kriterien fir geistige Wirtschaftsgo-
ter nur sehr unmreichend erfilllen.
Softwareentwicklung ist eben nichit nur ein
technischer Konstruktionsproze8, son-
dem muf vor allem als sozialer Lernpro-
zeR begriffen und entsprechend metho-
disch und prpanisatorisch unterstiitzt
werden.
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Sozialvertriigliche
Systemgestaltung

Was sich im Bereich der Softwaretechnik
als kleine Trendwende abmzeichnen be-
ginit, wird zunehmend zuch auf der Seite
des Einsatzes und der Benutzung von DY-
Systemen erkannt: um mit den Folgen und
Mdglichkeiten des Einsatzes von DV-Syste-
men angemessen umgehen zu konnen,
sind auch hier kontinuierliche Lernpro-
zesse unvermeidlich. Gesetze, Rahmenver-
einbarungen und Vertrige sind uneslif-
lich, um €in gewisses Ma8 an Sicherheit
und eine Grundlage zur Schlichtung in
Konfliktfillen zu schaffen, sie konnen aber
die Vielschichtigkeit des Einsatzes von In-
formationstechnologie am  Arbeitsplatz
nicht allgemeinverbindlich regeln. Und,
was noch starker wiegt, je spiter Anforde-
rungen und Erwartungen an die Technik
erkannt und gefordert werden, desto
schwieriger, ja sogar umndglich kann es
werden, diese noch mit vertretbarem Auf-
wand zu beriicksichtigen.

In dieser Hinsicht hat sich auch im skan-
dinavischen Raum im Rahmen der ver-
schiedenen Ansitze und Projekte fiir eine
soziotechnische Systementwicklung all-
mihlich eine Verschiebung der Hand-
lungs- und Forschungsschwerpunkte er-
geben. Dazu ein paar Beisplele.

Bei dem bereits erwihnten Projekt der
norwegischen Eisen-und Metallarbeiter in
den Jahren 1971—73 ging es noch vor-
rangig um die Einschitmng der globalen
Eatwicklung der Informationstechnologie
und die daraus resultierenden Koase-
quenzen fiir Arbeitnehmer im Hinblick auf
Ausbildung und sozale Sicherung der Zu-
kunft. Bei dem 1975 vom Schwedischen
Gewerkschaftsbund geforderten Projekt
DEMOS stand dana weniger die globale
Entwicklung im Vordergrund ais vielmehr
die Frage, welche Verhandlungsstrategien
insbesondere unter Einbeziehung regio-
naler und lokaler Einrichtungen der Ge-
werkschafien erforderich und Rrdertich

sind, um die Mitbestimmungsmoglichkei-
ten effektiv durchsetzen und nutzen zu
kbnnen. In der Folge enstand, daf Schwe-
dische Zentrum zur Erforschung des Ar-
beitslebens, das mu je einem Dritte] vom
Staat, der Industrie und den Gewerkschaf-
ten finanziert wurde. Bemerkenswert ist,
daB die wissenschaftlichen Probleme, die
es hier mit Wissenschaftlern zu bearbeiten
galt vorrangig als sozialwissenschaftliche
Probleme gesehen wurden; Informatiker
und Systementwickler wurden nicht oder
nur am Rande einbezogen.

Obwohl bei dem 1977 zusammen mit dem
dinischen Gewerkschafisbund durchge-
filhrten Projekt DUE sich dieses Verhiiltnis
zugunsten der Beteiligung von Technikern
besserte, standen im Vordergrund Fragen
der Arbeitsgestaltong und die Zusammen-
arheit mit den Beschiftigten und Betriebs-
riten. Die Notwendigkeit der Beriicksich-
tigung arbeitswissenschafilicher Aspekte
bei der Entwicklung von DV-Systemen
spiegelte sich in der Folge in einer Be-
griffsverschiebung wieder: Statt von Soft
ware-Entwicklung sprach man jetztvon Sy-
stementwicklung, um deutlich zu machen,
daR es fiir eine angemessene Gestaltung
nicht ausreichend ist, nur (software-)
technische Gesichtspunkte zu betrachten.

Erst bei dem wiederum in Schweden b
1981 durchgefiihrten Projekt UTOPIA
sianden zum erstem Mal technische Fra-
gestellungen im Zentrum des [nteresses.
Um nicht immer nur der neuen techni-
schen Entwicklung hinterherfaufen zu
miissen, was aur nachtrigliche und damit
in ihrer Wirksamkeit sehr begrenzte Kor-
rekturen ermdglichte, wollte man mit die-
sem Projeld fiir das Druckereigewerbe in
enger Zusammenarbeit mit Druckern und
Setzern frithzeitig Anforderungen an die
Gestaltung von DV-Systemen und D¥-ge-
stiitzten Arbeitspkitzen erarbeiten. Obwohl
in vielerlei Hinsicht anregend und erfolg-

e

5 Siehe 2.8. Mebd, Reisin, Schmidk, Woll (1988)




reich, ist das DEMOS-Projekt durch das
hohe Innovationstempo der Informations-
technik gewissermafen Uiberrollt worden.

Doch noch ein anderes Defizit, das mit
dem Anfang bis Mitte der achtziger Jahre
in Dipemark durchgefibrten Projekt
MARS systematisch untersucht wurde,
zeichnete sich hier bereits ab; der Mangel

an systematisch anwendbaren Techniken -

und Methoden fiir eine partizipative
Systementwicklung. Basierend auf den
vielfiligen Erfahrungen, die bei der
Durchfihrung partizipativer Projekte bis
dahin nicht nur in Skandinavien gesam-
melt worden sind, setzte sich die Einsicht
durch, daf fiir das Scheitern und die
Miferfolge nicht allein die Interessenkon-
flikte maRgeblich sind, die aus dem
Grundwiderspruch von Kapital und Arbeit
resultieren, sondern eine Fiille weiterer
Aspekte, die bisher nicht oder nur unzu-
reichend beriicksichtigt worden sind. Um
die Griinde fiir diese Diskrepanz offenzu-
legen, wurde die eigene Praxis der Syste-
mentwicklung selbst zum Gegenstand der
Forschung gemacht ¢

Bezogen auf methodische und organisato-
rische Ansitze zur partizipativen System-
entwicklung entspricht diese Situation in
€wa auch dem Stand der Kunst bei uns in
der Bundesrepublik DaB die Lernpro-
2esse beziiglich der Entwicklung und des
Einsatzes von DV-Systemen bei weitem
noch nicht abgeschlossen sind, sollte je-
doch nicht resignierend nur als Defizit ge-
weriet, sondem als programmatische Her-
asforderung fir die Zukunft betrachtet
werden,

Auhand der auf S. 512 dargestellten
Lernzykien werde ich kurz die bisher ge-
schilderte Entwicklung zusammenfassen.
Damit will ich deuttich machen, da8 trotz
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der emiichternden Erfahrungen in der be-
trieblichen Alltagspraxis sich ein enormer
Bewultseinswandel vollzogen hat. Bei
allen Beteiligten ist die Einsicht gewach-
sen, daB sich die komplexen Verinde-
rungsprozesse, die mit der Einfiihrung
und Verinderung von DV-Systemen ein-
hergehen, nur im Rahmen kooperativer
Lernprozesse angemessen bewdltigen las-
sen.

So ergab beispielsweise eine umfangrei-
che in den USA durchgefiihrte Studie, dag
beziiglich der Kostenverteilung beim PC-
Einsatz etwa 70 % auf Schulung, Beratung
und Service (40 %) sowie Aufwand zum
Erlernen (30 %) entfallen und nur 30 %
der Gesamtkosten auf Hardware (20 %)
und Software (10 %); gerechnet iiber
einen Zeitraum von fiinf Jahren.” D. h., die
Einpassung der Systeme in einen routini-
sierten Arbeitsablauf kostet weit mehr als
die Beschaffung der Gerite und der Soft-
ware. Hinzu kommt, daR die langfristigen
Kosten dieser Lern- und Anpassungspro-
zesse weit schwieriger zu ermitteln sind als
die Abschreibung der technischen Investi-
tionen.

Entgegen der weitverbreiteten Meinung,
da Kommunikation bei der Entwicklung
von DV-Systemen groBtenteils unproduk-
tive Arbeit sei, legen neuere Untersuchun-
gen zur Kommunikation der Entwickler
untereinander nahe, daf ein hoherer
Kommunikationsaufwand eine bessere
Produktqualitit zur Folge hat ® Zwar gibt
es auch Hinweise darauf, daR die Einbe-
ziehung von mehr Beteiligten in den Ent-
wicklungsproze8 zu einer Verschiechte-
rung der Qualitit fithren kann, doch kann
dies durch entsprechend intensive Kom-
munikation vermieden bzw. ausgleichen
werden.’

Bezogen auf die Software-Entwicklung be-
ginnt sich zunehmend die Einsicht durch-
wsetzen, dal umfangreiche Dokumente
(Pllichtenhefte, Spezifikationen) allein
nicht als Kommuaikationsgrundlage aus-

reichend sind. Erst mit auswertharen Zwi-
schenergebnissen, beispielsweise der Si-
mulation kritischer Arbeitsabliufe oder
der Gestaltung der Benutzungsoberfliche,
hat man eine fiir alle Beteiligten brauch-
bare Entscheidungsgrundlage. Doch allein
die Entwicklung eines Prototypen bei-
spielsweise ist noch nicht ausreichend.
Wichtig ist, wie Prototypen ausgewertet
werden und die dabei gewonnenen Ein-
sichten in die Revision einflie8en. Hier gibt
es zwar erste Erfahrungen doch noch
wenig systematisiertes Wissen. "

Bei der Frage, wie denn insgesamt der
Software-EntwicklungsprozeR  metho-
disch und technisch besser unterstiitzt
werden kann, hat man sich lange Zeit auf
die Merkmale und Eigenschaften des zu
entwickelnden Produktes bezogen. Mit
besseren Werkzeugen, neuen Techniken
und Beschreibungssprachen sollten die
jeweiligen Probleme beseitigt werden.
Eine empirische Uberpriifung jedoch, ob
die dabei zugrundegelegien Annahmen
iiberhaupt zutreffen, hat es nicht gegeben.
Erstin den letzten Jahren gibt es einige Un-
tersuchungen, die die Alltagspraxis der Sy-
stementwicklung genauer unier die Lupe
nehmen, um herauszufinden, warum die
Projekte nicht so laufen wie sie [aufen soll-
ten.

Hier liegt m. E. das groBie Defizit, denn
wie ich abschlieSend am Beispiel des Ver-
hiiltnisses von Entwicklern und Benutzern
deutlich machen will, miissen wir viele An-
nahmen revidieren, die wir — meist chne
uns dariiber im klaren zu sein — bei der
Systementwicklung zugrunde legen.

 Die Ergebnisse sind in eipem Lehrboch resammengelafle
das bisher aher leider nor in englischer Sprache vorfiegt (An-
dersen et al. 1990).

~ Sighe Gowz (1990)

8 Pasch (1992)

9 Siehe Brodbeck {1993)

10 Siebe Ortlieb. Holz avf der Heide (1995). Holz af der
Heide, Hacker (1991)
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Lernprozesse und

Rolfenverhalten

Bereits die bei Informatikern so beliebte
Annahme, ¢s komme in erster Linie auf die
Entwickler-Benutzer-Kommunikation an,
ist bezogen auf die alltigliche Praxis eine
unzukissige Vereinfachung, wenn nicht gar
irrefiihrend. Sie umterstellt bereits still-
schweigend, da8 es darauf ankomme, be-
stimmte Probleme durch die Einfiihrung
oder Erweiterung eines DV-Systems 7u
losen. Diese Sichtweise, die nicht nur von
Entwicklern vertreten wird, stellt bereits
eine ungeheure Einschrinkung dar, weil
es nicht mehr moglich ist, die Natur des
Problems selbst und die spezifischien Kon-
sequenzen und Alternativen zu thematisie-
ren. Der Konflikt ist vorprogrammiert:

@ Die Entwickler haben bereits einen fest
vorgegebenen Aufirag und sind nicht
mehr willens oder in der Lage, Anfor-
derungen und Wiinsche der Beschiif-
tigten zu beriicksichtigen, die sich
nicht aus dem vorgegebenen Pllichten-
heft ableiten lassen. Umgekehrt erwar-
ten sich die Beschiiftigten von der Tech-
nik z T ,Lisungen“, die entweder
generell oder mit den vorhandenen
Ressourcen nicht machbar sind.
GemiR einer kiirzlich verdffentlichten
Studie scheinen solche widerspriichli-
chen Erwartungen ein weit griBeres
Problem darzustellen, als 2. B. die viel-
fach ztierten Kommunikationspro-
bleme !t

@ Sowoh! auf Entwicklerseite als auch auf
der Seite der Beschiftigen werden
grundiegende, den Projekiveriauf be-
treffende Entscheidungen meist nicht
fen, sondern vom mittleren oder hohe-
ren Mmagement. Hier dominieren im
Allgemeinen Juristen und Betriebswirte
ohne spezifische DV-Kenntnisse, die
mdem eine groBe Distanz zum aknsel-
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len Anwendungsproblem haben und
diein vertetlten Unternehmen und Kon-
zemnen noch nicht einmal im anwen-
denden Betrieb sitzen miissen. Ohne
die Einbeziehung von Vertretern dieser
Ebene als Akteure in den Gestaltungs-
prozeB konnen selbst einvernehmlich
erzelte Ergebnisse schnell hinfillig
werden.

@ In der Regel wird bereits die Tatsache,
da verschiedene Beteiligte und Grup-
pen halbwegs gleichberechtigt mitein-
ander reden (konnen) als ausreichend
fiir einen partizipativen Ansaiz erachtet.
Obwohl es sich um eine offene Lern-
siation handelt, die zudem durch
Ressourcenknappheit, unsichere Zu-
kunfisaussichten und widerspriich-
liche Interessenkonstellationen ge-
kennzeichnet ist, was ungeheure
Anforderungen an die beteiligten Ak-
teure stellt, findet eine ,moderierte
Kommunikation" offenbar nicht statt.
Sieht man einmal von speziellen For-
schungsprojelten ab, ist in Berichten
liber partizipativ durchgefiihrte Pro-
jekten weder die Rede von der Einbe-

ziehung eines Supervisors (Gesprichs- -

psychotherapeuten, deren Aufgabe die
Einleitung und Unterstiitzung von kriti-

schen Gruppenprozessen ist) oder von
Facilitatoren {projekineutrale Person,
die darauf achtet, daf der Sachbezug in
der Diskussion erhalten bleibt), noch
von Mechanismen, wie bestimmie
Funktionelle Rollen einzelnen Grup-
penmitgliedern zugeordnet werden."
Wohl aber hijufen sich die Berichte, die
die mangelnde soziale Kompetenz der
beteiligien Akteure beklagen bzw. diese
Kompetenz seitens der Ausbildung en-
klagen.

® Die interdisziplinire Komponente fehlt
bei vielen - Partizipationsvorhaben
ebenso, wie die Finbeziehung externer
Berater. Obwohl bekannt ist, daf sich
auch in einem beteiligungsorientierten
Vorhaben, eine gewisse Betriebsblind-
heit einstellt, gibt es kaum systemati-
sche Bemiihungen, Personen einzube-
dehen, die nicht unmittelbar am
Vorhaben beteiligt sind und dadurch
eine groRere Distanz mitbringen, diees
ihnen erlaubt Probleme unbefangen z
beobachten. Dies ist um so wichtiger,

11 Siehe Beck (1993)

12 Vgl Kap. 8 ia Pasch (1992). Eine &berarbeitete Fassung
dieser Arbeit wird im Sprnger Yerlag erscheinen.
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als sowoh! Entwickler als auch Be-
schiftigle berechtigterweise dazu ten-
dieren, jede Entscheidung immer auch
im Hinblick auf die Konsequenzen fiir
die eigene Arbeit zu beurteilen. Bs ist
eine Illusion zu glauben, daR Entwick-
ler gleichermaBen ihre eigenen wie
auch die Interessen der potentiellen
Benutzer im Auge behalten kénnten —
und zwar auch dann nicht, wenn der
Wille dazu vorhanden ist.

® Dasselbe gilt fiir die Beteiligungvon an-
deren Disziplinen. So sehr es zu be-
griifen ist, daf sich Informatiker bzw.
Softwareentwickler den Problemen der
Organisationsentwicklung und Arbeits-
gestaltung gegeniiber offnen, so sehr
sollte man darauf achten, wo die Gren-
zen ihrer Kompetenz jeweils iiber-
schritten werden. Fiir die Einbeziehung
anderer Disziplinen ist es jedoch nicht
. ausreichend, wenn man der eigentli-
chen Projektarbeit z B. eine Arbeits-
platzanalyse als ein in sich abgeschlos-
senes Teilprojekt vorausgehen Lifit
Vielmehr sollte dies ein integrierter Teil
des Gesamtvorhabens sein. Fiir eine
solche Integration fehlt jedoch bisher
noch das methodisch/technische In-
strumentarium.

® SchlieRlich gilt es festzustellen, daf der
Erfol eines Beteiligungsvorhabens
maRgeblich davon abhiingt, inwieweit
alle Beteiligten sich das Vorhaben 7u
eigen machen. Das Zuriickziehen auf
tradierte Rollen - beispielsweise der
Macher: sagt mir was ihr wollt uad ich
bave das, oder des Stellvertreters: ich
vertrete hier nur die Interessen der
anderen Mitarbeiter — ist eine zu de-
fensive Haltung, um damit aktiv gestal-
ten 7 kijanen. Wie ein Erfahrungsbe-
richt zeigt, bedarf aktive Gestalung
- eines langfristigen strategischen Kon-
2pts, einer Re-Organistion der Be-
triebsratsarbeit, einer professionellen
Unterstiitzung von auRenund v. 2. auch
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fenen Beschiftigten.*? Hier aber
stofSen alle Beteiligten schnell an die
Grenzen fhrer eigenen gewachsenen
Organisationskultur, die nur sehr
schwer zu iiberwinden ist,

Die vorstehend aufgefiihrten Punkte zei-
gen, daf es noch enormer Anstrengungen
bedarf, um eine beteiligungsorientierte Sy-
stemgestaltung zur Alltagspraxis werden
zu lassen, Speziell am Verhiiltnis von Ent-
wicklern und Beschiftigten wird deutlich,
daR es hier nicht allein mit einer weiteren
Integration von Methoden und Techniken
getan ist. Vielmehr gilt es, das eigene
Selbstverstiindnis neu zu iiberdenken wie
auch die tradierten Organisationskultu-
ren. Ebensowie es (berlegungen zu neuen
Berufsfeldern gibt, mul man sich Gedan-
ken iiber neue Rollen und Funktionsbe-
reiche machen.

So wire zu iiberlegen, ob denn z. B. die
Einrichtung einer betrieblichen Techno-
logiebeaufiragten ene gewisse Konti-
nuitit und Integration ermoglichen
kinnte, die gegenwirtig weder von einzel-
nen Beschiiftigten noch von Betriebs- und
Personalriien auf Dauer gewdhrleistet
werden kanp. AuBerhalb der Anwender-
betriebe gilt es neve Verbndungen
schaffen z. B, zwischen externep Beratern
und Softwarehdusern sowie neue Formen
einer Kooperation zwischen Technikpro-
duzenten, Gffentlichen und privaten For-
schungseinrichtungen und Technologie-
beratungsstellen zu entwickeln und zu
erproben. Auch wenn manches voa dem
heute noch sehr utopisch klingen mag,
solite man sich vor Augen halten, daB die
Notwendigkeit zur Organisation sozialer
Lernprozesse in der Zulanft eher steigen
als abnehmen wird. Entscheidend ist dabei
nicht so sehr das Verhltnis einzelner Ent-
wickler zu einzelnen Beschiftigten, son-
dern die Verdnderung der Organisations-
kultur in der dieser Austausch stattfindet.

Partizipation in
der Arbeitswelt von Morgen

Partizipation hat so viele Facetten, gradu-
elle Unterschiede und qualitativ unter-
schiedliche Realisierungsmoglichkeiten,
daR die Frage, ob man denn mil Beteili-
gung die betrieblichen Verhiltnisse grund-
legend verbessern kinnte, bereits an der
Realitst vorbeigeht, denn die Verinde-
rungsprozesse finden ohnehin statt. Viel-
mehr geht es darum, alle Bereiche, die
durch die Entwicklung und den Einsaiz
von Informationstechnologien beriibrt
werden, einer erweiterten Mitwirkung und
Mitbestimmung zu &ffnen.

Zum einen gilt es, verstiirkt Verantwortung
auf die Mitarbeiter zu iibertragen, da sie
diejenigen sind, die iiber das Wissen und
Konnen verfiigen, Ausnahmen, Sonderfille
und unvorhergesehene Ereignisse situa-
tionsangemessen und flexibel handhaben
zu konnen. Zum anderen kommt es dar-
auf an, sich stirker der Dynamik der Ext-
wicklungs- und Verinderungsprozesse mu
stellen, da viele Ereignisse und Probleme
nicht vorhersehbar sind und demzufolge
anch nicht nach einem festen Schema auf-
grund starrer Vorgaben ordnungsgemiR
behandelt werden kianen.

Unter Stichworten wie Prototyp-Entwick-
lung, prozeSorientierte Systemgestaltung,
oder effektive Steverung von Verinde-
rungs- und Anpassungsprozessen (Mang-
gement of Change, Lean Production) gibt
es in der Literatur eine Fiille von Beispie-
len, denen allen die Erkenntnis gemein-
sam ist, daf Lernprozesse ein unvermeid-
barer, ja sogar produktiver Faktor sind,
den es gilt, technisch, methodisch und or-
ganisalorisch geeignet zu unterstiitzen.
Hinzu kommt, daf sich mit dem zuneh-
menden Einsatz von Arbeitsphatzrechnern
und Rechnemetzen, sowie softwareseitig
mit benutzerprogrammierbaren  bzw.
-anpaBbaren Anwendungsmaglichkeiten

13 Schwialla, ¥icke (1991).5. 257

8-9/93 ARBETTSRECHT IM BETREB 513



HARDWARE, SOFTWARE UND ARBEIT

(z. B. Sprachen der 4. Generation fiir Da-
tenbanken oder Tabellenkalkulation) die
technisch bedingten Einschriinkungen der
Handlungsflexibilitit enorm  verringert
haben."

Nur, Verringerung technischer Erschwer-
nisse und wachsende Einsicht in die Not-
wendigkeit von Lernprozessen sind zwar
entscheidende Voraussetzungen fiir den
Erfolg partizipativer Gestaltung, stellen
aber fiir sich allein genommen noch keine
ausreichende Grundlage dar.

Was die Benutzerseite betriffi, so mogen
die bisher gemachten Erfahrungen gerade
vor dem Hintergrund hochgesteckter Er-
wartungen an partizipative Projekte eher
entiuschend sein. In der Tat gibt es auch
keinen Grund zum Jubeln, wenn man sich
die betriebliche Alltagsrealitit vor Augen
hak. Genauso verfehlt wire es jedoch,
diese Alitagsrealitit nur als Scheitern guter
Bemithungen zu wetten. Denn was die von
mir geschilderten Entwicklungen im Be-
reich der Softwaretechnik wie auch der
soziotechnischen Systemgestaltung glei-
chermaBen deutlich machen, ist die Tat-
sache, daR hinter der Emiichterung ein
Netz vielfiltiger Erfahrungen und Lernpro-
zesse steckt, die sich positiv nutzen lassen.
Voraussetzung dafiir ist jedoch, daf wir
diese Erfzhrungen zum AnfaB nehmen,
auch die Annahmen und Erwartung m
iberdenken, die unsere Vorstellungen von
Partizipation prigen.

Zusammenfzssend kinte man festhalten,
da dzs Verhiltnis von Enwicklern zu Be-
outzern noch nie so offen war wie heute,
da8 es aber emtscheidend darauf an-
kommt, diese Offenheit realistisch auszo-
pestalten, um zu vermeiden, daR sie auf-
grund des jeweils nicht Erreichien allm
schoedl In Resignation umschEigt, Lern-
prozesse zu gestaiten beify den Piad der
Gewiheiten za verlassen. Und dariiber
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sollten wir uns Klar sein; fiir keinen der an
einer partizipativen Systementwicklung
Beteiligten ist dies eine leichte Aufgabe.

Prof. Dr. Reinhard Keil-Slawik
Universitit Paderborn
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