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VORWORT

Die vorliegende Arbeit wurde 1976 vom Fachbereich Geschichtswissenschaften der
Johann Wolfgang Goethe-Universitdt zu Frankfurt am Main als Dissertation ange-
nommen. Sie wurde zum Druck um den Quellenanhang gekiirzt, der eine Reihe bis-
her unedierter Handwerkerbundesbriefe enthielt.

Mein ‘akademischer Lehrer, Herr Professor Dr. Walther Lammers, ermutigte mich,
das Thema zu bearbeiten, und unterstiitzte mich jederzeit bereitwillig mit Rat und
Hilfe. IThm habe ich dafiir vielmals zu danken.

Gedankt sei auch den Herausgebern der Frankfurter Historischen Abhandlungen fiir
die Aufnahme in die Reihe und nicht zuletzt der Akademie des Handwerks, Frank-
furt, der BHF-Bank, Frankfurt, der Deutschen Genossenschaftsbank, Frankfurt,
der Frankfurter Historischen Kommission, den Handwerkskammern in Darmstadt,
Mannheim und Wiesbaden und der Vereinigung von Freunden und Forderemn der
Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am Main e.V., die durch ihre grof-
ziigigen Zuschiisse die Drucklegung ermoglichten.
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EINLEITUNG

Wihrend sich mit dem Ausdruck ,,Zunft®, der die eigentiimliche Organisationsform
des Handwerks vom Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert bezeichnet, in der For-
schung festgeprigte Vorstellungsbilder verbinden, entspricht dem weithin uner-
forschten Gegenstand unserer Untersuchung die begriffliche Unsicherheit, die uns
bei den spirlichen Erwihnungen durch die Wirtschaftshistoriker entgegentritt. So
stoflen wir auf Namen wie ,,Zunft-“' oder ,,Handwerksverbinde*? | auf , Zunftbiin-
de“’ und ,,-biindnisse**, auf ,Zunftvereinbarungen** und ,»Zusammenschliisse*$
auch ,,Grofe Handwerke*’. Andere Termini fassen schirfer, wirken aber schwer-
falliger: ,Landschaftliche Verbande*®, | interlokale Zunftverbindungen*?, _inter-
lokale Verbinde“!®, interlokale Vereinigungen“'!, interlokale Handwerkerver-
binde“ und ,-verbindungen“!?, schlieBlich , interterritoriale Handwerksverbin-
de“!®. Letztere Begriffsgruppe sucht die entscheidende Eigentiimlichkeit der hier
behandelten handwerklichen Organisation zu unterstreichen, nimlich regionale Aus-
dehnung, Uberschreitung territorialer Grenzen und Einbeziehung verschiedener
politischer Herrschaftsgebilde. Im Gegensatz hierzu steht die Zunft, die auf eine
Stadt oder einen Ort, spiter auch auf ein bestimmtes Gebiet beschrinkt bleibt, im-
mer jedoch nur einer einzigen politischen Herrschaftsgewalt unterworfen ist. Der
»Zunft* sei eine Benennung von ebensolcher Prignanz und Handlichkeit entgegen-
gestelt, namlich ,,Handwerkerbund‘“! Denn ,,Bundesbriefe nannten die Handwer-
ker ihre schriftlichen Vereinbarungen, und nicht nur Ziinfte fanden sich zusammen,
sondern auch einzelne Meister und Gesellen waren zuweilen Triger von Binden.
Ohne viel vorwegzunehmen, liegt damit ein Arbeitsbegriff vor, der im folgenden in-
haltlich zu fiillen sein wird.

Gatz, dt. Handwerk. S. 61.

Biicher, Ma. Handwerksverbinde,

Wissell, 1%, S. 59.

Bechtel, Wirtschaftsgesch., S. 225.

Wissell 112, S. 59.

Zink, Urkk. Zusammenschiuf.

Lenhardt, Handwerkertage, S. 220.

Below, Untergang Stadtwirtschaft, S. 435.
Kulischer, Wirtschaftsgesch., S. 144,
Eberstadt, Ursprung Zunftswesens, S. 313.
Diestelkamp, Entwicklung Schneidergewerbes, S. 19.
Mottek, Wirtschaftsgesch. I, S. 313 f.
Fischer, Handwerk Handwerkspolitik, S. 48.
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2 Einleitung

Im groBen und ganzen kreiste das Forschungsinteresse handwerksgeschichtlicher
Untersuchungen um das stidtische Zunftwesen'*, von Schanz’ bis heute einzigarti-
ger Arbeit iber die Gesellenverbiinde abgesehen.'® Dieser Umstand kommt nicht
von ungefihr angesichts der groien Menge lokaler gewerbegeschichtlicher Urkunden
und Akten, die allenthalben in den deutschen Archiven lagern. Vergleichsweise un-
befriedigend erscheint hingegen die Quellensituation der Handwerkerbiinde. Be-
zeichnenderweise entsteht die erste nennenswerte Abhandlung iiber unseren Gegen-
stand, nimlich Karl Biichers Aufsatz , Mittelalterliche Handwerksverbinde !¢ | erst,
nachdem Benno Schmidt aus Bestinden des Frankfurter Stadtarchivs und verschie-
denen anderen Archiven eine Anzahl von Bundesbriefen veroffentlicht hat!?. Ru-
dolf Wissell, dem aus der Gewerkschaftsbewegung hervorgegangenen handwerksge-
schichtlichen Autodidakten, selbst ehemals wandernder Maschinenbauergeselle und
in Kiel Vorsitzender der alten , Briiderschaft der Schlossergesellen*, der 1919 Wirt-
schafts- und 1928 bis 1930 Arbeitsminister war'®, fillt das Verdienst zu, die bisher
einzige — wenn auch lickenhafte — Zusammenstellung der Handwerkerbiinde aller
deutschen Landschaften von 14. bis 18. Jahrhundert geliefert zu haben. Freilich hat
er den Gegenstand bei weitem nicht erschopft und ist kaum iiber die in der Gewer-
behistoriographie ohnedies schon vorliegenden Erkenntnisse hinausgelangt'® .

Von Wissell abgesehen bewegen sich die wenigen Untersuchungen der Handwerker-
biinde stets in regionalen Rahmen, aus guten Griinden meines Erachtens auch der
einzig gangbare Weg, um zu befriedigenden Ergebnissen zu gelangen. Diese Grenze
ist allein schon durch die jeweilige rdumliche Ausdehnung vorgegeben, welche wie-
derum Ausflu® bestimmter politischer, wirtschaftlicher, wihrungsmafiger, recht-
licher und verkehrsgeographischer Gegebenheiten ist. Schanz vertrat die Ansicht,
da Deutschland hinsichtlich der iiberértlichen Gesellen- und Zunftvereinigungen in
eine Anzahl von Zonen zerfalle, die geographisch je ein abgeschlossenes Terrain bil-

'* Ebd. - Vereinzelt wird die Existenz der Handwerkerbiinde geradezu geleugnet. So etwa von
Braun, wirtschaftl. Entwicklung Bacharach, S. 99: , Die Gesellenorganisation gewann bald eine
interlokale Ausdehnung, was der Zunft niemals selbst in gleichem Mafle gelungen ist™. — Abel,
hand werksgeschichtl. Forschung, S. 25 tritt neuerdings dafiir ein, Handwerk sgeschichte ,,in den
Rahn.len-der aligemeinen Wirtschafts- und Sozialgeschichte™ zu stellen und nicht mehr geson-
dert institutionengeschichtlich als Zunftgeschichte zu betrachten. Unter den von ihm gegebenen
Anstofien zur Untersuchung z.B. der Einkommen der Handwerker, ihres Lebenstandards und
ihrer Ertragslage sowie der Konsumentenschaft und der Konjunkturabliaufe fehit der Hinweis
auf dic Funktion der Handwerkerbiinde im Bereich der regionalen Beschiftigungsverhiltnisse,
der Bezugs- und Absatzverhiltnisse.

'* Schanz, dt. Gesellenverbande. - Unter dem Gesichtspunkt ihres Kartellcharakters erwihnt
Maschke, Dt. Kartelle, S. 108 f. einige Handwerkerbiinde.
' Vgl: Anm. 2. — Bockel, wirtschaftl. Zusammenschliisse, passim beschreibt rein deskriptiv in
Anlehnung an Biicher kurz den Inhalt der Bundesbriefe, erwihnt die unterschiedliche Struktur,
berithrt oberflichlich den Zweck. Er unterlift es aber, sie in einen groBeren wirtschaftlichen
F’unktionszusammenhang einzuordnen. Archivalien benutzt er ebenfalls nicht.
" Frankfurter Zunfturkunden. Hrsg. v. B. Schmidt. 2 Bde., Frankfurt 1914. Zum F undort der
t:.:nzelnen Bundesbriefe V1. 1. Queliennachweise der Handwerkerbiinde.
. Vgl. das Herausgebervorwort Ernst Schraeplers zu Wissell I, S. V.

Wissell 1, S. 207 £f. u. 112, S. 67 ff, 82 ff. u. 123 ff.



Einleitung 3

deten. Er nennt einen nordlichen Bereich an Nord- und Ostsee, die preuflischen
Stidte unter Leitung des deutschen Ordens, den Verband der schlesischen Stadte,
eine Gruppierung um die Stidte Braunschweig, Hildesheim, Goslar und Helmstedt,
das Mittelrheingebiet und schlieflich die obere Rheinebene.?® Daraus erhellt, daf
jeweils erst Spezialuntersuchungen vorliegen miissen, bevor eine umfassende Wiirdi-
gung des deutschen handwerklichen Bundeswesens versucht werden kann.

Fiir das Oberrheingebiet und speziell das Elsaf liegen zwei relativ neue Arbeiten von
Antoine Gardner”’ und Lucien Sittler® vor. Die mittelrheinischen Handwerker-
binde werden in dem bereits zitierten Aufsatz Biichers®, in Lenhardts gestraffter
Darstellung der ,,Handwerkertage im alten Frankfurt und von Pabst in einem kur-
zen Abschnitt seiner Dissertation® behandelt, und Zink veréffentlicht Kurzregeste
verschiedener Bundesbriefe.”> Doch von einer systematischen Erforschung der am
Mittelrhein vorkommenden Handwerkerbiinde kann keine Rede sein. Es ist das An-
liegen dieser Arbeit, diese Liicke wenigstens fiir die Zeit vor dem DreiBigjihrigen
Krieg nach bestem Vermégen zu fiillen.

Der Untersuchungszeitraum ist schon allein durch die Quellensituation vorgegeben.
Der Bickerbundesbrief von 1352 stellt die erste direkte Quelle dar, die das Bestehen
eines Handwerkerbundes in der mittelrheinischen Landschaft anzeigt. Unwesentlich
alter diirfte, will man dem Hinweis der Bundesurkunde von 1459 folgen, ein nicht
mehr vorliegender Brief der Bender gewesen sein.?

Der Dreiftigjahrige Krieg unterbricht die Entwicklung des handwerklichen Bundes-
wesens. Die Folge der Zusammenkiinfte und deren schriftlicher Niederschlag in
Form der Bundesstatuten bricht mit dem Béckerbundesbrief von 1625 ab und wird
erst nach der Bewiltigung des Krieges wieder aufgenommen. Nicht etwa eine gleich-
wohl denkbare Uberlieferungsliicke, sondern die umwilzenden Ereignisse dieser Zeit
sind fiir diese Unterbrechung verantwortlich. So ist im Bickerbundesbrief von 1653
von dem jungst gehaltenem bundts tag zu Maintz, Anno 1625%" die Rede, d.h. daf}
in der Zwischenzeit 28 Jahre keine Tagung stattfand. Zuletzt war es iiblich, sich un-
gefahr alle zehn Jahre zu treffen.”® Auch die Schneider der verschiedenen Stidte
haben sich im Dreifligjahrigen Krieg nicht versammelt. Eine an die Frankfurter
Schneiderzunft gerichtete Einladung der Wormser Gewerbsgenossen aus dem Jahre
1655 zu einer Bundestagung in ihrer Heimatstadt nimmt auf die letzte Zusammen-
kunft im Jahre 1610 Bezug.?” Expressis verbis endlich nennt die Einleitung zum

¥ Schanz, Gesellenverbinde, S. 28 f.

Gardner, confréries artisanales.

Sittler, associations artisanales.

Biicher, Ma. Handwerksverbinde.

* Pabst, 6konomische Landschaft, S. 32-36.

% Zink, Urkk. Zusammenschluf.

* Hier heifit es nach dem 5. Artikel: Auch so ist vber die obgeschrieben Artikel eyn versiegelt
brieff gewest . . . als man geschrieben hat nach der geburt vnserg hern 1341 Jare. — Blecher,
Zunftwesen Bingen, S. 11 datiert irrtimlich 1344,

" StaaA Koblenz, Abt. 623/4040, Art. 18.

* Bickerbb. von 1604, 1614 und 1625.

* StA Frankfurt, Ugb. C 33 Ee
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4 ' Einleitung

Lohgerberbrief von 1660 den groien Krieg schuldig am allgemeinen Niedergang des
Handwerks.® Mit dessen tiefgreifenden politischen Folgen, schlagwortartig als end-
giltige Durchsetzung territorialer Eigenstaatlichkeit auf deutschem Boden zu cha-
rakterisieren, zeichnen sich auch fiir das Handwerkswesen Wandlungen ab. Es ent-
spricht dem Charakter des neuzeitlichen Fiirstenstaates, das Handwerk unter seine
obrigkeitliche Kontrolle zu nehmen und seine autonomen Rechte aufzuheben, zu-
mal gerade die Territorialgrenzen iberschreitenden Handwerkerabsprachen dem
eigenen Souverinititsanspruch zuwiderlaufen® . Nun darf aber keineswegs ange-
nommen werden, dafl das handwerkliche Bundeswesen seit dem 17. Jahrhundert ver-
schwindet. Im Gegenteil scheinen duferer Druck auf das Handwerk wegen vorgege-
bener und tatsichlicher Mifistinde sowie eine aus wirtschaftlichen und sozialen
Griinden zunehmende Abkapselung des Gewerbes eher noch die interterritorialen
und interlokalen Zusammenschliisse gefordert und gestirkt zu haben™ .

Diese Untersuchung nun wendet sich den zweieinhalb Jahrhunderten zwischen der
Mitte des 14. und dem Beginn des 17. Jahrhunderts zu. Wenn auch in diese Periode
die Wende vom Mittelalter zur Neuzeit gelegt wird, erfordert doch der Gegenstand
deren Uberschreitung. Gerade Themenstellungen auf dem Gebiete der Wirtschafts-
und Sozialgeschichte unterstreichen die innere Konsistenz des Zeitraums, den die
beiden Katastrophen der Pest und des Dreifligjihrigen Krieges eingrenzen.

Die bisherige Vernachlissigung unseres Forschungsgegenstandes entspricht der
schwierigen Quellensituation, welche fiir jene mafigebend gewesen sein mag. Von
dem von Schmidt geschaffenen Grundstock® und dem anderen wenigen, sehr ver-
einzelt edierten Material ausgehend, stellte sich dem Verfasser die Aufgabe, aus den
fir die mittelrheinische Region zustindigen Archiven weiteres Material zu Tage zu
fordern. Ein Grofteil der angeschriebenen, insbesondere kleineren Stadtarchive gab
von vornherein negativen Bescheid®. Brinde und Kriegseinwirkungen, vor allem

* StA Worms Bd. 1566, zit. nach Illert, Gesch. Wormser Gerberhandwerks, Anlage S. V- VII-
demnach bey vorgewesenem verderblichem Kriegswesen aller Orthen, und in allen Hand.
wercke.n, allerley héchst schidliche Unordnung . . . hiufig eingerissen, welchem bey jezigem
... Frieden . . . wiederum begegner, . . . dahingegen alles wieder in vorigen ordentlichen guten
;S‘lmnd gese'zet und eingerichtet werden solt, habe man eine Bundestagung zu Worms gehalten.
Vgl. Fischer, Kursachsens Anteil, S. 246 ff. Auch Jahn, Gewerbepolitik dt. Landesfiirsten,

S. 130 ff. Below, Untergang Stadtwirtschaft, S. 451 £f,
* Vgl. Fischer, Kursachsens Anteil, S. 240,

¥ vl z.B. Ja!_strow, Volkszahl dt. Stadte, S. 161 f. Zorn, Einfihrung Wirtschafts- u. Sozial-
gesch., S, 13, Liitge, Sozial- u. Wirtschaftsgesch., S. 274,
** S, Anm. 17.

% So die Archive in Worms, Neustadt a.d. W., Kaiserslautern, Zweibriicken, Bad Bergzabern,
Bad Kreuznach, Heidelberg, Oppenheim, Lorch, Pfeddersheim, Bad Wimpfen, Heilbronn, Fried-
l:fl’g. Butzbach, Gelnhausen, Riidesheim, Bingen, Bruchsal, Ladenburg, Ulm, Schwibisch Hall.

) ln. erster Linie ist hier Lenhardts Aufsatz »Handwerkertage", insbes. S. 220, zu nennen, wo
ubcf in Frankfurt tagende Handwerkerbiinde der Firber, Fischer, Messerschmiede und Sackler
berichtet wird. Indes macht Lenhardt keine Quellenangaben. Weder im von starken Kriegsverlu-
st.en betroffenen Frankfurter Stadtarchiv noch sonst konnten diese Biinde quellenmifig verifi-
Ziert werden, so daf sie in der vorliegenden Untersuchung aufier Betracht bleiben mufiten. Ahn-
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noch kurz vor Ende des letzten Weltkriegs, haben in Akten- und Urkundenbestin-
den zu unersetzlichen Verlusten gefiihrt. Daher diirfte meines Erachtens die Erfor-
schung verschiedener Handwerkerbiinde, deren Existenz der Sekundirliteratur zu
entnehmen ist, fiirderhin unmoglich sein®. Trotz dieser widrigen Umstinde kam
bei der Suche in den Archiven doch eine ganze Reihe unedierter Bundesbriefe ans
Licht, und es ist moglich im Mittelrheingebiet 22 Handwerkerbiinde unzweifelhaft
durch Quellen zu belegen?”.

Dazu treten weitere Archivalien, besonders Korrespondenzen zwischen mittelrheini-
schen Stidten und Landesherren oder auch jeweils untereinander, Bittschriften und
Stellungnahmen lokaler Ziinfte an ihren Rat, schlieBlich Mitteilungen iiber Entsche;j-
de, die auf Bundestagungen gefaBt wurden. Gerade diese Stiicke geben uns eine An-
schauung iiber Leben und Verfahrensweisen des handwerklichen Bundeswesens vor
dem Hintergrund der Norm der Bundesstatuten. Es versteht sich von selbst, dal
viele lokale Handwerksordnungen zum Vergleich und zur Erginzung heranzuziehen
waren, 3

lich reichte im Falle der Posamentierer das Material fiir einen Nachweis nicht aus. Aus einer
Karrespondenz zwischen den Posamentiererziinften Frankfurts und Hamburgs gehen die Bemii-
hungen letzterer hervor, ihre Frankfurter Berufsgenossen zum Eintritt in den zwischen Ham-
burg, Liibeck und anderen Hansestidten bestehenden Posamentiererbund zu bewegen, und iiber-
senden auch eine Kopie ihres Bundesbriefes. Die Frankfurter zeigen sich zwar interessiert; doch
gibt es keinen Hinweis darauf, daB es zum AbschluB gekommen wire. StA Frankfurt, Ugb.
Handwerkerakten ohne Bezeichnung (Hw II 62, 73; 62, 74; 62, 75: 62, 76). Nicht beriicksich-
tigt wurde auch der sog. Hiittenbund der Steinmetze, da er sich in entscheidenden Wesensmerk-
malen von den Handwerkerbiinden unterscheidet. Vgl. Maurer, Stidteverfassung I, S. 479. Zu-
dem sind jhm schon eingeechende Betrachtungen widerfahren. Vgl. insbes. Heideloff, Bau-
hiitte. — Erst kurz vor Fertigstellung der Druckfassung stie§ ich auf einen mittelrheinischen
SChumacherbund, der daher in den Text der vorliegenden Arbeit nicht mehr erschopfend ein-
bezogen werden konnte. Doch wurde er in den beigegebenen Karten und Tabellen weitgehend
beriicksichtigt.

*” Vgl. VL 1. Quellenachweise der Handwerkerbiinde.

* Vgl. VI 2. Quellennachweise lokaler Zunft- und Handwerksordnungen.



I. VERBREITUNGSGEBIET

A. DER RAUM
1. Die geographische Ausdehnung

Die Ubertragung der Stidte und Landschaften, aus denen Mitglieder von Handwer-
kerbiinden stammten, auf die Karte erlaubt uns, drei Hauptgruppen von Vereinigun-
gen zu unterscheiden. Deren zehn — die Zusammenschliisse der Bicker, Barbiere,
Bender, Holzschuhmacher, Hutmacher, Lohgerber, Sattler', Schmiede, Schneider
und Schuhmacher — beschriinken sich in der Hauptsache auf das Gebiet zwischen
der Lauter, welche Speyergau und Unterelsafl scheidet, zwischen der Mosel und
dem Rhein, dazu rechtsrheinisch auf die Gegenden um den Unterlauf des Mains und
cinige Orte am Neckar. An simtlichen zehn Binden sind die betreffenden Handwer-
ker der Stidte Mainz, Worms und Speyer beteiligt, an acht diejenigen Frankfurts,
das mit seinen Nachbarn Aschaffenburg und Gelnhausen ein Nebenzentrum bildet .2
Zu einer weiteren Gruppe konnen die Organisationen der Hafner, Kefller, Seiler,
Spengler und Wagner zusammengefafit werden, deren duflerste Grenzen auf dem
Kartenbild zwar nahezu mit denen der ersten Gruppe identisch sind® , Vo1 mir aber
aus zweierlei Griinden gesondert aufgefithrt werden. Thr Gebiet wird nicht beschrie-

Laut Sattlerbb. 1439 Der B
und schwibischen Stidten.
* S Anh.1u, 2. Lediglich auf de
neben einigen Bbb, fehlen vo
denbach, Regesta Bingensia,

b. 1435 verzeichnet auch Teilnehmer aus vielen oberrheinischen

1 Grundlage der in den Fft. ZU Il edierten Bundesbriefe -
llig die Biinde der Barbiere und der Schuster — und des bei Wei-

» 6konom. Landschaft, S. 33, 36, 62, Karte I1. Mit
in Versuch, fir die einzelne Stadt die Hiufigkeit ihrer Betej-

einzelnen Handwerkerbundes in die Betrachtung des riumlichen
wegung einzubringen. Zum einen verschieben etliche von mir in Ar-
sbriefe notwendig das Bild: und wegen des vermutlichen Unterganges

Schwerpunkts der Bundesbe
chiven aufgefundene Bunde
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ben durch die einzelnen Teilnehmerstidte und eigentlich erst auf der Karte zusam-
menstellend sichtbar gemacht, sondern ihr Geltungsbereich wird in ihren Statuten
expressis verbis durch eine Grenzlinie markiert, die dem Lauf von Fliissen folgt, sich
an Landschaften, Herrschaftsgebieten und Stidten orientiert.* Uber rein geographi-
sche Gliederungsprinzipien hinausweisend besteht der zweite Grund in der territo-
rialherrlichen Bestitigung der Bundesstatuten durch den Pfalzgrafen oder den Konig
in der Eigenschaft als dessen Lehnsherrn.®

Zum dritten erstrecken sich iiber das mittelrheinische Gebiet auch die itberlokalen
Handwerkervereinigungen der Armbruster, der Giirtler, der Hosenstricker und Ba-
rettmacher, der Kirschner, der Nestler, der Pergamenter, der Plattner und der Weif-
gerber. Fiir sie ist charakteristisch, daf sie sich mit Ausnahme Bayemns, das lediglich
von den Pergamentern erfadt wird, iiber ganz Oberdeutschland ausdehnen.® Das
Kartenbild zeigt, dal die mittelrheinischen Handwerker insgesamt die grofte Betei-
ligungsdichte aufweisen, gefoigt von den oberrheinischen, wihrend in Ostrichtung
ein deutliches Gefille zu beobachten ist.

Mit der geographischen Dreigliederung der am Mittelrhein bekannten Handwerker-
biinde ist ein Ordnungsschema gewonnen, das der weiteren Untersuchung zugrunde-
gelegt werden kann. Jedoch muf seine Berechtigung erst noch anhand anderer Kri-
terien uberpriift werden.

2. Schwerpunkte und Stidtegruppen

Innerhalb der mittelrheinischen Landschaft, die aufgrund ihrer vielfiltigen wirt-
schaftlichen und politischen Verwobenheit gewissermaBen als ein geschlossener
Raum betrachtet werden darf’, konnen drei Stidtegruppen unterschieden werden.
Die Stiidte der oberen mit Speyer, Worms, Oppenheim und Mainz, die der unteren
mit den Stidten zwischen Bingen und Koblenz, schlieflich die sich um Frankfurt
konzentrierende wetterauische Gruppe zeichnen sich jeweils untereinander durch
besonders enge nachbarliche Beziehungen aus. Oftmals politisch und wirtschaftlich
eng verbiindet, treten sie hdufig blockweise groferen Vereinigungen wie etwa den
theinischen Stidtebiinden, Miinzvertrigen oder Landfriedensbiindnissen bei. Ab-
kommen iiber rechtliche Gleichstellung und Rechtsschutz der Biirger runden das
Bild ab.® Betrachtet man in den schriftlichen Niederlegungen dieser Vereinbarungen
die Reihenfolge der Nennung der Teilnehmer, lassen sich die Stidtegruppierungen
ohne weiteres herauslesen. Und dies ist analog auch in den Urkunden der Handwer-
kerbiinde der Fall.

Bei den insgesamt 27 in die geographische Kategorie A gehrenden Bundesbriefen tre-
ten die obere Stidtegruppe 14 Mal, die untere zehn und die Wetterauer vier Mal in

Wie Anm. zu Anh, 3.

Dazu vgl. Abschnitt F. 2.

S. Anh. 4.

S. u. Abschnitt A. 4.

Vgl. Pabst, 6konom. Landschaft, S. 55 f1.

w» 2 & o b
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blockweiser Zusammenstellung auf.® Wenn man beriicksichtigt, daR der Hutmacher-
bundesbrief von 1512 und der Barbiererbundesbrief von 1613 wegen zu weniger,
derjenige der Schmiede von 1413 wegen nicht nennbarer Teilnehmer aufer Betracht
bleiben missen, ergibt sich meines Erachtens doch ein recht hoher Anteil geschlos-
sener Stidtegruppen. Gleichgerichtete gewerbliche Interessen der Handwerker gera-
de auch politisch und wirtschaftlich eng verbundener Stidte stehen demnach zu ver-
muten. Das Geflecht mannigfacher nachbarlicher Beziehungen diirfte der Griindung
von Handwerkerbiinden eine giinstige Grundlage geboten haben.!°

Aber noch weitere Feststellungen sollen das Bild abrunden. So kénnen gerade auch
das Auftreten oder Verschwinden der einen oder anderen Gruppe von Ortschaften
aus dem Text von Bundesbriefen — was nicht unbedingt gleichbedeutend mit Ein-
oder Austritt sein muf, wie noch zu zeigen sein wird — in diesem Zusammenhang
Aufschliisse bieten. Die Schneider der nahe benachbarten Reichsstidte am Neckar,
Heilbronns und Wimpfens, erscheinen, wenn iiberhaupt, nur gemeinsam in den Bun-
desbriefen.”" Diejenigen mehrerer kleiner Orte, an der Mosel bei Trarbach gelegen,
werden einzeln, wenn auch in blockweiser Zusammenstellung, im Schneiderbundes.
brief von 1589 erstmals aufgefiihrt, firmieren 1610 schlieRlich aber nur als Trarbach
Sampt deren nechsten nachbarn™ Auch die vier elsissischen Orte Buchsweiler, Ing-
weiler, Neuweiler und Pfaffenhofen stehen hier als Gruppe zusammen. Gleich vier
dhnlich gelagerte Fille treten uns im Benderbundesbrief von 1496 entgegen. Ha-
nawe mit siner zungehorde, Bacharach mit sampt den thelen". Keysersiutern ynd
die von der Nohe, Heydelbergk mit siner zugehorde was In der selbigen herschafft
Bender sint bezeichnen Bender aus jeweils einem groferen Ort und mehreren dazu-
gehorigen Dérfern. Im iibrigen zeugt die Massierung dieser Filte fiir die starke Ver-
breitung des Benderhandwerks auf dem Land. Eine dhnliche Folgerung darf auch

9

83 u. 1465. Untere Stidtegruppe: simtliche sechs Biackerbb.,
» Lohgerberbb. 139¢ . 1440. Wetterauer Stidtegruppe: Benderbb. 1496, Holz-
schuhmacherbb. 1473, Schmiedebb. 1383 y. 1465.

g noch zu erhirten sein.

"' Sie sind in dem Schneiderbb, 1483 erwihnt, fehlen aber 1496, 1520, 1565, tauchen wieder

1589 auf und sind 1610 wieder verschwunden.
'* Es sind dies die Orte Traben, Litzig, Riflbach, Wolf u
bach seit 1437 unter dem Kondominat pfilzischer u
Stadtebuch Rhi-Pfalz, S. 420 1. Vel. auch Spies, Traben-
" Eine Abschrift des Schneiderbb. 1457, ve
nalbb. nicht verzeichneter Qrte, nennt ebenfa
Zunftordnungen Buch IX.

'* Nach Ebersmann, Gesch, Westhofen, S. 74 gehérten die Gewerbetreibenden
anderer benachbarter pfiélzischer Orte seit alters Vereinigungen mit Sitz in Alze

Trarbach, §. 33,
rmutlich die Beitri}tsurkunde einiger im Origj-
lls ,,Bacharach vnd die teler, StA Alzey C. 1.

Westhofens und
y an.
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teiligung an einer grofleren Organisation nur gemeinschaftlich vollzogen werden
konnte. Wie weit allerdings die eine oder andere dieser in den Bundesbriefen auftre-
tenden Gruppen, die von einer Stadt und kleineren umliegenden Orten gebildet wer-
den, mit sogenannten Landesziinften'® identisch sind, muf wegen nicht geniigender
Quellen dahingestellt bleiben. Bemerkenswert indes ist, da® die im Schneiderbund
gemeinsam auftretenden Orte Trarbach, Traben, Litzig und Rifbach um das Jahr
1500 insgesamt etwa 700 Einwohner verzeichnen.'® Angesichts dieser geringen Zahl
wire es durchaus vorstellbar, dal die Schneider dieser Orte zu einer gemeinsamen
Zunft mit Sitz in Trarbach gehorten.'” Jedenfalls darf nicht iibersehen werden, daf
jene in besonderer Verbindung stehenden Orte zum Grofteil derselben politischen
Herrschaft angehdrten'®, eine Tatsache, die noch an spiterer Stelle zu wiirdigen sein
wird.

3. Die Grenzscheide zwischen ober- und mittelrheinischen Handwerkerbiinden

Betrichtlich ist am Oberrhein die Zahl der Berufsgruppen, welche iiberértliche Ver-
bindungen eingingen. Sittler'® nennt Spielleute™® , KeBler®' , Hafner?? | Ziegler, Bar-
biere*, sowie verschiedene Bauhandwerker, nimlich Steinmetzen, Zimmerleute?*
und Maurer, Glaser. Es kommen hinzu als Vertreter des Lederhandwerks die Schuh-
macher®®, Sattler, Lohgerber®. Des weiteren finden sich Biinde der Wagner und

'* Durch Landeszunftordnungen wurden oftmals die Handwerker der kleinen Orte unterer ter-
ritorialer Verwaltungseinheiten, nimlich der Amter, durch den Landesherrn zu Zinften zusam-
mengefadt. Vegl. z.B. Wissell, 112, S. 65 f.

'® Vgl Miiller, Gesch. Traben-Trarbachs, S. 12. Feld, Stidtewesen, Hunsriick-Nahe-Raum, Tab.
XIV.

'" Nach Feld, ebd. S. 179 gehorten bis ins 18. Jh. die Enkircher Handwerker zu den Ziinften in
Trarbach. — Vgl. auch Engelbert, Enkircher Ziinfte, S. 57.

'®* Bacharach mit sampt den thelen besafs einc Art Kantonalverfassung unter der Oberhoheit
von Kurpfalz; vgl. Stidtebuch Rhl.-Pfalz, S. 65, Ganz deutlich beim ebenfalls pfilzischen Amt
Heidelberg, das aufier Heidelberg noch andere Orte umfafite; vgl, Pfalzatlas, Karte 50-53 u.
Beih. 11, Zu vermuten ist die politische Verbindung auch bei Hanaw mit siner zungehorde.
Auch die 1440 gemeinschaftlich dem Lohgerberbund beitretenden kleineren Orte unterstehen
politisch dem Pfalzgrafen; vgl. Pfalzatlas, Karte 5053 u. Beih. 11, S, 408. Zu Trarbach, vgl.
Anm. 12,

' Sittler, associations artisanales. Vgl. auch Gardner, confreries artisanales.

* Vgl. auch Wissell H2, S. 123 ff. u. S. 477 ff.: Abdruck der ,,Ordnung der Spielleute des
Elsaf von 1606*.

' Vgl.auch ebd. S. 82 ff.

* Vgl. auch Burg, potiers de terre.

2 Vgl auch Wissell 112, S. 131 ff. u. S. 483 ff.: Abdruck der ,,Bruderschaftsordnung der el-

sdssischen Scherer von 1429

™ Vgl. auch Landmann, Bruderschaft der elsissischen Zimmerleute. Wickersheimer, Corpora-
tion des Magons et Charpenticrs.

** Vgl. auch Schanz, Gesellenverbinde, S. 157.

* Vgl. auch Gothein, Wirtschaftsgesch. Schwarzwaldes, S. 379,
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Schifer®”, desgleichen verschiedener Bekleidungsgewerbler, und zwar der Leine-
weber, der Strumpfstricker und der Firber. Auch Miiller sowie Biicker® hatten sich
iiberlokal zusammengeschlossen. '

Die Grenzen der von diesen Verbinden erfafiten Gebiete sind nach Sittler geogra-
phischer, administrativer oder wihrungsmiBiger Natur. Es werden entweder nur
Teile des ElsaB3, dasselbe insgesamt oder beide Rheinufer erfalt. Auf das Oberelsaf}
beschrinkt sich der Bund der Zimmerleute, iiber ganz ElsaB bis zum Hagenauer
Forst erstrecken sich dje Vereinigungen der Spielleute, der Leineweber und der Bar-
biere. Kefiler, Hafner, Ziegler, Wagner, Strumpfstricker, Schifer und Lohgerber
iiberziehen mit jhren Organisationen Teile Badens, das Elsa und den Breisgau. Zwei
Sattlerbiinde folgen in ihrer Ausdehnung dem Umlaufgebiet bestimmter Wihrungen.
Ein siidlicher im Oberelsa und Breisgau breitet sich iiber den Bereich des sogenann-
ten Rappenmiinzbundes, ein nordlicher ist im Geltungsraum der Strafburger Wih-
rung beheimatet, namlich im UnterelsaB und in Teilen Badens. Nur der Hiittenbund
der Steinmetze und die ausgedehnte Vereinigung der deutschen Weilgerber greifen
geographisch iiber den oberrheinischen Rahmen hinaus.? Dies tut fiir die kurze
Dauer von zwei Jahren auch ein Sattlerbund laut des Briefes von 1435, der Sattler
aus 38 Orten zwischen der Schweiz und Mainz vereinigt.*

Wenn wir die Ausdehnung der mittelrheinischen Binde im Auge behalten, wird
eines ganz deutlich: Etwa auf der geographischen Breite des Hagenauer Forstes ver-
liuft offenbar eine stabile Linie, welche einen ober- von einem mittelrheinischen
Raum trennt, innerhalb deren sich jeweils die Griindung iiberlokaler handwerklicher
Vereinigungen vollzieht. Die wenigen Durchbrechungen sind sichtlich nur von ge-
ringer Bestindigkeit oder liegen in besonderen gewerbewirtschaftlichen Gegeben-
heiten begriindet.

Da} die beschriebene Grenze zwischen ober- und mittelrheinischem Bereich kein
Zufallsprodukt Spaterer Interpretation ist, macht in besonders anschaulicher Weise
die riumliche Lage von zweien der insgesamt zehn ganz Oberdeutschland iiberzie-
henden KeBlerkreise deutlich® | deren Entstehung zum Teil schon in das 13. Jahr-
hundert gelegt wird3® pje Scheide zwischen dem mittelrheinischen sogenannten
Alzeyer Bezirk und dem oberrheinischen Sogenannten elsdssischen Kreis verliuft

7 Vgl auch Wissell I?| S, 422 -427, Abdruck der elsdssischen Schiferordnung von 1548,

2 Mir liegt eine Abschrift des Bb. elsissischer Bicker aus dem Jahre 1414 vor. StA Mainz
28/478 Nr. 2, Landvogtei im Elsafy,

** Sittler, associations artisanales, S 71.
% Sattlerbb. 1435, Eine in den
engeren Mittelrheingebietes sonde
Bundesbrief von 1439 nieder.

*' Strafsburger Schneider sind an dep Bb. |

der.bb. Hagenau, dessen Schneider 1610 an emnem mittelrheinischen Bupd teiinehmen, liegt
gleichsam an der Grenzscheide. Die Mittelrheinischen Wagner tagen 1484, 1510, 1596 in Hage-
nau und 1486 in StraBburg. Vgl Anh, 3y, 12, _ Auf die Grundlagen der weite oberdt. Gebiete
umspannenden Biinde der geographischen Gruppe C wird noch einzugehen sein.

n . . . "
" g:rd .g;t-)ggrea'phlschen Beschreibung der KeBlerkreise vgl, Wisssell 12 »3.83-96 u. Abb. 3.
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wiederum auf der Hohe des Hagenauer Forstes in West-Ost-Richtung. Nachdem man
lange Zeit eine Beziehung zwischen den KeBlerbereichen und den alten Stammes-
und Bistumsgebieten annahm®*, tendiert die Forschung jetzt zu einer geographisch-
topographischen Argumentationsweise. Als Grenzen der KeBlervereinigungen wer-
den Berge und Flisse angesehen, welche sozusagen natiirliche Verkehrsraume um-
schliefen.®

Doch weist der von den mittelrheinischen Handwerkerbiinden bestrichene Raum
nicht nur eine uniibersehbare siidliche Begrenzungslinie auf. Rheinab ist Ahnliches
zu beobachten. Der duflerste Ort, aus dem Bundesmitglieder stammen, ist hier Kob-
lenz. Daf sich dessen Bicker und Schneider an ihren entsprechenden Biinden betei-
ligen und in deren insgesamt dreizehn Briefen zwolfmal genannt sind, spricht doch
dafiir, da} es sich hier um keinen zufilligen Endpunkt des mittelrheinischen Bun-
desgebietes handelt. Dies wird noch dadurch unterstrichen, dafl auch die Mitglied-
schaft von Handwerkern aus den Stidten des Rheintales zwischen Bingen und Kob-
tenz noch vergleichsweise haufig war. Nordlich von Koblenz begann offenbar ein
anderer, sozusagen niederdeutscher Bereich handwerklichen Rechtes. Dies sollen
zwei Hinweise verdeutlichen. Eine Koblenzer Hutmacherordnung aus dem 16. Jahr-
hundert erklirt die Niderlendischen Meister fiir unredlich, da sie weibliche Arbeits-
krifte zum Flicken von Hiiten beschiftigten, was in den Oberlanden nicht zugelas-
sen sei.® Eine Karte, welche die Einstellungstermine fiir Gesinde verzeichnet,
schligt in der Hohe von Koblenz eine Siidwest-Nordostlinie iiber den Rhein. Im
nordlichen Abschnitt war der 2. Februar, im siidlichen Weihnachten iiblich.*” Im
ibrigen mag darauf hingeweisen sein, daf in jener Gegend auch die Sprachgrenze
zwischen Ober- und Niederdeutsch verlduft. Ein sinnfilliges Beispiel gibt uns die
Bezeichnung des Wagenbauerberufes. Oberdeutsch heifit er Wagner, niederdeutsch
Stellmacher.®

B. DAS MITTELRHEINGEBIET

Die Betrachtung der Handwerkerbiinde, di¢ an dem breiten vom Rhein durchflos-
senen Landstreifen zwischen Lautermiindung und Koblenz angesiedelt sind, macht
uns mit einer Region bekannt, deren Bevolkerung durch vielfache Beziehungen

3 So betont Gothein, Wirtschaftsgesch. Schwarzwalds, S. 402 im Falle der Grenzziehung zwi-
schen dem mittelrheinischen und dem oberrheinischen Seilerbund das Vorhandensein eines
wirksamen Stammesbewuftseins. Die Trennungslinie verlaufe genau an der Scheide zwischen
Franken und Schwaben und gehe mitten durch die badische Markgraftschaft hindurch.

* Vgl Wissell, 11, S. 97. ‘

% . es ist in Niderlanden breuchlich wiedder handtwercks gewonheit vnnd ordnung, dal die
Meister megt ynnd weiber dingen zuarbeitten vnnd hutt zuflicken, welches in ermelten Oberlan-
den nicht zugelassen, werden derwegen die Niderlendische Meister vnderhalb Coblentz gleich-
fals vor vanredlich gehaltenn*. StaaA Koblenz Abt. 623, Nr. 4050, Koblenzer Ordnung fiir
Filzhutmacher, 16. Jh., pag. 2.

3" Vgl. Geschichtlicher Handatlas der dt. Linder am Rhein, Mittel- und Niederrhein, Karte 64 a.
* Ebd., Karte 63 a.
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wirtschaftlicher und politischer Art verbunden ist. Die Beschiftizung mit der F rage
nach deren Charakter und Intensitiit schafft uns den notwendigen Hintergrund, vor
dem eine Behandlung des handwerklichen Bundeswesens allein realen Bezug und
Berechtigung erwirbt. Als Einstimmung muf ein kursorischer Uberblick geniigen,
zumal wichtige Einzelheiten ohnehin im Zuge der detaillierten Untersuchung unse-
res Gegenstandes beriicksichtigt werden miissen. |

Der oberdeutsche Raum, dem auch das Mittelrheingebiet zugehort, ist im Mittelal-
ter charakterisiert durch eine Vielzahl von Reichs- und Freistidten jeglicher Gro-
Benordnung, die sich in mehrere Stidtelandschften gruppieren — das Bodenseege-
biet, Ober-, Innerschwaben, Altbayern, die Stiidte am Oberrhein, die am Mittelrhein
und in der Wetterau, etwas vereinzelt Niirnberg, den anderen verbunden durch man-
nigfache Beziehungen.! Im Unterschied zum Norden Deutschlands kommt es nur
hier zu bedeutenderen stadtischen Territorialbildungen?, zu einer echten wirtschaft-

Stidten Landerwerbspolitik im allgemeinen lediglich Sicherung der Handelsstrafe
bedeutet.* Groge Landesherren und Stidte wie etwa Koéln sind im niederrheinisch-

drei Komponenten mogen im folgenden der Darstellung des mitteirheinischen Rau-
Mes zugrundegelegt sein.

Doch zuniichst noch ein i
Mittelrheingebiet. Unbrauchbar fiir uns ist die allzy enge

'Schon Biicher, Entstehung Volkswirtschaft, S.

Stadtdichte jm Siiden und Westen Deutschlands im

* Z.B. Niirnberg, Schwibiseh-Hall, Ulm, Stragh
idgendssischen Stadte, Metz, Vgl Rorig, europ. Stadt, S. 113 f.

Vel. Raiser, Stéddtische Territorialpolitik, insbes. S. 58, 94 ff. und 155 ff.
Vel Ennen, europ. Stadt, S. 192 £,
Ebd.

gaumgarten, Entwicklung Kleinstidte Mittelrhein, S, 3.
ithen, Mittelrhein und Reich 11, s. 878, Vgl. auch Pabst, ko i
Petry, Rhein—Main-Gebiet. , rosTiche Landictatt . 54'

€
3
4
H
6
7




Das Mittelrheingebiet 13
1. Politik

Trotz nachhaitiger Bemithungen zahlreicher Adelsgeschlechter verhinderten Erbtei-
lungen auf Dauer die Begrindung von das Mittelmaf iibertreffenden Territorien in
der mittelrheinischen Region. Bis zum Beginn des Spitmittelalters hatten sich als
eigentliche politische Ordnungsmichte insbesondere die vier rheinischen Kurfirsten
herausgeschilt. Erst in zweiter Linie erwihnenswert folgen die Herzoge von Pfalz-
Zweibriicken, Pfalz-Simmern und mehr am Rande die Landgrafen von Hessen und
im Sponheimer Bereich die Markgrafen von Baden.®

Neben der Ritterschaft, die mit dem Ende Sickingens zu vélliger Bedeutungslosig-
keit herabgesunken war, spielten die Stidte im politischen Kriftespiel und in wirt-
schaftlicher Hinsicht eine wesentliche Rolle. Schon in der romischen Spitantike
existierten zahlreiche stidtische Siedlungen, die nach einer Periode weitgehenden
Niedergangs wihrend der Volkerwanderung’ schon zu frinkischer Zeit wieder als
politische und kirchliche Verwaltungszentren Ansitze zu spiterem Aufstieg und
Bliite zeigten.'® Der Ubergang der kéniglichen und griflichen Rechte an die bischéf-
lichen Stadtherren insbesondere im Zuge der ottonischen Reichskirchenpolitik und
die giinstige Lage an alten Heeres- und HandelsstraBen und am Rhein schufen dazu
die Voraussetzung."! Trier und Mainz waren die beiden bedeutendsten, Koblenz,
Bingen, Worms, Speyer folgten in zweiter Linie. Das wirtschaftliche Erstarken for-
derte in zunehmendem Mafle seit Beginn des I2. Jahrhunderts eine schrittweise
Befreiung und steigende Unabhingigkeit, eine weitgehende Selbstverwaltung der
Stidte unter Fihrung des sich herausbildenden Patriziats.'> Worms, Speyer und
Mainz sind hier an erster Stelle zu nennen.

In das 12. Jahrhundert fillt der Beginn einer Welle landesherrlicher Stidtegriindun-
gen und Stadterhebungen und solchen von seiten des Konigs. Sie sind einesteils Er-
gebnis des Versuchs, Reichsland vor dem Zugriff der Territorialherren zu sichern,
andernteils der Bestrebungen letzterer, das Stadtewesen territorialer Politik nutzbar
zu machen. In der Gruppe jener vom Konig geschaffener Stadte stehen solche aus
romischer Wurzel neben jiingeren Griindungen. Boppard, Oberwesel, Oppenheim
und Annweiler gehoren dazu ebenso wie etwa Kaiserslautern, Germersheim, Gau-
Odernheim, Pfeddersheim und Landau. Nicht vergessen werden diirfen die von den
Staufern geschaffenen Friedberg, Gelnhausen, Seligenstadt und Wetzlar in der Wet-

* Finen komprimierten Uberblick iiber die territoriale Entwicklung im mittelrheinischen
Raum bietet Gensicke, Land und Stidte in Rheinland-Pfalz, S. 22--24. Vgl. auch Uhlhorn, ait-
pfilz. Oberrheingebiet, S. 622682, Feld, Stadtewesen Hunsriick-Nahe-Raum, S. 21 ff.

® Vgl. Planitz, dt. Stadt, S. 24 f. — Zur Kontinuititsfrage am Mittelrhein vgl. insbes. Staab,
Gesellschaft Mittelrhein Karolingerzeit.

' Planitz, ebd. $. 35 ff. — Um 1200 befindet sich die Mehrzah! der bestehenden Stidte in den
altbesiedelten Gebieten. Bevorzugte Standriume sind hier die offenen Landschaften mit shren
Heerstrafien, u.a. das Main-Neckar-Gebiet. Ostlich des Limes werden die meisten Stadte erst im
14. u. 15. Jh. gegriindet. Vgl. Bevolkerungsploetz 11, S. 65.

"' Vgl. Planitz, Dt. Stadt, S. 64 u. 85.

'* Ebd., S. 102 ff, u. 119 ff.
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terau.® Aber bereits im Laufe des 14. Jahrhunderts gehen Boppard und Oberwesel
in den Besitz des Trierer Erzbischofs, Kaiserslautern, Germersheim ebenso wie

Herrschaft durch den Ausbau von Landstidten und verstehen es wiederholt, vom
Konig entsprechende Privilegien zu erwirken !4 Am Mittelrhein weist das Stadt-
recht'* von Frankfurt und seiner Tochterstidte Oppenheim, Boppard, Wetzlar
und Friedberg die weiteste Ausdehnung und grote Dichte auf.'® Daneben erlang-

15. zum 16, Jh. ZU nennen.

Schon vor dem groien rheinischen Stidtebund von 1254 sind auf das Mittelrhein-
gebiet beschrinkte politische Verbindungen zwischen bestimmten Stidten anzutref-

haltung des Landfriedens und der StraBensicherheit gegeniiber der Raubritterschaft
Sowie die Abwehr landesherrlicher Zolle."” Mainz, Worms und Oppenheim schlie-

" Die Entwicklung der Stidte auf heute hessischem Gebiet beschreibt zusammenfassend
Struck, Land ung Stidte in Hessen, — Zy Entwicklung und Charakter der Stidte in Rheinhessen
Vel Leser, rheinhess. Stadt.

" Einen knappen Uberblick mittelrheinischer Stidtegrindungen gibt Gensicke, Land und
Stadte in Rhl.-Pfalz, §, 28-30. Ausfiihrlicher fir das gesamte Reichsgebiet Planitz, pt. Stadt,
S. 130 ff. u. 168 ff.

'* Zur Problematik der Stadtrechtsﬁbenmgungen vgl. 2.B. Bosl, Staat, Gesellschaft, Wirtschaft,
S. 817. - Uhlhorp Fft. Stadtrechtskreis, S. 134 stellt den Begriff des Stadtrechtskreises an sich
in Frage und méchte ihn lieber durch eine Klirung partieller Abhingigkeit in rdumlicher, zeit-

en, Karte 20 a,
Auf die Korrespondenzen

- 12 - vgL Maschke, Ver-
breitung des Speyerer Stadtrechtes, S.7.
' Vgl. Pabst, 6konom. Landschaft, S, 55 ff.

“" Vgl. Dietz, ‘Frankf.. Handelsgesch. 1, §. 24. - Fir das gemeinsame Auftreten der Wetterauer
Statdtegrlt'xppe lieBen sich noch viele Beispiele finden, So befiehlt 1352 Karl IV, den Wetterauer
Reichsstidten Frankfurt, Wetzlar, Friedberg ung Gelnhausen, dem von seinem Stelivertreter
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fen sich 1220 gegen den Mainzer Erzbischof zusammen.?® Erst der Bund rheini-
scher und schwibischer Stidte im Jahre 1381 bezieht den Mittelrhein wieder nach
dem groﬁen rheinischen Stidtebund von 1254 in eine weitausgedehnte Bewegung
mit ein.>* Aber auch hier treten bestimmte Landschaftsgruppen als gesonderte Kor-
per hervor. Um ndmlich Gesamtorganisation und Alarmierungssystem zu straffen,
fafite man 1384 die elsissischen, mittelrheinischen und wetterauvischen Stidte in je
einer Gruppe mit einem besonderen Kriegshauptmann an der Spitze zusammen,??
Doch auch sonst hatten mannigfache Vertriige zwischen mittelrheinischen Stidten
politische, rechtliche und wirtschaftliche Absprachen zum Inhalt.?

Als besonders eng verbunden erscheinen immer wieder Speyer, Worms und Mainz in
einer von ihnen so bezeichneten ,,Eidgenossenschaft*, welche es ihnen ermoglichte,
bei inneren Streitigkeiten gegenseitig als Schiedsrichter zu fungieren.?* Zu den po-
litisch-militarischen Beistandsvertrigen treten Rechtshilfeabkommen. 1308 verein-
baren die Vertreter der Stidte Mainz, Worms, Speyer und Oppenheim, daB hinfort
Personal- und Realarreste zwischen ihren Biirgern statthaben sollen, also eine zwi-
schenstidtische Verfolgungsmoglichkeit von Geldschuldnern aufgerichtet wird.?
Ein “hnlicher Vertrag wird 1309 zwischen Speyer, Heilbronn, Wimpfen, Mosbach
und Sinsheim geschlossen.?

Eine wesentliche Komponente beim Zustandekommen der Stidtebiinde bildete
die wirtschaftliche Seite, ein Punkt, den sie mit den Landfriedenseinungen gemein-
sam hatten. Denn es war ihr vordringliches Anliegen, die Handelswege freizuhalten
sowohl von Riubereien als auch hindernden Zo6llen.’

Ebf. Balduin von Trier gemachten Landfrieden beizutreten und die von ihm geschlagene Reichs-
miinze anzunehmen. Hanauer UB IIf, S. 68, Nr. 61.

* J. Wagner: Der Rhein. Stidtebund des 13. Jahrhunderts. In: Mitteirhein. Geschbll. 7 H. 7
(1927) 8, 4.

* Dertsch, Regesten StA Mainz Nr. 2139, 2162, 2169, 2169 a. — Zum rhein. Stidtebund von
1381 vgl. auch Schwind, Landvogtei, S. 239.

» Vgl. Schwind, Landvogtei, S. 248,

3 Vgl. Pabst, 6konom. Landschaft, S. 56 f.

™ Vgl. Mone, Das Friedensbuch der Stadt Mainz. In: ZGO 7 (1856) S. 5 {. Beispiclsweise heifst
es zu einer Miinzvereinigung von 1351 im alten Statut-Buch der Stadt Speier Nr. 6, 5. 29; ... so
han wir an der selben werunge nach gevolget unsern eitgenossen den von Mentze und den von
Wormesse*'. Ebd. S. 7, Ann. 7. — Fischer, Fft. u. d. Biirgerunruhen in Mainz, passim schildert
die Bemithungen insbes. der Stidte Frankfurt, Worms, Speyer und Oppenheim Anfang des 15.
Jhs., die inneren Mainzer Streitigkeiten beizulegen, um dem Zugriff des Erzbischofs vorzubeu-
gen.

25 Dertsch, Regesten StA Mainz Nr. 451. 1325 errichten die Stidte Mainz, Strafburg, Worms,
Speyer und Oppenheim einen Landfrieden und Bindnis. Urkk. Gesch. Speyer, S. 289 Nr. 364.
Noch 1325 tritt Bf. Emich v. Speyer bei, 1327 Kf. Mathias v. Mainz, ebd. S. 292, Nr. 365 u.
8. 300, Nr. 376. Erneuerungen 1327, 1334, 1337, 1341, 1342 u, 1344, ebd. passim.

? Urkk. Gesch. Speyer, S. 195, Nr. 252.

" Vgl. 2.B. der Vertrag zwischen Mainz, Worms, Speyer und dem Ebf. von Mainz i. J. 1420:
UB Worms III, S. 288. Auch zwischen letzterem, dem Pfalzgrafen, Worms und Speyer. i. J.
1429, ebd. S. 299, Art, 7. Schutzbiindnis der Stidte Heilbronn und Wimpfen mit dem Pfalz-
grafen i. J. 1432, Regesten Starkenburg S. 149, Nr. 1619.
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Demselben Zweck dienten Schutz- und Geleitsvertrige zwischen Territorialherren
und Stidten.® FEine erginzende MaBnahme bildete die rheinische Miinzpolitik,
ebenfalls Mittel zur Herstellung und Konsolidierung der allgemeinen Ordnung.?
Zur Finanzierung bedurfte der Landfrieden indes eines ausgedehnten Zollwesens,
das natiitlich den Handelsaustausch wieder hemmte.® Auf der anderen Seite
diente der Wirtschaftsboykott als Kampfmittel gegen den gemeinsamen Feind.?!

In den Landfriedensurkunden ist der Gedankengang'nachzuweisen, daB das Ge-

des einzelnen 32 Zichen bezeichnet in diesem Sinne dep territorialen Landfrieden
am Rhein geradezu als direkte Mainahme der Wirtschaftspolitik rheinischer Kur-

Stidte erreicht. Diese sahen sich hinfort genotigt, zu Zwecken der Landfriedens-
sicherung Biindnisse mit Landesfiirsten einzugehen.* Zum anderen zielte gerade die
Absicht des Mainzer Erzbischofs, seine politische Interessensphire zu sichern und
auszuweiten, auf ejpe Intensivierung der Landfriedensbemiihungen hin.*” Schwind

einischen Raumes hin, ,,der von
tur her in dem Bemiihen um Be-

Dirlmeier, Ma, Hoheitstr'ziger, 8.192-196 . 216f.
Vgl. Schwind, Landvogte; g 216 f.

30

* Ebd, S. 256.
Vgl. Weiss, Gesch, Speyer, . 49,
Vgl Schwind, Landvogtei, S.27s.

L 4
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denen Stinde erforderte.”*® Hier gelang offenbar den Stidten in Zusammenarbeit
mit den Fiirsten eine ausreichende Wahrung ihrer Interessen, in Schwaben hingegen
nicht, wo bald wieder gesonderte Stidtebiindnisse entstanden.®

Doch sehen wir uns die geographische Ausdehnung des mittelrheinischen Landfrie-
densbezirkes an. Der von Karl IV. 1368 in Frankfurt erlassene Landfriede nennt die
Orte, die die duflere Grenzlinie markieren: Bingen, Andernach, Siegen, Orb, Aschaf-
fenburg, Heidelberg, Selz, Speyer, Kaiserslautern, Trier.*® Walbruch hat dessen Be.-
reich und den der Landfrieden von 1179, 1328 und 1354 kartographisch niederge-
legt und festgestellt, da die jeweils erfaBten Lande nahezu identisch sind.*! Das-
selbe 1Bt sich fiir den Bezirk des mittelrheinischen Teilfriedens von 1398 beobach-
ten.*

Bemerkenswert ist nun, daR dieser Bereich der mittelrheinischen Landfriedens-
einungen genau dem Raum entspricht, in welchem die ausschlieflich das eigentliche
Mittelrheingebiet erfassenden Handwerkerbiinde beheimatet sind. Daher laBt sich
jetzt schon soviel sagen, daf anscheinend die hier herrschenden engen politischen
Bindungen einen ginstigen Boden auch fiir handwerkliche Vereinigungen schufen,
welche iiber die engen lokalen Grenzen hinausgingen.*

2. Wirtschaft

Ohne Zweifel von den Romem eingefithrt, war der Weinbau im Rheingebiet schon
im spiten Mittelalter ein nichthinwegzudenkender Wirtschaftsfaktor, der durch den
ausgedehnten Weinhandel nur noch verstirkt wurde. Wihrend der Vélkerwanderung
zwar zuriickgegangen, aber im wesentlichen doch erhalten geblieben, erfreute sich
der Weinbau in der Folgezeit steter Forderung und Aufwirtsentwicklung.* Vor al-
lem wurden die Anbauflichen stindig erweitert**, die Sorten verbessert und die
Ausfuhr gesteigert.* Erst iiber kleine Weinmirkte*’ oder gleich iiber die Haupt-

* Schwind, Landvogtei, S. 256. — Walbrach, Grenzen Rheinfrankens, spricht im Zusammen-
hang mit dem wiederholten Auftreten von Landfriedensvertriigen im mittelrheinischen Gebiet
von einer hier bestehenden Interessengemeinschaft und einem Zusammengeharigkeitsgetihl,

* Schwind, Landvogtei, S. 257.

* Walbrach, Grenzen Rheinfrankens, S. 248.

*! Ebd., Karte

** Vgl. die Skizze von Gerlich, Habsburg-Luxemburg-Wittelsbach, S. 196. Dazu vgl. auch An-
germeter, Konigtum und Landfriede, S. 316 t.

4 Blecher, Zunftwesen Bingen, S. 7 f. geht gar soweit, die Begriindung eines Handwerkerbun-
des in direktem Gefolge cines vorangehenden Landfriedensvertrages zu sehen. Bei den wenigen
Bundesbriefen, die Blecher kennt, mag dies zufilligerweise der Fall sein, doch zeigt die Uberprii-
fung der zahlreichen anderen Belege, daf er mit dieser Interpretation unstatthaft iiberzieht.

* Vgl. Pabst, 6konom. Landschaft, S. 8 f.

Y Zur Ausdehnung des Weinbaus in der Pfalz vgl. Pfalzatlas, Karte 39. Im Mosel-Nahe-Saar-
Gebiet vgl. Lamprecht, Dt. Wirtschaftsleben im MA. 11, Nebentabelle 3, S. 54 ff. u. Karte 7.

* Vgl. Pabst, 6konom. Landschaft, S. 11: zu den verschiedenen Lagen und Sorten vgl. ebd.
S. 12 f. Zum mittelrheinischen, insbes. Wormser Weinbau auch zu ma. Anbautechniken vgl.
Boos, rhein. Stidtekultur HI, S. 64 -68.

*" Vgl. Quetsch, Gesch. des Verkehrswesens, S. 328.
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mérkte von Landau, Speyer, Worms, Frankfurt® Mainz, Bingen, Ba.charach gelang-
te der grofite Teil der Weinproduktion in den Handel*? | iiber den w1egerum_1n leén
gekehrter Richtung die Bereitstellung von Fissern und von Weinbergpfihlen lief.

grofite sind die in Speyer, Worms, Mainz und Frankfurt anzusehen. wo sich auch die

3

HauptumSChlagpIﬁtze fiir Heringe und Stockfische aus dem Norden befanden. 5

Den Schwerpunkt der gewerblichen Produktion bildeten am Mittelrhein das WOH-
weber-, Lohgerber- und Benderhandwerk.% Daf letzteres in einer derart extensiven
Weinbauregion zu einiger Bedeutung gelangen mufte, bedarf keiner besonderen I?r-
klirung. Schon fiir die Roémerzeit nachweisbar® | war die Entwicklung der FaBbin-

in die Weinbaugebiete befordert, deren Bender den Bedarf nicht zu decken ver-
mochten 8

Auch die Lohgerberei war, ebenfalls auf rémischen Ursprung zuriickfihrbar®® | auf

® Zur Bedeutung Frankfyrts als Weinhandelsstads v
49

gl. Amman, Der hessische Raum, . 64.
Vel. Pabst, Okonom. Landschaft, S. 14,44, 47 50.

Seit dem 15, jp, hauptsichlich gher Frankfurt aus dem Obermaingebict. Vgl ebd. S. 16 ff.,
45,48, 50.
' Pabst, okonom. Landschaft, §. 14, 44, 50, Diet

z, Fft, Handelsgesch.,l, S$.22,118. 117 1.
Auch Lamprecht, Dt. Wirtschaftsteben IL S. 325.

- Landschaft, s, 15, 52, Dietz, Fft. Handelsgesch. IS 119 £, 215, 111,
S.298.

Vel Boos, rhein, Stadtekultur I, S. 81 -84,

* vgl. Pabst, 6konom. Landschaft, s. 45,47, 50.
% vl Pabst, 6konom, Landschaft, S, 19.

Vgl. Dopsch, Grundiagen curop. Kulturentwic
7 vgl. Quetsch, Gesch. Verkehrswesens, §. 328.
* Pabst, Okonom. Landschaft, S, 21

* vgl. Kaumannps, rheinisch

Klung. T. 112, §. 413,

e Sohlenlederindustrie, S.15¢,
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demplatten Lande weit verbreitet. Der junge Eichenniederwald an den Berghiingen
lieferte die ndtige Rinde, die Lohe, zur Gewinnung des organischen Gerbstoffs,
wihrend die Hiute des Bergviches sich besonders gut zur Herstellung von Sohlen-
leder eigneten. Ausreichend Wasser und Gelinde waren fiir die Bearbeitung der
Hiute weitere Voraussetzungen, die in Dérfern am besten gegeben waren.® Die
Teilnahme kleinerer Orte wie Odernheim, Westhofen, Bechtheim, Einselthum und
Goliheim an den Bundesvereinbarungen der Lohgerber dokumentierten diesen Sach-
verhalt." Mit der Hiutebearbeitung war auch ein weiter Handel mit ihnen ver-
kniipft, der hauptsichlich auf der Versorgung der Stidte Koblenz, Speyer und
Frankfurt basierte, deren Lohgerber es verstanden, sich ein ausgedehntes Hinterland
als Rohstofflieferant zu sichern.%

Nicht hinwegzudenken aus dem mittelrheinischen Wirtschaftsleben im Mittelalter
1st die Wollweberei. Anfangs gleichermaflen auf Stadt und Land verteilt, bewirkte
die zunehmende technische Verfeinerung in der Herstellung insbesondere von fiir
den Export bestimmten Tuchen eine Vorrangstellung des stidtischen Wollgewer-
bes.%> Als Spezialitit der mittelrheinischen Wollweberei, die hauptsichlich auf der
Schafzucht der hessischen Mittelgebirgsgegenden basierte®, galten schwarz gefirb-
te Tuche.®® Die Frankfurter Messe wurde nach dem Niedergang der Champagne-
messen zum wichtigsten deutschen Tuchmarkt.® Die hier auftretenden flandri-
schen und niederrheinischen Tuche bedeuteten der mittelrheinischen Tuchproduk-
tion Ansporn zu der Verbesserung der Qualitit, der nahe Absatzmarkt Konkurrenz-
vorteil und Anreiz zur Expansion.®” Insgesamt von minderwertigerer Qualitit als
die flandrischen, doch besser als die groben oberrheinischen, fanden die mittelrhei-
nischen Tuche in erster Linie im Osten und Siidosten Absatz.%® Doch muf seit dem
15. Jahrhundert die mittelrheinische Tucherei stindig weiter vor dem Konkurrenz-
druck durch die oberdeutschen Baumwollstoffe und die besseren Tuche des Nieder-
rheins zuriickweichen und sinkt schliefllich zur volligen Bedeutungslosigkeit her-
ab.69

% Pabst, 6konom. Landschatt, S. 22 f.

" Lohgerberbb. 1440.

** Frankfurts Gerber hatten sich das viehreiche Hinterland des Rheinischen Gebirges bis zur
Sieg gesichert; Kaumanns, Sohlenlederindustrie, S. 23. Die Speyerer bezogen ihren Rohstoff aus
dem Schwibischen Hinterland; vgl. Urkk. Gesch. Speyer, Anh. V_ S. 486. Koblenz aus dem Ge-
biet zw. Bonn, Wetzlar, Bingen und Wittlich; vgl. Bir, Urkk. u. Akten zur Vfssg. u. Verw. d.
Stadt Koblenz, S. 147,

** Vgl Pabst, 6konom. Landschaft, S. 25, Zur mittelrhein. Wollweberei vgl. auch Boos, rhein.
Stadtekultur I1I, S. 86—90. Auch Amman, hessischer Raum, $. 55 und Karte 17. Zum Verbrei-
tungsgebiet der mittelrheinischen Tuchproduktion vgl. Grofier Hist. Atlas, 2. Teil, MA., Karte
124 a,

Vgl Dietz, Fft. Handelsgesch. I, S. 185 f. u. I, 255 1.

s Ebd. 1l S. 263 1.

% Zum Einzugsgebiet der Frankfurter Messe vgl. Biicher, Bevolkerung, S. 504.

? Pabst, 6konom. Landschaft, S. 29 f., 45,47.

* Vgl Dietz, Fft. Handelsgesch. 1, S. 177.

¢ Ebd. L, S.201 1,11, S. 266.
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durchaus mit dem Kolner, StraBburger und Mainzer messen, blieh jedoch bald, wie
der Mainzer auch, weit zuriick. Im Grofihandel des Mittelrheins bildete sich bis
1500 eine gewisse Arbeitsteilung heraus, indem Speyer, Worms und Mainz vorwie-
gend landwirtschaftliche, Frankfurt gewerbliche Produkte vertrieben. Dazu kam
Frankfurts herausragende Bedeutung als Mefstadt und Kapitalmarkt.”

Entscheidend fiir die Versorgung der Stadt mit den lebensnotwendigen Gutern war
das engere Umland. Einwohner derselben Orte, die gegen Beteiligung am Mauerbau
in der jeweiligen Stadt Burgrecht genossen, waren oft auch wirtschaftlich
weise durch Zollbefreiungen an die Stadt gebunden, wie dies €twa in den Burg-
rechtskreisen Frankfurts, Bingens, Oppenheims, Worms’ und Mainz’ gut zu beob-
achten ist.” Wihrend so kleinere Ortschaften das Hinterland eines groferen Voror-
tes darstellen, ist dieser wiederum iiber weitmaschigere Beziehungen mit vergleich-
baren Stidten verbunden ™ Es muf der Vorstellung entgegengetreten werden, daf
es die Stidte — vie} weniger die kleineren — zu yoller Autonomie ihrer Wirtschafts-
gebiete gebracht haben. Gerade in allen Zweigen der Luxusproduktion war man

® Vgl. Pabst, Okonom. Landschafy, g 46 ff; auch Boos 11
™ vgl, Lamprecht, pt. Wirtschaf tsleben 1L, S. 340f. Auch Pabst, 6konom. Landschaft, S. 38,
44 -53. Auch Dietz, Ffy, Handelsge

_ . . sch. I, S, 313 1 Kellenbeng, Gewerbe ynd Handel, S. 437, _
Zur Dichte des mittelrhein, Warenaustauschs vel Lamprechis aufgrund Koblenzer Zolltarife ge-
wonnenen Erkenntnisse, ebd. S.339_.350,

R -:¥on Worms Boos, rhein. Stidie . .
4 Bicher, Bevolkerung, S, 500. T Stidickultur, 5. 113

* Vgl Pabst, okonom. Landschaft, s, 38
™ Pabst, dkonom. Landschaft

s S. 44 t'f..— Zum mittelrheinischen He :
auch die eingehende Untersuch eson e Handel un

d Marktwesen s,
ung von Bull, Verkehrswesen und Handel,
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romischen Ursprung zuriickfihrbar™, der Umgehungsweg des Binger Lochs, fortge-
setzt iiber Mainz und Speyer zum Oberrhein, die StraBen vom Bodenseegebiet bis
Speyer oder iiber die Bergstraie nach Frankfurt, um nur die wichtigsten zu nennen.
Frankfurt war Knotenpunkt der bevorzugtesten Nordsiid- und Ostwestverbindungen
und bezog aus dieser Konstellation ein gut Teil seiner Bedeutung fiir den Handel.
Auch Speyer verdient als Schnittpunkt des linksrheinischen Verkehrsweges mit
einer aus Siidosten nach Westen verlaufenden Strafie hervorgehoben zu werden.™
Insgesamt gesehen war das Mittelrheingebiet aufgrund seiner geographischen Gege-
benheiten - als ein grofies Zentralbecken mit natiirlichen Durchgingen und Pforten,
gut erschlossen durch die Fluflaufe des Rheines und Maines — schon zu alter Zeit
ein Raum mit duBerst giinstigen Verkehrsverhiltnissen.”™

Einem regen Handelsaustausch stand die grofie Schwierigkeit eines véllig zerrissenen
und zerfahrenen Miinzwesens hinderlich entgegen. Sein Zerfall in kleine zusammen-
hanglose Miinzbezirke wihrend des 12.und 13. Jahrhunderts war unmittelbare Folge
seines Ubergangs in territoriale Hinde, als dessen Hohepunkt fraglos die durch die
Goldene Bulle verfiigte unbeschrinkte Miinzhoheit der Kurfiirsten gelten muf. An
der Tagesordnung war, dafl der Inhaber der Miinze durch Anreicherung der Miinz-
legierung durch minderwertigere Metalle, also Miinzverschlechterung, einen Miinz-
gewinn herauszuschinden suchte, — Grund fir eine sich beschleunigende Infla-
tion.*® Vertrige zwischen Territorialherren oder Stidten suchten mit meist gerin-
gem Erfolg diesem Zustand abzuhelfen und die umlaufenden Miinzen durch eine ge-
meinsame Vertragsminze zu vereinheitlichen, die jedoch von den einzelnen Part-
nern selbstindig geprigt wurde. Neben dem sogenannten Rappenmiinzbund ober-
theinischer und eidgenéssischer Stidte erlangte die grofite Bedeutung der rheinische
Miinzverein, erstmals begriindet 1385/6 von den rheinischen Kurfiirsten und zeit-
weise getragen von elf Fiirsten und 74 Stidten an Mittel- und Niederrhein.®' Der
dem Florentiner nachgeprigte rheinische Gulden vermochte als relativ stabile
Miinzsorte bis Ende des 14. Jahrhunderts seinen Geltungsbereich gleichsam als Ba-
siswahrung iiber weite Teile Oberdeutschlands auszudehnen.® Diese Vergroferung
der Umlaufriume der einzelnen Miinzen trug zwar zu gewissem Grade zur Uberwin-

" Vgl. Boos, rhein. Stiadtekultur I, S. 355.

™ Zum System der Strafen und Verkehrswege im Rhein-Main-Gebiet vgi. Alfred, Gesch. Stra-
Bien und Verkehr. Vgl. auch allgem. Rauers, Gesch. der alten Handelsstraften. Vel. auch Pfilz.
Geschichtsatlas, Karte 27; Pfalzatlas, Karte 60 a, c: Geschichtl. Handatlas der dt. Linder am
Rhein. Mittel- u. Niederrhein, Karte 34; Grofer Hist. Altas, T. 2, Karte 124 a. — Buli, Verkehrs-
wesen u. Handel, passim u. Karte Nr. 1.

™ Schrepfer, Uber Wirtschaftsgebiete, S. 507.

* Vgl. Troe, Miinze, Zoll und Markt, S. 15-17.

* Vgl. Inama-Sternegg, Dt. Wirtschaftsgeschichte 111, 2, S. 528; Tab. der rhein. Minzver-
trige. Eine Ubersicht tiber dt. Miinzvertrige und -vereine bietet Luschin von Ebengreuth, All-
gem. Miinzkunde, S. 246--254, Zur geographischen Ausdehnung des rhein. Miinzbundes s. Gro-
Ber Hist. Atlas, Karte 122 b, Vgl. auch Kirchgissner, Wihrungsraume Sidwestdtlds, S. 313:
oder Diepenbach, rhein. Miinzverein, S. 90 ff.

** Kulischer, Wirtschaftsgesch. 1, S. 328; Kirchgissner, Wihrungsriume Sidwestdtids., S. 320
u. 325 f,
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dung des Partikularismus im Wahrungsbereich bei® ; doch der Zerfall des deutschen
Miinzwesens, der seinen Hohepunkt zur sogenannten Kipper- und Wipperzeit zu
Beginn des 17. Jahrhunderts erlebte, war auch durch dije Bemithungen um eine ein-
heitliche Reichsmiinze im 16. Jahrhundert nicht aufzuhalten.®

Dem Handel ebenfalls abtriglich war die Praxis mittelalterlicher Zollerhebung. Ur-
spriinglich Instandhaltungsgebiihr fiir StraBen und Briicken, wurde der Zoll in
Wahrheit von den Zoltherren, ob Stidten oder Territorialherren, zu rein fiskalischen
Zwecken auf alle die Zollstitte passierenden Waren erhoben, aber keineswegs
zweckgebunden verwendet. Zahlreiche Zdlle verteuerten die Handelsgiiter zum Teil
etheblich, zumal die Stidte hiufig den Zoll und andere Marktgebiihren als Schutz-
mitte! fir das einheimische Gewerbe einsetzen.®® Doch fehlte es nicht an Versu-
chen, auf dem Gebiet des Zollwesens Vereinheitlichungen herbeizufiihren, was sich
seit Beginn des 14. Jahrhunderts in immer wiederkehrenden Vertridgen zwischen
den vier rheinischen Kurfiirsten als den Hauptzollherren des Mittel- und Nieder-
theins niederschlug,36 Grundlagen dieser Zollpolitik waren ein gemeinsam geregel-
tes, absolut sicheres Geleit und Aufrechterhaltung des Status quo der Zollbelastung

gegen jedermann.®” Schon balg gesellten sich Bemithungen um die Schaffung ge-
meinsamer Mafe und Gewichte dazy 8

3. Bevolkerung

Es muB an dieser Stelle genugen, auf die im Vergleich zur Moderne doch eher be-
scheidenen GroBenverhiltnisse der Spatmittelalterlichen deutschen Stidte hinzu-
weisen.® Mit der durch die Pestepidemien nachhaltig beeinfluten Wachstumskurve
der Bevdlkerung hat sich die Forschung ebenfalls eingehend auseinandergesetzt.®
Auch in der Frage der Vennégensschichtung eriibrigt sich hier eine Schilderung

groberes Miinzgebiet hergesteli werden misse*,
3 vgl, Redlich, Inflation, hier auch weiterfithrenge Lit.

¥ gl Boos, rhein. Stadtekultur I, S. 114 ¢, u. 118 f.; ausfihrlich
schaftsleben 11, §. 271 -289,

* Auf die in die Reichstagsakten eingegangenen
lungen zwischen Territoriajh i

87 Zum ma. Geleitswesen, das die Sicherheit der Verk dhriei
\ ehrs feist llte, vgl. Lam-
precht, Dt. Wirtschaftslepep I, 8. 289295, R sedliiemen s, vy

* Vgl Lamprecht, Dt, Wirtschaftsleben IL,S. 278 1.
* vgl. Rorig, euro

p. Stadt, S. 75 1. Ennen
Wirtschaft, S. 805, » Curop. Stadt, S. 199 ff. Bosl, Staat Gesellschaft

er Lamprecht, Dt. Wirt-
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der bekannten Ergebnisse.”” Daher seien im folgenden lediglich einige Anmerkun-
gen zur Bevolkerungsfluktuation im mittelrheinischen Raum gemacht und auf die-
ser Grundlage die Verbindung zur geographischen Ausdehnung der Handwerker-
biinde hergestellt.

In der Regel kommt die Masse der Zuziigler einer mittelalterlichen Stadt aus einem
Umkreis von zehn bis zwanzig Kilometern, hichstens einer Tagesreise, und ist damit
uberwiegend lindlicher Herkunft. Wanderungen iiber weitere Entfernungen gesche-
hen vergleichsweise selten, und dann in der Hauptsache nur durch Handwerker, die
von einer Stadt in die andere zichen.”? Doch muB hier zwischen kleinen Regional-
zentren und bedeutenden Stadten unterschieden werden. In letztere kommt ein ho-
herer Anteil von Zuwanderern aus weiteren Entfernungen, aus Gebieten, die im
wirtschaftlichen und kulturellen Magnetfeld des betreffenden Ortes liegen. Jenseits
der Einhundert-Kitometer-Marke ist der Austausch auf die Stidte beschrinkt und
lafit laut Mols ein ,,interurbanes kosmopolitisches Milieu** entstehen.*?

Sehen wir uns einige mittelrheinische Stidte an, fir die — untereinander allerdings
schwer vergleichbare — Angaben vorliegen, finden wir jene Aussagen weitgehend be-
statigt. Die Neubiirgerlisten verzeichnen das Gros der Zuwanderer aus einem Nah-
bereich von etwa fimfzig Kilometern im Umkreis. Und mit der Zunahme der Entfer-
nung zom Herkunftsort nimmt die Zahl der eingetragenen Personen rapide ab.**
Doch ist dariiberhinaus festzustellen, dafl mit der steigenden politischen und wirt-
schaftlichen Bedeutung der betreffenden Stadt hiufiger Neubiirger auftreten, die
einen iiberdurchschnittlichen Wanderweg zuriickgelegt haben. Diese Erscheinung
verstirkt sich gegen Ende des Mittelalters offenbar noch. So hat man fiir Speyer fiir
den Zeitabschnitt von 1570 bis 1589 gegeniiber vergleichbaren frilheren Jahren eine
Verdoppelung der Fernwanderung ermittelt.”® Im Vergleich zum Koblenzer Biirger-
buch von 1440 lassen die Eintragungen in dem von 1469 darauf schliefben, daf sich
der Herkunftsraum der Zuwanderer erweitert hat.*® Frankfurter Daten sind beson-
ders eindrucksvoll. Wihrend noch fiir die Jahre von 1311 bis 1350 der Anteil von
Biirgern, die aus iiber zwanzig Meilen (ca. 150 km)®? entfernten Orten stammen,
lediglich 3,2 Prozent betrigt, ist er fiir die Spanne von 1451 bis 1500 auf 14,3 Pro-
zent geklettert,”®

*! Vgl. Maschke, Unterschichten, S. 5, 17 ff. u. 23 ff. Sprandel, Sozialgesch. 1350-1500,
S. 377,

** Vgl. Amman, Lebensraum ma. Stadt, S. 286. Vgl. auch Cipolia/Borchardt, $. 53.

** Mols, Introduction 2 la demographie 11, S. 377. Vgl. auch Amman, Lebensraum, S. 313.

** Zu Bingen vgl. Ertel, Einbiirgerungen Bingen, S. 55 u. 62. Zu Frankfurt Biicher, Bevolke-
rung, S. 176, 313, 454 u. 456. Zu Heilbronn Mistele, Bevolkerung Heilbronn, S. 61. Zu Kob-
lenz Stidtebuch Rhl-Pfalz, S. 199. Zu Kaiserslautern Pfalzatlas. Karte Nr. 61 und Braun/Rink, -
Biirgerbuch Kaiserslautern, S. 351, Zu Nordlingen Amman, Lebensraum, S. 307, Karte 23.
Zu Speyer Pfalzatlas, Karte 55, Textband 12, insbes. S. 442. Zu Worms Stidtebuch Rhl.-Pfalz,
S. 454 und Boos, rhein. Stadtekultur III, S. 137 ff.

S Pfalzatlas, Karte 55, Textband 12, S. 444,

* Stidtebuch Rhl-Pfalz, S. 199.

®? Nach Verdenhalven, Alte Mafe, Miinzen und Gewichte, S. 36.

*® Biicher, Bevolkerung, S. 454,Tab. 37.



24 Verbreitungsgebiet

¥

Mainebene, die Rheinebene bis etwa Speyer, groBe Teile der Pfaiz, das untere Nahe-
tal, das Ostende des Hunsriicks % Neben dem vorderen schwibisch-mittelfrinki-
schen Raum war das Rhein-Main-Drejeck Hauptzuwanderungsgebiet nach Spey-
er.'® Der entsprechende Nahbereich Kaiserslauterns 148t sich durch die Orte Kusel,
Neustadt, Rockenhausen, Kreuznach, Birkenfeld, Frankenthal, Alzey, Pirmasens,

Worms, Kjrchheimbolanden, Zweibriicken, Speyer, Bergzabern, Landau, Germers-
heim, Bingen und Mainz beschreiben, ™

gute Voraussetzungen geboten waren .

Dies muf ymso einleuchtender erscheinen als feststeht, daf gerade die Handwerker-
bevt’)lkerung in besonders hohem Mafie an der zwischenstidtischen Wanderbewe-
gung beteiligt way 102 Denn selbstverstindlich waren fir den Handwerker in der

' Bei den Frankfurter Schlossergeselien beispielsweise betrug hinsichtlich der Herkunftsorte
das Verhiitnis Stadt zu Lang 4 zu 1. Mols, de

mographie 11, §, 384,
193 vgl, Biicher, Bevblkerung, §_ g5 . ?
%4 Ebd. S. 646, 649 u. 654,
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zeigt werden, dafl ihre Herkunftsorte im Durchschnitt dreimal so weit entfernt sind
wie die der gewdhnlichen Zuziigler.'” Indes muf in diesem Zusammenhang eine
grundsitzliche Uberlegung eingeflochten werden. Die Mobilitit nimmt mit dem
Steigen beruflicher Qualifikation ab. Hat der Handwerkergeselle sein Ziel als Inha-
ber einer selbstindigen Meistersstelle erreicht, wechselt er nur noch selten Wohn-
oder Arbeitsstitte.'®

An dieser Stelle sei noch eine Beobachtung Biichers mitgeteilt, welche auf die rium-
liche Erstreckung der mittelrheinischen Handwerkerbinde auch von seiten der
Gesellenwanderung ein charakteristisches Licht wirft. Drei Finftel der im Spit-
mittelalter registrierten Frankfurter Gesellen stammen von siidlich der Mainlinie,
und ihr Anteil nimmt mit steigender Entfernung noch zu.'®” Das zeigt, da Frank-
furt gewerblich vorwiegend nach Siiden orientiert war, zu Stidten hin, aus denen
die Bundespartner der Frankfurter Handwerker kamen.

Als Ergebnis dieses Abschnittes darf festgehalten werden, da uns mit dem Mittel-
rheingebiet eine Landschaft vor Augen tritt, welche trotz der scheinbaren territoria-
len Zerrissenheit durch enge Verflechtungen und tiefgreifende Gemeinsamkeiten in
politischer, wirtschaftlicher und demographischer Hinsicht ein hohes MaB an Ge-
schlossenheit'® besafy, die wiederum fiir Einrichtung und Fortbestehen von iiber-
ortlichen Handwerkervereinigungen duferst giinstige Voraussetzungen bot.

' Mols, demographie I1, S. 384,
"% Ungern-Sternberg/Schubnell, Bevélkerungswissenschaft, S. 514.

'*" Biicher, Bevélkerung, S. 654.
1% Dies Bild vermittelt auch Petry, Rhein-Main-Gebiet als Geschichtslandschaft. — Bull, wirt-
schaftl. Verfiechtung der Pfalz, belegt dic iiberaus starken Wirtschaftsverflechtungen anhand

vicler Beispiele.



II. HANDLUNGSBEREICHE

C. DER ARBLITSRECHTLICHE ASPEKT

messen ist, kann erst in einer Gesamtschau aller Vereinbarungen beurteilt werden,
die zwischen den Handwerkern verschiedener Qrte

gesellen, Lehrlingswesen und Meisterschaft.

1. Die Beschafn'gung von Handwerksgesellen

aDas Beschéiftigungsverha'ltnis

Die handwerkliche Produktionsweise wird vom

Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert
hinein zy einem wesentlichen Teil durch

ihren familienhaften Charakter vorbe-
nd sonstiges Dienstpersonal werden bei

» die Familie des Meisters im engeren, —
- Jahrhundert derart einschrin-

Vgl Brunner, Das »ganze Haus*, S, 108,
Vil Sombari, mog. Kap. 11,5 197,
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ger gerade aufgrund dieser seiner Stellung auch politische Rechte wahrzunehmen
vermag. In seiner Figenschaft als Hausherr ubt der Meister die Muntherrschaft iber
die ihm untergebenen Personen, wozu urspringlich auch ein weitgehendes Ziichti-
gungsrecht gehort.> Auf der anderen Seite leiten sich aber auch aus der Funktion
des Hausherrn Pflichten ab. So trigt er Verantwortung fiir strafbare Handlungen der
Angehorigen seines Hauses, insbesondere im Falle seiner Mittiter- oder Mitwisser-
schaft®, und ist grundsitzlich zur Anzeige gehalten.® Er hat finanziell, beispiels-
weise beziiglich Steuern und dergleichen Abgaben, fiir seine Hausgenossen einzutre-
ten®, desgleichen bei jeglicher Art von Rechtsgeschift.” Hinzu kommt eine unmit-
telbare Fiirsorgepflicht des Hausherrn gegeniber seinem Dienstgesinde, welche sich
nicht nur auf die Gewihrung von Lohn und ausreichender Kost, sondern allgemein
auf eine sittlich-moralisch fundierte Erziehungspflicht und grundsitzlich menschli-
che Behandlungsweise erstreckt.®

Wie dem Gewalthaber erwachsen auch dem Gewaltunterworfenen aus dem hius-
lichen Gemeinschaftsverhiltnis Rechte und Pflichten auf Gegenseitigkeit.” In erster
Linie sind hier Gehorsam und Treue zu nennen, welche die Bindung der Dienstper-
son zum Herrn prigen. An ithnen hat sich das Tun und Lassen zu orientieren, an
ihnen wird die Handlungsweise mafgeblich beurteilt.

Was allgemein fir das Verhiltnis zwischen dem Hausherrn und dem Gesinde gilt,
findet im besonderen auch Anwendung in der Beziehung zwischen dem Hand-
werksmeister und seinem gewerblich Beschiftigten, dem sogenannten Handwerks-
knecht oder -gesellen. Grundlage dieses Dienstverhiltnisses ist der Arbeitsvertrag,
iber dessen Bedingungen noch im einzelnen zu handeln sein wird. In der Regel wird
der Geselle ins Haus des Meisters aufgenommen, und die hiusliche Produktions-
weise unterliegt somit in starkem Mafle den besonderen hausherrlichen Bedingun-
- gen.'® Denn jene Zeit kennt keine Trennung zwischen Haushalt und Betrieb.'!
Diese Tatsache zeitigt Folgen. Als Produktionsstitte nimlich setzt das Haus selbst,
seine Grofle und die der etwa zugehorigen Grundstiicksfliche, den an die hiusliche
Produktion gebundenen Gewerben in Hinsicht auf die Grofe des Betriebes und die
Zahl des Dienstpersonals eine natiirliche Grenze.'?

Auf welche Weise nun haben sich die geschilderten Grundziige hiuslicher Produk-
tionsweise in den Artikeln der Handwerkerbundesbriefe niedergeschlagen? Es sind
hier Bestimmungen zu nennen, die sich mit der rechtlichen Verantwortlichkeit und
der Fiirsorge des Meisters fiir sein Handwerksgesinde befassen, welche der Aufrecht-

Vgl. Brunner, Das ,,ganze Haus", S. 108.

Vgl. Konnecke, Rechtsgesch. des Gesindes, S. 159 ff.

Ebd. S. 292.

Ebd. S. 168 ff.

Ebd. 8. 275 ff.

Ebd. S. 290.

Ebd. S, 251.

'® Vgl. Conrad, Dt. Rechtsgesch. I, S. 424, Vgl. auch Kroeschell, Dt. Rechtsgesch. 11, S. 102 f.
" Brunner, Das ,ganze Haus", S. 109.

7 Zur Betriebsgrofe s. u. Abschnitt D.2a.

o e 3 & o A W
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erhaltung des Hausfriedens dienen und welche die Frage der Heirat und der Uber-
nachtung von Gesellen aufer Haus behandeln. Gesondert sollen an spiterer Stelle
die ebenfalls diesem Komplex bis zu gewissem Grade zuzurechnenden Vorschriften

iber Treue- und Gehorsampflicht des Gesellen und iiber das Arbeitsentgelt ausge-
breitet werden.'?

Beschiftigungs- und Einstellungsverbote

In seiner Eigenschaft als Rechtsvertreter und verantwortlicher Vormund trigt der
Meister in bestimmten Fillen die Verantwortung fiir strafbare Handlungen der sei-
nem Hause angehorenden muntabhingigen Personen.'* So gilt als Billigung von sei-
ten des Herrn, wenn das Gesinde nach der Tat im Hause behalten wird.'* Aus die-
sem Grundsatz resultieren die in den lokalen Handwerksordnungen haufig wieder-
kehrenden Verbote, Gesellen, die sich eines Vergehens schuldig gemacht haben,
weiterhin zu beschiftigen. Dariiberhinaus darf kein derart in Unfrieden von seinem
Meister geschiedener Geselle von einem anderen in Dienst genommen werden, bevor
er sich mit jenem und der betreffenden Zunft verglichen, d.h. bevor er sich der Be-
strafung unterzogen und er fiir seine Tat BuBe geleistet hat. Verschiedene Bundes-
briefe greifen diese Bestimmung ebenfalls auf.

Als Beispiel seien hier dje einschligigen Artikel aus den Bickerbundesbriefen vorge-
stellt. Im Brief von 1436 wird Meistern, die wissentlich Dienstpersonen, welche we-
gen irgendwelcher Vergehen einem Handwerksverbot unterliegen, weiterhin be-
schiftigen, Strafe angedroht. Hier heifit es nimlich- welich meyster knecht oder
maget, den ir dynste virboten were und der meyster daz wiste und sie dariiber hielde,
als manche nacht, also manchmale zehen schylling solte er virlorn han ynder mey-
Ster boychfle an wydderrede, '¢ Durch Strafandrohung fir den Meister glaubt man
wohl der Vorschrift mehr Nachdruck zu verleihen, nachdem noch 1352 lediglich ein

um sin undacht, die sol man an unserm antwerg
Bundesbriefes der Barbiere von 1613 sind Hand-

sellen wissentlich einstellt, zusammengefafit und
und Einstellungsverbote

'* Abschnitte C.1b. u, Clec

18 v e o .

q 21;18e g;e;fur notwendigen Voraussetzungen schildert Konnecke, Rechtsgesch, d. Gesindes
'* Ebd. §. 263,

:‘ Art. 10; shnlich Bb. 1513, Art. 3.
’ Bickerbb, 1352, Art. 2; shalich 1436, Art. 2. 15) :
1625, Art‘ lo, 13' L . ) 5 3) Aﬂ- 3. 1604, Art- 4, 8; 1614) An' 10‘

1 . .

schﬂ‘:;t:hii' S"Iut::' Wd':;in Gesell Mitler oder Jung mit ohn retlichen oer andren verborgenen
auBwiche ";"d" h:‘"&’ﬂl dﬂniba' ohne Wifen ynd willen seines Meisters heimlicher weifie
M e halben dem Meister ein nach Theil oder schaden entstunde: der soll in

L}
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schuldbehafteter Gesellen finden sich auch in den Bundesbriefen der Bender'” | der
Holzschuhmacher®, der Hutmacher®', der Lohgerber??, der Schmiede®, der
Schneider®*, der Barettmacher®® und der Pergamenter.?

Anzeigepflicht des Meisters

Ausflufy des Prinzips rechtlicher Verantwortlichkeit des Hausherrn in Gestalt des
Meisters war es, wenn sich mit der Zeit eine Anzeigepflicht des Meisters fi: Verge-
hen seines Dienstgesindes gegeniiber der Behorde oder in deren Stellvertretung auch
teilweise gegeniiber der Zunft herausbildete. Im Unterlassungsfall hatte er selbst
Strafen zu gewirtigen.”” Unausgesprochen war diese Vorschrift eigentlich schon in
dem geschilderten Beschiftigungsverbot inkriminierter Gesellen enthalten. Denn
wenn ein Meister seinem Gesellen wegen eines Vergehens den Dienst kiindigte, hatte
er die Rechtmifigkeit seines Vorgehens vor der Zunftoffentlichkeit zu begriinden,
damit Ausgleich und Bestrafung eingeleitet werden konnten. Doch mégen die gegen
Ende des Mittelalters entstehenden und mit der zunehmend sich verschlechternden
sozialen Lage der Gesellenschaft erstarkenden Gesellenorganisationen manchen Mei-
ster und auch manches Handwerk aus Furcht vor Pressionen welcher Art auch im-
mer bewogen haben, stillschweigend iiber Verstofe ihrer Gesellen gegen Handwerks
Recht und Brauch hinwegzusehen. Und umso mehr mufite es Bediirfnis sein, die
Anzeigepflicht fest zu institutionalisieren, wofir der iiberlokale Rahmen eines
Handwerkerbundes desto grofere Aussicht auf Erfolg und Durchsetzung bot.

Im Zusammenhang mit dem Verbot fiir Gesellen, aufierhalb des Hauses des Meisters
zu ibernachten, wird erstmals im Bickerbundesbrief von 1513 expressis verbis dem
Meister die Meldung des Vergehens seines Gesellen anbefohlen: woe eyn meyster
das verschwiege von seinem knecht, und das andern meystern nit vorbrechte und so
man es darnach geware worde, der meyster soll das wachs fiir den knecht geben one
alle widderredde.®® Bei Mitwisserschaft wird also der Meister zur Entrichtung der
Strafgebithr in Form von Kerzenwachs herangezogen. Bei unberechtigten vorzeiti-

bemelten vereinigten Stdtten zu diensten so lang vnnd fern von einigen Meistern nicht zu dien-
sten gebraucht vf oder ahn genomen werden, er habe sich dan mit seinem vorgehapten Maister
.. . zu vorderst verglichen. Vnd wo ein Maister where, dem solches bewust oder kuntgedhan, ein
solchen dienner gebrauchen vnd vf halten wiirde, so soll derselbige vnferem Hantwerckh fiir jede
woche seiner vf haltung zur poehn ein gulden zu er legen verfallen sein.

'* Benderbb. 1459, Art. 4; 1496, Art. 5,6, insbes. 11

* Holzschuhmacherbb. 1412, Art. 10.

* Hutmacherbb. 1477, Art. 9.

 Lohgerberbb. 1390, Art. 1,2, 4.

** Schmiedebb. 1383, Art. 3.

M Schneiderbb. 1457, Art. 2, 5; 1483, Art. 12; 1520, Art. 26; 1565, Art. 29; 1589, Art. 12;
1610, Art. 12, 24,

5 Barettmacherbb. 1605, Art. 15, 16.

¢ Pergamenterbb. 1423, Art. 3, 6.

" Vgl. Konnecke, Rechtsgesch. d. Gesindes, S. 292.

™ Bickerbb. 1513, Art. 6; dhnlich Bb. 1614, Art. 4, Bb. 1625, Art. 4.
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gen Ausscheiden des Bickergesellen aus seinem Dienst hat der Meister vom auszy-
zahlenden Lohn einen Guldep einzubehalten, diesen innerhalb von 14 Tagen dem
Handwerk zu tiberstellen und die Sache anzuzeigen, widrigenfalls er den doppelten
Betrag zu entrichten hat 2 Eine dhnliche Vorschrift enthalten auch dic Bundes.
Statuten der Bender.® Um die Anzeigepflicht des Meisters abzusichern und mog-

sonals eingerichtet. Auf einem Gebot sollen alle VerstoRe vorgebracht und abge-
straft werden.* Abgelést, aber offenbar demselben Zweck der Kontrolle dienend,

wird diese Vorschrift 1520 durch eine halbjihrige Neuregistrierung simtlicher an
einem Ort tatiger Handwerksgesellen und Lehrlinge. 3

Haftpflicht des Meisters

Verschiedentlich muf} der Meister seinem Gesellen auferlegte Bufigelder oder Bei-
trage einziehen und fiir deren Eingang in der Zunftkasse haften.3 Doch diirfte der
Erfolg dieses Verfahrens recht unsicher, und der einzelne Meis

ter mit dieser Auf-
gabe schlechthin iberfordert

gewesen sein. Wie ist es nimlich anders zu erkliren,
wenn laut dem Schneiderbundesbrief von 1589 beispielsweise ein zinftiger Vierer-
ausschufl mit der Eintreibung der Gesellenstrafgelder beauftragt und somit der ein-
zelne Meister durch die Stirkere Autoritit seiner Handwerksorganisation entlastet
wird?* Indes bringt die Neufassung dieses Artikels im Jahre 1610 eine offenbar
notwendige weitere Steigerung im Einsatz der Mittel. Nachdriicklich wird jetzt die
Haftung der Vierer betont, und dje Geldbufe wandert nicht mehr wie bisher in die
Kasse der Meister sondern in die der Gesellens, 7 gleicher Zeit Zeichen firr die

Bickerbb. 1614, Art. 4:1625, Art. 4.
Benderbb. 1496, Art. 12.

Schneiderbb. 1483, Art. 9.
Schneiderbb. 1520, Art. 29

Seilerbb. 1510, Art. 24, Bickerbb. 1614, Art. 4 u. 1625, Art. 4 i
o 1589, ey o) » ATt. 4, Schneiderbb. 1565, Art. 32

* Schneiderbb, 1589, Art. 9.
3 Schneiderbb. 161 0, Art. 9,

* 30 z.B. bei Mottek, Wirtschaftsgesch. pjgs, I, passim.
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lung von Kleidung sind ebenso hinzuzurechnen wie die Pflege des kranken Gesellen;
— kurzum wird vom Meister eine allgemeinen mitmenschlichen Grundsitzen der
Zeit folgende Behandlung des Dienstpersonals erwartet. Es wirft insgesamt kein
gutes Licht auf die Handwerksmeister, wenn der Frankfurter Rat anliflich einer Er-
neuerung der Posamentiererordnung gegen Ende des 16. Jahrhunderts sich bemiiigt
sieht, iible Auswiichse anzuprangern: Als uns auch zu mehrmahlen klag furkommen,
das etliche maister ir gesindt, sonderlich die lehrjungen so unchristlich und un-
menschlich tractiren, dafl inen vielmehr unvernunfftige thier dann menschen unnder
ire disciplin vertrauwet werden sollen, dafi wollen wir diejenigen, so sich diffaif
schuldig wissen, von solcher unmenschlichen unart hiemit abgemahnet und der
christlichen lieb und geduldt, so sy iren kindern von andern zuwiderfahren wun-
schen méchten, hiemit guter mainung erinnert und vor schaden gewarnet haben.®’
Neben Lohn und Verpflegung, iber die noch niher zu sprechen sein wird, war seit
jeher die Betreuung des kranken Gesellen eine der vordringlichsten firsorglichen
Aufgaben des Meisters. Nur bei ernsteren, langwierigen Krankheiten traten die
Zunft oder gegebenenfalls die Gesellenbruderschaft mittels einer als Darlehen ge-
wihrten Unterstiitzung ein oder stellten wenn notig das von ihnen gemietete Spitals-
bett zur Verfiigung.*® Die Hilfsverpflichtung entfiel jedoch dann, wenn sich der Er-
krankte sein Leiden aus eigener Schuld zugezogen hatte.® Zur Sorgepflicht fiir das
leibliche Wohlergehen gehorte indes auch die Hingabe von Kleidungssticken an den
Dienstknecht. Einer der wenigen Nachweise, die es dafiir gibt, ist eine Bestimmung
aus dem Bickerbundesbrief von 1352, welche demjenigen Meister Strafe androhte,
der sinem knechte keinen rock gebe iiber sifien lon.*®

Einzigartig in dieser Form und seiner differenzierten inhaltlichen Aussage unter
den Artikeln der mittelrheinischen Handwerkerbundesbriefe ist ein Paragraph aus
der Schmiedesatzung von 1383. Ex soll der schlechten, ungerechten Behandlung des
Knechts durch den Meister vorbeugen und stellt in diesem Sinne ein Zeugnis eines
von der gesamten Zunftgemeinscahft getragenen fiirsorglichen Einsatzes zugunsten
des Handwerksgesellen dar, der sich gegeniiber seinem Dienstherrn in einer schwi-
cheren Position befindet. Zugleich tritt uns aus dieser Vorschrift ein auf Meister-
seite bestehendes BewufBtsein entgegen, das den Gesellen durchaus als jingeren Ge-
nossen, nicht lediglich als Arbeitskraft begreift. Wenn einem in der betreffenden
Stadt beschiftigten Knecht von seinem Meister ein Unrecht zugefiigt werde, solle er

" Schnurmacherordnung Frankfurt 1592, Art. 11 (Fft. ZU 1, S. 410). — Auch in der Sattler-
ordnung Frankfurt 1574, Art. 40 wird vom Meister verlangt, er solle seinen Knecht nicht iibel
behandein. — In diesem Sinne suchten auch die Reichspolizeiordnungen des 16. Jh. auf die
Handwerksmeister einzuwirken. RPO 1548, Tit. 37 § 4 (N.u. v. S II, § 606). RPO 1577, Tit. 38
§ 4 {ebd. 11, S. 398).

3 Allgem. und viele Beispiele vgl. Kriegk, Dt. Birgertum, S. 182 f. Wissell I, 8. 401 f. Leers.
Gesch. dt. Handwerks, S. 60 f. Schanz, Gesellenverbinde, S. § {. Hogen, Erwerbsordnung und
Unterstiitzungswesen, S. 64, Schmieder, Gesch. Arbeitsrechts, 5. 153 u. 153,

* Vgl. Wissel I, S. 406. Dirke, Rechtsverhiltnisse, S. 78 u. 106.

“° An. 11. — Biicher, Ma. Handwerksverbinde, S. 297 liest aus dieser Stelle ein Verbot heraus,
dem Gesellen iiber scinen vercinbarten Lohn hinaus zusitzliche Vergiinstigungen zu gewahren.
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sich um Hilfe an die Zunftvorsteher wenden, welche ihm beholfen sein sollten zu
syme rechten glicher wise, als ob derselbe knecht unnser eytgeselle were. Notigen-

falls sollten sie dem Gesellen auch vor dem stadtischen Gericht Rechtshilfe lei-
sten. !

Streitaustrag

Allenthalben begegnen uns in den Bundesbriefen Artikel in allgemeiner Form, die
den Streitaustrag zwischen Dienstherrn und Dienstleistendem, zwischen Meister und
Geselle, behandeln. Thr Ziel ist es, Zwiespiltigkeiten zwischen diesen beiden auszu-
rdumen und auszugleichen. Sie dienen damit — und das ist fiir uns in diesem Zusam-
menhang besonders wichtig — der Herstellung und der Aufrechterhaltung des Haus-
friedens, der fiir den Erfolg der hausherrlichen Produktionsweise eine grundlegende
Voraussetzung darstellt. In Fillen, in denen ein Ausgleich nicht geniigend fundiert
erscheint, verlangt man doch ein friedliches, den Regeln entsprechendes und im
Sinne der guten Handwerksgewohnheit rechtmifiges Auseinandergehen.*?

Ausgangszeit des Gesellen

Der hausherrlichen Verantwortlichkeit und Aufsichtspflicht des Meisters iiber das
Wohlverhalten seines Gesellen in und aufierhalb seines Hauses entsprach es, wenn
die Ausgangszeiten des Gesellen eingeschrinkt wurden und damit eine moglichst
weitgehende Kontrolle auszuiiben versucht wurde. Insbesondere das Verbot, daf}
Gesellen ohne Wissen und Erlaubnis ihres Meisters auferhalb des Hauses iibernach-
teten, muf hier genannt werden, welches in die iiberortlichen Satzungen der Bik-
ker®, der Bender*® und der Schneider* aufgenommen wurde. Noch im Bicker-
bundesbrief von 1352 stand ein absolutes Ubernachtungsverbot auBerhalb des
Hauses, dessen Ubertretung sofortige Entlassung und Handwerksverbot zur Folge
hatte. Doch 84 Jahre spiter stellte sich dieser Artikel zum Teil abgeschwicht dar.
Zum einen konnte der Meister Ausnahmen erlauben, zum andern wurde dem ertapp-
ten Gesellen erst einmal eine Geldbufe auferlegt, bevor im Falle deren Nichtzahlung
ein Handwerksverbot eintrat. Gleiche Bedingungen enthielten auch die zitierten
Bestimmungen der Bender- und Schneiderbundesordnungen. Eine Erstarkung der
Interessenvertretung der Gesellenschaft, aber auch gewerbliche Erfordernisse moch-
ten zu dieser Modifizierung gefiihrt haben, zumal es durchaus iiblich war, dem Kun-
den zur Erledigung bestimmter Arbeiten einen Gesellen ins Haus zu schicken, ihn
dort schlafen und verpflegen zu lassen. Gerade bei Bendern und Schneidern war die-

*' Schmiedebb. 1383, Art. 2.

2 7. B. Bickerbb. 1436, Art. 8, 1604, Art. 8; 1625, Art. 10. — Hutmacherbb. 1512, Art. 9. -
Sattlerbb. 1435, Art. 13, — Schmiedebb. 1383, Art. 2. — Schneiderbb. 1457, Art. 5; 1520, Art.
1 u, 26,1565, Art. 29,1589, Art, 24 1610, Art. 24,

43 Bickerbb. 1352, Art. 17;1436, Art. 7;1513, Art. 6; 1604, Art. 4;1614, Art. 4; 1625, Art. 4.
* Benderbb, 1496, Art. 12,

*s Schneiderbb. 1520, Art. 11, 1565, Art. 12; 1589, Art. 9.
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se Praxis weit verbreitet, wie sich aus mannigfacherr Vorschriften fir handwerkli-
ches Dienstpersonal ablesen Li3t, welche das Verhalten im Kundenhaus reglemen-
tierten.

In diesen Zusammenhang gehort auch die Einrichtung einer Art Zapfenstreichs fir
Gesellen. Acht Uhr ist laut Bickerstatut von 1625 der Zeitpunkt, an dem der Gesel-
le spiitestens zu Hause zu sein hat*, wihrend in Schneiderbriefen pauschal von
abends bei rechter tagzeit gesprochen wird.*” Wie aus vergleichbaren Gewohnheiten
jener Zeit wohl geschlossen werden kann, dirfte es sich dabei um den Eintritt der
Dunkelheit handeln. Erginzend kommt bei den Schneidern noch das Verbot hinzu,
den Dienstpersonen Schlissel auszuhindigen, und zwar damit begriindet, das im
Hause des Meisters befindliche Gut von Kunden vor Diebstahl schiitzen zu miis-
sen.*®

Verheiratete Gesellen

SchlieSlich sei hier noch eine Frage angeschnitten, die unter den Bundesbriefen der
mittelrheinischen Handwerker lediglich bei den Bickern beriicksichtigt wurde, ob-
wohl sie ein tiefgehendes soziales Problem jener Zeit betraf. Wenn Gesellen heirate-
ten, mufdte dies notwendig mit dem Grundsatz kollidieren, wonach ein Geselle im
Hause des Meisters leben sollte, und drohte die Hausgemeinschaft zu sprengen, da
ja die Grundung eines neuen Hausstandes notig war. Aus diesem Grunde begegnen
uns in den Zunfturkunden Vorschriften, welche einem Gesellen die Moglichkeit zur
Heirat stark einschrinkten, wenn nicht gar vollig zunichte machten.* So vereinbar-
ten die mittelrheinischen Biacker 1352, einen Gesellen, der sich verehelichte, nur bis
zum Ende der vertraglich festgelegten Dingzeit im Dienst zu behalten und dariber-
hinaus nicht zu beschiftigen. Ausgenommen sollten diejenigen Gesellen sein, die in
die Zunft eintriten und die Aufnahmegebiihr entrichteten.® Aber der Brief von 1513
zeigt, daB inzwischen eine Wandlung eingetreten war. Verheiratete Gesellen erschei-
nen hier als Selbstverstindlichkeit. Grund fir deren Entlassung sollte nur die Tat-
sache sein, dafd ihre Frauen Mehl oder Grief auf dem Markt feilhielten, eine Bedin-
gung, die auch schon in den dlteren Bundesbriefen enthalten war.®' Entscheidend
diirften nun also einzig Furcht vor gewerblicher Konkurrenz und vor Veruntreuung
des Gesellen gewesen sein, wihrend sich in den alteren Vorschriften noch der Geist
spiegelte, daf nur ein vollwertiger Handwerksgenosse einen eigenen Hausstand griin-
den konne. Der Geselle hatte damit so lange zu warten, bis er einen eigenen Betrieb
besall und er auch gesellschaftlich in jeder Hinsicht eine selbstindige Position und
Verantwortung ithernehmen konnte. DaB dies im 16. Jahrhundert von den Bickern

“ Ar. 4.

47 Schneiderbb. 1589, Art. 10; 1610, Art. 10.

** Ebd.

* Vgl Wissell I, S. 397 ff. od. 11*, S. 446 ff. Stock, Verfassung des Gesellenwesens, S. 109.
Dirke, Rechtsverhiltnisse, S. 49 f. Schmieder, Gesch. Arbeitsrechts, S. 128. Schanz, Gesellen-
verbiinde, S. 5. Ebel, Gewerbliches Arbeitsvertragsrecht, S. 19 1.

% Bickerbb. 1352, Art. 4. Ebenso 1436, Art. 3.
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nicht mehr unabdingbar gefordert wurde, trug der Tatsache Rechnung, daf es we-
gen der gewandelten handwerkswirtschaftlichen Verhiltnisse eben nicht mehr sicher
war, daB sich der Geselle eines Tages als selbstindiger Meister etablierte. Wollte er
nicht als armer, alter ~Junggeselle* enden, mufte der Handwerksgehilfe versuchen,
sein gelerntes Gewerbe als Storer, vielleicht gar auf dem Land, auszuiiben, um damit
seine soziale Lage ertriglicher zy gestalten. 5

Folgt man den Bestimmungen der Bickerbundesbriefe von 1352 und 1436, hatte
ein heiratender Bickergeselle mit der Méglichkeit zu rechnen, brotlos zu werden.
Das 1ifit darauf schlieffen, daf} die Zunftaufnahmegebuhr eine nicht fiir jeden leicht
uberschreitbare finanzielle Schranke bedeutete, worauf spiter noch einzugehen sein
wird. Hinzu kam, daB in der Regel nur Biirger einen eigenen Hausstand griinden
durften und auch der Erwerb des Biirgerrechts mit finanziellen Auflagen verkniipft
war.® Nur wohlhabendere Gesellen also konnten sich eine Heirat leisten. Dieser Zu-
stand begiinstigte notwendig die Tendenz zur Erblichkeit der Meisterstellen, zumal
die Meisterssdhne die bessere Ausgangsposition besafen® . und zur Beschrinkung
der Meisterzahlen. Ein aufienstehender Geselle konnte schliefllich nur noch hoffen,
uber die Heirat mit einer Meisterstochter oder oft wesentlich dlteren -witwe Meister
zu werden.® Fir Frankfurt zum Beispiel stellte Biicher im 15, Jahrhundert trotz
dieser schlechten Bedingungen eine ganze Anzahl verheirateter Gesellen fest, die
eine eigene Feuerstelle zu versteuern hatten.*® Leider aber lassen dje spirlichen An-
gaben keinen Schluf auf die Gesamtsituation zu. Nur soviel kann gesagt werden,
daB nimlich im Baugewerbe der Anteil der verheirateten Gesellen vergleichsweise

hoher lag, da die hier vorherrschende Produktionsweise nicht an Leben und Arbei-
ten im Meistershause gebunden war_5’

Dienstvertrag

Die besondere zwischen dem spatmittelalterlichen stidtischen Handwerksmeister
und seinem Gesellen bestehende Beziehung wird als freies Arbeitsverhiltnis bezeich-
net im Gegensatz zum unfreien, das auf familienrechtlicher Abhingigkeit, leihe-

in erster Linie Dienstboten und Tagel6hner, Handlungsgehilfen und Bergleute, stid-
tische Bedienstete und Handwerksgesellen zu zihlen. Ein allgemeines Arbeits- oder

! Bickerbb. 1513, Art. 12.
2 Vgl Wissel 112, S. 323 1,

> Vgl. Maurer, Stidteverfassung 11, S. 755 f. Fiir Frankfurt vgl. Sandmann, Biirgerrecht Frank-
furt, S. 82.

# Zur Erblichkeit der Meisterstellen vgl. Wissell [2, S, 305 . %,8.35u.417¢.

** Vgl Liitge, Sozial- u, Wirtschaftsgesch., S. 259 §
% Biicher, Bevdlkerung, S. 420 1.

7 Vgl Miller, Ordnung d. Bauhandwerks, S. 37



Der arbeitsrechtliche Aspekt 35

Arbeitsvertragsrecht, das fir diese Gruppen unselbstindiger Arbeitnehmer insgesamt
Giltigkeit gehabt hitte, gab es allerdings nicht. Der Grund dafir ist in dem Bestehen
eigenstindiger genossenschaftlicher Organisationen der einzelnen Berufsgruppen
zu suchen, die jeweils ein eigenes Sonderarbeitsrecht ausbildeten.®® So ging der
Handwerksgeselle auf der Grundlage fester, in den Zunftordnungen niedergelegter
Regeln gegen Entgelt eine befristete Dienstverpflichtung ein. Der Abschluft eines
derartigen Vertrages begriindete eine gegenseitige Treuepflicht, auf seiten des Mei-
sters iiberdies eine Fiirsorgepflicht.>

Bevor es jedoch dazu kam, hatte der Geselle verschiedene seine Person betreffende
Nachweise zu erbringen, die schlagwortartig mit Begriffen wie Ehrlichkeit und Red-
lichkeit beschrieben werden konnen. Hinzu kam der Beweis einer geleisteten Lehr-
zeit.” Eine Rolle spielte weiterhin die Frage, ob der Betreffende zum Handwerk
geboren sei oder nicht. Doch waren derartige Uberprifungen der Handwerksfihig-
keit des handwerklichen Gehilfen nicht schon seit je in vollem Umfang ausgeprigt,
sondern es kann eine deutlich zunehmende Tendenz festgestellt werden, die Voraus-
setzungen zu vermehren und zu verschirfen.®’ Der Grund fiir diese Tatsache ist in
der Struktur- und Konjunkturkrise des spitmittelalterlichen Handwerks zu sehen,
welche eine Schliefung der Handwerke zur Folge hatte, d.h. eine Beschrinkung der
Zahl der ein betreffendes Gewerbe an einem bestimmten Ort selbstindig ausiben-
den Meister. Dies wiederum mufite notwendig Auswirkungen auf die Menge der zu
beschiftigenden Gesellen und des von diesen immer noch verkorperten Handwerks-
nachwuchses haben. Die verschiedenen Gewerbe wurden gleichsam zu exklusiven

)

_K_l_l_lps, welche die Eintrittsbedingungen stindig in die Hohe schraubten. Trotz allem
sollte auch die positive Seite dieser Erscheinung nicht vergessen werden, welche in-
des zu einem gewissen Grade nur ideellen Wert besa. Die hohen Voraussetzungen
fir die Ausibung einer gewerblichen Titigkeit dienten ohne Zweifel einer anspre-
chenden Qualifikation und Reputation des Handwerks selbst und kamen damit
auch dem Verbraucher zugute. Auf der anderen Seite wurde dieser Zweck hiufig ins
Gegenteil verkehrt, wenn Schnen und sonstigen Verwandten der Meister jede er-
denkliche Erleichterung und Forderung zuteil wurde, aber eventuell besser qualifi-
zierten Aufenstehenden durch rigorose, ja schikandse Auslegung der Bestimmungen
der Weg versperrt wurde.®

Zu der einem Gesellen abverlangten sozialen und moralischen Qualifikation, welche
sich in den Begriffen der Ehrlichkeit und Ehelichkeit kristallisierte®® | trat seit der
Wende von 15. zum 16. Jahrhundert verstirkt die fachspezifische. Thr Nachweis
wurde in der Regel durch die Vorlage eines Scheines erbracht, der die Ableistung
einer ehrlichen und redlichen Lehrzeit bei einem anerkannten ziinftigen Meister

*® Vpl. Ogris, Gesch. des Arbeitsrechts, S. 286 f.

* Vgl. Conrad, Dt. Rechtsgesch., S. 424; Dirke, Rechtsverhiltnisse, S. 43.

@ Zur Lehrzeit s.u. Abschnitt C. 2.

' Vgl Ebel, Gewerbl. Arbeitsvertragsrecht, S. 18.

** Zu diesen Fragen vgi. Abschnitt C.3.

¢ Zur Forderung der ,Ehrlichkeit* im spitmittelalterlichen Handwerk s.u. Abschnitt E. 1.
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bestiitigte. Das fritheste Beispiel fir diese "Forderung unter unseren Bundesbriefen
bietet derjenige der Pergamenter aus dem Jahre 1423.%% Es folgen die Bricfe der
Hutmacher von 1477%, der Bender von 1496% yupng schliefSlich der Kefler von
[552°7 Oft war dem bindenden Inkrafttreten des Vertrages noch eine vierzehntigi-
ge Probezeit vorgeschaltet, innerhalb derer den Gesellen die Maoglichkeit gegeben
war, die erforderlichen Unterlagen zu beschaffen und die Formalititen der Dingung
zu erledigen. Dariiberhinaus stellte aber auch die Probezeit ohne Zweife! ein Mittel
dar, im Umgang mit dem Gesellen dessen Personlichkeit in Augenschein zu nehmen

und sein handwerkliches Kénnen zu priifen, falls in dem betreffenden Gewerbe
Lehrzeiten nicht generall iiblich waren 3

Dienst- und Beisasseneid

Der Vertragsabschluf} selbst erfolgte unter der Wahrung bestimmter Formen. Wegen
des grundsitzlichen Interesses der Zunft an der Handwerksfihigkeit und -wiirdig-
keit eines neu gedungenen Gesellen genigte nicht eine private Form des Vertrags-
abschiusses zwischen diesem und dem Meister, sondern es hatte dieser zeremonielle
Akt, der zumeist mit einer Eidesleistung des Gesellen verbunden war, vor der Zunft-
offentlichkeit zu erfolgen, die von den Zunftvorstehern oder einem Ausschuf}.
mehrerer Meister dargestellt wurde.*® Auf der anderen Seite haben wir mit dieser
Kommission vermutlich aber auch eine den sogenannten Geschworenen vergleich-
bare Einrichtung vor uns, die — meist vom Rat der Stadt ernannt — im Mittelalter
als Zeugen bei formlosen Rechtsgeschiften herangezogen wurden™, hier allerdings
auf Zunftverhiltnisse Ubertragen und auf deren Bediirfnisse zugeschnitten. Mit dem
Vertragsabschluf} unterstanden einheimische und fremde Gesellen der Stadt- und
der Zunftgerichtsbarkeit, sowoh! beziiglich der aus dem Kontrakt sich ergebenden
handwerksrechtlichen Verpflichtungen gegeniiber der Handwerksordnung und der
privatrechtlichen gegeniiber dem Dienstherrn als auch beziiglich der von seiten der
Stadt erlassenen Verordnungen, welche den verfassungsrechtlichen Status des
Gesellen regelten.”

Zur Arerkennung und Bekriftigung dieser Bindungen hatte die gedungene Dienst-
person ublicherweise zwei Eide zu leisten, und zwar einen vor der betreffenden
Zunft und einen vor dem Vertreter der Stadtobrigkeit. Dieser sogenannte Beisassen-
eid stellte die Nicht-Vollbiirger, welche die zuwandemden auswirigen Handwerks-

** Pergamenterbb, 1423, Art. 7.
S Hutmacherbb. 1477, Art. 5.

Be
mufl bestimmte, niher bezeichnete Titigkeiten verrichten konnen; Art. 7: Der Meisterknecht
mub die Forderungen des Meisterstiickes erfiillen,
¢7 KeBlerbb. 1552, Art. 32.

** Vgl Ebel, Gewerbl. Arbeitsvertragsrecht, S. 24 . Zur Probezeit der Lehrlinge, vgl, Wissell 12,
S.2867f.

* Vgl. Ebel, Gewerb. Arbeitsvertragsrecht, S, 22, Sch
" Vgl. Stobbe, Gesch, dt. Vertragsrecht, S, 23,
™ Vgl. Dirke, Rechtsverhiltnisse, S, 47,

mieder, Gesch. d. Arbeitsrechts, S. 154.
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gesellen iiberwiegend waren, unter den Schutz des Stadtrechtes, d.h. er bezog den
Beisassen in den stidtischen Schwurverband mit ein, mit allen daraus flieRenden
Rechten und Pflichten.™ Es fehlten lediglich das Wahlrecht, gleichbedeutend mit
dem Besitz politischer Mitwirkungsrechte, und der Rechtsschutz auBerhalb des
Bannbezirks.™ Im iibrigen wurden Lehrlinge, wohl wegen ihres geringen Alters, sel-
ten ausdriicklich aufgefordert, den Beisasseneid zu leisten, was eigentlich im Hin-
blick auf die damit verbundene Verpflichtung zum Wehrdienst hitte wiinschenswert
erscheinen missen. Die Frankfurter Sattlerordnung von 1574 gibt uns einen
bezeichnenden Hinweis: Dem Meister ist vorgeschrieben, seinen iiber 16 Jahre alten
Gesellen oder Lehrling dem Rat zwecks Ablegung des Beisasseneides vorzufithren, ™
Zu bedenken ist, daB die den Eid behandelnden stidtischen Satzungen keine
begriffliche Scheidung zulassen. Sie sprechen allgemein von den , Handwerksknech-
ten*, unter welche in weiterem Sinne durchaus auch die Lehrlinge fallen.

Den Beisasseneid des Dienstgesindes ebenso wie den Eid vor der értlichen Zunft in
die {iberortlichen Handwerksvereinbarungen aufzunehmen, war weder notig noch
moglich, zumal jede lokale Gewalt eigenstindig iiber die Einhaltung ihrer betreffen-
den Bestimmungen wachte. Eine Vereinbarung Von der dinstknechte wegen, die im
Jahre 1421 zwischen den Stidten Mainz, Worms, Speyer und Frankfurt getroffen
wurde, enthielt die Absprache, daf simtliche in der betreffenden Stadt anwesenden
Gesellen ihren Beisasseneid abzulegen hitten und der Meister ihn bei Strafe zu die-
sem Zweck binnen acht Tagen dem Biirgermeister vorzufithren hatte.” Ein Stidte-
tag des rheinischen Stidtebundes in Speyer hatte bereits im Jahre 1388 den Grund-
satz verabschiedet, daz die antwerckknechte und der phaffen dienere den retden in
den stedten swurent gehorsam, getruwe und holt zu sine und fur schaden zu war-
nen.”™ Entsprechende lokale Regelungen liegen in der uns besonders interessieren-
den Region beispielsweise vor fiir StraBburg aus dem Jahre 1465”7, fiir Schlettstadt
aus dem Jahre 1426™, fiir Landau aus der Mitte des 15. Jahrhunderts™, fiir
Worms™® | fiir Bingen aus dem Jahre 1482%', fiir Alzey aus dem Jahre 14928 sowie
fir Kirn aus dem Jahre 1555 %.

" Vgl. Ebel, Biirgereid, S. 78. Fiir Frankfurt vgl. Sandmann, Biirgerrecht, S. 90.

™ Ebd. S.79. - Dagegen beziiglich Ziirichs Fecht, Gewerbe Zirich, S. 36. Bevor im Jahre 1409
der Besitz des Biirgerrechtes fir Zunftmitglieder obligatorisch wurde, hatten die Ziinfte bereits
seit 1336 Mitwirkungsrechte am Stadtregiment.

" Sattlerordnung Frankfurt 1574, Art. 36; dhnlich schon, aber ohne Angabe ciner Altersgren-
ze 1463, Art. 15,

" Fft. ZU1,S. 4, Art. 2. u. S. 5, Art. 7.

™ UB Straiburg, Bd. 6, Nr. 424, S. 217 1.

" Strafib. Zunft- u. Polizei-Verordnungen, S. 300 f.

" Oberrhein, Stadtrechte, 3. Abt., Elsissische Stadtrechte 11, S. 735.

™ StA Landau, B Amtsbiicher, Alte Abt. Nr. 3. Rarsbuch, fol. 28.

** Boos, rhein. Stadtekultur 1, S. 141. )

*!' StaaA Koblenz, Abt. 610, Nr. 360, Eidbuch der Stadt Bingen. — Ahalich in der Stadtord-
nung Ebf. Bertholds v. Mainz fiir Bingen aus dem Jahre 1488, Art. 42. Regesta Bingensia, Nr.
543, 8. 53.

' StA Alzey C.1., Zunftordnungen, Buch IX.

" Gemeindeordnung Kirn 1555, Art. 14, Feld, Stidtewesen Hunsriick-Nahe-Raum, S. 127.
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Wichtiger und effektiver WA es, bereits'beim angehenden Lehrling mit der Uberpris-
fung der Eignung zum Handwerk einzusetzen, als erst beim Gesellen damit zu begin-
nen, da sonst eine Fernhaltung von in den Augen der Zunft unerwiinschten Perso-

terbreitete, und wenn gegen den Gesellen nicht irgendeine Beschuldigung vorlag,
stand einem Vertragsabschlu nichts im Wege, wozu auch die Beeidung der rtli-
chen und der iiberlokalen Handwerksordnungen gehorte. So verlangten Schmiede,
Holzschuhmacher, Hafner und Hutmacher von ihren Gesellen, die Einhaltung der
Bundesartike] zu geloben.® Eip Seilerknecht sollte innerhalb von vierzehn Tagen

deten sich mit der Zeit feste Dingtermine heraus, die in ganzen Landstrichen all-
gemeine Geltung besafien.® Unter ihnen wurden die Zeitpunkte verstanden, an de-

nen das Gesinde seine Arbeits. oder Dienststitte zu wechseln pflegte. Sie stellten

die Zu- und Abwanderung verursachten, weitgehend verschont lassen, Insbesondere

die Bicker machten in dieser Hinsicht konsequent von den Méglichkeiten Gebrauch
die iiberlokale Vereinbarungen in dieser Frage boten. De

B4 Schmiedebb. 1413, Art. 4
macherbb. 1512, Art. 1s5.
¥ Seilerbb. 1510, Art. 24,

% Vgl z.B. Geschichtlicher Handatlas der py. Lindcr am Rhein. Mittel-
64 a »Gesindetermine*

. Holzschuhmacherbb. 1412, Art. 8 Hafnerbb. 1446, Art. 8, Hut-

u. Nicderrhein, Karte
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sich Bestimmungen, die in Ursache und Wirkung iiber den értlichen Rahmen hinaus-
gingen, auch besser durchsetzen lassen, wenn man dieser Tatsache Rechnung trug.
Die Bickerbundesbriefe von 1436 und 1513 nannten Weihnachten als Dingtermin
fir Knechte und Migde®” und legten demgemif auch die Dingdauer auf ein Jahr
fest.*® Auch zwischenzeitliche Dingungen sollten bis zu diesem Zeitpunkt befristet
sein, ein Grundsatz, der bis zum Ende unseres Untersuchungszeitraumes in Geltung
blieb. Bis zur Abfassung der nichst vorliegenden Bundesstatuten im Jahre 1604 hat-
te sich ein zusitzlicher Dingtermin herausgebildet, der ein halbes Jahr nach bzw. vor
Weihnachten lag, nimlich der Tag Johannes des Tiufers, der 24. Juni. Die Mindest-
laufzeit des Arbeitskontraktes betrug demnach sechs Monate.®> Dies war auch in
den Schneiderbundesbriefen, allerdings erst seit der zweiten Halfte des 16. Jahrhun-
derts, festgelegt, zunichst ohne einen bestimmten Dingtermin zu nennen und mit
dem Zusatz, daf der unter redlichen Umstinden vor der Zeit ausscheidende Knecht
einen Ersatzmann stellen sollte.”® Erst der Schneiderbundesbrief von 1610 wies mit
der Festlegung von halbjihilichen Dingterminen zu Johannes dem Tiufer und zu
Weihnachten dieselbe Regelung auf wie die Bundesbriefe der Bicker seit 1604.°"
Eine Durchsicht der mir vorliegenden lokalen Bicker- und Schneiderordnungen aus
Stidten, deren Handwerker an diesen Biinden beteiligt waren, zeigte, daB es ort-
liche Festlegungen des Dingtermins und der Dingdauer fiir Gesellen vor deren Auf-
treten in den Bundesbriefen selten gab.” Sie diirften daher als bewufte Manahme
handwerklicher Bundespolitik zu betrachten sein, welche die Schaffung eines ein-
heitlichen Handwerksrechtes zum Ergebnis hatte, das iiber den engen stidtischen
Rahmen hinausreichte. Das wird umso deutlicher, wenn wir spiter noch sehen, wie
der Bundessatzung das ortliche Handwerksrecht nachfolgt. Beispielsweise erschei-
nen in der neu gefafiten Koblenzer Schneiderordnung aus dem Jahre 1616 die aus
dem Bundesbrief von 1610 bekannten Dingtermine.”

Im iibrigen muB bei der Beurteilung des Gesindetermins in Betracht gezogen wer-
den, daB es sich hier auch um ein Mitte! handelte, die Konkurrenzverhiltnisse, —
iiber die noch gesondert zu sprechen sein wird —, zwischen den einzelnen Meistern
auszugleichen. Wenn nimlich Dienstende und -beginn der Handwerksgehilfen zu
bestimmten Stichtagen institutionalisiert waren, muBiten die Chancen der Meister,
sich mit Arbeitskriften zu versorgen, annihernd gleich sein, zumal Dingungsver-
handlungen mit Dienstleuten, die noch vertraglich gebunden waren, vor dem Ding-
termin, dem ,,Ziel* zu fithren, dem Meister strengstens verboten war. Demselben
Zweck des Konkurrenzausgleichs zwischen den Meistern dient auch die sogenannte
Umschau, das Verfahren ziinftiger Arbeitsvermittlung.®

% Bickerbb. 1436, Art. 2; 1513, Art. 4.

** Bb. 1513, Ant. 4.

*# Biickerbb. 1604, Art. 4: 1614 Art. 4; 1625, Art. 4.

™ Schneiderbb. 1565, Art. 17; 1589, Art. 13,

* Schneiderbb. 1610, Art. 13. . )

*? Laut Benderordnung Frankfurt 1377, Art. 11 sollte die Dingdauer mindestens cin Jahr be-
tragen.

** Schneiderordnung Koblenz 1616, Art. 22.

* S. u. Abschnitt D.2a.
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Vertragsende

Die Laufdauer deg Arbeitsvertrages endete mit dem Erreichen des ,,Zieles*, das ent-
weder von der Handwerksordnung vorgegeben oder zwischen den Vertragsparteien
frei ausgehandeit war.? Ei vorzeitiges Ausscheiden des Gesellen war in der Regel

Arbeit gegeben %’

Recht vereinzelt unter dep mittelrheinischen Handwerksstatuten steht ein Artikel
der Heidelberger Schuster. und Lohgerberordnung aus dem Jahre 1484, welcher
einen entsprechenden Grundsatz enthilt, nup allerdings im Interesse des Gesellen:
Ein Knecht, dessen Vertragszeit abgelaufen sei, der aber weiterhin verdienen wolle,
solle anderen vorgezogen und weiterbeschiftigt werden, %

Einem unredlich ausgeschiedenen Gesellen sollte bis zum Austrag der Sache das
Handwerk verboten sein % Dariberhinaus wurde dieses Gebot durch die in den
lokalen und iiberlokalen Handwerksordnungen hiufig wiederkehrende und oben

*5 Vgl. Dirke, Rechtsverhiltnisse, §, 104 ff.
% Barbiererbb. 1613, Art. 13. Sattierbb. 14
Art. 13; 1610, Art. 13, Barettmacherbp. 1605,

¥ StA Mainz, Ratsprotokolle 1/2, fol. 64
" Art. 19

* Barbiererpb. 1613, Art. 15, Benderbb. 1459, Art. 4. Hutmacherbb. 1477, Art. 9.
100 Benderbb. 1459,

Art. 4: ane redelich orsache noch erkentnuge der meister. Die Beurteilung

unterlag also dep Meistern, d.h. der Zunft,

39, Art. 19, Schneiderbb. 1565, Art. 17: 1589,
Art. 15, Weibgerberbb. 1513, Art. 4.

der Rechtmiigkeit des Kindigungsgrundes
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jedenfalls nennt als bereChtigte Griinde fiir dic vorzeitige Losung des Vertrages
durch den Gesellen die fortwihrende schlechte unmenschliche Behandiung durch
den Meister und dessen Unfihigkeit, vertragsgemafl Arbeit zu geben, insbesondere
bei der sogenannten Stiicklohnung von einschneidender Bedeutung. SchliefSlich
noch verpflichtete die Verhiingung des Kirchenbannes iiber den Meister den Gesel-
len, den Vertrag vorzeitig zu l6sen; und dies bewirkte auch die Tatsache, daf ein
Meister fiir unehrlich angesehen wurde oder ihm Ehebruch nachgeweisen werden
konnte.'”

Vertragswidrige Kiindigung durch den Gesellen

Uber Griinde und Anlisse der Vertragslosung, welche als unrechtmifig und unred-
lich galten, geben indes einschlagige Vorschriften der Bundesbriefe eher Auskunft.
Breiter Raum wurde hier dem vorzeitigen Entgehen des Gesellen oder auch des
Lehrlings und anderen Dienstpersonals aus dem vertraglich vereinbarten Dienst ge-
widmet. Der Hiufigkeit des Auftretens dieser Bestimmung nach zu urteilen scheint
es im spatmittelalterlichen Handwerk eine verbreitete Erscheinung gewesen zu sein,
daB Gesellen ihrem Meister wegen irgendwelcher Streitigkeiten davonliefen, mogli-
cherweise noch andere Kollegen aufwiegelten und schlieSlich alle Meister einer be-
stinmten Stadt boykottierten.'® Derartigen Gesellenstreiks suchten die Ziinfte
natiirlich zu begegnen, indem sie iiber ,aufstehende** Gesellen Handwerksverbote
bis zur Beilegung der Streitigkeit aussprachen. Auf lokaler Ebene muBten sich Ge-
genmafinahmen der Meister notwendig als wenig erfolgversprechend erweisen, da
der betreffende Geselle leicht in andere Stidte ausweichen konnte. Daher vereinbar-
ten die Bicker, Barbiere, Hutmacher, Lohgerber, Pergamenter, Sattler, Schmiede
und Schneider in ihren Bundesstatuten, also in iiberlokalem Rahmen, iiber Dienst-
gesinde, das irregular und unzeitgemiB aus seinem Arbeitsverhiltnis ausschied oder
sonst die Arbeit niederlegte, bis zur Beilegung des Falles Handwerksverbot zu ver-
hiingen, ihm das Handwerk zu legen, wie man sich damals ausdriickte.'®

Indes waren Wesen und Substanz dieses zwischen dem Meister und Gesellen herbei-
zufithrenden Ausgleichs nicht festgeschrieben, sondern unterlagen bis zum Ende des
Spitmittelalters einer gewissen Wandlung, deren Ausgangspunkt in den gerade auch
von den Meistern mit Hilfe dieser Mafnahme bekimpften Absprachen und Organi-
sationen der Gesellenschaft zu suchen ist. Schanzschildert es als allgemeines Ziel deut-
scher Gesellenorganisationen im spiten Mittelalter, die Bestrafung fiir den Bruch des
Arbeitskontraktes herabzumildern. So sei bereits seit dem 14. Jahrhundert das abso-
lute Handwerksverbot in zunehmendem Mafie durch eine wenn auch erhebliche

**! Dirke, Rechtsverhaltnisse, S. 106 f.

"2 Zu Gesellenstreiks vgl. insbes. Schanz, Gescllenverbinde, passim.

' Bickerbb. 1352, Art. 3; 1436, Art. 2; 1513, Art. 5; 1604, Art. 4 u. 8; 1614, Art. 4 u. 10:
1625, Art. 4 u. 10. Barbiererbb, 1613, Art. 12, 15 u. 16. Hutmacherbb. l477.A‘rt. 9. Lohger-
berbb. 1390, Art. 2. Pergamcnterbb. 1423, Art. 3. Sattlerbb, 1439, Art. 12. Schmicdebb. 1483,
Art. 3 u. 4. Schneiderbb. 1457, Art. 2; 1483, Art. 12,
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Geldstrafe abgelost worden, Bisher habe sich der Geselle mit seinem Meister zu eing-
gen gehabt, was mit llol1e11"Scl|adensersatzforderungen von seiten des Meisters ver-
bunden gewesen sein konnte 14 Denn man pflegte im allgemeinen nach dem giilti-
gen Rechtsgrundsatz der Zeit vorzugehen, wonach ein vorzeitig aus Mutwillen den
Dienst quittierender Knecht seinem Meister einen Betrag in Hohe des vereinbarten

gen quellenmifig faBbar werden, war es nie allein , Privatsache* zwischen Meister
und Geselle, Verletzungen des Kontraktes zu ahnden und beizulegen. Dies hitte

seit je gleichsam éffent]ich-rechtlichen Charakter.

So entspricht es auch nicht den Tatsachen, daB eine privatrechtliche Schadenser-
satzregelung durch ejpe offentlich-rechtliche BuBgeldpraxis abgelost worden sei.

der geben.
1% Dirke, Rechtsverhiltnisse, 5.95ff. u. 108,
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Vielmehr blieb stets die Verpflichtung des den Kontrakt durch unrechtmiflige Ent-
fernung vom Dienst brechenden Gesellen erhalten, Verluste und Schiden, welche
dem Meister durch diese Handlungsweise entstanden, zu ersetzen und auszuglei-
chen.' Lediglich das anfinglich praktizierte unwiderrufliche Handwerksverbot %
wurde mit der Zeit sozusagen liberalisiert, indem es aufgelockert'® | zeitlich befri-
stet''®, lokal begrenzt'" und schlieBlich teilweise durch eine an die Zunftkasse zu
entrichtende Geldbufie ersetzt wurde.'!?

Der Grund fiir diese Entwicklung muf meines Erachtens in der Wandlung des sozia-
len Standorts und Selbstverstindnisses der Gesellenschaft auf der einen und der
ziinftigen Handwerksmeister auf der anderen Seite gesucht werden, welche wieder-
um durch konjunkturelle und strukturelle Verinderungen in der Gewerbewirtschaft
des spiten Mittelalters bedingt sind. Als der Geselle noch gleichsam Juniorgenosse
des Meisters war und als selbstverstindlicher Handwerksnachwuchs galt, gewisser-
mafien minderberechtigtes Zunftmitglied war, bedeutete ein vorzeitiges Entgehen
den Bruch des Gemeinschaftsfriedens, welcher den Ausschluf nach sich zog. Sobald
sich aber ein eigener Gesellenstand mit eigener Organisation herausbildete und von
der Genossenschaft der Meister absonderte, weil fir das Gros der Gesellen die Aus-
sicht auf eigene Meisterschaft zusehends schwand, inderte sich die Qualitit der
Bestrafung des Kontraktbruches, war es méglich, daf durch eine Zahlung an die ort-
liche Zunft dessen berufsuntersagende Wirkung faktisch gegenstandslos wurde. ohne
daf die Schadensersatzleistung selbst davon berithrt wurde.

""" In den Bundesbriefen s.0. Anm. 103, -. Vel. auch Biickerordnung Koblenz 1625. Art. 26.
Benderordnung Mainz 1432, Art. 26: nur redlich ausgeschicdene Knechte dingen! Benderord-
nung Worms 1532, Art. 11. Benderordnung Frankfurt 1377, Art. 16: Keinen Gesellen halten,
der entlaufen ist; ebenso Zusatz 1495, Art. 37 (Fft. ZU [, S. 101). Schuster- und Lohgerberord-
nung Heidelberg 1484,, Art. 34 u. 36, Lohgerberordnung Mainz 1468, fol, 84 v, Sattlerordnung
Frankfurt 1463, Art. 14: 1574, Art. 37 Schmicdeordnung Bingen 1476. Art. 15. Schmicdeord-
nung Frankfurt 1483, Art. 36: betr. der Knechte sollen die entspr. Bundesvereinbarungen ecinge-
halten werden. Wagnerordnung Frankfurt 1593, Art. 49: ein unredlich entgangener Geselle soll
in Frankfurt keine Arbeit bekommen'

' Ein einmal cntgangener Lehrling sollte nicht mehr beschiftigt werden laut: Sattlerbb. 1439,
Art. 12, Kiirschnerordnung Speyer 1509, Art. 40.

' Ordnung der Wormser Sattlergesellen 1562, Art. 8: Ein Geselle, der unausgetragene Hindel
mit Meister oder Gesellen hat, darf nicht fest, sondern nur voribergehend fiir vierzehn Tage be-
schaftigt werden.

""" Eben bis zum Ausgleich der Sache oder bis zur Zahlung der Geldbube. Zu letzterer vgl.
Bickerbb. 1604, Art. 4; 1614, Art. 4;1625, Art. 4. Barbiererbb. 1613. Art. 12.

! Biickerbb. 1614, Art. 14: Der grundlos zwischen den Zielen aufstehende Knecht erhilt
neben der Geldstrafe ein Handwerksverbot in der betreffenden Stadt bis zum nichsten Ziel;
ebenso 1625, Art. 14, — Barbiererbb, 1613, Art. 16: Ein mutwillig aufstehender Knecht soll in
der Stadt seines Vergehens innerhalb der nichsten zwei Jahre nicht angestelit m.arden. - ’Sattler-
ordnung Speyer 1577, Art. 6: Ein nach dem formellen Vertragsabschiufs von SemcmrMeistcr ge-
hender Knecht darf sich nicht wieder in Speyer verdingen und mub fir mindestens cinen Monat
Gie Stadt verlassen. Ahnlich laut Sattlerordnung Frankfurt 1568, Art. 42 u. 46. |

12 7.B. Bickerbb. 1604, Art. 4: Grundlos ausstehende Gesellen haben Handwerksverbot bis zur
Zahlung einer Geldbuke von einem Gulden. Ahnlich 1614 u. 1625, jeweils Art. 4.
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Vertragswidrige K, undigung durch den Meister

schuldig machen, Ein besonders schwerwiegender Fall war die Vorenthaltung des
dem Dienstgesinde zustehenden Lohpes,!'? Wenn der Meister seinen Gesellen vor-
zeitig widerrechtlich entlieB, hatte er diesemn in der Regel eine Entschidigung in
Hohe des vereinbarten Lohnes 7y zahlen."" Diesen allgemeinen Rechtsgrundsatz
formulierte der Sachsenspiegel folgendermafen Verdrift aver de herre den knecht
buten rechter tit, he scal eme sin vulle lon geven. 'S In diesem Falle, meint Dirke,

den konnte, sej dies »eine gesetzlich fixierte Leistung, durch deren Hingabe ein dem
Meister gesetzlich eingeraumtes Riicktrittsrecht bedingt war,” und keine Strafe fir
den vermégensrechtlichen Nachteil des Gesellen, 16 Warum dies eigentlich keine
Schadensersatzleistung gewesen sein soll, bleibt vollig offen! Angesichts der Tat-

s

chen lieBen, welche dje Lohnausgleichszahlung bei grundloser vorzeitiger Kiindi-
gung durch den Meister beinhalteten‘”, mufl bei Streitfillen die allgemeine Anwen-

dung der etwa in Sachsen- oder Schwabenspiege! niedergelegten Rechtsgrundsitze
angenommen werden_

Augen der Zeit moralisch anfechtbare, unsittliche Lebenswandel dem Meister das
Recht, dem Gesellen vorzeitig zu kiindigen.!'s Nur in seltenen Fillen durfte dem
Dienstherrn vorherrschender Auftragsmange] Entlassungsgrund sein.!® Hinzu kam

"3y Dirke, Rech(sverhéltnissc, S.98. Wissell I, S. 352 ff.
" Vel Dirke, Rechtsverhéltnissc, S.98¢.

» 2. Ahnlich Schwabenspiegel 203. Freisinger Rechtsbuch Nr. 236,
"' Dirke, Rechtsverhiltnisse, . 77, Vel. auch Loning, Vertragsbuch, S. 459, Anm. 2 und Stob-

"* 7. B. Barbiererbb. 161 3, Art. 12: wan aber ein dienner sich also ungebiihrlich verhiite, daz
ein Meister ihme uhrlaub zy geben get

rungen, soll er kein lohn 7y geben schuldig oder verbun-
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Indes muf} es zu denken gebéh, wenn einerseits die Bundesbricfe in fast unzihligen
Artikeln die Kontraktbriiche des Dienstgesindes und insbesondere das vorzeitige
Entgehen aufgreifen und auf der anderen Seite Vertragsverletzungen der Meister
kaum Platz eingeriumt -wird, abgesehen von den wenigen Pauschalbestimmungen
Uber den Austrag von Lohnstreitigkeiten zwischen Meister und Geselljen' ' von
den Verboten der Gesindeabwerbung wihrend laufender Vertrige, die eher dem
Schutz des Mitmeisters als dem des Gesellen dienten'?, schlieBlich abgesehen von
der vagen Aufforderung des Schmiedebundesbriefes von 1383, die Zur t solle
einem von seinem Meister unrecht behandelten Gesellen Rechtshilfe gewihren.'?3
Was an spiterer Stelle noch eingehend unter gewissen Modifikationen zu wiirdigen
sein wird, sei hier bereits angedeutet: Hinsichtlich der die Beschiftigung von Gesel-
len und sonstigen Dienstpersonal betreffenden Mainahmen erscheinen die Hand.
werkerbiinde als Instrumente zur Durchsetzung gewerblicher und sozialer Interessen
der Handwerksmeister.

b. Lohn, Kost und Arbeitszeit

Unter den Bedingungen und Voraussetzungen der Beschiftigung handwerklichen
Dienstpersonals, unter der Festlegung des Verhiltnisses zwischen Meister bezje.
hungsweise Zunft und Dienstperson, welche sich aus der Eingehung des Arbeits-
kontraktes ergab, war ein wesentlicher Bestandteil der Handwerksordnungen aber
auch der obrigkeitlichen Polizeimafinahmen die Regelung der Lohnzahlung und der
damit im Zusammenhang stehenden Fragen, in zweiter Linje dazugehorig diejenige
der Bekostigung und der Arbeitszeit des Diensttuenden. Welches Gewicht kommt
diesem Fragenkomplex innerhalb der iiberlokalen Bundesvereinbarungen zu?

Lohn

Grundsitzlich unterschied man im Mittelalter zwei Arten der Entlohnung, die Zeit-
16hnung und die Stiicklohnung.'* Diese war gewissermafien dem heutigen Akkord-
lohn vergleichbar und orientierte sich an der Zah] der fertiggestellten Arbeitsstiicke
oder der vom einzelnen Handwerker erbrachten gleichen Arbeitsginge, wenn bei
der Herstellung eines bestimmten Produktes verschiedene Handwerker mitwirkten.
Wihrend sich der Stiicklohn erst gegen Ende des 14. Jahrhunderts voll herausbil-
dete, war der Zeitlohn die von alters her iibliche Lohnungsart. Dieser sogenannte
Lidlohn wurde der Dienstperson bei der Losung des Vertrages und dem Ausschei-
den aus der Stellung gezahlt.' Doch kann beim Zeitlohn noch weiter zwischen

Unzucht im Hause des Dienstherrn, Diebstaht an dessen Gut, Ungehorsam, Ligen und wenn der
Herr ihm vor Vertragsabschluf unbekannte Fehler (z.B. Krankheit) findet.

2t g Abschnitt C.1b.

' S. u, Abschnitt D.3a.

'** Schmiedebb. 1383, Art. 2.

" Zuden verschiedenen Arten der Entlohnung vgl. Stahl, Dt. Handwerk, S. 302.-345.

"% Vgl. Konnecke, Rechtsgesch. d. Gesindes, S. 591.
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ben Gulden beschrinkt wurde'® ging man seit dem Brief von 1565 dazu iiber, dif-
ferenzierte, der Qualifikation der Dienstperson entsprechende Wochenh(')chs-tlohr.le
Zu vereinbaren. Doch schon seit 1508 war in Bingen eine derartige Lohnliste in

nungen aus dem mitteirheinischen Bundesgebiet heran, wird deutlich, daf fiir die
Zeit vor der bundesweiten Einﬁlhrung gegliederter Wochenlohnsitze durch di.e
Bundesvereinbarungen von 1565 aufer in Bingen und Wimpfen keine weiteren Bei-
spiele zu erbringen sing!™ » dal nach diesem Stichjahr jedoch wenigstens eine Main-
zer und zwei Koblenzer Ordnungen dje fraglichen Vorschriften aufnahmen.'® Und
andere Orte erkannten sie seitdem qua Bundesbrief an 132 Die Schilderung dieser

%8 0.8 39 _ In Barbiererbh, 161
'*7 Benderbb. 1496, Art. 6.

'8 Schneiderbb. 1457, Ant. 2. 1520, Art. 1.
129 Schneiderordnung Bingen 1508, Art, 7,

3, Art. 14 ist ¢in Jahreslohn festgelegt.

'*' S0 enthaiten keine Hinweise die Frankfurter Schneiderordnungen 1377 und 1588, die
Gelnhausener 1560, diec Mainzer 1468 und die Speyerer 1527,

"* Ordnung Schneidergesellen Mainz 1575, Ant. 14, Schneiderordnung Koblenz 1616, Art. 22.
Ordnung Schneidcrgescﬂen Koblenz 1617, Art. 26.

' Hierzu vgl. Anh. Nr. § ,,Gesel]enwochenléhne".
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Zusammenhinge gibt einen Einblick in die Art und Weise, wie durch die iiberloka-
len Absprachen der mittelrheinischen Schneider ein Gebiet einheitlicher handwerk-
licher Gepflogenheiten und rechtlicher Grundsitze geschaffen wurde. Diese Er-
kenntnis wird der weitere Verlauf der Untersuchung noch vertiefen.

Aufler bei den Schneidern diirfte, legt man die diesbeziglichen Aussagen der Bun-
desbriefe dabei zugrunde, auch bei den Hutmachern'**, den Barettmachern'? und
den Weifigerbern'*® die Lohnabrechnung nach Wochenabschnitten iiblich gewesen
sein.

Doch was waren die Ursachen und der Zweck der gegen das Ende des Mittelalters
zunehmend zu beobachtenden Verkiirzung der Entlshnungszeitriume, welche mit
einer stetigen Ausbreitung der Stiicklohnung einherging? Einmal mehr finden wir
den Hauptgrund in der bereits mehrfach zitierten Verinderung des sozialen Status
des Gesellen im Verlauf des Spitmittelalters. Aus dem Angehorigen der Familie des
Meisters, welcher zugleich jiingerer Handwerksgenosse und zukinftiger Mitmeister
war, wandelte er sich, um es mit einem Schlagwort zu belegen, zum Lohnarbeiter,
der seine Arbeitskraft verkaufte, der selten nennenswerte Aussichten des Aufstiegs
zur selbstindigen Meisterschaft besa. Er wurde dem Meister und dessen Haus ent-
fremdet. Er schied aus der Bekostigung durch den Meister aus und arbeitete um
Stiicklohn, versuchte einen eigenen Hausstand zu griinden und trat gegebenenfalls
als unziinftiger Handwerker, als sogenannter Storer, zum Meister in Konkurrenz. Als
er noch fest in den Haushalt des Meisters integriert war, bekam er hier seinen Le-
bensunterhalt, befriedigte er hier seine Bediirfnisse und konnte leicht auf sein Ar-
beitsentgelt bis zum Wegzug verzichten. Der Zusammenschluf der Gesellen zu eige-
nen Organisationen infolge ihrer besonderen sozialen Lage, die friher ausschliefilich
den Meistern obliegende Fiirsorge fur bediirftige Gesellen erforderten die Zahlung von
Beitrigen und Unterstiitzungsgeldern, und iiberhaupt mufite ein gescharftes Bewufit-
sein fiir die eigene Lage es verlangen, moglichst rasch den Gegenwert fiir die er-
brachte Arbeitsleistung zu erhalten und diesen noch zu steigem.m Dies entsprach
indes den oben beschriebenen Bemithungen der Gesellenschaft, die Folgen des Kon-
traktbruches zu mildern. Eine Lohnzahlung in kiirzeren Abstinden verminderte die
Gefahr, bei einer in den Augen der Zunft angeblich unrechtmiBigen Losung des Ar-
beitsverhiltnisses allzu grofte Verluste hinnehmen zu miissen.

Vor diesem Hintergrund gibt es deutliche Anzeichen dafiir, daB sich in der Praxis
die Auszahlung der gesamten Lohnsumme kaum bis auf den Tag des Ausscheidens
aufschieben liefs. Abschlagszahlungen, die der Meister seinem Gesellen von Zeit zu
Zeit leistete, scheinen nicht selten vorgekommen zu sein. Wie sollte man sonst die
Gebote der Bundesbriefe interpretieren, kein Geselle solle unter Hinterlassung von
Schulden seinen Meister unrechtmisig verlassen?'®

" Hutmacherbb. 1477, Art. 3, 1512, Art. L u. 5.

'*% Barettmacherob. 1605, Art. 14.

'*¢ WeiRgerberbb. 1566, Art. 9.

37 Vgl. Schanz, Gesellenverbinde, S. 26 f, 109 f. u. 112 f.
'** Hutmacherbb. 1477, Art. 9; 1512, 10. Schmicdebb. 1383, Art. 3. Pergamenterbb. 1423,

Art. 3. Weifsgerberbb. 1513, Art. 11. Holzschuhmacherbb, 1412, Art. 10. — Vgl auch Perga-
menterordnung Frankfurt 1608, Art. 10.
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Ein weiterer Aspekt muf hier in die Betrachtung cinbezogen werden. Es war allent.
halben geiibte zimttige Praxis, die einem Gesellen wegen irgendwelcher‘Vergehen
auferlegte Geldbufie durch dessen Meister cinzichen zu lassen.' Bej summarischer
Lohnzuhlung am Ende der Vertragszeit hiitte dieses Verfahren fiir den Meister, des-
sen Geselle straffillig geworden war, einen finanziellen Nachteil gegenliber seinén
Mitmeistern bedeutet, die keine Strafgelder fir ihre Gesellen vorschiefen muften.
Nach allem, was man iiber die inneren Zunftverhiltnisse weild, hiitte dies dem jeder-
zeit angestrebten Grundsatz der Gleichheit zwischen allen Zunftgenossen wider-
strebt.'* War der Meister materiel] geschidigt wie beispielsweise dann, wenn der
Geselle nicht zyr Arbeit erschien, einen oder mehrere Tage verbummelte, so soll
thme sein wochenlohn abgezogen werden, "4 Noch bei anderen Gelegenheiten war
der Abzug des Wochenlohns ubliches Strafmaf 142 Diese Tatsachen sprechen insge-
samt fiir eine hohe Wahrscheinlichkeit der wochentlichen Lohnauszahlung wenig-
Stens seit dem 16. Jahrhundert, Offenbar versuchte man von seiten der Meister aus,
moglichst lange an dem Grundsatz festzuhalten, daff dem Gesellen erst bei Errei-
chen des Zieles, des Vertragsendes, der verdiente Lohn auszuzahlen sei.'*3 Unver-
bliimt lief der Schneiderbundesbrief von 1589 als Grund hierfiip durchblicken, da-
mit gleichsam eine bessere Handhabe zy besitzen, unwillfihrige Gesellen zu diszipli-
nieren.'™ Auch in Fillen, wo ein wochentlicher Lohnsatz keine entsprechende Zah-

zeichnete Anzahl einer speziellen Hutart anfertigt, steht ihm der festgelegte Wo-
chenlohn zu,'S [t or dqazy nicht in der Lage, erhilt er einen entsprechenden Lohn-

* val. o, Cla., 8. 30, Haftpflicht des Meisters.
"** Dazus. u, Abschnitt D.2,
4 Schneiderbb. 1589, Art.
desbrief von 1610, Art. 28,

'"? Strafe fiir Schlafen augier Haus im Schneiderbb. 1565, Art. 12 und 1589, Art. 9 ein Wochen-
lohn, ab 1610, Art. 9 zwei Wochenlohne, - Strafe fiir das Uberzichen der zur Verabschiedung
eines Mitgesellen gewihrten Zeit im Schneiderbb. 1565, Art. 32 und 1589, Art. 29 ein Wochen-
lohn, ab 1610, Art. 29 drei Wochenlohne., - Strafe fir zy spite Heimkehr am Abend im Schnei-
derbb. 1589, Art. 10 ein Wochenlohn, ab 1610, Ar

t. 10 zwej Wochenlohne, — Pergamenterbb.
1423, Art. 5: Wenn ein Geselle midiggeht, dem sql ein meister abslagen, waz im an dem wo-
chenlohn geboret.

28. Den Abzug zwejer Wochenlshne fordert der Schneiderbun-

'3 Schneiderbb, 1565, Art. 21,
'** Schneiderbb. 1589, Ant. 17; 1610, Art. 17: damit so einer
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abzug'*® oder rauB von vornherein erkliren, nur auf Stickwerk arbeiten zu wol-
len."*” Doch bestehen offenbar Vorbehalte gegeniiber der Stiickarbeit aus Griinden
der Produktionsqualitit'*®, und noch mehr zur Aufrechterhaltung gleicher Konkur-
renzverhiltnisse zwischen den Meistern wird das Uberschreiten des Tagessolles, auch
wenn der Geselle fiir seine Mehrbelastung entsprechend honoriert wird, weitgehend
untersagt."*” Im ibrigen ist auch bei den Pergamentern laut ihres Bundesbriefes
von 1423 und bei den Bendern und Hosenstrickern in Frankfurt das Erreichen be-
stimmter Tagesnormen als Bedingung fir die volle Lohnzahlung bekannt.!s
Die Moglichkeit der Entlshnung nach Stiicklohn finden wir aufier in den Bundes-
briefen der Hutmacher auch noch in denen der Seiler und der Armbruster. Doch
durften bei letzteren nur bestimmte kleinere Arbeiten im Stiickwerk an den Gesel-
len gegeben werden.'' Im Unterschied zu der Beschiftigung handwerklicher Gehil-
fen zu festgesetzten Wochenhochstlohnen unter der Voraussetzung einer anhand
der gefertigten Stickzahl genau mefsbaren Arbeitsleistung lag das Wesen des Stiick-
lohns darin, daR jedes Produkt oder jeder normierte Arbeitsgang nach einer be-
stimmten Taxe vergiitet wurde. Bei einer solchen Art der Arbeitsentgeltung konnte
und muite notwendig die Grundbedingung des Zeitlohnes in Zweifel gezogen und
einem gewissen Anderungsproze unterworfen werden. Wie schon mehrfach betont
wurde, gehorten Arbeiten und Leben im Haus des Handwerkers zusammen, und
auch das Gesinde war fest in diese Lebens- und Produktionsgemeinschafi einbezo-
gen. Neben seinem Zeitlohn in Geld erhielt der Geselle freie Kost und Unterkunft.
Die Einfiihrung des Stiicklohnes indes schuf eine neue Situation. Die Bekostigung
des Gesellen konnte ausgeklammert und nur noch die reine Arbeitsleistung hono-
riert werden. So stand denn auch laut der Frankfurter Hutmacherordnung von 1407
dem Gesellen frei, ob er stuckwerg arbeiden und sich selbs verkostigen wulte.'s*

Was hinderte den stiickwerkenden Gesellen jetzt noch, den Haushalt seines Meisters
zu verlassen und einen eigenen Hausstand zu griinden? Letztlich wandelte sich auf
diese Weise der Geselle zum Kleinmeister, der von seinem ihn verlegenden Meister
abhingig war. Nicht umsonst wurde daher das Stiickwerk als einer der Ausgangs-
punkte zur verlegerischen Produktionsweise angesehen.'> Parallel dazu verlief das
gegen Ende des Spitmittelalters verstirkt registrierbare Auftreten verheirateter Ge-
sellen, die nicht mehr der erweiterten Familie des Meisters angehérten. '™

"¢ Hutmacherbb. 1512, Art. 5.

*7 Ebd. Art. 2. Auch Hutmacherordnung Frankfurt 1407, Art. 24 und 1487, Art. 38.

"¢ Vgl. Schanz, Gesellenverbande, S, 110.

"** Hutmacherbb. 1512, Art. 5. Hutmacherordnung Speyer 1543, Art. 9. _
'** Pergamenterbb. 1423, Art. 6. Benderordnung Frankfurt 1495. Art. 41: der Tagelohn fir
einen Gesellen, der eyn fasfle von der arcken gemachen konne betrigt 9 Heller: ebenso 1544,
Art. 46. Hosenstrickerordnung Frankfurt Ende 16. Jh., Art. 21: je weiterem Tagewerk soll der
Geselle 5 albus bekommen.

'S''S. Anh. 6 ,Stiickléhne'".

'St Art, 24. )

'*> Zur Entstehung des Verlagssystems vgl. z.B. Weber, Wirtschaftsgesch., S. 145 (T,

48 0.8. 33,




50 Handlungsbereiche

Zusammenfassend kann gesagt werden, dafl mit Barbieren, Hutmachern, Schnei-
dern, Barettmachern, Weilgerbern, Seilern, und Armbrustern immerhin ein rundes
Drittel der in Biinden organisierten Gewerbe in jhre Abmachungen direkte Festslet-
zungen der Lohnhohe aufgenommen haben, seien es nun reine Zeitlohne oder reine

kdnnen jederzeit niedrigere Lohne zwischen Meister und Geselle vereinbart werden,
um das Element der fachlichen Qualifikation und Leistungsfﬁhigkeit zum Tragen zu

mann ime lonen, darnach er verdienet, und soll darump ungehindert und ungestrafft
synn von den knechten, 5

Dieser letzte Halbsatz fijhrt uns mitten in die Problematik spatmittelalterlicher ziinf-
tiger Begrenzung der Lohne handwerklichen Dienstpersonals hinein. Wie an anderer
Stelle schon betont, war es ein vordringliches Anliegen der Gesellenschaft, ange-

°r mochte es kaum in ihrem Interesse liegen,
wenn ein Mitgeselle darauf verzichtete, den von Meisterseite gelassenen geringen

Spielraum voll auszuschépfen und nicht nur zum Hochstlohn zu arbeiten. Dies

mute zwangsliufig nimlich 7y einer Schwiichung der Gesellenfront fithren, wes-
halb man, wie unser Beispiel belegt,

ging. Umso mehr waren soiche Ges

ellen natiirlich den Meistern genehm, weshalb
man sie in Schutz zy nehmen such

te. Im {ibrigen diente auch dje Ziinftige Ableh-

'*S Armbrusterbb. 1449, Art, 2:
lber nit. - Seilerph. 1510,

gefordert werden bey straff finff gulden, — Barettmacherbb. 1605, Art. 14: Man soll wochent-

lich nicht mehr dgnn zehen Creutzer . .z lohn geben. Hutmacherbb, 1477, Art. 3: Kein
Meister soll mee lons geben dan .

- — Hutmacherbb. 1512, Art. 1 welcher meister mehr zu
wuchenlone gibt . der s U bufl geben vier gulden, Schneiderbb. 1457, Art. 2: Man soll
nit me zu lone geben . . dann . . 1483 Art.

13: Auch wenn der Meister seinen Gesellen be-
sonders schitzte ynd liebte, sollte er thm nicht mehy Lohn zahlen dann nach Innehalt der mei-
ster Ordenunge, aych die Meistersfray thm keine anderen V

erglinstigungen zukommen lassen. -
1520, Art. 1: Keine Lohnzahlung metr dgn ; 12 f1 — Ahnlich 1565, Art. 21589, Art. | und
1610, Art. 1. _ Hutmacherordnung Frankfurt 1583, Art. 55: 10 11. Strafe tur Uberschreiten
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nung, iber den Lohn hinaus Vergiinstigungen, zum Beispiel besseres Essen oder zu-
satzliche Getrinke, zu gewihren, als Mafinahme, einer Aushéhlung der Hochstlohn-
grenzen auf dem Wege struktureller Verbesserungen des Arbeitsverhiltnisses von
seiten der Gesellen zu begegnen. Im Zusammenhang mit der Bekostigung im Mei-
sterhaus wird darauf noch einzugehen sein.

Zunichst einmal nur auf lokaler Ebene betrachtet, dient die Begrenzung von Ge-
sellenléhnen vornehmlich zweierlei Zwecken. Einmal versucht damit die Zunft, als
gewerbewirtschaftliche Interessengemeinschaft den Lohnkostenanteil der Produk-
tion auf einem in ihren Augen ertriiglichen Niveau zu halten. Zum anderen stellt die
zinftige Hochstlohntaxe ein Mittel des innerziinftigen Konkurrenzausgleichs dar.
Wenn ein bestimmter Satz nicht iiberschritten werden durfte, war es einem finanz-
starkeren Meister bei herrschendem Arbeitskriftemangel nicht leicht méglich, durch
bessere Angebote die Stellensuchenden an sich zu ziehen.'s®

Sobald nun aber seit Beginn des 15. Jahrhunderts der Schritt zur Meisterschaft
durch allerlei Vorbedingungen, hier insbesondere die obligatorische Wanderzeit in-
teressierend, zunehmend erschwert wurde'® und der Horizont durch den intensi-
vierten zwischenortlichen Gesellenaustausch erweitert wurde, waien die beiden An-
liegen der Handwerksmeister, nimlich Niedrighaltung der Lohnkosten und Konkur-
renzausgleich, im lokalen Rahmen allein nicht mehr zu bewiltigen. Wenn das Hand-
werk der einen Stadt hohere Lohne zahlte als das der anderen, vielleicht noch besse-
e Vertragsbedingungen bot, zogen mehr Arbeitskrifte an diesen Ort.'*® Dann
konnten grofere Warenmengen produziert werden, die Mérkte konnten stirker be-
schickt werden, — kurzum, das Gewerbe dieses Ortes konnte auf lange Sicht gegen-
tber anderen Konkurrenzvorteile erringen.

Uberlokale Absprachen der Meister und Zinfte jedoch milderten zum einen den
Wettbewerb zwischen den Handwerkern verschiedener Orte oder schufen doch zu-
mindest fiir alle eine nahezu gleiche Ausgangsposition, ein Zweck der Bundesbil-
dung, auf den noch in extenso einzugehen sein wird'®', zum anderen begegneten sie
weitrdumig orgzanisierten Unternehmungen der Gesellen, ihre soziale Situation auf
Kosten der Meister zu verbessern. Wollten jene nicht arbeitslos bleiben, mufiten sje
die ziinftigen Bedingungen akzeptieren oder in entferntere Orte ziehen, wo sie sich

'** Zum Abwerben von Gesellen s.u. Abschnitt D.3a.

'** Dazu s.u. Abschnitt C.3.

89 Mitte des 16. Jh. teilen die Speyerer Hutmacher dem Rat mit. die Gesellen beschwerten sich,
daf} nur in Speyer die auf dem Reichstag zu Augsburg 1548 beschlossene Abschaftung der sog.
geschenkten Handwerke verkiindet worden sei und in anderen Stidten nicht, und ¢s bestehe die
Gefahr, dafs die Gesellen abwanderten. Daher moge sich der Rat in Worms, Landau und Heidel-
berg erkundigen, ob dort das Verbot der geschenkten Handwerke in Kraft sei. StA Speyer 1 A
Nr. 565/4. — Das bei einer Reihe von Handwerken iibliche Geschenk, cin Begriifiungstrunk und
eine -gabe fir den ankommenden Wandergeselien, stellte cine Vergiinstigung uber dm Lohn_ hin-
aus dar und war geeignet, Arbeitskrafte anzulocken. Der Versuch seiner Abschaftung fnmc!x
Reichsvorschriften im 16. Jh. erfuhr den entschiedensten Widerstand der Gcsclicnxchait..\’gl.
Proesier, gesamtdt. Handwerk, S. 49 f. Auch Mummenhoff, der Handwerker S. 66, 68. Wissell
I*,S.329ff u. 337 ¢,

‘€' S. u. Abschaitt D.2 u. 3.
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unter Umstinden einer ihnlichen Lage gegenitbersahen. Im ibrigen sei auf die Bej
merkung iiber die Weite der Gesellenwanderung im Abschnitt iiber die geogr.aphl-
sche Ausdehnung der Handwerkerbiinde verwiesen. Sie besaR die grofite Dl‘chte
im Kerngebiet der iiberlokalen Vereinigungen'®? | ¢jne Tatsache, welche — zunichst
einmal nur auf die mit dem Arbeitsentgelt Zusammenhingenden Fragen bezogen —

aus ihrer besonderen Lage erklirbaren Bestrebungen der Handwerksgesellen erschei-
nen Jafit,

desstatuten Vorschriften tber die Hohe der Entlohnung und die Arbeitsleistung des
handwerklichen Dienstpersonals. Eine Erklirung dafir mag sich zu gewissem Grade
aus der heimatlichen Stirke und Bedeutung der einzelnen Gewer

2S.0.8.24 1

'**S. u. Abschnitt G.

164 Benderordnung Mainz 1469, 1o}, 184 r.: Der alte Tagelohn sojj wetterhin gelten, — Bender-
ordnung Frankfurt 1495, Art. 41- 9 h Tagelohn fiir einen Bender, der eyn fasfe von der arcken
gemachen konpe, 3, auch 1544, Ap 46, Benderordnung Worms 1532, Art, 5: Tagelohn fiir
Stiickwerker 12 d. Fiir Tagelhner 6d.

5 vgl. Wissell, 1, S. 366,
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uber dem Untertanen, zumal in den Augen der Zeit die Lohnhohe als die wesentli-
che Ursache der Preishishe angesehen wurde.' Dieser Handwerkslohn, allein fiir
den Biicher — etwas willkiirlich angesichts unserer obigen Darlegungen - im Mittel-
alter den Begriff Lohn neben Keimen eines geringen Geldlohns gelten lassen will,
welchen der Handwerker neben der freien Verpflegung seinem Gesellen verabfolgt
und welcher es diesem erméglicht, einen beschrinkten Teil seines Bedarfs zu gestal-
ten“'*? dieser Handwerkslohn weist neben der verbraucherschiitzenden indes auf
der anderen Seite auch Aspekte des Konkurrenzausgleichs zwischen den Meistern
auf. Wenn man der obrigkeitlichen Lohntaxe eine allgemein offentliche Bedeutung
beimessen will, so handelt es sich im Gegensatz dazu bei der ziinftigen Hochstlohn-
grenze fiir Gesellen und andere handwerkliche Hilfskrifte gewissermaflen um eine
interne Zunftangelegenheit.

Neben der Beschrinkung seiner Hohe wurde hiufig in den Handwerksordnungen
auch der Rechtsanspruch des Dienstgesindes auf Lohn behandelt, also im einzelnen
die Vorenthaltung oder Zahlungsverzogerung durch den Meister, die Lohnforderun-
gen bei Konkurs oder Tod des Meisters. Die Lohnzahlungsverpflichtung des Meisters
beruhte nicht einzig auf der rechtlichen Grundlage des mit dem Gesellen geschlosse-
nen Arbeitskontrakts, sondern war wesentlich auch sittlich-moralisch und religios
begriindet, welches sich im Verfahren des Lohnstreits niederschlug. Kénnecke zieht
eine alttestamentarische Vorschrift heran, die dabei eine Rolle gespielt habe: Du
sollst dem diirftigen und Armen seinen Lohn nicht vorenthalten.'*® Die Nichterstat-
tung des verdienten Arbeitslohnes wurde im Mittelalter als schwere Siinde gebrand-
markt.'® Doch schon mehr auf die Ebene des geschiftlich-praktischen gesenkt und
in seiner Absolutheit abgemildert, fand dieser Grundsatz in die gingigen Rechts-
biicher Eingang'™ und wurde in den Handwerksordnungen als besonders schwer-
wiegender Kontraktbruch gewertet.'™ Die Bestrafung der Vorenthaltung des ver-
dienten Lohnes wurde daher vielfach nicht der ziinftigen Gerichtsbarkeit iiberlas-
sen'?”, sondern vor dffentliche Instanzen gezogen oder wenigstens deren Beizie-
"** Ebd. S, 367.

**? Biicher, Volkswirtschaft, S. 132. ]
'*® Kénnecke, Rechtsgesch. Gesindes, S. 590 f.: 5. Moses 24, 14 u. 15, auch 3. Moses 19, 13,

' vgl. Steinbach, Wirtschaftende Mensch, S. 37.

" Z. B. Freisinger Rechtsbuch, Nr. 234. — Frankenspiegel, Nr. 30 {zit. nach Ebel, Quellen
Gesch. Arbeitsrechts S. 86): Welch knecht einem manne dienet biz an die zit, die er im gelobet
hat, dem sal man sinen lon geben, e er us sins meisters huse scheidet. Wer dez mit en tut, waz
Schaden vnd vorsumme dem knechte da von anqueme, daz sal von rechte der meister vfrichten.
~ Sachsenspiegel 11, 32. — Sehr ausgiebige Quellenbetspiele aus dem ges. Reichsgebiet iber die
Strafen bei Nichtzahlen des Lohnes bei Stickel, Bestrafung des Vertragsbruches, S. 168 174,
vl Dirke, Rechtsverhiltnisse, S. 98. Vgl auch Wissell 1, S. 352 ff.

172 Laut Schneiderbb. 1457, Art. 4 sollte bei siumiger Zahlung oder ginzlicher Vorenthaltung
des Lohnes sich der Geselle an die Zunftvorsteher wenden, die dafir sorgen sollten, das der
knecht unclaghafftig sij am nehsten tage darnach uff jhens sumigen meisrer_s schaden! A,D‘hf’
dem Gesellen wurde der Betrag sofort von der Zunft erstattet, die sich ihrcrfuts an den siumi-
gen Meister hielt. - Schneiderbb. 1520, Art. 1: Lohastreit soll vor der Zunft ausgetragen wer-
den. — Schmiedeordnung Bingen 1476, Art. 12: Bei Zuriickhalten des Lidlohns ein Viertel Wein
Strafe, — Hosenstrickerordnung Frankfurt Ende 16. Jh., Art. 21: Lohnminderung oder -meh-
Tung solte ohne Einwilligung und Beschiub simtlicher Meister verboten sein.
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hung vorgeschrieben. So enthielten simtliche Neuredaktionen der Mainzer Hand-
werkerordnungen aus den Jahren 1468/69 nach dem Verlust der Stadtfreiheit den
Passus, daB bei Verfahren wegen Vorenthaltung des Lidlohns der kurfiirstlich-
erzbischofliche Vitzdom zuzuziehen wire.!? Al zinftige Strafen kannte man Geld-
bulen an die Zunft oder das Einstellungsverbot eines neuen Gesellen, solange der
alte nicht voll entlohnt worden war '™

Der Lidlohn des Gesindes genofd iiber den allgemein anerkannten Rechtsanspruch
hinaus eine gewisse bevorzugte Stellung im Vergleich zu anderen Glaubigerforde-
rungen gegeniiber dem Meister und besaft auch in prozessualer Hinsicht bestimmte
Vorteile. Bei Konkurs eines Handwerksmeisters wurden aus der verbleibenden Mas-
se zuallererst die Lohnanspriche des Dienstpersonals befriedigt.!™ Gleiches galt
beim Tode des Meisters hinsichtlich des hinterlassenen Erbes.!™ Entgegen sonstiger
ProzeBgepflogenheiten war die ihren ausstehenden Lohn einklagende Dienstperson
naher zum Beweis, indem sie » - - den Beweis durch . . . Eid iiber die Wahrheit der
Behauptungen fithren. . . « konnte.'”” Auch nach der sogenannten Rezeption des
romischen Rechts behielten Lohp- und Mietklage ihre traditionelle Form. Es ge-
niigte weiterhin der Nachweis des Vertragsabschlusses und das Verlangen seiner Er-
fallung ohne etwaige Bezugnahme auf die allgemeine Rechtsordnung!™. Unterlag
der beklagte Meister, hatte er in der Regel den ausstehenden Lohn sofort auszuzah-
len, bisweilen wurde ihm eine kurze Verzugsfrist eingeriumt.'™ Eine besondere
Variante, die Zahlungspflicht des Dienstherrn durchzusetzen, bedeutete die hin und
wieder geiibte Praxis, da® die Stadtkasse die Anspriiche des Gesellen befriedigte und
den Meister in Regref nahm. In einem solchen Fall hatte dieser den Betrag doppelt
zu zahlen, muste zudem noch zyr Pfindung geschritten werden, gar vierfach. '

Kost

gedeutet, war die dem Gesellen im Meistershaus verabreich-

te Kost ebenso Teil der dem Meister gegeniiber seinem Gesinde obliegenden Fursor-

™ Vgl Wissell, ]! » S. 367; Dirke, Rechtsverhiltnisse, S. 84
beitsrechts, §. 149,

175 vl Ebel, gewerbl. Arbeitsvertragsrecht, S. 43 Koénnecke,
Wissell I, S, 23 1.

'™ Sachsenspiegel 1, 22,2: Von deme erbe sal man allirerst
lon, alse in geburete bis an den Tag, do ire herre starp,
ger Rechtsbuch, Nr. 169,

177 Konnecke, Rechtsgesch, Gesindes, S. 591 Vgl. insbesondere auch Stobbe, Gesch. Vertrags-

rechts, S. 67 1. - Einen exemplarischen Einblick in dag Vertahren gibt das Freisinger Rechts-
buch, Nr. 235,

' Vgl. Coing, Rezeption, S. 126.
'™ Vgl. Kéanecke, Rechtsgesch, Gesindes, S. 591
180 vgl. Stickel, Bestrafung Vertragsbruchs,
Zwangsvollstreckungsverfahren vgl. Coing,

tf. u. S. 98, Schmieder, Gesch. Ar-
Rechtsgesch. Gesindes, S. 591.

gelden deme ingesinde ire verdinete
— Fast wértlich iibernommen im Freisin-

S. 125. - Zu den bej einer Lohnklage relevanten
Rezeption, S. 36 ff.
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gepflichten als auch — und so wurde sie zunehmend aufgefafit — fester Bestandteil
des der Dienstperson zustehenden Lohnes. Beim Ubergang von der Zeit- zur Stiick-
I6hnung wurde die Verpflegung gar durch Geld voll ablésbar, was wir beim Hutma-
cherhandwerk sahen. In den Zweigen vorwiegend héuslicher Produktionsweise kam
zum Geldlohn die Gewihrung freier Kost. In unter freiem Himmel arbeitetenden
Gewerben wie bei den Bauhandwerkern war dies keineswegs die Regel. Deren Lohn-
taxen wiesen meist zwei Rubriken auf: Die eine mit den Lohnsitzen inklusive Ver-
pflegung, die andere ohne. Und auch gab es hier weniger enge Begrenzungen der
Gehilfenzahl, da sie nicht im Hause des Meisters wohnen muften.'®!

Nicht, wie Stock meint, an der Einschrinkung der Meister auf engere Wohnungen
und einfachere Nahrungsmittel, ,als sie den Gesellen bieten mogen‘, lag es, wenn
seit Beginn der Neuzeit in zunehmendem Mafe der Handwerksgeselle sein Essen in
Gasthiusern einnahm und sich eine Schlafstelle mietete.'®® Es war ein mangelndes
Gemeinschaftsgefiihl, ein fehlendes Vertrauensverhiltnis, ein wachsender Standes-
unterschied zwischen Meister und Geselle, seit im Spatmittelalter aus konjunkturel-
len und strukturellen Griinden Ubersetzung und SchhieBung weiter Handwerkszwei-
ge eintraten, seit einer zunechmenden Zahl von Gesellen die Aussicht auf eine selb-
stindige Meisterstelle schwand. Damit safien nicht mehr nur alter und junger Hand-
werksgenosse an einem Tisch, die sich lediglich durch den Stand ihrer beruflichen
Entwicklung unterschieden, sondern Personen von divergierendem sozialen Status.
Das fihrte dazu, da® Geselien, wenn nicht gerade in der Herberge, so doch auch
nicht mehr am Tisch des Meisters speisten. Doch das waren in der Endauspragung
Erscheinungen der Spitzeit und von Betrieben mit einer iiberdurchschnittlichen
Gesellenzahl. Fiir den iiblichen Handwerkerhaushalt mit einem Gesellen, vielleicht
noch einem Lehrjungen bewahrten sich die alten Verhiltnisse eigentlich bis in unser
Jahrhundert.

Allein schon aus Kostengriinden hatte das Handwerk darauf zu achten, dafl es bei
der Verpflegung des Dienstpersonals im Meistershause blieb. Denn dies war ohne
Frage kostengiinstiger, als wenn der Meister iber erhohten Lohn eine Gasthausspei-
sung seines Gesellen zu finanzieren hitte. Es lag daher im Bemithen der Ziinfte, au-
Berhiusliche und in ihren Augen zu aufwendige Kost ihrer Beschaftigten zu unter-
binden. Doch sollte man sich dabei die sprichwortlich schmale, nicht gerade frugale
Verpﬂegung durch die Meistersfrau vor Augen halten, die ja auch im Volkslied —
natiirlich von der Gesellenschaft in ihrem Sinne iibertrieben — ihren Niederschlag
gefunden hat.'s

Auch in den Bundesbriefen hat man sich einigemal dieser Fragen angenommen. So
biiflt laut dem Schmiedebundesbrief von 1413 der Meister mit einem Gulden, der

'*! Vgl. Miller, Ordnung d. Bauhandwerks, S. 33.

'® Stock, Verfassung des Gesellenwesens, S. 13. o
'3 Es, es, es und es. .. ‘. Lied der Handwerksgesellen aus dem 18. Jh. 3. Strophe, an die Mei-

sterin gerichtet: ,, . . . Ich sag’s ihr grad frei ins Gesicht: Ihr Speck und Kraut, das schmeckt mir
nicht! . .. * Der dt. Liederschatz. Hrsg. v. Giinter Possiger. Mchn. 1976, 5. 168.
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inen Gesellen zum Essen in dag Gasthaus schickt."™ Und die Hutmacher treffgn
1512 die Absprache, dus man keinem knecht mehy geben soll iiber ditsch,’dann wie
der meister und synr hausfraw essen ynd drincken. AuRerdem sollen Gesellen zum
Frihstick und Abendessen keinen Wein erhalten !#S Letzteres haben auch dlfe
Schneider 1520 in jhre Bundestatuten aufgenommen ' und 1610 auf das inzwi-
schen verbreitete Bjer ausgedehnt.!®”

Da#} fiir derartige Vorschriften von seiten der Meister ejn Bedarf voriag, wird umso

leichter verstandlich, wenn man den Zusammenhang mit den zinftigen Hochstlohn-

2ung zwischen Meisterp und Gesellen und macht beide Seiten dafur gleich ve_rant-
wortlich: Wir wollen auch, dag die Handwerks-K necht und Gesellen den Meistern

*** Schmiedebp. 1413, Art. 5. _ 1409 verbietet die Mainzer Schneiderzunft den Meistern, ihren
Gesellen auBerhalb jhres Hauses Essen und

Trinken zukommen zu lassen. In: ZGO 17 (1865)
S.49f

185 Hutmacherbp. 1512, Art. 3.

tae Schneiderbh. 1520, Art. 9. _ So auch in der Aschaffenb
Art. 17,

187 Schneiderph. 1610, Art. 1.

" N.uv. S, I1, S. 606- Reichsabschieg 1548, Polizeiordnung Art. 37 4,
'*? val. Wissell, Der soziale Gedanke, §. 33

iso Vel Wissell I, S. 376. Schmieder, Gesch, Arbeitsrechts, S, 144 f. Schangz, Gesellenverbinde,
S.29, Anm. 1.

urger Schneiderordnung von 1526,
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Lohnlisten fiir Bauhandwetker beispielsweise, die zumeist im Tagelohn besoldet
wurden, trugeh dieser Tatsache in besonderer Weise Rechnung, indem zwischen
einem Sommer- und einem Winterhalbjahr unterschieden wurde. Fir die Sommer-
tage wurden bis zu dreifig Prozent hohere Lohne gezahlt.'® Nachtarbeit war in vie-
len Fillen ausdriicklich verboten, nicht allein wegen der moglichen Qualititsbeein-
trichtigung der Produkte, sondern in erster Linie wegen der hohen Brandgefahr, die
von den offenen Lichtern ausging.'®?

Die gegen Ende des Mittelalters erstarkenden Gesellenverbinde setzten sich im Zuge
ihrer Bemiihungen zur Verbesserung ihrer Lage nicht fiir eine Verkiirzung der tiigli-
chen Arbeitszeit ein, sondern fiir die Verringerung der Arbeitstage. Insbesondere
wegen des Fortfalls vieler kirchlicher Feiertage nach der Reformation, welche fiir
die Gesellen, die zu Zeitlohn arbeiteten, eine relative Einkommensverschlechterung
brachten, da sie fur den gleichen Lohn mehr Tage als bisher titig sein mufiten, wur-
de ihr Bediirfnis umso dringender, cinen Ausgleich zu erreichen.'®® Denn iiber den
Fortfall von Feiertagen war man in Meisterskreisen hoch erfreut, da das feier-
tagliche Arbeitsverbot bisher den extensiven Einsatz der Arbeitskraft des Gesellen
verhindert und die iibliche Verpflegung des Gesellen im Hause des Meisters Kosten
wrursacht hatte, ohne da jener titig geworden war. Die Gesellen hingegen klagten,
dal man ihren Lohn nicht zum Ausgleich erhohte.'™ _

Die Bemithungen der Gesellenschaft um die Verkiirzung ihrer Arbeitszeit kristalli-
sieren sich in dem Begriff des , Blauen Montags*, der,am Montag nach dem Sonntag
Estomihi vor Beginn der Fasten begangen, urspriinglich kirchlichem Brauchtum
seine Entstehung verdankt.'” Sieht man jedoch die Bundesbriefe der Schneider an,
die als einzige dieses Thema behandeln, wird klar, daB die Einrichtung dieses halben
freien Tages in vierzehntagigen Abstinden keineswegs erst ein Produkt von infolge
der Reformation eingetretener Verinderungen darstellt. Vielmehr muB es etwa seit
Beginn des 15. Jahrhunderts entsprechende Forderungen gegeben haben, wenn erst-
mals im Schneiderbundesbrief von 1457 den Gesellen alle zwei Wochen ein ganzer
tag zu siner notturfft zugestanden wird, sofern kein sonstiger Feiertag in diese Wo-
che falle.'®® Wie Wissell glaubt, sei den Gesellen dabei die handwerkliche Gepflogen-
heit entgegengekommen, daB abwandernde Gesellen am Montag den Ort verlassen
und dabei von Mitgesellen ein Stiick Wegs begleitet werden.'”” Zu diesem Zweck
haben, wie oben schon erwihnt, die Meister ohnehin ihre Gesellen in der Regel min-

"' Vgl. 2.B. Wolf, Gesetzgebung und Stadtverfassung, S. 45, Tab. der Tagelohne Frankfurter
Bauhandwerker (1425-1500). _
"? Vgl. Rumpf, Dt. Handwerksleben, S. 79. Wissell I, S. 373 f. Schmieder, Gesch. Arbeits-
techts, S. 144 1. ‘
3 val. Schanz, Gesellenverbinde, S. 114. Singer, blauer Montag, S. 2. - Der aus:ilr.iickhch
unter Hinweis auf die Reformation verinderte Spenglerbb. 1578 nennt in Art. 1 die Feiertage,
fir die noch Feiertagsheiligung geiten solt. Dies sind offenbar viel weniger als vorher!

"** Vgl. Schanz, Gesellenverbinde, S. 65 f.

"** Vg, Stock, Verfassung Gesellenwesens, S. 111.

> Schneiderbb, 1457, Art. 3.

"7 Wissell 1, S. 374.
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tag fallt, ist cin Anlag moglicher Auseinandersetzungen zwischen Meister und
Knecht beseitigt.

Dariiberhinaus diente der blaue Montag in erster Linje der Versammlung der Gesel-
lenschaft und der Erledigung von allerle Orgam'sationsangelegenheiten; denn der
Sonntag durfte dafiir vielerorts aus religidsen Griinden nicht genutzt werden. Aufier-

dem war er Badetag des Gesellen und gab ihm Gelegenheit mancherle; private Dinge
zu erledigen.'%8

Daf offenbar gerade bei den Schneidern ihre

derartige Vorschriften — die Eirrichtung des blauen Montags als besonderes Bediirf-

nis galt, kénnte in gewissen Bedingungen dieges Gewerbes begriindet liegen. So hiit-
ten laut Stock die Gesellen | in den Wochen vor hohen Festen, oft jeden Sonnabend
halbe Nichte, den ganzen ersten Festtag und den halben Sonntag arbeiten mussen,
damit die Mejster ihre Kunden befriedigen kénnen; man konnte ihnen daher wohl
einige Etholungsstunden nach den Festen ung Sonntagen gonnen‘.1%?

Doch daf die Mejster allenthaiben gegen den blauen Montag ankimpften®® | wobei

Bundesbriefe enthalten als einzige

Vorschrift mit etwa ¢inem Wochenlohn geahndet
» der ,,gute Montag* auf einen halben
Tag reduziert ung dje Strafandrohung beibehalten.?® Nachdem im Brief von 1589

» Wird in dem von 1610 das Buflgeld auf
awei Wochenlohne gesteigert. 205

Dieses Ergebnis steht in eklatantem Widerspruch zu Singers Aussage, der den blauen
Montag um 1509 fi

""" Vel. Wissell I,'S. 374, _ Nach Singer, blau
Endausprijgung Badetag, Wandertag; Flicktag,
tag, Markttag, Spiel- und Volksbelustigungstag.
" Stock, Verfassung Geselienwesens, . 111,
abends nicht mehy als drei Stunden gearbeitet

er Montag, §. 14,17,20 u. 25 war dieser in seiner
Zechtag, Versammlungstag, Gerichtstag, Schwur-

= In Heilbronn darf an einem Heiligen Abend

werden; dhnlich beij der dringenden Anfertigung
n 1521 (U Heilbronn IH, S. 579, 27 ff,).

*® Vel. Wissel] [, 8. 380. Auch Dirke, Rechtsverhh’]tnisse, S.56 ff. u. 97 f.

' Vel Wissell 1, S, 384387,

%2 Schneiderbb, 1457, Art. 3. Die §

trafe ist 1 5. 4. pe; halbjahrliche Gesellenhéchstlohn
betrigt 2 Ib. h. = ca. 20. s.d.
%3 Schneiderbb, 1565, Art. 32: ebenso Ordnung Schneidergesellen Mainz 1575, Art. 34.
4 Schneiderbb, 1589, Art. 28,

¢ Schneiderbb, 1610, A
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Er (der blaue Montag) ist die Frucht eines langen sozialen Kampfes zwischen
Meistern und Gesellen‘,2%

Es bedarf nicht vieler Worte um klarzustellen: Wie schon im Falle der Hochstlohn-
vereinbarungen sind auch die Absprachen iiber Verpflegung und Arbeitszeit der
handwerklichen Gehilfen zwischen den in den Handwerkerbiinden Zusammenge-
schlossenen Ziinften und Meistern auf der einen Seite ein Mittel, die Forderungen
der Gesellenschaft abzublocken und die Interessen der Meister wirksam zu vertreten.
Auf der anderen Seite dienen sie jedoch ebenso einem wirksamen Interessen- und
Konkurrenzausgleich zwischen den ziinftigen Handwerkern, indem sie die Vorteile
der kapitalkriftigeren Meister zu reduzieren suchen, welche etwa im Angebot ho-
herer Lohne und besserer Verpflegung und Unterkunft bestchen kinnen. In beiden
Fallen verlagert die iiberlokale Absprache die Madnahme aus dem Grtlichen Rahmen
auf eine regionale Ebene und erhoht damit den Effekt.

c. Die Treuepflicht

Die vorangegangene Betrachtung der mit der Beschiftigung handwerklichen Dienst-
Personals befaiten Bundesstatuten lassen einen gleichartigen Zweck auch fur die
Vereinbarungen iiber Gehorsam, Vernachlissigung der Sorgfaltspflichten, Aufruhr,
Diebstahl, Unterschlagung und dergleichen Dinge mehr erwarten, die alle dem Be-
reich der sich aus dem VertragsabschluB ergebenden Treuepflicht entstammen.
Denn es handelt sich fast ausschlieBlich um Artikel, die von der Dienstperson die
Einhaltung bestimmter Verhaltensweisen verlangen, die einesteils auf handwerk-
lich-ziinftigen andernteils auf allgemein gesellschaftlichen und rechtlichen Forderun.
gen beruhen, — ohne daf diese Bereiche natiirlich voneinander abzugrenzen waren.
Der Gehorsamseid, mit dem die Dienstperson gegeniiber der Zunft die Einhaltung
der Zunft- und Handwerksvorschriften gelobte, befestigte auch ihre Treuepflicht
gegeniiber ihrem Dienstherrn, zumal jene die besonderen Bedingungen des Kontrakt-
wrhiltnisses weitgehend regelten, sofern nicht iiberhaupt allgemeine Rechtsgewohn-
heiten dessen Grundlage bildeten. Die vorzeitige widerrechtliche Auflosung des Ver-
trages durch den Gesellen bedeutete dessen Bruch und zugleich ein Vergehen gegen
die dem Meister angelobte Treuepflicht. Dies tat, wenn auch vergleichswei’se milder
bewertet, ebenso die Verletzung der Normen sittlichen Wohlverhaltens.*” Fragt
man nach dem Charakter dieser Vergehen vor dem Hintergrund der hausherrlichen
und -wirtschaftlichen Produktionsweise, fallen sie im weiteren Sinne unter den Be-
griff des Gehorsams beziehungsweise Ungehorsams, welcher, schirfer als offene
Widersetzlichkeit oder gar Aufruhr gegen den einzelnen Meister und weiter gegen
die ganze Zunft gefafit, des ofteren in Bundesstatuten auftaucht.

¢ Singer, blaver Montag, S. 11. Eine Ubersicht der Entwickungsphasen des blauen Montags

gibt er ebd. S. 108 f., Anlage I11.
" Dazu s.u. Abschnitt E.1.
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So ergehen in den Briefen der Bicker, der Barbiere, der Hutmacher, der Lohgerber,
der Schneider, der Barettmacher und der Weigerber2% Strafandrohungen von der
Geldstrafe bis zum volligen Handwerksverbot gegen Gesellen, die grundlos Streitig-

sollen verboten sin allen meistern, als wyt der bender begriff und ordenunge geet,
ine keyn arbeit zu gepen 2! Ausdriicklich wurde hier der Gesellen gedacht, die von

. 441), _ Schneiderordnung Aschaffenburg 1526

U auc \ — Fiir die Art ynd Weise, wie lokale Gesellenstreiks
behandelt wurden, gibt ein Mainzer Fai] aus dem Jahre 1423 ein Beispiel. Da die Zunft befand,
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Noch offener als die Frankfurter Benderordnung sprachen zwei lokale Schneiderge-
sellenstatuten die Tatsache aus, da® man von Meisters- und Zunftseite darauf ange-
wiesen war, aufstehende Gesellen im Rahmen des Handwerkerbundes zu verfolgen.
Gemafl der Mainzer Ordnung von 1575 sollte einem Knecht, der sich der Bestrafung
widersetzte und wegzoge, nach laut des bundts gebrauch nachgeschrieben wer en.*"
SinngemiR dasselbe verordneten die Koblenzer Gesellenartikel von 1617.2"

DaB dies nicht nur Absichtserklirungen waren, die im Ernstfall doch nicht in die
Wirklichkeit umgesetzt wurden, zeigen folgende Ereignisse Anfang des 1 . Jahr-
hunderts. Als die Mainzer Schneidergesellen die Arbeit niederlegten und aus der
Stadt zogen, wurden sie von der dortigen Zunft namentlich auf eine schwarze Liste
gesetzt, ihnen nachgeschrieben und das Handwerk gelegt. Damit konnten sie in den
Stidten des mittelrheinischen Schneiderbundes weder eine Beschiftigung als Gesel-
len finden noch zu Meistern aufgenommen werden, bevor sie sich nicht hatten ab-
strafen lassen und Schadensersatz geleistet hatten. Wegen dieses Streiks kamen 1505
die Vertreter des Schneiderbundes in Oppenheim zusammen, versicherten sich ihrer
Solidaritit und waren sich dariiber einig, daB man darauf hinarbeiten sollte, den ort-
lichen Gesellenschaften die selbstindige Verwaltung ihrer Kassen zu entziehen, aus
denen sie sich gegenseitig bei Arbeitseinstellungen unterstiitzten. Auferdem sollte
kein Meister verpflichtet sein, seinem Gesellen abends mer als ein Flaisch und nicht
mehr als zweimal in der Woche gebrotenes Flaisch zu geben, auch Wein am Abend
uberhaupt nicht und sonst nie mehr als einen halben Becher. Aber vordringlichstes
Anliegen wire im Augenblick, den Anfiihrer Heinrich Ruffs, der rund ziehet in den
Stedten und die Gesellen aufriiret, matt zu setzen. >

Eine Anschauung von der méglichen Weitriumigkeit von Streikbewegungen der Ge-
sellen gibt der Ausstand der Mainzer Bickerknechte im Jahre 1455. Sie verliefen im
Oktober die Stadt und verabredeten in Kastel mit Vertretern ihrer Berufskollegen
aus Frankfurt, Worms, Speyer, Oppenheim, Bingen, Bacharach, Oberwesel, Boppard
und Koblenz, kein Geselle solle als Aushilfe, also Streikbrecher, nach Mainz ge-
hen.?'® Es jst hochst bemerkenswert und sicherlich kein Zufali, daB hier Vertreter
gerade aus den Stidten sich zusammenfanden, deren Bickerziinfte kaum zwanzig
Jahre zuvor den Bundesbrief von 1436 abgefaBt hatten. Sogar die Reihenfolge der
Aufzihlung hier wie dort stimmt iberein.?'” Damit tritt deutlich zutage, wie die
Organisation der Meister und der mehr informelle Zusammenschluf8 der Gesellen
einander entsprachen, wie die Vertretung entgegengerichteter Interessen eine geo-
graphische Ausweitung der Basis von einem lokalen auf einen iiberlokalen Bereich
bedingte. So gesehen bedeutete der Bund der Meister eine Antwort auf den Um-
stand, daB die Gesellen aufgrund ihrer Mobilitit lokale Mafinahmen der Ziinfte
leicht unterlaufen konnten. Das heifit aber auch wiederum nicht, daB es zuerst iiber-
lokale Vereinigungen der Gesellen gab und die Ziinfte dann nachzogen, zumal nur

na Schneidergesellenordnung Mainz 1575, Art. 39. Art. 35: bei Aufwiegeln 1/2 f1. Strafe.
*'* Schneidergesellenordnung Koblenz 1617, Art. 34.

™** Janssen, Gesch. d. dt. Volkes, S. 406 f.

e Vegl. Fischer, Frankfurt und die Birgerunruhen Mainz, S. 56.

7 Bickerbb. 1436, Vorrede.
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in die siebziger Jahre hinzog und gar auf dem Augsburger Reichstag von 1566 ((.;yfee—
genstand eines Beschlusses der Stidtevertreter war.” Die Gesellen betrachteten di
Bestrafung eines StraBburger Meisters, der entgegen dem Handwerksgeprauch seine
beiden Stieftchter in seiner Werkstatt beschiftigt hatte und dem dafiir zwei Jahre

ie- 25 in dem Entscheid hief}, das
it vud furgelegt, das man bi vf
ichen leutten, das auch kein -
rbeitten wolre. ™" Folge war also,
und das dortige Giirtlerhandwerk

S Abschnitt F. 3.

%S0 2B, Mottek, Wirtschaft
oA Frankfurt, Ugb.
' Ebd. fol. 6 v,

sgesch. Dtids. |, passim.
Handwerkeraktcn ohne Bezeichny

ng, Fasz. I, Giirtler, fol. 3 r. ff,
Extract vBdem Stet; abseh

ledt de anno | 566,
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wnehrlich. Doch befanden die Einselthumer Meister, dal die drei Gesellen tibereilig
gehandelt hitten, als sie sofort aufstanden, nachdem ihr Meister gescholten wor-
den war: Sollichs ist nit vnser brauch, wan eyner gescholten wirdt, das man 14 dag
hoit macht zu arbetten vnd dar vber nit, schrieben sie als Begrindung an die Op-
penheimer Loherzunft und baten, die inzwischen dort befindlichen drei Gesellen
nicht einzustellen, sondern zum Austrag der Sache nach Einselthum zuriickzu-
schicken. Trotz lingerem Hin und Her kam es auf diese Weise zu keiner Einigung
und der Lohgerberbund mufte schlieRlich eingeschaltet werden, um den Streit
beizulegen.?”” Auch in diesem Fall wieder bildete der iiberlokale Handwerker-
bund fir die Meister ein brauchbares Instrument, Gesellen ihrer Anschauung von
Handwerksrecht und -gewohnheit zu unterwerfen.

Grundsitzlich verpflichtet sich der neu gedingte Geselle eidesstattlich gegeniiber
seinem Meister und der Zunft, im Beisasseneid auch gegeniiber der betreffenden
Stadt zu Gehorsam, Erfiillung seiner Pflichten und aktiver Abwendung von Scha-
den. Das erklirt, warum in den ortlichen sowie iiberortlichen Handwerkerstatuten
nur duferst selten zusitzliche Aufforderungen allgemeiner Natur ergehen, die ihm
eine folgsame und treue Erfiillung der aus dem Arbeitskontrakt sich ergebenden
Aufgaben und Pflichten gebieten. So verlangt einzig unter den Bundesbriefen derje-
nige der Bicker von 1352, dafi unser knechte uns gehorsam sin in unsern husern
und in den mulen.** Weil hier in besonders anschaulicher Weise offengelegt wird,
welche Erwartungen Handwerksmeister noch im 16. Jahrhundert an ihre Gesellen
stellen, wie sie deren Situation einschatzen und welches Selbstverstindnis und wel-
che Einstellung sie noch zu einem Zeitpunkt von diesen erwarten, als die realen Zu-
kunftsaussichten der Gesellen lingst sich als schlecht und unsicher herausgestellt ha-
ben, sei an dieser Stelle noch eine Passage geradezu programmatischen Inhalts aus
der Ordnung der Wormser Sattlerknechte des Jahres 1562 zitiert. Hier werden die
Gesellen aufgefordert, daf sie auch iren meistern ire werckstatten vand was inen zu
arbeit beuohlen wirdt, mit getreuwen vleis verrichten, der arbeit vieissig obligenn
vnd iren lohn vand speif getrewlich vand dergestalt verdienen sollen, wie ein jeder
wolt, daf ime, wenn er meister wiirdet, gediennet werden solte. 24

In zwei Fillen treffen wir in Bundesbriefen auch Vorschriften gegen Vergehen an,
die man als allgemeine Vernachlissigung der Dienstpflicht bezeichnen konnte.
Handwerksverbot wurde im Bickerbundesbrief von 1352 gegen einen Gesellen aus-
gesprochen, der sumet in sinem wercke, und im Hutmacherbundesbrief von 1477
gegen einen, der dienst schuldig bliebe.** Fir einen Schneidergesellen, der in der
Abwesenheit seines Meisters das Geschift fiihrte, konnte es teuer werden, wenn er
es an einer ordnungsgemifen Ausiibung des Handwerks missen lieB. Denn er hatte

% StA Mainz 21/302, fol. 30-40.

*22 Biickerbb, 1352, Art. 12; ihnlich, speziell die Mihlenknechte betr., Art. 22.
** Wormser Sattlergesellenordnung 1562, Art. 3.

% Bickerbb. 1352, Art. 21. Hutmacherbb. 1477, Art. 9.
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fir angerichtete Schiden voll zu hafteq 226 Zu den Nachlissigkeiten im Dienst ge-
horte auch dje bereits behandelte Nichteinhaltung der Arbeitszeit.

Strafandrohungen wegen direkter unerlaubter Wegnahme und Hinterzichung \;(;;1
Mehl und Backwaren22? treten mittelbare Vorschrifie prventiven Charakters.

nn nach allgemeiner Rechtsauffassung der

gegeniiber zu haften, wie iberhaupt jeder, der
irgendetwas zur Aufbewahrung oder Pflege in seine Obhut nahm, im Falle von des-

%0 Hutmacher und Seiler ver-

Die Behandlung der mjt der Beschiftigung handwerklichen Dienstpersonals befaf-
ten Bestimmungen und Absprachen der tberdrtlichen Handwerkerordnungen vor
dem Hintergrund dey entsprechenden lokalen

bundesmﬁﬁigen Handwerkerzusammensc}ﬂiis

226 Schneiderbb 1520, Art, 2; 1565, Art. 3; 1589, Ar. 2; 1610, Art. 2, Ebenso in der Schnei-
derordnung Aschaffenburg 1526, Art. 13,

2 Biickerbb, 1352, Art, 4; 1604, Ay, 4, 1614, Art. 4. 1625, Art. 4 4. 16. Ebenso Bﬁckerord_'
nung Koblenz 1625, Art. 27 Unter Strafe steht auch, wenn der Geselle ohne Wissen des Mei-
sters ihm anvertrautes Gyt yerbickt: Bb. 1352, Art. 8 . 18,1436, Art, 4, 1513, Art. 11. Eben-

50 Béckerordnung Frankfurt 1377, Art. 21, _ Kein Reder (Miihlenknecht) soll ohne Erlaubnis

ithm anvertraytes Gut einemn anderen Meister zufiihren oder vertauschen; Bb. 1604, Art. 11;
1614, Art. 13: 1625, Art, 13,

Art. 12; 1625, Art. 12. - Neben der Furcht vor
auch die Abwehy von Konkurreng eine Rolle gespielt haben, zumgj die B
Meh] handelten als auch eipe gewinntrﬁchtige Schweinezucht betrieben.
a9 Schneiderbb, 1520, A, 12;1565, Art. 12,1589, Art. 9.

2. B Freisinger, Rechtsbuch N, §7.

»m Hutmacherbb, 1477, Art. 9. Seilerbb. 1510, Ant. 15

ackermeister selber mit
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Mobilitit nicht mehr ohne weiteres dem Willen der zunichst nur lokal organisierten
Meister unterworfen werden kénnen. Damit stellt die Bundesgrindung eine raum-
liche Erweiterung der Basis ziinftiger Zwangsmittel dar, die durch berufsgenossen-
schaftliche Solidaritit von Zinften und Meistern regional benachbarter Stidte
und Orte hergestellt wird. Eine Folge dieser Vereinigung ist eine Angleichung ort-
lich im Grundsatz dhnlicher, aber doch verschieden ausgebildeter Handwerksge-
wohnheiten und -briuche untereinander und schliefilich eine Vereinheitlichung
zu einem regionalen Handwerksrecht und dessen einférmige Weiterentwicklung.
Anhand weiterer inhaltlicher und struktureller Aspekte der Bundesbriefe wird
diese hier gewonnene Erkenntnis zu iiberpriifen sein. Im iibrigen wurde bewuf3t auf
eingehende und ortlich differenzierte Betrachtungen der sozialen Lage der Gesel-
lenschaft verzichtet, da dies erstens den Rahmen dieser Arbeit bei weitem gesprengt
hitte und eine gesonderte Abhandlung erfordern wiirde.”® Zum zweiten kam es
uns in erster Linie darauf an, Ursache und Wirkung der Griindung von Handwerker-
biinden offenzulegen, die stidtische und regionale Grenzen iberschritten.

2. Das Lehrlingswesen

Die mit dem Lehrlingswesen befafiten Handwerksgewohnheiten und -rechte stellen
in bestimmten Bereichen eine auf die spezifischen Verhaltnisse der Handwerkslehr-
linge zugeschnittene Sonderform eines — um es mit einem vergleichbaren modermen
Terminus zu sagen — umfassenden Arbeitsrechts fiir gewerbliche Dienstpersonen
dar. So lassen sich die mit dem Lehrling beschaftigten Bestimmungen iiber
Annahme oder Dingung, iiber seinen personlichen Status der Ehrlichkeit und Ehe-
lichkeit, schlieflich iiber das unrechtmiBige Verlassen der Lehrstelle vor Beendigung
der Lehrzeit durchaus mit den entsprechenden Vorschriften fir Gesellen verglei-
chen. Auf der anderen Seite finden sich dem Lehrlingsstatus eigentiimliche Regelun-
gen in den ortlichen und tiberortlichen Satzungen, welche etwa die Dauer der Lehr-
zeit, die Hohe des Lehrgeldes, die bei der Einstellung an die Zunft zu entrichtenden
Abgaben, die Lossprechung am Ende der Lehre betreffen.

Dingung

Wie die Dingung des Gesellen hatte auch diejenige des Lehrlings vor der Zunftof-
fentlichkeit zu erfolgen. In noch hoherem Mafie konnte hier das Interesse des Hax?d-
werbers zu iiberprifen. Beim Lehrling schon damit zu beginnen und nicht erst be¥m
werbers zu iiberpriifen. Beim Lehrling schon damit zu beginnen und nicht erst beim
Gesellen, war effektiver und verringerte in den Augen der Zunft die Moglichkeit, ge-

2 Kurt Wesoly, Berlin, arbeitet zur Zeit unter entsprechenden Fragestellunen an einef Disser-
tation mit dem Titel ,,Gesellen und ziinftige Lohnarbeiter am Mittelrhein im Spatmittelalter
und in der frithen Neuzeit*.
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mall Hand werksbraychs und -rechts ungeeignete Gesellen heranzuziehen. Immerhin
muflte bej diesen Uberlegungen Stark ins Gewicht fallen, daf es sich ja hier um den
Nachwuchs handelte, der ejnes Tages Gewerbe ung Tradition fortfiihren sole. Da-

melle Dingungsakt hitte im Bejsein eines oder zweijer Meister als der offiziellen
Vertreter der Zyp 233 oder vor dieser selbst, d.h. vor der Versammlung der Meister
oder einem Ausschufl im Zunfthaus oder ip deren offiziellem Versammlungsraum
zu erfolgen.>* Beyg, der Lehrvertrag uberhaupt Rechtskraft erlangen konnte, hatte

$ eines Geburtsbriefes seine
einwandfreie Abkunfy schriftlich zu belegen haty 236 Indes zeitigte dieses Priifungs-

wrfahren mit der Zeit allenthalbep schikanose Auswiichse, die dep um Annahme als

neiderbb, 1483, Art. 2, 1496, Art, 4 u. 5; 1520 Art. 18; 1565, Art. 23;
1589, Art. 18; 1610, Art. 18. Schneiderordnung Aschaffenburg 1526, Art. 23 Schneiderord-
nung Bingen 1508, Art. 13. Schneiderordnung Speyer 1527, Art. 14. - Seilerbb. 1510, Art. 16.
- Gﬁrtlerordnung Sehwibisch Gmiing 1446, Art. 6, Pergamenterordnung Frankfurt, Zusatz

ordnung Frankfyrt 1472, Art. i8: 1499 Art, 34,

S neuen Lehrlings hervorgehoben, Beschlufy der
peyer 1A 560/4, fol. 79 V.

. Schneiderordnungen Frankfurt 1352, Art,
<3. Speyer 1527, Ant. 13. - Hatnerbb, 1480, Art. 1. Weidger-
dnungen Mainz 1469, fol. 184 r. Worms 1532, Art. 4. - Loh-

mledeordnung Muinz 1468, Art. 6. - Seilerordnung

Lohgerberordnung Heidelberg 1484,

» Art. 7. - Schmiedeordnung
Wagnero:dnung Frankfurt 1593, Art. 29 . 50. - Hosenstricker- .

?an;ttmachemrdnung Frankfurt Enge 16. Jh., Ar. 25 _ Pergamemero:dnung Frankfurt
608, Art. 4,
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Lehrling wie etwa auch um Aufnahme in die Zunft Ersuchenden oftmals unange-
brachter Willkiir der etablierten Meister auslieferte. Mit der Einforderung sozusagen
standesamtlicher Daten, deren Wert je hoher veranschlagt wurde, desto hoher der
Rang des Ausstellers und der die Richtigkeit beeidigenden Zeugen war®*’, und
héufiger MiBachtung amtlicher Bescheinigungen griffen die Ziinfte in den Augen der
Stadtobrigkeiten unzulissiger- und unertriglicherweise in deren Hoheitsrechte ein.

Verschiedene Reichsabschiede des 16. Jahrhunderts schritten daher gegen derartige
inquisitorische Praktiken der Ziinfte ein®**® — freilich ohne nennenswerten Erfolg.?¥

Entlaufen des Lehrlings

Ging ein Lehrling vor dem Ablauf seiner Zeit aus dem Dienst seines Meisters,
verletzte er in weitaus geringerem MaBe die materiellen Interessen seines
Dienstherrn als ein Geselle, der das gleiche tat.?** Denn sowohl das von ihm
entrichtete Lehrgeld diente dem Meister als Ausgleich, als auch hatten die von dem
meist minderjihrigen Lehrling bei seiner Einstellung zu stellenden Biirgen fir den
angerichteten Schaden aufzukommen. Mit der Setzung von Biirgen, die dem Mei-
ster gegenitber die Einhaltung des Lehrvertrages durch den Lehrjungen garantier-
ten. suchten sich die Ziinfte vor Nachteilen abzusichern. Laut einer Frankfurter
Pergamentervorschrift von 1597 zum Beispiel soll sich der maister an die burgen
haltten, welche (wo er one redliche ohrsachen entloffen), das lehrgeltt wie auch
dem hanndtwerck zehen gulden zu straff zu geben schuldig sein sollen. ™' Als
Birgen konnten in der Regel untadelige, ehrenhafte Leute, auch die Eltern des
Lehrlings fungieren. Wissell bezeichnet es als deren Hauptaufgabe, dafiir zu sorgen,
daB der entlaufene Junge wieder zu seinem Meister zuriickkehrte.?*? Lediglich sehr
vereinzelt kam die Institution des Birgen in den mittelrheinischen
Handwerkerbundesbriefen vor, und zwar in dem der Bender von 1459 und dem der
Hutmacher von 1512%*; aus einer ortlichen Zunftordnung wiiite ich aufer dem
zitierten keinen Fall zu nennen.?*® Ebenso spirlich begegnen wir Artikeln iiber

27 Vgl Wissell, 12, S. 312, )
% 7. B. gebieten die Reichspolizeiordnungen von 1548 u. 1577 den Ziinften, der Bader und

anderer verachteter Handwerksleute Kinder aufzunchmen, wenn sie sonst eines ehrlichen Her-
kommens, Handelns und Wesens seien. Danckert, Unehrliche Leute, S. 65. — Auch bei nach-
traglicher Legitimierung der Bezichung der Eltern sollte ein Lehrling nicht mehr abgewiesen
werden diirfen. Vgl. Proesler, gesamtdt. Handwerk, S. 66 f. .

> 1609 bemiihte sich z.B. auch der Frankfurter Rat mit einem Erla}, Auswiichsep bei der
Ubﬁfpriifung der ehelischen Geburt durch die Frankfurter Zinfte ein Ende zu bg;eﬂcn: Dag
den handtwerckern und zinfften uber kundtschafft eelicher geburt zeugen abzuhoren verpot-
ten sein soll. Fft, ZU1,S. 18 f.

* Vgl o, S. 42,

s Pergamenterordnung Frankfurt, Zusatz 1597, Art. 63 (Fft. ZUII, S. 179).

2 Wissell I2, S. 291 ff,

*** Benderbb. 1459, Art. 5. Hutmacherbb. 1512, Art. 17. ‘
b Wissell, ebd., nennt bis auf das Beispiel der StraBburger Benderordflung von 1395 nur nie-
derdeutsche Beispiele, und diese stammen zumeist ausdem 17. und 18. ja 19. Jh.!
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das Entlaufen von Lehrlingen in den Bundesordnungen der Sattler, Weitsgerber und
Barbiere*** ynd jn einigen lokalen Satzungen. 2% pypei scheint aus dem Barbierer-
brief von 1613 ung dem WeiBigerberbrief von 1566 ein Grundtenor durch, der eher
an ein Verschulden des Meisters als des Lehrlings denken I:if3¢. 247

DaB  Mafinahmen gegen  Lehrlinge, die vorzeitig unrechtmiRig ihren Meister
verlieBen, lingst nicht diesen breiten Niederschlag in den Handwerkssatzungen

Im grofien und ganzen aber bewegte sich, wie Wissell
meint, das Alter der Lehrjungen gewohnlich zwischen 12 und 18 Jahrep, 25!

d eigentlich iberfliissig erscheinen mag, fillt doch

- Jahthunderts dje Einrichtung einer Lehrzeit fiir

das deutsche Handwerk charakteristisch wurde. Seither hatte lediglich die wie auch

Lehrling mug sich mit seinem Meister vergleichen ung dic vercinbarte Lehrzeit ausdienen. —
Lohgerberordnung Speyer 1502, Art. 6: Ein entgangener Lehrling erhilt Handwerksverbot. -
Giirtlerordnung Speyer 1509, Art. 40, ebenso, - Schneidcrordnung Koblenz 1616, Art. 19:
ebenso, wenn er sich nicht vorher mit seinem Meister vergleicht. — Allgem. zu den ziinftigen

Strafandrohungen Begen entlaufende Lehrlinge vel. Wissell |2 » 8. 294 tf,
247 : . .

Lehrling muf ger Meister — offenpar ohne Riicksicht auf die Griinde — desm Handwerk (dem
Weilgerberbund!) 19 fl. zahlen,

* Vgl Wissell 2 »8. 275 1.

7.8 Bickerbb. 1352, An. 7, 1436, An. 5.
** Benderbb. 1496, Art. |
! Wissell 8. 277.
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immer erworbene Fihigkeit geniigt, das Handwerk technisch ausiiben zu konnen 252
Einem aufblihenden, in seinem SelbstbewuBtsein gestirkten Zunft- und
Handwerkswesen schreibt es Wissell zu, daB ,, . . . wir von der Wende des 14.
Jahrhunderts an auf Vorschriften (stoBen), die eine ordnungsgemifle Lehre im
Handwerk zum Ziele haben oder erkennen lassen 2% Jedoch reicht diese Ansicht
als Begriindung keineswegs aus; vielmehr scheint es sich dabei um eine im Grunde
unzuldssige Riickprojektion moderner Vorstellungen auf das Spitmittelalter zu
handeln, da fir den aus dem Handwerk hervorgegangenen Wissell ILchre
unverzichtbarer Bestandteil des Handwerkswesens iberhaupt ist. Wenn die
Ableistung einer Lehre erst zu einem bestimmten Zeitpunkt obligatorisch wird, lafit
dies nach anderen Ursachen als nur nach solchen allgemeiner Reputation fragen.
Der wichtigste Grund fiir das Platzgreifen der Lehre im spatmittelalterlichen Hand-
werk diirfte letztlich in der Tatsache zu suchen sein, daf die Zunft aufgrund be-
stimmter wirtschaftlicher und sozialer Entwicklungen am Rande ihres Nahrungs-
Spielraumes anlangte.” Im folgenden Abschnitt iiber die Bedingungen der Meister-
werdung wird deutlich werden, daf Einfilhrung und Durchsetzung der Lehre Teil
eines umfassenden Mafnahmenkataloges bildeten, der die Zahl der Meister soweit
begrenzen sollte, daf jedem von jhnen durch die Gewerbsausiibung ein
hinreichendes Auskommen gewihrleistet blieb, die Lehre mithin Voraussetzung der
Meisterschaft wurde.2%® Eine strenge Vorauswahl der zu Lehrenden beispielsweisc
durch die vorgefiihrte rigorose Uberpriifung der ehelichen und ehrlichen Abstam-
mung sowie die Forderung eines hohen Lehrgeldes fir den Meister und weiterer Ab-
gaben an die Zunft, auRerdem eine eindeutige Bevorzugung der Mcisterskinder
schrinkte den Kreis der zukiinftigen Meister von vornherein ein.?%

Gegeniiber diesem vordringlichen Motiv geht dasjenige der technischen Qualifika-
tion fast unter, wenn es auch nicht véllig auBer Betracht gelassen werden darf. Stahl
leitet gar die Einfihrung einer Lehre einzig von der Pflicht des Handwerks ab, nach
der Ubernahme marktpolizeilicher Befugnisse im Zuge seiner endgiiltigen L()Sl:)s’ung
von grundherrschaftlichen Bindungen fiir die Qualitat der Ware einzustehen.®®” In
diesem Sinne dient die Institution Lehre dem Nutzen des Verbrauchers und der
Stadtgemeinschaft®® und wird aus diesem Grunde auch im allgemeinen von der
Stadtobrigkeit, ob Rat oder Landesherr, wohlwollend genehmigt und gestiitzt. Doch
ist zu bedenken, dafl, wenn dies iiberhaupt moglich war, die Ziinfte bereits minde-
Stens einhundert Jahre vor der allgemeinen Durchsetzung einer Lehrzeit Funktio-
nen der Marktaufsicht an sich zogen, seitdem sie zu Beginn und zur Mitte des 14
Jahrhunderts insbesondere in den oberdeutschen Reichs- und Freistidten weitge-
hende politische Mitwirkungsrechte gewannen. Als die Handwerksordnungen re-

%5 Vgl. Stahl, Dt. Handwerk, S. 35f.

53 Wissell 12, S. 274,

** Zu dieser Frage s.u. Abschnitt D. 2.

%5 S, u. Abschnitt C.3.

** Zur Bevorzugung der Meisterskinder s.u. S. 70 I.
**" Stahl, Dt. Handwerk, S. 38.

% Ebd., S, 40.
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suchten; wenn die auf dem Augsburger Reichstag von 1548 verabschiefiete Polizei-
ordnung offenbar die schlechte Behandlung der Gesellen durch die Melster.als we-
sentliche Mitursache fiir dje den Allgemeinfrieden gefdhrdenden Gesellenstreiks auf-

Aufnahmegebiihr, die ein
besondere Bedeutung erlangte, soll sie fiir den fol

den und an dieser Stelle lediglich zur Sprache kommen, in welcher Weise sich dieser

Grundsatz bej dey Annahme vop Lehrlingen niederschlug. So enthielten die Bicker-
bundesbriefe von 1352 upq 1436%3

und 1480 ein regejrechtes Verbot,

** Dazu vgl. Abschnitt D.3p.

% Speyerer Schneiderordnung 1525, Art. 13,
%! Wie Anm. 188,

2 Zu dieser Frage s. u. Abschnitt D.1.

243 Bickerbb. 1352, Art 7, 1436, Art. 5, jeweils bei einer Strafe von 2 1b.p,
* Hafnerbb, 1446, Art. 2;1480, Art. 1.
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Familien von raschem Aussterben bedroht waren®® | zu einem Stagnieren oder gar
Riickgang der im betreffenden Gewerbe titigen Meister fiihren. Dieser Effekt, den
man hiufig auch durch die sogenannte SchlieBung der Zunft, d.h. durch die obere
Begrenzung der Zah! der an einem bestimmten Ort in einem bestimmten Handwerk
titigen Meister und andere noch zu besprechende Mafinahmen zu erreichen suchte,
war durchaus erwiinscht, um allen selbstindigen Handwerkern auch bei der seit der
Mitte des 14. Jahrhunderts infolge der Pestkatastrophen sinkenden Bevélkerungs-
zahl ausreichende Absatzmoglichkeiten zu gewihrleisten.

Das Beispiel der Frankfurter Bickerzunft mag diese Zusammenhinge belegen, deren
Vorhandensein analog fiir alle mittelrheinischen Stidte angenommen werden darf,
zumal das Vorliegen jener Vorschrift als einer Bundessatzung ein breites Bedirfnis
signalisiert. Seit dem Jahre 1359, als die Zahl der Frankfurter Bickermeister mit
95 den héchsten quellenmiBig belegbaren Stand erreichte, sank sie paralle]l zum
Riickgang der Bevolkerung stetig bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts iiber 91 im
Jahre 1387, 64 im Jahre 1440 zum Tiefstand von 31 Meistern im Jahre 1530. Mit
der Zahl von 36 im Jahre 1552 und 46 im Jahre 1587 setzte wieder ein deutlicher
Aufwirtstrend ein. Entsprechend verlief die Kurve der Bevélkerungszahl von 10000
Kopfen im 14. Jahrhundert abwirts auf 9000 im 15. Jahrhundert und stieg wieder
im 16. Jahrhundert, als 11 bis 12000 Einwohner erreicht wurden. Weil im allge-
meinen seit dem letzten Drittel des 15. Jahrhunderts die Einwohnerzahlen der
Stidte wieder zunahmen, konnten auch der Bickerbundesbrief von 1513 und die
folgenden jenen Artikel wieder fallenlassen, nur Kinder von Meistern zur Lehre an.
Zunehmen,

Wenn eine derartige restriktive MaBinahme, die sowohl die Zah! der gewerblichen
Arbeitskrifte als auch des handwerklichen Nachwuchses beschrinkte und damit die
GroBe der Ziinfte verringerte oder jedenfalls auf jhrem Stand einfror, in iberértli-
chen Handwerkervereinbarungen auftrat, 148t dies folgende Beurteilung zu. Man
versuchte, eine Uberproduktion von Gesellen in dem einen oder anderen Ort zu ver-
hindern, damit diese nicht etwa in das Handwerk verbundener Stidte hineindring-
ten und die dortige Nahrungskapazitit iiberstrapazierten. Somit gewinnt der bun-
desmiiflige Zusammenschlu® von Handwerkern im Vergleich zum Aspekt der Ge_sel-
lenbeschiftigung gewissermafien eine neue Dimension. Hatte man dort f'ine solida-
rische Abwehraktion gegeniiber aus welchen Griinden auch immer aufmypﬁgen G?_
sellen; getroffen, handelte es sich hier um eine Ausweitung der geographischen Bams
von der einzelnen Stadt auf das Bundesgebiet, um die wirtschaftlichen und sozialen
Grundlagen des Handwerks fiir sich und die eigene Nachkommenschaft zu sichem.
Eine bemerkenswerte Variante der Bevorzugung von Meistersshnen sei tr_otz threr
Einzigartigkeit innerhalb der Bundessatzungen an dieser Stelle. noch notl-ert. Ob-
wohl man sich doch so unnachgiebig gegen die Aufnahme unehelicher Lehl"hnge ver-
wahrte, gestattete der Schneiderbundesbrief von 1496 einfm Meister, seinen eige-
nen natiirlichen Sohn im Schneiderhandwerk auszubilden.

*** Vgl. Rérig, europ. Stadt, §. 78.

6 val. Gottmann, Fft. Bickerzunft, S. 89.
7 Schneiderbb. 1496, Art. 4.
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Lelrdauer

Aus der Viclzahl der jhyn vorlicgenden inshesondere niederdeutschen Quellen hat
Wissell ein Schwanken der Dauer der Lehrzeit zwischen einem und acht Jahren
ermittelt, wobei die Regel eine Lange von drei bis vier Jahre gewesen sei.”®® Wenn
wir die Lehrzeiten unseger jp Handwerkerbiinden organisierten Gewerbe iiberblil_c-
ken®™ | trifft diese Aussage eigentlich nur fiir dje Vertreter der dritten geographi-

6% Wissell LS. 277

g Anhang 7 »Lehrlingswesens

» Spalte wlehrzeit*
30 Pergamenterbp, 1423, Art. 7

- WeiBigerberbb, 1513, Art. 5.
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zieren und herunterzuschrauben. Uber 18 Jahre alte Lehrlinge sollten nurmehr
mindestens zwei und jingere noch drei Jahre gelehrt werden. Schon zehn Jahre
nach dem ersten Bundesbrief erwies es sich nimlich 1469 bei der Neufassung der
Mainzer Benderordnung als unmdglich, die vier Jahre festzuschreiben, und auch die
spateren Frankfurter und Wormser Vorschriften gingen iber eine zweijahrige Min-
destdauer nicht hinaus.

Wihrend fiir die Holzschuhmacher und Seiler ausreichende lokale Vergleichsmog-
lichkeiten fehlen, bei Giirtlern und Kiirschnern umgekehrt nur ortliche Angaben
vorliegen und sie daher hier nur am Rande erwihnt werden konnen und aus dhnli-
chen Griinden genauso mit den Sattlern verfahren werden mu&?™ . zeichnet sich im
Hutmachergewerbe hinsichtlich der Handhabung der Lehrzeit eine Entwicklung ab,
deren Tendenz der beim Barbiererhandwerk festgestellten entspricht, derjenigen bei
Bickern und Bendern aber entgegenlduft. Vollig dem Ermessen des Lehrmeisters
war laut dem Hutmacherbundesbrief von 1477 die Linge der Ausbildung anheim-
gegeben, als man schon in Frankfurt und Koblenz, das zwar nicht dem Hutmacher-
bund angehérte, dessen Hutmacher sich aber dem Bereich der mittelheinischen Hut-
machergewohnheiten zugehorig fiihlten®” , ein Minimum von vier Jahren fest in den
Statuten verankeri hatte, 1512 schlieBlich wurde diese Regelung in den Bundesbrief
ibernommen. Nicht von einem aktiven Bund also ging diese Politik anscheinend
AU, sondem vor einzelnen Mitgliedern, die iiber die mittelrheinische Organisation
die heimatliche Vorschrift zu stiitzen suchten. Und diese Argumentation erscheint
umso stichhaltiger, als es sich um eine vergleichsweise lange Lehrzeit handelte, wel-
che die Stadtobrigkeiten im Sinne ihrer Fiirsorgepflicht fiir die betroffenen Lehrlin-
& und fir die Verbraucher, deren Auftrige nicht durch Lehrlinge ausgefiihrt
werden sollten, gar nicht so gerne duldeten.

Indes muf hier eine Einschrinkung gemacht werden. Der Hutmacherbundesbrief
von 1477 wurde von sieben ortlichen Handwerken getragen, der von 1512 nur von
dreien.”™ Eine Einigung auf vier Jahre mag diesen leichter gefallen sein; jene konn-
ten mit dem Ermessen des Meisters lediglich eine Kompromifformel gebraucht ha-
ben.

Recht geradlinig verlduft die Entwicklung der Lehrzeit im mittelrheinischen Loh-
gerbergewerbe. Der einmal im Brief von 1440 vorgegebenen Mindestlinge von zwei
lahren folgen im wesentlichen die beteiligten Bundesstidte nach. Natiirlich ist zu
fragen, ob nicht schon vor 1440, dem ersten Jahr ihres Auftretens, trotz nicht
vorhandener Belege an dem einen oder anderen Ort die zweijdhrige Lehrfeit vorge-
zichnet war, Diese Uberlegung darf wohl in keinem der geschilderten Fz%ll.e gnter-
lissen werden, und es wird nie endgiiltig zu kliren sein, ob Impuls und Initiative zu

o Lediglich der Sattlerbb. 1435, der sowohl das Ober- als auch das Mittelrheingebiet‘ erfait,
legt die Lehrzeit auf mindestens drei Jahre fest. Der nur das Mittelrheingebiet umschlieende
?72. von 1439 enthiilt keine Aussage. Vgl. Anh. 7.

S5.0.8. 11, Anm. 36.
" 1477: Bingen, Frankfurt, Gelnhausen, Heidelberg, Mainz, Speyer u. Worms. 1512: Aschaf-
fenburg, Frankfurt u. Worms.
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falls 14t sich im Falle der Lohgerber auch nicht das Gegenteil beweisen. Die Ein-
richtung der Lehre gab es schon, als 1390 zum erstenmal der Bund zusammentrat,
wie ein Frankfurter Beispiel aus dem Jahre 1355 beweist.>™ Aber es blieb der Bun-

Niirnberg unqg Ulm. Jedenfa]ls Sicherten die Bundesstatuten in jhrem Geltungsbe-
reich die genannte Lehrdauer ap 27 Derselbe Zeitraum js schlieflich auch aus der
uberlokalen Barettmachersatzung von 1605 bekannt. Er hat einen Vorginger in

74 Frankfurter
Zunft festgelegt.
275 Gelnhaysen 1582, 5. Anh. 7.

¥ Die Quellennachweise fir alle vorangehenden Beispiele sing aus Anhang Nr. 7 leicht zu er-
mitteln,

Lohgerberordnung 1355, 2. Hier werdep die Abgaben des Lehrlings an die
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dem Frankfurter Entwurf einer Hosenstricker- und Barettmacherordnung vom Ende
des 16. Jahrhtinderts.?” '
Zusammenfassend kann unter allen gemachten Vorbehalten gesagt werden, daf} al-
lem Anschein nach bei den Handwerkerbiinden der Bicker, Bender, Lohgerber,
Schneider, Wagner und Pergamenter die Initiative, eine von allen Mitgliedern aner-
kannte Untergrenze der Lehrdauer zu schaffen, vorwiegend vom Bund selbst aus-
ging, auf dessen Tagungen man das Problem beriet und Beschliisse fafte. Hingegen
nutzten Barbiere, Hutmacher, Barettmacher und Weifigerber ihren jeweiligen Bund,
umlokale Vorschriften auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner abzusichern.

Aber letztlich ist bei unserer Frage nicht der Weg, wenn er auch Aufschlufireiches
uber den Charakter der jeweiligen Biinde aussagen mag, entscheidend, sondern die
Wirkung. Durch die Aufnahme von Vorschriften iiber die Lehrdauer in die Bundes-
briefe werden lokal geiibte Gewohnheiten einander angeglichen und vorher zersplit-
terte, auf die Bannkreise der Stidte beschrinkte Geltungsbereiche werden zu einem
bergreifenden Geltungsraum zusammengefaft. Auch wenn einzelne Mitgliedstidte
aus innenpolitischen Griinden wie etwa Mainz nach dem Verlust der Stadtfreiheit
im Jahre 1462*™ iber die gemeinsame Norm hinausgehen, ist doch nun eines
gewahrleistet, was vorher stark umstritten war: Die an dem einen Ort absolvierte
Lehrzeit wurde am anderen auch anerkannt und berechtigte zur Ausiibung des
Handwerks, ob als Meister ob als Geselle, wenn sie nur den im Bundesbrief festge-
legten Mindestanforderungen entsprach. Damit war eine wesentliche Voraussetzung
des Austausches von Menschen und technischem Wissen, letztlich aber auch von Wa-
’n gegeben, welcher sich in der Hauptsache, wie im ersten Abschnitt ausfihrlich
dargelegt, im Rahmen des mittelrheinischen Verkehrsraumes vollzog. Jetzt verwun.
dert es auch nicht, da nahezu alle hier beheimateten Handwerkerbiinde eine Be-
stimmung iiber die Lehrdauer enthielten, die weiter ausgreifenden der Armbruster,
Girtler und Kiirschner hingegen dariiber nichts aussagten. |
Mit dem interlokalen Austausch von Handwerkern hing es auch zusammen, daf sxgh
als Dokument fiir die abgeschlossene Lehre der sogenannte Lehrb_rief herausbil-
dete*® 2y dessen Ausstellung je nach dem der Meister oder die ortliche Zunft ver-

m Barettmacherbb. 1605, Art. 2. Barettmacherordnung Frankfurt Ende 16. Jh., Art. 30.

™7 B. unterscheiden sich die Mainzer Lohgerber- und Benderordnungen aus dem Jahre
1468/69 hinsichtlich der Lehrzeit von denen ihrer Bundesgenossen, haben abef beide eine
Dauer von drej Jahren. — Ein dhaliches Beispiel ist fir Frankfurt zu erbringen. Bei c:ler Neufas-
*ung der Frankfurter Zunftordnungen im Jahre 1377 nach der Niederlage der_ Ziinfte lggt der
Rat fir alle Zinfte einheitliche Auf nahmegebiihren fest, die sich vother zum Teil wesentlich un-
terschieden. Vgl. Schmidt, Einl. Fft. ZU L, S. 39.

™ Der Geselle muf vor der Einstellung seinen Lehrbrief vorlegen: z.B. Sattlergesellenordnung
Worms 1562, Art. 6. Schneiderbb. 1520, Art. 35. — Ebenfalls der um Zunftaufnahme ansuchen-
de zukiinftige Meister: Barbiererordnung Frankfurt 1586, Art. 3. Benderordnung Frankfurt, Zu-
Satz 1590, Art. 64 (Fft. ZU 1, S. 119). Lohgerberordnung Heidelberg 1484, Art. 15. Sattl;rord-
nung Frankfurt 1574, Art. 4. Seilerordnung Frankfurt 1573, Art. 2. Weibgerberordnung Frank-
furt 1593, Art. 8. Vgl. auch die in Abschnitt C.3. zusammengesteliten Beispiele. — Oder auch
Wissell 17, 5. 312 1. 317 Abdruck eines Schneider-Lehrbriefs von 1591.
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pflichtet warep 280 Damit war hiufig noch dje Eintragung ins Zunftbuch?! uqd die
Entrichtung einer Gebjjhy verbunden.®? pjege S0genannte Lossprechung bildete
sich mit der Zejt immer stirker zy einem feierlichen Akt der Entlassung des Lehr-

lings ins Leben vor der Zunftoffentlichkeit heraus. AnschlieRend trat der junge
Mann gewshnlich gje Wanderschaft ap, 283

 m ibrigen existierten mancher-
Orts wie etwa in Frankfurt Sitze, die fiir alle Ziinfte galten, 28

» Art. 7: Dje Ledigsprechung pay vor dem gesamten Hand-
werk zy erfolgen, Schneiderbp, 1610, Art. 13, _ Zur Losprechung VEL auch Wissell I, S. 279 ff.
284 Schneiderpy, 1496, Art. 5:1520, Art. 18.

R .

Mter Zunftordnungen, pie Abgabe betrug jeweils

3¢ Frankfurter Lohgerberordnung 1377, Ant. 10,
b L]
Anh. 7, Spaite wLehrgeld+
a8 i
*S.0.8.72¢ Der Benderpp, 1459 propagierte ein Lehrgeld von ¢ fl., der Bb. 1496 iibertiet
die Festsetzung dem Ortlichen Herkommen,
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der Lehrgerberbundesbrief von 1440 setzte cinen bestimmten Betrag, der sich wenig-
stens in dem einen Falle Heidelbergs wicderfand. Jeweils 10 Gulden forderten
die Schneiderbundesbriefe von 1496 und 1520, in spitercn tauchte dieser Gegen-
stand nicht mehr auf. Mit der Hohe des Lehrgeldes befafiten sich schliefslich auch
die Wagnertage. Der Barettmacherbrief von 1650 nannte zwar keinen konkr en Be-
trag, trug jedoch dem Meister und den Eltern des Lehrjungen auf, sich iber das
Lehrgeld zu einigen.?®

Zusammenfassung

Diese Belege bilden eine bemerkenswerte Parallele zu unseren Feststellungen im
Zusammenhang mit der Untersuchung der Lehrdauer. Bis auf den der Pergamenter
waren hier wieder mit den Biinden der Bicker, Bender, Lohgerber, Schneider und
Wagner dieselben initiativ, welche aus Eigenantrieb auch die Mindestlehrdauer
durchzusetzen suchten. Und diejenigen machten keine Aussagen iiber das Lehrgeld,
die hinsichtlich der Lehrdauer den Bund vorwiegend als Mittel betrachteten, Ortli-
che Gewohnheiten durch iiberlokale Vereinbarungen nach innen abzusichern, nam-
lich die Biinde der Barbiere, Hutmacher, Barettmacher und WeiBgerber. Ziehen
wir dariberhinaus in Betracht, was wir an spiterer Stelle iiber heimatliche Starke
und Organisationsform der bundesbildenden Handwerke noch darlegen werden, so
erhellt folgendes. Letztere vier gehorten zu den zahlenmagig und auch wirtschaft-
lich schwicheren Gewérben, waren aus diesem Grund lokal haufig in Mischziinften
organisiert und bedurften des Handwerkerbundes, um nach innen an Gewicht ;u
gewinnen. Erstere Gruppe von Biinden hingegen vertrat Ziinfte, die lokal von:f;:-
gend eigenstindige und kraftvolle Handwerkergenossenschaften verkorperten™.
deren Biinde es sich leisten konnten, die Ausbildung eines regional anerkannten
Handwerksrechtes voranzutreiben. Vor dem Hintergrund dieser Konstellation ge-
winnt die von den Handwerkerbiinden amn Gegenstand des Lehrlingswesens betrie-
bene Politik ein hoheres Ma an Transparenz.

3. Die Meisterschaft

Die Mitgliedschaft in der Zunft wurde seit dem 15. Jahrhundert zur Vorb’edlqgl.mg
des Zutritts zum Markt, als es den Zinften weitgehend gelang, eine obng}(e?IIICh
gestiitzte Beitrittspflicht zu erwirken und damit den sogenannten pt?rsonhchen
Zunftzwang durchzusetzen® . Dieser bedeutete, daB nur das vollberechtigte Zu‘rllft-
mitglied, der Meister, ein bestimmtes Gewerbe selbstindig ausiben durfte. Als Vor-
stufe kann das Bestreben der Zinfte angesehen werden, moglichst alle Berufsgenos-

™ Barettmacherbb. 1605, Art. 6. Ebenso Barettmacherordnung Frankfurt Ende 16. Jh.,
Art, 26.
190

3. u. Abschnitt G. chni
191 Vel. Ennen, Ziinfte u. Wettbewerb, S. 89 u.- 109, ~ Zum Zunftzwang sclbst s.u. Abschnitt
C.l.




78

Handlungsbereiche

Sen zum Beitritt zu bewegen, ohne daf dafiir ejne rechtliche Handhabe bestanden
hatte.? Mit dieser Entwicklung ging eine Ausweitung der Zutrittsbeschr'einkunggn
zur Zunft einher, dje den Meistern und ihren Familien ausreichende Verdienstmog-
lichkeiten sichern sollten. Dies geschah insbesondere durch Anhebung und Vgrrr}eh-
rung der Qualiﬁkationsmerkmale, die ein neuer Meister beziiglich seiner P<'arst)nl%ch-
keit und seines fachlichen Konnens erfilllen mufte. Jedoch entlarvte sich dles‘ objek-
tivim Sinne des Konsumentenschutzes begriifenswerte System durch die rigorose
Bevorzugung des eigenen biologischen Nachwuchses und des Familienanhanges und
depravierte zu einem Mittel, ohne Riicksicht auf fachliche Qualifikation den Nac_h-
kommen die Meisterstellen 2y vererben. Diese wiederum waren wegen der Schlie-
fSung vieler Ziinfte zahlenmifig nicht vermehrbar 2 '

Oftmals stufenweise nacheinander an verschiedenen Zeitpunkten eingefiihrt,
einzeln, insgesamt oder in wechselnden Kombinationen auftretend®* , mufiten vom
angehenden Meister schriftliche oder mindliche, durch Zeugen bekriftigte Belege
seiner ehelichen und ehgiche Geburt, seiner nach den Regeln der Handwerksge-
pflogenheit erfolgten redlichen Lehre, schlieBlich seiner Wanderschaft erbracht.Wer-
den. Es kam noch hinzu, dag er am Ort seines Meisterbegehrens eine Zeit fachlicher
und sittlich-moralischer Bewihrung, die sogenannte Mutzeit, zu verbringen und vor
einer Zunftkommission eine Meisterprobe zu bestehen hatte.” Von der Aufnahme
in die Zunft trennten ihp dann hiufig noch der Nachweis eines bestimmten Ver.mO-
gens und die fast ausnahmslos unumgingliche Aufnahmegebiihr. Diesen von seiten

der Zunft gemachten Auflagen trat im Regelfall die Pflicht hinzu, am Ort der Nie-
derlassung das Biirgerrecht zu erwerben.

Ehrlichkeit und Ehelichkeit

Wenn wir unsere Aufstellung uberblicken, stellen wir fest, dafy die Zunftaufnahme
durchweg friher und entsprechend hiufiger als von anderen Voraussetzungen vom
ehrlichen Status und der chelichen Geburt des Bewerbers abhingig gemacht wur-
de.®  Ausnahmen zu gestatten oder minder strenge Bewertungsmafistibe anzule-

»? Ennen, ebd. S, 108,

3 Zur Erblichkeit der Meisterstellen und der Bevorzugung der Meisterskinder, Schwiegersohne
und Witwengatten vgl. insbes, Wissell 12, S, 305 u. 11*,8. 35,41 £. - S. auch S. 86 f. u. Anh. 8.
Sp. ,,Lehrzeit* . ,,Meisterpriifung“.
* DaB die hier besprochenen Voraussetzungen nicht stets simtlich zur Bedingung gemacht
wurden, betont auch Wissell I?, 8. 126.

% Daf man dabej auf die Einhaltung einer bestim
gleich sich diese ohnehin aus der Logik der Sache

Gmiinder Girtlerordnung von 1446 kg soll auch keiner auf dem Giirtlerhandwerck zu maister
zugelassen werden, der haphe dann zuuor die maister Stuck gemacht. So soll auch keiner zu dem
maister stuck zugelassen werden, der habe dann nach seinen vier leher jarn noch vier jare auf

dem hanndtwerck gewandert oder gediennet. Vnng welcher dann glso maister werden will, der
soll zuuor die maister Stuck machen,

S. Anhang Nr. 8. _ Das Problem der Hang
lichen Geburt wird grundlegend noch in Absch

mten chronologischen Folge achtete, '\_\'e.n"'
ergab, dokumentiert Art. 2 der Schwibisch

werksehrlichkeit und Tedlichkeit sowie der ehe-
nitt E.1. z2p erdrtern sein,
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gen, war im Gegensatz zu der Anwendung der anderen Zulassungskriterien vollig
unzulassig. Ehelichkeit und Ehrlichkeit waren unablosbare Grundbedingungen, wel-
che fast jeder Ordnung seit der Mitte des 15. Jahrhunderts vorangestellt waren.”’
Damit bestitigen diese im iibrigen auch formal das héhere Alter dieser Forderung
im Vergleich zu anderen. Denn bei der Erneuerung von Statuten wurde in der Re-
gel keine Neuredaktion vorgenommen, sondern zusitzliche Vorschriften wurden
lediglich dem Artikel verwandten Inhalts oder noch nicht einmal diesem angehingt.
Der ilteste Teil blieb demnach immer am weitesten vorne stehen.?®

Was die Behandlung jener Frage durch die Handwerkerbiinde angeht, so ist nicht er-
sichtlich, daR man sich ihr in besonderer Weise annahm. Eher das Gegenteil scheint
der Fall gewesen zu sein, wenn wir sehen, dafs verschiedene Bundesbriefe im Zusam-
menhang mit der Zunftaufnahme zwar Meisterprobe, Nachweis der Lehre, Mutzeit
und Wanderzeit behandelten, dabei die sittlich-moralische und soziale Qualifikation
der Ehelichkeit und Ehrlichkeit aber ganz offenbar iibergingen.?® Dieser Aspekt
bildete einfach von vornherein keinen Gegenstand von Verhandlungen und Be-
schliissen der Handwerkerbiinde, weil er unbestritten war und fest zum Allgemein-
gut zunftigen Selbstverstindnisses zahlte.

Meisterpriifung

Dem Beleg ehelichen und ehrlichen Herkommens, fiir den die frihesten Hinweise
vorliegen, folgt zeitlich die Ablegung der Meisterprobe nach, welche fast regelmifBig
seit Beginn des 16. Jahrhunderts vom Zunftaspiranten verlangt wird. Sie wird
gleichfalls zur unumginglichen Schranke auf dem Weg zur Meisterschaft, an welcher
kein Weg vorbeifiihrt, welche auch durch keine Geldzahlung abgelost werden kann.
Als einzige Ausnahme verzeichnet die Koblenzer Bickerordnung von 1625 die Be-

freiung von Meisterssohnen. > g
Trotz seiner relativ spiten allgemeinen Einfihrung im 16. und teilweise im 7. Jahr-
hundert3®' darf das Meisterstiick nicht lediglich als Mittel betrachtet werden. durch

™7 1459 wird der innerhalb des Koblenzer Schneiderhandwerks herrschende Streit um die ehe-
liche Geburt als Voraussetzung der Zunftaufnahme durch einen Erlad des Rates endgultig ent-
schieden, nachdem die Schneider eyn zitlank bis her etlich uneliche in ere zunft ufgnomen hant.
Um den Gemeinschaftsfrieden wiederherzustellen und damit auch die heilge ee als billich und
zemlich ist in eren und werde gehalten, . . . und darumb auch die jene, die ane geboren sint,
vur andern unelichen vurtel und vurschin haben. . . . erlaubt der Rat den Schneidern. nieman-
den mehr in ihre Zunft aufzunchmen, der buyssen der hetlgen ee geboren ist. . . (Urkk. Akten
Koblenz, S. 238).

% Zu dieser Praxis vgl. z.B. die Backerbb.: 1513, Art. 2 beinhaltet Ehrlichkeit und Meisterpro-
be; 1604, Art. 2 schiebt den Nachweis der Lehre dazwischen und fugt die Bedingung der Mut-
zeit in den Art. 4 iiber die Beschiftigung der Gesellen ein; 1614 schafft mit Art. 5 einen neuen
iber die Befrejung der Meistersverwandten von der Mutzeit. Von einer systematischen Redak-
tion ist dabei wenig zu spiiren.

 Benderbb, 1459; 1496. Hutmacherbb. 1512. Sattlerbb. 1435. Schneiderbb. 1496, Barett-
macherbb. 1605. Weiigerberbb. 1566.

200 Bickerordnung Koblenz 1625, Art. 4. .

! Vgl. Koelner, Basler Zunftherrlichkeit, S. 27. Auch Schonberg, wirtschaftl. Bedeutung,
S. 571t
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Fertigkeit des gewerb-
lichen Anbieters, weshalp seine Einrichtung auch vop den Stadtobrigkeiten gern ge-

destebas versorgt werde 3% |p dhnlicher Weise, nimlich off das eyn biedermann . . .

des da baf Versorgt sin mach . Myt syner kleidung, rechtfertigt der Schneiderbun-
desbrief von 149¢ die Einfiihrung der Meisterprobe_ 3

issell auf das ausgeprigte Selbst-
wertgefiihl |, berufsstolzer yupg ihr Berufsethos nje verleugnender Handwerker* zu-

» die darauf bedacht §cwesen seien, | in ihye Reihen niemanden aufzunehr?en,
der ihrem Beruf hitte Unehre machen kénnen %5 Indes schwindet djese urSprmg'
lich vorhandepe Zielsetzung — g fallt auf, dag dje oben zitierten Stellen zeith'c}_l mit
am Anfang unserer Skala stehen _ unterschwellig immer mehr, | und das Meister-
stiick wird zum Mittel, die Aufnahme z, vethindern oder den Bewerber zur Bel&b'
lung von Strafgeldern zy zwingen* 3% Welohan anderen Sinn konnte auch eine Mei-
Sterpriifung noch haben, bei der Fehler durch Geldbufien ausgeglichen werde_ﬂ

ollig pervertiert muB ihr eigentlicher Zweck erscheinen, wenn sie

hen hatte %7
bis dreimal vorbeigeritten werdep, durfte 308

m es auch nicht hiufig zy derart extremen Bedingungen, bot doch die Beurtei-
lung der angefe i

rtigten Priifstiicke durch die bestellte Meisterkommission genﬁge.nd
Spielraum, durch Kleinliche ung willkiirliche BewertungsmaBstibe den Priifling
durchfallen 2y lassen. Diesen Mify

1586 erlassene Bendervorschrift im

303 Hutmacherbp 1512, Art. 16,

304 Schneiderbp. 1496, Art. 3.
S Wisseli [12 .S
06

Wiederholen! (ZGO 13 1861, 5. 153),

» Art. 100 (Ffy. ZU1, s 493).
erke, Bd. 7, §. 76.
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auptriickiich anzuzeigen nit allein schuldig oder sein stimm ungiltig, sondern er nod
darzu von dem handwerck einer straff gewerttig sein.>® Man suchte damit den
Priifer zu zwingen, moglichst objektiv zu urteilen.

Was die Ausfilhrungsbestimmungen zur Meisterprobe in den lokalen und iiberloka-
len Ordnungen anbetrifft, ist folgendes festzustellen. In den Bundesbriefen der Bik-
ker, Barbiere und Schneider erscheint lediglich die pauschale Forderung, daf vor
der Zunftaufnahme eine Meisterpriifung absolviert werden misse. Konkrete, inhalt-
liche Aussagen erfolgen nur in einigen ortlichen Statuten.*'® Dies jedoch ist auch
der Fall in den Bundesgesetzen der Bender von 1459 und 1496, der Hutmacher von
1512, der Sattler von 1435, der Wagner von 1599 und der Barettmacher von 1605.
Dabei fillt auf, daf sich die Beschreibung der anzufertigenden Stiicke weitgehend,
von einigen terminologischen Abweichungen abgesehen, mit denen der lokalen Ord-
nungen deckt. !

Dadurch daf die letztgenannten Biinde also auch den Gegenstand der Priifung im
einzelnen behandeln, werden gewissermafen Aussagen iiber Ausfiihrung und Quali-
tat des Produktes gemacht. Wenigstens Hutmacher, Barettmacher und bis zu gewis-
sem Grade auch die Bender arbeiteten nicht nur fir den ortlichen Bedarf sondern
auch fir den Export ihrer Artikel.*'? Mittelbar konnte somit die Vereinheitlichung
des Meisterstiicks auf Bundesebene die Schaffung anniihernd gleicher Konkurrenz-
verhiltnisse zwischen den Handwerkern des Bundesbereiches bezwecken. Bicker,
Barbiere und Schneider hingegen waren nur innerhalb des stadtischen Bannkreises
titig™® _ die Schneider durften bekanntlich keine Konfektionsware fiir die Aus-
fuhr herstellen — und dazu noch als Gewerbe des unmittelbar lebens- und leibesnot-
wendigen Bedarfs einer besonders strengen ortlichen marktpolizeilichen Aufsicht
unterworfen. Diese Konstellation lie einfach eine detaillierte Vorschrift iiber die
Meisterprobe von seiten des entsprechenden Bundes nicht zu.

Die Begleit- und Folgekosten der Meisterprobe, welche den um Zunfteintritt an-
suchenden Handwerker belasteten, waren oft erheblich. Denn nicht selten schrieben
die Prifungsordnungen die Anfertigung von Dingen vor, die teure und viele Materia-
lien erforderten und dariiberhinaus noch so geartet waren, daf sie im Grunde unver-
kiuflich waren. Sie bedeuteten fiir den Priifling eine verlorene Investition, die sich
vom Sachwert her nicht amortisierte.>™ AuBerdem erhielt der Meister, in der Regel

*** Benderordnung Frankfurt 1590, Art. 66 (Fft. ZU I, S. 119).

3o Bickerordnung Frankfurt, 1593, Art. 11. Bartschererordnung Worms 1420, S. 286, 36 ff.
Schneiderordnung Frankfurt, Zusatz 1479, Art. 26-31; 1588, Art. 3. Schneiderordnung Geln-
hausen 1560, Art. 5. Schneiderordnung Koblenz 1616, Art. 33.

¥ Bender: Bb. 1459, Art. 3. Benderordnung Frankfurt 1495, Art. 40. Hutmacher: Bb. 1512,
Art. 16, Hutmacherordnungen Speyer 1543, Art. 1. Frankfurt, Zusatz 1602, Art. 59 (Fft. ZU
L, S. 274). Marburg 1560 (Schulz, Marburger Zunftwesen, 8. 182, Anm. 2). Saitler: Bb. 1435,
Art. 17. Sattlerordnung Frankfurt 1574, Art. 4. Wagner: Bb. 1599, Art. 19. Wagnerordnung
Frankfurt 1593, Art. 53. Barettmacher: Bb. 1605, Art. 19. Barettmacherordnung Frankfurt
Ende 16. Jh., Art. 6.

“'* S, u. Abschnitt D. 3 d.

" Ebd. u, D. 4.

™ Vgl Wissell 12, S, 126 .
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derjenige, der zuletzt den sich bewerbenden Gesellen beschiftigte, dafir daB er fiir
die Probe Werkstatt und Werkzeug zur Verfigung stellte® | eine bestimmte Ge.
biihr.*"® Doch damit hatten die Kosten noch kein Ende. Wihrend der laufenden
Priifzeit war gewshnlich der abnehmende Ausschug®” ynd nach bestandener Probe
die ganze Zunft mit Essen ung Trinken zu bewirten 318

Angesichts dieser grofien finanziellen Belastungen leuchtet ein, dafl viele potentielle
Bewerber um die Meisterschaft wegen mangelnder Vermégensvoraussetzungen von
vornhereinverzichten muSten. Denn allein von seinem Handwerkslohn konnte der
Geselle diese Mittel wohl kaum ersparen*'® | zumal noch die Zunftaufnahmegebithr

hinzu kam, ganz abgesehen von dep Betrigen, die zur Einrichtung eines eigenen
Handwerksbetriebes vonnoten waren,

Zun ftaufnahmegebiihy

prechend auch iiber die wirtschaft-
0 Sieht man sich zum Beispiel

tenial ein iberdurchschnittlichey Kapitalbedarf zu ermitteln jst.32! pje vorwiegend

% Vgl. Wisselt I, 8. 21,

M Z.B. Hutmacherbb, 1512, Art. 16, Bickerordn
3 Bickerordnung Koblen, 1625, Art. 8. —
318 Vel. Wissell I%,8.11.

320 Vel Schmidt, Einl, Fft. Zy LS. 38.
1S u.S. 91 ff.

ung Koblenz 1625, Art, 7. N
Zum sog. Meisteressen vgl, auch Wissell 117, S. 21 fT.

2 Aufnahmegebiihren der Frankfurter Ziinfte im Jahre 1355 nach Schmidt, Einl. Fft. ZU I,
8. 39:
Heller (Ib. Wachs (1b.) Wein (Viertel)

Bicker 6 2 1

Bender 4 6 6
Fischer 4 4 4
Lohgerber 4 1 2
Steindecker 3 3 3
Schildmaler 3 4 4
Schneider 3 4 2
Zimmerleute 3 3 3
Kirschner 2 2 2
Steinmetzen 2 2 2
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im Lohnwerk titigen Schneider brauchen im Vergleich zu den Béckern nur etwa die
Hﬁlf}tzel, die Kiirschner und Steinmetzen nur etwa ein Drittel an Gebiihren zu entrich-
ten.

Bei der Verwendung derartiger Angaben als Indikator einer bestimmten Vermogens-
stufe, die der Meisterbewerber mindestens erreichen mufte, sind jedoch Einschran-
kungen zu machen. Denn zur Erfilllung von Gemeinschaftsaufgaben, wozu die Ein-
trittsgelder ja schlieBlich dienten, konnte sich eine zahlreiche Zunft mit relativ
wohlhabenden Genossen mit einem niedrigen Betrag begniigen, wihrend sich eine
schwach besetzte Zunft zur Erhebung einer hoheren Summe gezwungen sehen
konnte, 3 Als weiterer Unsicherheitsfaktor tritt hinzu, daf8 sich gegen Ende des
Mittelalters unverkennbar das stindige Hoherschrauben der Aufnahmegebihr zu-
nehmend zu einem Mittel entwickelte, die Zunft zu schliefen, d.h. auf dem Stand
einer bestimmten Meisterzahl einzufrieren und damit dem einzelnen Zinftler die
Nahrung zu sichern.®* Um so deutlicher wird diese Funktion angesichts der Tatsa-
che, daf Meisterssohne, Schwiegersohne und Gatten von Meisterswitwen im all-
gemeinen stark ermifigte Gebithren zu entrichten hatten®?® , eine Erscheinung, wel-
che die Tendenz zur Erblichkeit der Meisterstellen noch steigerte.

Die Frage des Eintrittsgeldes hat in den Satzungen der Gruppe A keinerlei schrift-
lichen Niederschlag gefunden. Der Grund diirfte darin liegen, daf fur eine einheit-
liche Bundesvereinbarung die weit auseinanderklaffenden lokalen Regelungen beim
besten Willen keine Grundlage boten. Die Organisation in von Ort zu Ort gewerb-
lich anders zusammengesetzten Mischziinften™® , die fiir sich bestimmte Aufnahme-
Sitze hatten und natiirlich ohne Gefahr fiir die eigene Genossenschaft nicht zulassen
konnten, da® in diesem Punkt eine integrierte Gruppe aus der Gemeinschaft aus-
brach, mag dabei mitgewirkt haben.

Als ausschlaggebend allerdings diirfte folgendes anzusehen sein. Die gewerblichen
Handwerkerorganisationen wuchsen mit der Zeit, unabhingig von dem Grad ihrer
tatsichlichen EinfluBmoglichkeiten an dem betreffenden Ort, zu organischen Be-
standteilen und Untergliederungen der einzelnen Stadte heran.*?” Erwerb des Biir-

gerrechts und der Zunftmitgliedschaft waren oftmals miteinander gekoppelt®®®,

*3 Vgl Schmidt, Einl. Fit. ZU 1, S. 38.

4 Vgl. Kulischer, Allgem. Wirtschaftsgesch. 1, S 202 f. — Zur Nahrungssicherung vgl. insbes.
auch Abschnitt D. 2a.

5 Vgl Wissell 112, S. 41 f. — Diese Personengruppe hatte beispielswe
nungen Boppard 1512, Art. 2 u. 3: nichts. Frankfurt 1595, Art. 11 u. 12: etwa ein Sechstel der
vollen Summe. Koblenz 1625, Art. 11 u. 33: die Hilfte. Pfilz. Amt Starkenburg 1959, Art. 2:
die Hilfte. Barbiererordnung Frankfurt 1586, Art. 9: die Hilfte. Benderordnung Frankfurt,
Zusatz 1516, Art. 59 (Fft. ZU 1, S. 107): etwa ¢in Sechstel; 1544, Art. 6: ein Drittel, ein Mei-
sterssohn, der eine Meisterstochter heiratet, ist ganz befreit. Benderordnung Aschaffenburg
Anf. 16. Jh. Art. 1-3: die Hilite, Schmicdeordnung Heilbronn 1457,
ist ganz befreit (UB Heilbronn I, S. 408, 20). - Ratsverordnung Hagenau 1445: Gatten von
Meisterswitwen und -tochtern zahlen die Hilfte (Statutenbuch Hagenau Nr. 169).

32 Dazu vzl. u. Abschnitt G.

7 Exemplarisch zur Stellung der Frankfurter Zin
Gottmann, Fft. Bickerzunft, S. 82 ff.

3% Zum Biirgerrecht als Yorbedingungen der Zunftmitgliedschaft s. u. S. 88 1.

ise zu zahlen: Backerord-

Art. 1: Meisterssohn

fte innerhalb der Stadtgemeinsschaft vgl.
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Frankfurt®” 1445 iy Hagenau™ | Anfang des 16, Jahrhunderts in Heidelberg™!
und 1560 in Bingen®? durch die bet

aufnahmegebiihren, welche jeweils in

Im Gegensatz zu dep tberlokalen Statuten der Handwerkerbiinde der ersten
Gruppe, enthalten mit den Briefen der KeBler, Seiler und Wagner drei und mit

Gemessen an dep Zeitpunkt der Einfihrun
die Lehre als Kriterium der Zunftﬁilﬂgkeit nach Ehrlichkeit und Ehelichkeit sowie
Meisterprobe die dritte Position ein. ™ Erstmals und nur vereinzelt wird gegen
Ende des 15 Jahthunderts djesey Nachweis verlangt®*; und erst hundert Jahre

g und der Dichte des Auftretens, nimmt

ralle Ziinfte 3 b p. und 1 Viertel Weip Aufnahmegebiihr. Schmidt, Finl.
Einl. Fft. ZU 1, 5. 39

3% Statutenbuch Hagenau, Nr. 169- 1445 Jan, 27 erkennen Meister und Rat, . .. das nu hin-
firme deheine Zunfft und Stubenrecht heher gegeben oder 8ekaufft werden sol, dann umb |
. d., ein Dischilachen, zehep elen lang yngd ein halb becher kennel oder 7 | {2 5. d. darfiir,

3 Gemeine Zunff: Ordnung Heidelberg. 16 Ih., Art. 2: 2 fl., Wachs u. Wein. GLA Karlstuhe
204/2524, fol, 2v,

334 Vel. Abschnitt G.
5 Vel. Anh, 8,

*27.B. Hutmacherordnung Koblenz 1471, Az 11,
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Spater scheint er sich allgemein durchgesetzt zu haben.®®” Phasenverschoben, doch
parallel zu dieser Entwicklung verliuft die Einfiihrung einer handwerklichen Lehr-
zeit iberhaupt, wenn erst zur Mitte des 15. Jahrhundert die Ableistung einer Lehre
iblich wird.*® Sobald diese obligatorisch war, konnte sie ohne weiteres in den Rah-
men der auf dem Wege zur Meisterschaft zu erfiillenden Bedingungen eingebaut
werden. ;

Die Forderung des Nachweises der Lehre trat, von den Briefen der Schneider von
1610 und der KeBler von 1552 abgesehen, stets zuerst in lokalen Ordnungen auf,
bevor sie Eingang in die iiberortlichen fand und damit aligemein anerkannt wurde.
Man bemihte sich also von Bundesseite nicht vorwiegend um die prinzipielle
Durchsetzung einer im Grunde anerkannten Institution, sondern um deren Verein-
heitlichung auf regionaler Basis. Dies hat die Untersuchung der Politik der Hand-
werkerbiinde beziiglich der Lehrdauer klar ergeben.®® Im iibrigen wird dies Ver-
hiltnis anschaulich durch die Tatsache erhellt, daBl zwar der Schneiderbund seit
1483 starke Initiativen zur Herstellung einer einheitlichen Lehrdauer entwickel-
te™*, aber erst in seinem Bundesbrief 1610 beiliufig vom Meister verlangte, sein
Handwerk redlich gelernt zu haben,*!

Mutzeit

Unter Mutzeit wurde die Wartezeit vor der Aufnahme in eine Zunft verstanden.
Vereinzelt einsetzend zu Anfang des 16. Jahrhunderts fand bis zu dessen Ende der
Brauch allgemeine Verbreitung, dafl ein Geselle, der um Aufnahme in die Zunft
ansuchte, am Ort seiner Bewerbung bis dahin ohne Unterbrechung bei einer genau
festgelegten Hichstzahl von Meistern eine Reihe von Jahren in Dienst gestanden
haben sollte. Gegen die von seiten der Ziinfte gegebene Begriindung lie sich schwer-
lich etwas einwenden. Das Beispiel der Schneiderbundesbriefe seit 1565 steht fir
viele: Sowohl die fachliche Eignung als auch die allgemein menschliche und sittlich-
moralische Qualitit des mutenden Gesellen sollten beobachtet werden.*® Die Mut-
jahre sollten dazu dienen, da sich der Kandidat auf der einen und die Biirgerschaft
und die Zunft auf der anderen Seite kennenlernten. AuBerdem erhielte man da-
durch GewiBheit dariiber, ob eine Biirgerstochter auch ehrlich verheiratet wiirde,
wenn man sie jenem zur Ehe gab. Und schlieBlich konnte man sichergehen, daf
einem Kunden nicht die Ware verdorben wiirde, wenn der neue Meister eine erfolg-

7 Vgl. Anh. 8.
338.0.5.68f.
%S 0.8, 75.
* Vgl. Anh. Nr. 7.
:: Schneiderbb. 1610, Art. 15.
Vgl Wissell I, S. 170. .
w Vgl. die zahireichen von Wissell zusammengetragenen Belegstellen. Wissell 1. S. 170 £.. I%,
S. 359 11,

3
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ol 1S ZU1,8 526.
M6 Wissell L 8. 170; Wisse)l I*, S. 360.
*? Vgl. Anh. 8, 8p. ,,Mutzeit
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grundsdtzlichen Verschirfung, unverkennbar, wenn die Bundesbriefe von 1565 und
1589 von jedem noch unterschiedslos zwei Jahre forderten, wenn man 1610 auf
drei Jahre erhohte und zugleich diese Zeit fir Biirgersohne des betreffenden Ortes,
unter die die Meisterssohne ja fielen, auf anderthalb Jahre reduzierte. Und folge-
richtig war in den Koblenzer Adaptionen des 1610er Artikels aus den Jahren 1616
und 1617 nur noch die Rede von Meistersséhnen.>*

Wanderzeit

~Die Wanderjahre waren einst die Hochschule des Handwerks*, sagt Wissell pathe-
tisch iiber jene Jahre, die der Geselle zur Vervollkommnung seiner handwerklichen
Fertigkeiten, aber auch seiner Persénlichkeit in der Fremde zubrachte.**® Ublich
bereits gegen Ende des 14. Jahrhunderts, wurde seit der Mitte des 15. das Wandern
zum Pflichtbestandteil handwerklicher Ausbildung. Nachdem sich im 16. Jahrhun-
dert die Wanderpflicht allgemein durchgesetzt hatte, begann sie zur Vorbedingung
der Zulassung zur Meisterschaft zu werden.*"

In den von uns iiberblickten Handwerksordnungen sind dezidierte Vorschriften dar-
Uber relativ selten anzutreffen. Von dem Vorhandensein einer Wanderpflicht gehen
in der ersten Gruppe der Handwerkerbiinde lediglich die Briefe der Barbiere und der
Schneider aus, ohne jedoch deren Mindestdauer festzulegen. Dies tun allerdings die-
jenigen der Wagner von 1599 und der Barettmacher von 1605, welche beide zwei
Jahre vorschreiben, auch derjenige der Weifigerber von 1566, der fur Meisterssohne
ein Jahr, fir andere Bewerber drei Jahre vorsieht. Daneben enthalt unsere Ubersicht
lediglich vier Belege fiir lokale Wandervorschriften.*

Diese wenigen Quellenstellen lassen eine Beurteilung dariber schwerlich zu, welche
Rolle die Frage der Wanderzeit innerhalb der handwerklichen Bundesbewegung ge-
spielt hat. Jedenfalls mag mit der gegebenen Vorsicht zu sagen sein, dafl sich die
iberlokalen Organisationen wenigstens ansatzweise des Mittels der Wanderpflicht
annahmen, um vor dem fremden Meisterkandidaten eine weitere Hirde auf dem
Wege zur Zunftmitgliedschaft aufzubauen. Das unterstreicht die bereits im Weil-
gerberbundesbrief von 1566 erscheinende, von der Handhabung der Mutzeit her be-
kannte Praxis, den Sohn des Meisters zu bevorteilen.*®® Indessen mufs man hier in
heuratten thutt, selbst meister sein und arbeiten will und dies dem Handwerk geschadet habe.
bitte man nun . . . (us.w.) (Fft. ZU I, S. 526). — In Heilbronn konnten nach ¢iner Schneider-
ordnung von 1618 die vier Mutjahre auf zwei ermibigt werden, wenn ein fremfier G~cselle d'ie
Witwe oder Tochter eines Meisters heiratete. Hussong, Schneiderhandwerk Frankfurt Heil-
bronn, S. 71.

9 Vgl Anh, 8, Sp. ,,Mutzeit™.

0 Wissell 12, . 301. ,
*! Vgl. ebd. S. 302. Zu den mit der Wanderschaft zusammenhingenden Fragen wie der Aux

weispapiere, der Aufnahme des fremden Gesellen in die drtliche Gesellenschaft, seiner Begru-
Bung durch das Geschenk, der Wanderunterstiitzung, der Herberge u. dgi. m. vel. Wissell, ebd.
S. 301-1358.

**! Vgl. Anh. 8, Sp. , Wanderzeit™. »
 Auch in der Frage der Wanderpflicht stelit Wissell, auf einer breiten Q
fufiend, die Bevorzugung der Meisterssohne fest. I*, S. 305.

ueliengrundlage
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ann davon ausgegangen werden, daf in der Regel,
von unbedeutenden, kurzfristigen Ausnahmen abgesehen®* | der um Zunftaufnah-
me ansuchende Handwerker Biirger der betreffenden Stadt sein oder dieses RechF
vor seinem Eintritt erwerbep muBte.** Dabej gab es die Moglichkeit, daB der d_abel
verlangte Biirgereid yor3s7 oder auch nach der Ablegung der Meisterprobe geleistet
wurde. ¥ Jedenfalls lag es im Interesse des Rates als Stadtobrigkeit, den Hand-
werksmeister durch dje Verleihung des Biirgerrechts in den stidtischen Schwurver-
band einzubeziehen, jhn dadurch seip
lung bestimmter Pflichten

hatten wir bereits darip beobachtet, dafy dem Handwerksgesellen allenthalben der

** Ebd. S. 301 ~358,

*** Fiir die kurze Dauer des Zeitraymes zwischen 1355 und 1366 vermogen sich die Frenkfurtelr
Zinfte gegen den Anspruch des Rates Zu verwahren, dap jeder Ziinftler Biirger sein miisse. Vgl.
GOttmann, Pt Bickerzunft, 5 g »In Stratburg galt die Vorschrift, das Biirgerrecht zu er-
werben, nur fiy dic, die ein Vermogen von mindestens 10 Pfund besaBen, von den anderen
solite es die Zunft firs erste nicht verlangen, * Diestelkamp, Entw. Schneidergewerbes, S. 4,1' -
Erst in den 1480er Jahren hilt der Baseler Rat seine ziinftigen Hintersassen, die, obwohl nicht
Biirger, doch gewerblich voliberechtigt waren, an, sich in das Birgerrecht einzukaufen. Vgl
Koelner, Basler Zunftherrlichkeit, 8. 19,

¢ Aschaffenburg: Schnciderordnung Anfg, 1, Ih., Art. 1. ~Bingen: Schmiedeordnung 1476,
Art. 2. Schneiderordnung 1496, Art. 6. _. Frankfurt: Bickerordnung 1377, Art. 8: 1595, Art.
[ Benderordnung 1544, Art. 4. Weiﬁgerberordnung 1472, Art. 11, 1593, Art. 7. RatserlaB ca.
1350 (Gesetze Frankfurt Nr. A 7); 1366 (ebd. Nr. A 79). - Heidelberg: Gemeine Zunfft Ord-
nung 1. H. |6, § h.: Neubiirger nehmen vor der Stadtbehprge die Biirgerschaft an und wetden

dann der entsprechenden Zunft Zugewiesen. (GLA Karlsryhe 204/2524, fol. 1). - Kaiserslau-
tern: vgl. Friedel, Zunftwesen Kaiserslautem, S.33. - Koblenz- Hutmacherordnung 1471, Art.
L.~ Landay: Ratserlafy 1489. Gewerbsauys;j

usiibung fiir solche Leute verboten, die nicht Biirger
und Zunftmitglieder sind, (G0 16, 1864, 5. 173y _ Mainz: Bartschererordnung 1468, fol.
i - /. - Schlettstadt: Spang im Jahre 1463 vgl. Friedmann, Ge-
werberecht Schlettstadt, 5, 37 _ Speyer: vg), Peiffer, Bickerzunft Speyer, S. 8.
37 Sattlerordmmg Frankfurt 1574, Art. . Schneiderordnung Speyer 1527, Art. 1.
¥ Frankfur: Barbiererordnung 1586, Ant. 7:1594, Art. 9; Zusatz 1609, Art. 25 (Fft. ZU L, S
85). Schneiderordnung 1588, Art. 6. _ Speyey. Bendervorschrift 16, Jh, (sta Speyer 1 A Nr.
560/5, pag. 2),

% vgl. Ebel, Birgereid, 5. 3 u. 8. 202 ff.
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Beisasseneid abverlangt wurde.*® Freilich besa® der Erwerb des Burgerrechts auch
emmen finanziellen Aspekt, der die von ziinftiger Seite aus an die Finanzkraft des
Aspiranten gestellten Anforderungen erginzte und teilweise verstarkte. Denn der
Neubiirger hatte der Stadtbehorde das sogenannte Biirgergeld zu erlegen™', das oft
zwar gestundet oder in Raten gezahlt werden konnte, doch insgesamt fiir den auf-
strebenden fremden Gesellen eine weitere Hiirde auf dem Weg zur Meisterschaft be-
deutete, 362

Eine bemerkenswerte Sonderregelung ist fiir das spatmittelalterliche Frankfurt be-
kannt, wo Einheiratende von Biirgergeld und Rentnachweis befreit sind.** Damit
liegt eine uniibersehbare Parallele zu der von den Ziinften praktizierten Bevorzugung
der Gatten von Meisterstochtern und -witwen vor.

Zusammenfassung

Die Untersuchung der Artikel, welche die zum Erhalt des Meisterrechtes notwen-
digen Voraussetzungen und Verfahren regeln, hat folgendes ergeben. Zeitlich im
groBen und ganzen aufeinanderfolgend, in Einzelfillen gleichzeitig auftretend oder
phasenverschoben, kamen als Zunftaufnahmekriterien der Nachweis des ehelichen
und des ehrlichen personlichen Status, des fachlichen Kénnens durch die Meister-
probe sowie durch Lehre und Mutzeit in Gebrauch. Letztere diente auch der Uber-
prifung des menschlichen Charakters, welcher neben der beruflichen Erfahrung auf
der Wanderschaft vervollkommnet werden solite. All diese Bedingungen besaien
ihrem urspriinglichen Sinn nach durchaus positive Eigenschaften, welche sowohl
dem allgemeinen Ansehen des Handwerks als auch iiber eine gesteigerte Qualitit der
Waren und Dienstleistungen dem Verbraucher zugutekamen. Doch signalisiert ihre
Stindige Vermehrung zu einem umfassenden Kriterienkatalog unter Begleitumstdn-
den, die dem eingesessenen Handwerksnachwuchs eine weite Vorgabe gegeniiber
auBenstehenden Bewerbern einraumten, die Wandlung ihrer Eigenheit zu einem Mit-
tel, angesichts eines engen Nahrungsspielraumes die Zahl der Zunftangehorigen und
selbstindig ein Gewerbe treibenden Meister zu beschrinken und vorwiegend aus
dem leiblichen und angeheirateten Nachwuchs zu erginzen. Was nun dabei die
Handwerkerbiinde anbetrifft, so hat sich herausgestellt, da sie mit ihrer Politik ein-

*°8.0.8. 36 £
*! Vgl. Maurer, Stadteverfassung II, S. 755 f. — In Frankfurt betrug das bei der Bﬁrgcraufn;?hme
Zu entrichtende Birgergeld 3 Pfund Heller entsprechend der durchschnitll?chen geldlichen
Zunftaufnahmegebiihr. Hinzu kam der Nachweis eines Grundstiicks oder e‘mer. Grundreqte
von einer 1/2 Mark jahrlich. Biicher, Bevolkerung Frankfurt, S. 344 ff. — Fir die oberrhein.
&?;CIVSL Miiller, Bauhandwerk, S. 43. 07
gl. Maschke, Unterschichten (Neudr.), S. 404 u. 407.
*2 vgl, Sandmann, Biirgerrecht Igrankfurt, S. 22. — In Frankfurt kamen 1358-1400 83,5 ’%
aller, die kostenlos Bimger wurden, durch Heirat einer Birgerin zum Birgerrecht; 1401 - |‘450'
81,8 % u. 1451-1500: 79,9 %. Maschke, Unterschichten (Neudr.), S. 405. 13521360 heu’ate-
ten 17 % der Neubiirger eine Biirgerstochter und 0,03 % cine Witwe; 1371 ~1380 heirateten
32 % eine Tochter und 17 % eine Witwe; 13911400 heirateten 14 % cine Tochter und 27 %

eine Witwe. Ebd. S. 407.
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llandlung.\'lm'c'i('/m

deutig das Erreichen dieses Zieles forcierten. Lokal

stellungen wurdey durch den tberlokalen Handwer
reichbar und konnten durcl

schwieriger durchsetzbare Vor-
kerzusammenschluf leichter er-
1 gegenseitige Solidaritiit abgesichert werden.

D. DER (iICWERBEWlRTS(‘HAI’TLI(‘HI{ ASPLKT
l Grundbegrl]]é: Betrichsform, Produktionssigtte und Betriebskapital

Vor der Betrachtung des Feldes gewerbewirtschaftlicher Mafnahmen der Hand-

werkerbiinde erscheint &s unerldfilich, die immer wiederkehrenden Begriffe Be-
triebsform, Produktionsstétte und Betriebskapital zZu klaren.!

werbeerzeugnissen bis i 18. Jahrhundert hinein zur;l
triebsweise basierte, ist unbestritten.
»auf die Formverinderung von Rohstoffen und
0 Art* gerichtete wirtschaftliche Produktion, wel-
che sich durch Berufsbildung und Arbeitsteilung auf der einen Seite von Haus- und

Landwirtschaft, auf der anderen von Handel und Verkehy unterscheidet.® Diesen
Inhalt sollte aych der Begriff Han

Rohstoffen« 6 7, Beginn unseres Untersuchungszeitraums ist diese Produktionsé
weise als einzige wesentliche gewerbliche Wirtschaftsform bereits iiberwunden. Au

der anderen Sejte steht an dessen Ende eine breite Einfihrung fabrikmiBiger noch
in weiter Ferne_ 7

ter kulturhistorischer Abschnitt, der den gewerbli-
erke beschrieb, also etwa die speziellen Produkte
und sonstige besondere Einrichtungen, wurde her-
iesbeziigliche Informationen sjng insbesondere folgenden Werken zu entneh-

- Handwer, Mummenhoff, Handwerker. Potthoff, Kulturgesch. dt. Hand-

werks. Rehlen, Gesch, d. Handwerks, Vocke, Gesch, d. Handwerksberufe, Berlepsch, Chronik
d. Gewerke,
2

Vgl 2. B, Hausherr, Wirtschaftsgesch, NZ,8.153, Fischer, Kursachsens Anteil, §. 241,
Schmoller, Grundrif I, §, 472,

Biicher, Entstehung, S.171,173.

Biicher, Entstehung, 8. 157,
Biicher, Entstehung, 5.158; 2

um Charakter des Hauswerkes vel. ebd. S. 158 ff,
Zur Fabrik ajs Produkt ionsfo

'mvgl ebd. S. 176 ff.
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Die Ankniipfungspunkte zwischen den drei idealtypischen Betriebsformen Lohn-
werk, Preiswerk und Verlag sind vielfaltiger und vielschichtiger Natur. Weber nimmt
die Frage nach dem Zutritt des Gewerbes zum Markt, bzw. nach dem Verkiufer
des Endprodukts zum Ausgangspunkt seiner Definition: Der Preiswerker, welcher
selbstindig iiber Rohstoffe und Werkzeuge verfiigt, bringt seine Waren direkt zum
Verkauf. Dabei sind genossenschaftliche Bereitstellung von Rohstoffen und Ar-
beitsmitteln durch die Zunft moglich. Wenn der Handwerker nur seine Arbeitslei-
stung, nicht das Produkt zu Markte trigt, sondern in fremdem Dienst als Lohnar-
beiter ohne Eigenbesitz an Rohstoffen und Arbeitsmitteln steht, spricht man von
einem Lohnwerker.® Eine Zwischenstellung nimmt der Handwerker auf fremde Be-
stellung ein, der entweder Eigentimer der Rohstoffe und Arbeitsmittel sein kann
oder beide, meistens aber vorwiegend die Rohstoffe, vom bestellenden Konsumen-
ten geliefert bekommt (sog. Kundenlohnwerker). Im Falle des Preiswerks lassen sich
wieder zwei Moglichkeiten unterscheiden, nimlich erstens die sogenannte freie Kun-
denproduktion, wenn der Erzeuger direkt an den Kunden oder auch Hindler ver-
kauft. Daneben steht zweitens die Arbeit auf Bestellung eines Unternehmers, das
Sogenannte Verlagssystem, dem das Monopol des Unternehmers auf die Arbeitskraft
Zugrundeliegt, hervorgerufen entweder durch Verschuldung des Handwerkers die-
sem gegeniiber oder durch mangelnde Absatzmoglichkeiten etwa im mittelalterli-
chen Exportgewerbe.’

In Anbetracht der vorangehenden Definition Webers, erscheint Biichers wenn auch
mit Einschrinkungen versehene Annahme einer klaren Typisierung und einer mehr
oder weniger abrupten chronologischen Abfolge jener handwerklichen Betriebsfor-
men doch ziemlich abwegig. Insbesondere Lohn- und Preiswerk treten hédufig, und
Zwar wihrend unseres ganzen Untersuchungszeitraums, in einer Hand vereinigt auf.
Daher kann auch die Feststellung Liitges, daf seit dem 14. Jahrhundert das Lohn-
werk gegeniiber dem Preiswerk zuriicktrete, keine allgemeine Gilltigkeit besitzen. '
Ebensowenig ist es statthaft, einseitig das 16. bis 18. Jahrhundert als Periode des
Verlagswesens zu charakterisieren, zumal das selbstindige Handwerk insbesondere
bei den Lebensmittelgewerben eindeutig seine Position hielt.!' Vielmehr verlangt
das komplexe Problem eine differenzierte Betrachtung, bei der auch die Frage nach
Produktionsstitte und Kapitalausstattung sowie nach Bezugs- und Absatzbedin-
gungen des produzierenden Handwerkers einzubeziehen ist."

Weber, Wirtschaftsgesch., S. 112 f. - Zu Preis- und Lohnwerk vgl. auch Biicher, Entstehung.
S. 171 £f. baw. 165 ff. — Bechtel, Wirtschaftsgesch. Dtlds., S. 200, Anm. 1 verwendet .Hand-
werk™ als Oberbegriff fiir ,,Lohnwerk" und ,Preiswerk™, klammest allerdings die gewe_rbl:chc
Tétigkeit im Haushalt des Arbeitgebers als ,,Stor' beim Lohnwerk vollig aus, worunter sie nach
Weber fallen mifte. _

Zum Verlagssystem vgl. auch Biicher, Entstehung, S. 175 ff. Weber, 'Wmschgftsgeschu
S. 139 £, u. 145; Mottek, Wirtschaftsgesch. Dtids. 1, S. 207 f.; Liitge, Sozial- u. Wirtschafts-
Besch., 5. 306 ff.
.+ Litge, Sozial- u. Wirtschaftsgesch., 5. 258.
n Vel. Sieveking, Gewerbl. Betriebsformen, S. 16. ‘ )

Zu den Bezugs- und Absatzverhiltnissen vgl. unten Abschnitte D.2¢c. u. D.2d.
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schaften, §anz abgesehen vop Lagerriumen iy Rohstoffe und Fertigprodukte

war gleichwohl auch nicht au-

Betriebskapita weist verschiedene Komponenten auf, die sich als Haus-, We.rk-
itsmitteln ung Rohstoffen bezeichnen lassen. Seme
Bedeutung‘ wird in der Hauptsache durch die dre; Faktoren der Betriebsform,“dfEI
Produktionsstéitte sowie der Rohstoffquelle bestimmt. Das Lohnwerk ker.lflt kein
Betriebskapital, sondern lediglich den Besitz des Werkzeuges. Erwerbsmittel des
Lohnwerkers sind weder Rohstoff noch Endprodukt, sondern die Bereitstellu_ng
seiner Arbeitskrafy 16 Die Hinwendung 7y, Marktproduktion, zum Preiswerk, hin-
B°gen erfordert den Eingat, von Betriebskapital zum Einkauf und zur Le_lgerhal'
tung von Rohstoffen oger benotigter Halbfabrikate. Diege Notwendigkeit wird um-
S0 grofer, wenn eine eigene Werkst:itte oder eigenes Werksgebiude mit aufwend_"
SZustatten sind.!7 Ayf Dauer muste sich diese Tatsache in

ng zwischen kapitalkrﬁftigen fir den Markt arbei-

¢ gl Weber, Wirtsehaftsgesch. S. 126. Auch Biicher
" gl Weber, Winschaftsgewh., S.127,
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Storer."® Diese rekrutierten sich oftmals aus Handwerksgesellen, die sich wegen der
insbesondere gegen Ende des 15. Jahrhunderts platzgreifenden Schlieffung der
Zinfte ohne Aussicht auf eine Meisterstelle auf dem Wege der Storarbeit' aus ihrer
unbefriedigenden sozialen Situation zu losen suchten. Denn die Meisterwerdung
erforderte den Erwerb einer Stellung als Inhaber eines selbstindigen Han  verks-
betriebes. Wegen des Vorherrschens des Lohnwerkes waren anfinglich die nétigen
Mittel vergleichsweise gering, erhohten sich aber mit der verstirkten Ausdehnung
des Preiswerkes und vor allem in Sparten, die fur entferntere Markte arbeite n und
Rohstoffe aus der Ferne bezogen.”® Aus eigenen vom Lohn ersparten Mitteln eine
Werkstatt einzurichten und Rohstoffe einzukaufen, fiel dem Gesellen zu keiner Zeit
leicht, zumal dem fremden, der weder Haus noch Grundstiick besafs und folglich
auch nicht iiber die Voraussetzungen zur Aufnahme ins Burgerrecht und somit zur
selbstindigen Gewerbsausiibung verfiigte.”!

Gerade an der Nahtstelle zwischen Kapital und selbstindiger Handwerksaustbung
ergab sich oftmals ein Ansatzpunkt fir das Platzgreifen des Verlagswesens. Denn
ohne Kapital das Gewerbe in der Werkstatt oder im Meisterhause auszuuben, war
nur auf dem Wege des Verlages durch einen Mitmeister oder einen handwerksfrem-
den Hindler moglich, der den Rohstoff selbst oder Kredite fir dessen Anschaffung
zur Verfiigung stellte und als Gegenleistung den Vertrieb der Produkte an sich zog.
Verstiarkt wurde diese Erscheinung noch, wenn teure Einrichtungen als Arbeitsmit-
tel vonnoten waren, die nur mit Hilfe des Verlegers beschafft werden konnten.?
Daraus erhellt iberhaupt die grofie Bedeutung, welche das Vorhandensemn von
Betriebskapital bei standortgebundenen Gewerben besitzt. Bei diesen durfte nam-
lich die Notwendigkeit ungleich hoher zu veranschlagen sein als bei den auch im
Hause des Kunden ausibbaren Gewerben. Standortgebundenheit impliziert gerade-
zu preiswerkliches Arbeiten, was untrennbar mit dem Einkauf und der Lagerhal-
tung von Rohstoffen verbunden ist. Falls dieser Rohstoff besonders wertvoll und
teuer ist, vielleicht auch aus groferer Ferne herbeigeschafft werden muf, was auf
der anderen Seite oftmals mit dem notwendigen Fernabsatz der daraus hergcstell.ten
Produkte korrespondiert, ist oftmals die Einschaitung von Handlern unumginglich.
und wird die Tendenz zu verlegerischer Betriebsweise gefordert.

:u Vel. Liitge, Sozial-Wirtschaftsgesch., S. 258. o
* Nicht zu verwechseln mit der Auftragsarbeit des ziinftigen
;lond mit dessen Material. S. 0. Anm. 8.

Vel. Weber, Wirtschaftsgesch., S. 142.
"' Vgl. Mottek, Dt. Wirtschaftsgesch. 1, S. 199. Nach Mcin:ng b
Lunftautnahmegebihr durch Gesellenarbeit alicin nicht crschwinglich. ‘
Vgl Becht:Ig, Wirtschaftsgesch., S. 213. Weber, Wirtschaftsgesch., S. 139. Mottek, Wirt-

schaftsgesch. 1, S. 207 ff. Wissell 1%, S. 303.

Meisters im Hause des Kunden

Wissells H2. S. 11 war schon die
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2. Die Nahrung und der Zunftzwang

a. Die Nahrung

ter bestimmt habe. Es habe sich in Mainahmen ausgewirkt, die allen ZunftgeflOS'
sen gleiche wirtschaftliche Chancen bieten und ein traditionelles, standesgf.!mﬁBes
Auskommen gewihrleisten sollten.®® Dessen Standard habe sich nach ,,Abbild und
Fortfihrung billig-miBiger Lebensweise bauerlicher Ahnen® gerichtet.** Ziel allen

Menge und in guter Qualitit bereitzustellen 25 Und Weber glaubte, den Geist der

abendléndisch-mittelalterlichen Zunft durch den Satz charakterisieren zu kénnen:
wLunftpolitik ist Nahrungspolitik - 26

Indes hat diese Ansicht inzwischen einige Modifikation erfahren und ist differen-
zt

ert worden, ist in jener Form eigentlich nicht mehr haltbar. So hitte im Grunde
Sombart schon aufmerken missen, als er eine

Vgl. Weber, Wirtschaftsgesch., S.129.
Rumpf, Dt. Handwerksleben, 8. 25,
Vgl. Sombart, Kapitalismus, §, 181.
** Weber, Wirtschaftsgesch., 8. 129,

m klerikalen Anonymus zu Beginn (.1.85
grofe Zahl von Geburts- und Berufsstin-
1. v. K. A. Barack, Stuttgart 1863.

Teufels Netz, in dem eine
Kritik unterzogen wird, Y
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Kontrollen géwerblicher Giiter von einem ausgepragten Gewinnstreben.” Diese
Tatsache ist inzwischen allgemein anerkannt.*

So steht auch der mittelaiterliche Zunfthandwerker einer auf moglichst weitgehen-
den Reinertrag gerichteten Gesinnung keineswegs fern. Auch Miitler-Armack bleibt
letzlich auf halben Wege stehen, wenn er versucht, den idealisierten Begriff der , ge-
rechten Nahrung® der ilteren Wirtschaftsgeschichtler zu relativieren. Denn er moch-
te das dahinterstehende Prinzip als eine ausgesprochene Spiterscheinung verstehen,
,die erst mit der Gefihrdung der Handwerkswirtschaft durch die neu aufkommende
Unternehmungsorganisation als bewuBtes Programm aufgestellt wurde*.?' Indessen
glaubt Kelter schon fiir das 12. und 13. Jahrhundert ein deutlich ausgebildetes, egoi-
stisches Gewinnstreben des Ziinftlers ausmachen zu kénnen, das Begleiterscheinung
der stindigen Versorgungsschwierigkeiten aller Art gewesen sei. Die damalige be-
hérdliche Wirtschafts- und Gewerbspolitik sei maBgeblich durch den Abwehrkampf
gegen jene miteinander wirkenden Faktoren charakterisiert gewesen.”” Die Politik
der Qbrigkeiten zur Beschneidung handwerklicher Gewinne fand ihren sichtbaren
Niederschlag in den auf uns gekommenen Massen von Taxordnungen, die Hochst-
preise fiir gewerbliche Produkte und handwerkliche Arbeitsleistungen festlegten und
damit den Gewinnspielraum von Héndlern und Handwerkern begrenzten.”® Die
maBgeblichen Triger dieser Politik waren in der Hauptsache die in-den Stadten herr-
schenden Kaufmannsgeschlechter, welche im aufsteigenden Zinftler Konkurrenz
und Gefahr sehen muten. Ihre Politik bedeutete aus diesem Grunde auch gruppen-
egoistische Standespolitik. Sie war erfolgreich, zumal sie paralle! lief oder sich gar
mit gleichartigen Bestrebungen der Kirche und den Wiinschen des besitzlosen und
armen Teils der Bevolkerung deckte.¥* Weiter ist klar zu erkennen, daf die Strenge
preisregelnder Vorschriften mit dem Grad der ziinftlerischen Beteiligung am Stadt-
regiment korrespondierte. Denn in den ziinftlerisch oder unter starker ziinftlerischer
Mitwirkung regierten Stidten bestand im Gegensatz zu den patrizisch beherrschten
eine deutliche Abneigung gegen die Aufstellung von Preistaxen.”

Allerdings wurden langst nicht alle Giter von den Preisregelungen erfaﬁtj sondern
diese erstreckten sich in der Hauptsache auf die wichtigsten Lebensmittel oder
wurden nur in Ausnahmefillen wie bei MiBernten, Hungersnot und Teuerung .von
den Behorden eingesetzt. Ohnehin wurde in erster Linie das Endprodukt ¢iner
Preislimitierung unterworfen, wahrend Rohstoffe und Halbfabrikate seltener einbe-

® Vgl Miller-Armack, Genealogie der Wirtschaftsstile, S. 61. o ‘
% Vel. Bosl Staat Gesellschaft Wirtschaft, S. 817 f. - Noch 1965 geht E. Albers in irer Diss
davon aus, dab mit der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit im 15./16. Jh. ,.an Stelle der Bed-
darfsdeckungswirtschaft . . . immer mehr die Erwerbswirtschaft™ trat. Zunftwirtschaft als de-
Zentralisierte Planwirtschaft, S. 88.

* Miiller-Armack, Genealogie der Wirtschaftsstile, S. 19 f.

Kelter, Wirtschaftsgesinnung, S. 772 f.

Vel. Kelter, obrigkeitl. Preisregelung, S. 32 u. 165 1.

Vgl. Kelter, Wirtschaftsgesinnung, S. 774 f.

Vgl. Kelter, obrigkeitl. Preistegelung, S. 161.

n
33

2
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zogen wurden und iberhaupt bei den meisten Giitern die Preisbildung von reglemen-
tierenden Eingriffen vollig verschont bliebt,36

Obrigkeitliche Preisregelungen korrespondierten mit der von Albertus Magnus und
Thomas von Aquin begriindeten kanonistischen Lehre vom gerechten Preis, vom
lustum pretium, welche die Wirtschaft auf der Grundlage des Ordogedankens unter
dem Vorzeichen sozigler Gerechtigkeit begriff.*” Indes verstand das Mittelalter

lie, sondern den Marktpreis, der dem realen Tauschwert des Geldes objektiv ent-
sprach und in keiner Weise manipuliert war.® Von Ziinften oder Kaufleuten aus-

er nur solange als gerecht galten, als
sie vom wirtschaftspolitischen Interessenspiel unbeeinflupt blieben.* Denn iiber

Yom Auftraggeber fiir eine bestimmte Arbeits-
g 0 -~ Mit vielen Beispielen vgl. Wissell 1%, s. 381 tf. -
Zur stidtischen Preispolitik s, auch Blaich, Reichsmonopolgesetzgebung, S.89-96.

Vgl. Bosl, Staat Gesellschaft Wirtschaft, S

* gl Trusen, Kquivalenzprinzip, $.250f. u. 254,
* Ebd. S 254 u. 258

* Trusen, Kquivalenzprinzip, 8. 255.
* Ennen, Ziinfte ung Wettbewerb, S, 13.

.
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das Problem von seiten der ziinftig organisierten Handwerkswirtschaft aus, ist unter
der Herstellung der Nahrung die Tatsache zu verstehen, dafl mittels der verschieden-
artigsten Eingriffe in die Produktionstitigkeit des einzelnen Handwerkers sowie
durch kollektive gewerbewirtschaftliche und -rechtliche Mafinahmen ein Zustand
herbeigefiihrt wird, der jedem der Zunft inkorporierten Gewerbetreibenden ein
nach Auffassung der Zeit standesgemiifies Auskommen gewihileistet.* Und dieser
Zustand muf keinesfalls jenem allgemeinen Nahrungsprinzip entsprechen, sondern
kann vielmehr zu diesem in eklatantem Widerspruch stehen. DaB dieser zunftinterne
Nahrungsgrundsatz sich iiberwiegend nicht mit dem umfassenden in Einklang befin-
det, beweisen die vielen ziinftigen Initiativen gegen auflerhalb der Organisation ste-
hende Handwerker, fremde Meister wie storende Gesellen, die Abwehrhaltung der
Ziinftler gegeniiber den Meistern, ihre kartellartigen Preisabsprachen, durch die Ab-
satzlage nicht gerechtfertigte Produktionsbeschrinkungen —, kurzum alle MaBnah-
men, die das Wesen des sogenannten noch zu erdrternden Zunftzwanges ausmachen
und den Ziinften das Gewerbemonopol verschafften. Nicht zu vergessen die gemein-
samen, von den Ziinften unterhaltenen Produktionsanlagen.43 Denn all dies diente
durchweg in erster Linie dem Nutzen des Zunfthandwerkers, lief dem des Verbrau-
chers und damit dem Gemeinwohl hiufig aber zuwider.*

Hilt man sich diese Tatsache vor Augen, erweisen sich die in Bundesbriefen wie
lokalen Handwerkerordnungen vertretenen Absichtserklarungen der ziinftigen
Handwerker, mit dieser und jener Vorschrift oder mit dem Brief iiberhaupt gleicher-
maen dem Wohle von arm und reich, dem der konsumierenden Bevélkerung, zu
dienen und verpflichtet zu sein, als bloBe Lippenbekenntnisse. Sie sind eingescho-
ben gleichsam als Zugestandnis an die betreffende obrigkeitliche Institution, welche
die Statuten genehmigen muf, damit sie Rechtskraft erlangen und, welche sich
threm Selbstverstindnis nach als Wahrerin des Gemeinwohls begreift."® Wo sich die
Formeln um des gemeinen Nutzen willen oder zum Nutzen von arm und reich, iber-
nommen in die Zunfturkunden, auf die Allgemeinheit erstrecken, bedeuten sie weit-
gehend Fiktion, wo auf die Verhaltnisse innerhalb der Zunft, Programm.

Wenigen Handwerkerbundesbriefen fehlt der ausdriickliche Hinweis, daB die getrof-
fenen Abmachungen neben dem Wohl des Handwerks auch das Allgemeinwohl zu
befordern in der Lage seien. Die dabei durchschlagende stereotype Formelhaftigkeit
allerdings ist unverkennbar® und gestattet Zweifel an der dahinterstehenden Auf-

uf die auerziinftige Sphire anzuwen-
ken der scholastisch-kanonistischen
gerechten Preis - iiber diese
nden Kla-

“ Rérig hilt es fir unzulissig, den Begriff der Nahrung
den; europ. Stadt, S. 104. Doch scheinen mir die Gedan
Wirtschaftsethik — ihr Ausflu ist beispielsweise die Lehre vom
Moglichkeit hinauszuweisen. Indes bedarf diese Frage m.E.erst noch einer grundiege
:‘;ﬂs- - Vgl. auch Wege, Ziinfte als Trager, S. 3 f.
N Dazu ausfihriich Wege, Ziinfte als Triger, S. 35-48.
Auch Pirenne, Sozial- und Wirtschaftsgesch., S. 17
Zinfte eher als eine Gefahr fir den Kiufer, da er dadurch deren
rend die Produzenten vor jeder Konkurrenz geschiitzt seien.

* gl Dirlmeier, Ma. Hoheitstrager, S. 199 f. u. 216 1. v iche
* In den finf Bickerbb. 1436, 1513, 1604, 1614 und 1625 bieibt, mit geringen sprachlichen

Abweichungen, die vorangestellte Absichtserklarung gleich: umb motze beyde, richer und armer

6 betrachtet das Gewerbemonopol der
Willkiir ausgeliefert sei, wih-
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richtigKeit, wenn, wie schon betont, dije praktische Anwendung der na_ch?tchcxlljd_cn
Artikel eher geeignet erscheint, allen aufier den Ziinften selbst Na(t'htelle Zu er rllr:-
gen. Es gibt aber auch Bundesbriefe, die nur von der Befdrderung nh{es Hand\fzvert s
sprechen wie etwa der Schneiderbundesbrief von 1457 47 Doch wie ein F far]k :fl gf
Beispiel erweist, muf auch dann das Eintreten fir den gemeinen NUIZCI'I als Alibi
herhalten, um Ziele des eigenen zu erreichen. Thr Gesuch an den Rat, die Al}wen-
dung der im Bundesbrief von 1457 niedergelegten Artikel zu genehmigen, begrun@et
die Frankfurter Schneiderzunft damit, daR die im Handwerk herrschendel_l Mif3-
stande beseitigt werden miiiten, insbesondere aber auch, weil den luden zu dz.ckma'}
len ire kleydunge versnydden vnd verhonet wirt, dar durch man dgn zytlich fo
kroidts hait, vff das solichs versehen werde.®® Im Schneiderbundesbrief von 145
selbst fehlt indes diese offizielle Begrﬁndung: unserm handtwerk nutze und ]“urc?'e-
rung zu bringen, lautet hier allein die iibergeordnete Zweckbestimmung. Dles l§t
ebenso der Fall im Brief yon 1520, und doch geben die Frankfurter Schneld?r In
i den Rat um Genehmigung vor, diese . . . artickel

ige Kunden vorzugehen, mehr IUnruhe
als Ruhe unter den Verbrauchern angerichtet werde. Ein anderer Punkt liefe des

LS50 i
Heiligen Reichs auch E. Churfl Gn, jungstenn pollece; ordenung zuwider.*® Dabei
ist zu bedenken, daR dje Reichspolizeiordnungen des 16. Jahthunderts von dem Be-

allermenlichs, das wir denselben mit unserm gewerbe und handtwerck destabaf und f0”‘8”‘f'
licher gedienen mogen. — Weitere Beispiele: Biickerbb. 1352: ump gemeynen nutz, umb da:z wir
guten luten diehqz nutzlicher gedienen mogen. — Benderbb, 1496: um gemeyns nutz willen.
— Holzschuhmacherbb, 1412: um eyns gemeynen notze willen, beiden armen und richen. '1473:
von unser und von der gemeyn wegen. Hutmacherbh. 1477: Die Artikel sollen nit allein uns

sunder quch gemeynem gude nutze und ere und frummen brengen. — Sattlerbb. 1435: durch ge-

- 1480: zu nutze dem gemeynen gutten. — Seilerbb. 1510:
dem handwergk, guch dem lande nytz vnd gut.

. = Kiirschnerbb. 1413: durch gemeines nutzes
willen, dem armen vand dem raichenn,

*" Schmiedebb. 1383: umb unnser zunfft notze, ere yung bescheidenheit. — Schneiderbb. 1457

+ = Wagnerbb. 1599: 2u unserm und unserer
eflichen Nutzen yng Frommen. — Weiggerberpb, 1513, Art. 2: gemei-
nem handtwerg zy pyr; und guete,

* GLA Karlsruhe Abt. 204/2526.
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wubtsein getragen sind, der Obrigkeit obliege die Sorge-fiir das Allgémeinwohl.
Dies wird gleichsam durch die Obrigkeit personifiziert.®' Und was sich gegen diese
richtet, richtet sich auch gegen jenes. In diesem Geiste wird auch genau gepriift,
welche Auswirkungen von Handwerksseite vorgebrachte Neucrungen auf die iibrige
Einwohnerschaft zeitigen. So wird etwa in unserem Beispiel die im Bundesbrief
vorgesehene Einfilhrung des Meisterstiicks begrit, weil es der biirgerschaft vnnd
allenn anndern ingessenenn nit zuwider sonder hiemitt gedienet sein solte. Diese
Maxime legte der Heidelberger Rat seiner Stellungnahme iiberhaupt zugrunde, wie
er gegen Ende des Schriftstiicks betont.”

Vollig unglaubhaft schlieBlich, um noch ein letztes Beispiel anzufithren, wird die
aunfthandwerkliche Sorge um das Gemeinwohl, wenn die Holzschuhmacherin ihrem
Brief von 14735 auf der einen Seite dariber jammern, da auf den Dorfern sitzen-
de Stérer Holzschuhe zu Dumpingpreisen verschleuderten und die ziinftig etablier-
ten Holzschuher durch solicher unordenunge zu langen dagen verderben und rur-
nyng worden. Sie strebten daher eine Odnung an, dadurch wir by brode bleiben
mogen und auch dem gemeyn man gelich und recht geschehe umb ir gelt. Das heifst
nichts anderes, daf die Meister des Holzschuhmacherbundes ihre hoheren Preise
durchzusetzen suchen und jhr Gewinnstreben mit dem unbewiesenen Vorwurf an die
Adresse der unziinftigen Handwerker zu kaschieren bemiiht sind, daf sie qualitativ
minderwertige Ware tieferten.® Doch muf dieses Argument als fadenscheinig gel-
ten, zumal zugegeben wird, dafd die betreffenden Storer nach ziinftigem Brauc_h dsass
Handwerk gelernt hitten und teils sogar als Meister aufgenommen worden seien.
So fillt es dem auBenstehenden Beobachter schwer zu verstehen, warum es dem
Verbraucher zum Nutzen gereichen sollte, Holzschuhe teurer als notig einzukaufen.
Sobald es den Ziinften darum geht, innerhalb ihrer Mitgliedschaft einen Konkur-
renzausgleich herbeizufiihren und allen die _Nahrung®, d.h. ein standesgemﬁﬁes
Auskommen zu sichern, begniigen sie sich nicht mehr mit pauschalen Absichts-
erkldrungen, mit ihren MaBnahmen allen niitzen Zu wollen, sondern nennen deren
AnlaB beim Namen. So beklagen die Wagner in ihrem Bundesbrief von 1599, es

sei gemeinem handwerck auch unsern weib und kindern zu mercklichen schaden

und nachteil unter uns eine grofe ungleich entstanden, und suchen dem abzuhel-
Gewohnheit, daz unfer bru-

fen. Die Holzschuhmacher bezeichnen es als alte gute : ‘
der keynner den anderen oberforen solde. 5 Im Zusammenhang mit de.r noch im
einzelnen zu behandelnden Beschrinkung der 7ah! handwerklicher Gehilfen heifit
die Begrindung in dem Schneiderbundesbrief von 1483: v/f das sich der arme by
dem rychen generen mogent, d.h. damit arme und reiche Meister gleichermafien

* Vgl Kroeschell, Dt. Rechtsgesch. 11, S. 283, auch S. 281. — Auch Dirimeier, Ma. Hoheits-
triger, §. 199 f.
* Wie Anm. 50.

® Ar. 3. _
* Die Storer lieferten eine Ware, daz nit dogelich ist und btriegent g0t _“”d die welt. . ..
er worden sint.

% die. . . gelernet sint worden und darnach eins dels meist
* Holzschuhmacherbb. 1473, Art. 3.
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gnere und syn werk uch verkeyfen moge. %

Diese programmatischen A'uﬁerungen werden in vielen Fillen durch die direlften
Verbote allgemeiner Natur unterstrichen, den Mitmeister bei der Ausiibung se{nes
hindern und in seiner Nahrung zu beeintrich-
tigen.® Besonders verpont und unter Strafe gestellt war, die Arbeit des Genos§_en
fizieren, vorgegebene oder tatsichliche Mgn-
gel am unrechten Ort Jaut anzuprangem und nicht im internen Rahmen der zilnf-
tigen Gemeinschaft., Dey Seilerbundesbrief von 1570 zum Beispiel formuliert
diese Vorschrift folgendermaBen: £y sol auch dheiner dem andern sin arbait vgrach-
ten oder straffen, dardurch er gehindert mocht werden vnd ime zuschaden dienet,
die doch nit straff wirdig were.®! Hier tritt uns eine Gesinnung des ziinftigen I'-.Iand-
werks entgegen, welche darauf abzielt, den Genossen in seinem Recht zu bestirken
und zu schiitzen, durch dje Ausiibung des betreffenden Gewerbes seinen und' den
Unterhalt seiner Familie zu bestreiten. Ein ganzes Biinde} von Maflnahmen betriebs-
und “Bewerbewirtschaftlicher Arg wie itber Betriebsgrofe, Rohstoffversorgung und

Vertriebsbedingungen sollten dazy beitragen, den Zweck zinftiger Nahrungssiche-
rung zu erfiillen.

b. Der Zunftzwang

mache das Wesen der Zunft schlechthin ays,
schiedenen Begleitumstinde und Bedingungen

Schneiderbb. 1483, Art. 3.
Schneiderordnung Neustadt 1608, Art, 14.
Hutmacherotdnung Koblenz 1471, Art. 2.

s Lohgerberordnung Frankfurt 1355, An. 3. Benderordnung Main; 0., Art. 7 (StA Mainz

Z. B. Below, Probleme Wirtschaftsgesch., S. 274, Planitz, Dt. Stadt, S. 291.
* Ennen, Ziinfte y, Wettbewerb, §. 89,
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keineswegs seit Beginn des Zusammentritts der Handwerker zu Zinften gegeben.
Allerdings kiindigte sich schon frithzeitig gleichsam als Vorstufe das Bemihen der
jungen Vereinigungen an, moglichst alle Berufsgenossen zum Beitritt zu bewegen,
ohne daR dafiir eine rechtliche Handhabe bestanden hiitte.* Mit der allmihlichen
Festigung der Ziinfte zu Genossenschaften, die den einzelnen als Glied des Ganzen
begriffen, ibernahmen sie Aufgaben im eigenen gruppenegoistischen Interesse,
schufen sich Einrichtungen und ergriffen Mafinahmen, die einer besseren Gewerbs-
ausiibung dienten. Mangels anderer dafiir geeigneter Institutionen wurden ihnen
aber auch vielfach vom Stadtregiment Funktionen iiberlassen oder zugewiesen, die
zum Nutzen aller zu rechtlich und moralisch einwandfreien Zustinden im Gewerbe
beitragen sollten. Man denke nur an die besonders zu Beginn des Spitmittelalters
allein den Handwerkerziinften anheimgegebene Warenschau.®® Es wuchs ihnen aber
auch im politisch-verwaltungsmifigen Bereich der Stadtverfassung eine wichtige
Steltung zu, indem sie Aufgaben der Stadtverteidigung, der Feuerbekampfung, der
Steuererhebung, der Gesetzesverkiindung und dergleichen Dinge mehr wahrnah-
men.® Da sich aus diesem Titigkeitsfeld Lasten ergaben, konnen die ersten Ten-
denzen der Ziinfte zur Errichtung eines Zunftzwanges als Aufforderung an die Be-
rufsgenossen angesprochen werden, sich mit ihrem Eintritt in dic Zunft zu deren
politischen, militirischen, sozialen und gewerblichen Verpflichtungen zu bekennen.
Zumal sich aber herausstellte, daB die genossenschaftliche Organisation dem ange-
schlossenen Handwerker erhebliche wirtschaftliche und soziale Vorteile gegentber
dem unorganisierten bescherte, wirkte diese Tatsache notwendig als mittelbarer Bei-
trittszwang.®” Die wachsende Unentbehilichkeit der Zunft bei der Bewaltigung der
stidtischen Angelegenheiten tat ein ibriges und stirkte ihre Position gegeniiber der
stidtischen Obrigkeit, wodurch sie Sonderrechte und Privilegien erringen konnte.
Den Hohepunkt dieser Entwicklung bildete schlieRlich im 15. Jahrhundert die
obrigkeitlich sanktionierte Beitrittspflicht, und die Mitgliedschaft in der Zunft wur-
de damit zur Vorbedingung des Zutritts zum Markt.*

Durchfiihrung und Aufrechterhaltung des personlichen Zunftzwanges wurden durch
ein stindig ausgeweitetes System von Aufnahmebedingungen gewihrleistet. welche
dem Handwerker den Eintritt in die Zunft behinderten und es ihm erschwerten,
eine Stellung als Meister und damit als Inhaber eines selbstindigen Gewerbebetrie-
bes zu erringen.®® Fine grofie Zahl lokaler Handwerksordnungen aus dem mittel-
theinischen Bereich forderten expressis verbis, daf jeder selbstindig sein Gewerbe

:‘ Ebd. 8. 108.
* Vgl. Pirenne, Sozial- u. Wirtschaftsgesch., S. 176.

 Vgl. Planitz, Dt. Stadt, S. 291. ,
7 Vgl. Wissell I, S. 47. — Auch Kulischer, Allgem. Wirtschaftsgesch. 1, S. 194. Mottck, Wirt-

schaftsgesch., S. 176: , Man darf . . . die wirkliche Ausdehnung des Zunftzwanges nicht nur an
dem Grad seiner legalen Anerkennung messen.”
“* Vgl. Ennen, Ziinfte u. Wettbewerb, S. 109. Auch Wissell 1*
%fsch., 8. 175. Rorig, europ. Stadt, S. 103 1.

S. 0. Abschritt C.3.

, S. 47 1. Mottek, Wirtschafts-
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treibender Handwerker Mitglied seiner zustindigen Zunft sein miiite™; und aus
einer Unzahl gewerblicher Vorschriften geht zumindest mittelbar hervor, daf, wie

derbundesbrief von 1459 schrieb folgendes vor: were efi sache daz eynicher vag-
bender . . . nit in dey vapbender zunffte oder bruderschaffte were, derselbe sal
solich hantwerck nit dreyben oder sich des gebrauchen in eyniche wyse. Vnd were
daz vberfure vnd nit enhjie den mogent die andern bender in der selben stait daz
hantwerck verbieden sich deg nit mere zugebrauchen, Nur fiir den Eigenbedarf
Arbeitende sollten davon ausgenommen bleiben.™ Die Bundesvorschrift ordnete
also fir alle beteiligten Stidte den personlichen Zunftzwang an, iiberlie es aber zu-
nachst der éinzelnen lokalen Handwerkerorganisation, ihm Geltung zu verschaffen.
Der Bund vertieh demnach gewissermagen mit der Autoritit der vereinigten Ziinfte
der je und je geiibten ortlichen Gewohnheit moralischen Riickhalt und Nachdruck.

alle Maglichkeiten ausgeschopft wiren, wollte er

I wer die Bundesordnung anerkennt, ist befugt das
Handwerk auszuiiben! So verhingen die Sattler 1435 einen totalen Boykott gegen
alle Meister ung Gesellen, die sich der, Willen des Bundes nicht beugten.” Ebenso

macherordnung Frankfurt 1407, Art. 1.
» AR 0. dpeyer 1502, Art. 35, - Sattlerordnung Frank-

furt 1377, Ant. 8; 1463, Ay, 8; 1574, Art, 2. _ Schmiedeordnungen Bingen 1476, Art. 2.
Art, 2, _ Schneiderordnungen Bergzabern
» Art. 41, Frankfurt 1355, Art, 1. 1377, Art.

8. — Wagnerordnung Frankfurt 1377, Ay, g _ Kirschnerordnungen Frankfurt 1377, Art. 8.

iedt, Freiburger Zunftordnungen, S. 11. — WeiBgerberordnung
Frankfurt 1499, At 5 _ 4 zwingen die Mainzer Schneider einen gewissen Hesse von Eber-

YN8 von 5 Pfund Heller beizutreten ZGO 16, 8. 179, zit.

schriben ordnung ze haiten.
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bestrafen die Kiirschner Ungehorsam gegeniiber ihrem Bundesbrief von 1413.7
Jeder Hafner innerhalb des Bezirks muf der Vereinigung beitreten™, und jeder
KeBler innerhalb des Alzeyer Kreises ist dessen Ordnung unterworfen.” Gleich-
falls gestattet der Spenglerbundesbrief vor 1578 keinem Meister oder Gesellen,
ohne Mitglied zu sein im Handwerk zu arbeiten™, oder verbietet der Seilerbrief
von 1465 Nichtmitgliedern den Verkauf von Seilerwaren.

Wihrend die Handwerkerbiinde der Hafner, KeBler, Seiler und Spengler ihrer Struk-
tur und ihrem Wesen nach bis zu einem gewissen Grade eine Art Regionalziinfte dar-
stellen und deshalb den Zunftzwang in ihren Briefen verankern, weil dies mangels
lokaler Stirke nicht moglich erscheint, bieten Sattler und Kiirschner das Beispiel
einer aktiven Bundespolitik, die als bewuBtes Ziel die Durchsetzung ihrer Bundes-
statuten betreibt. Allerdings ist hier einzuschrinken, daf diese Aussagen auf einer
vorliufigen Analyse von Artikeln beruhen, welche den Zunftzwang - in welcher
Weise auch immer - direkt ansprechen. Eine unten folgende Untersuchung von
Vorschriften, die den Zunftzwang als notige Voraussetzung, aber nur im Hinter-
grund haben, wird das Ergebnis moglicherweise modifizieren.

Neben der ,personlichen* sieht Ennen ferner eine _sachliche* Komponente des
Zunftzwanges. Es ist darunter das Besichtigungs- und Beschlagnahmungsrecht der
Ziinfte iiber alle Waren von Mitgliedern und Nichtmitgliedern zu verstehen. Die von
der Zunft und die in bestimmten Gewerbsbereichen von der Obrigkeit gesetzten
Normen miissen von jedem Gewerbetreibenden unter Androhung des Marktverbots
erfiillt werden.”” Zum Tragen kommt der sachliche Zunftzwang in erster Linie in
besonderen Herstellungs- und Kennzeichnungsvorschriften, die unten im einzelnen
zu behandeln sein werden.™

Das Bestreben der Zinfte um Sicherung der Nahrung muBite sich notwendig auch
gegen Konkurrenz richten, die von auBerhalb des Geltungsbereichs der betreffenden
Zunft- und Handwerksordnungen hereindringte. Der diesem Ziel entsprechende
Grundsatz kann zum dritten als ,rtlicher Zunftzwang bezeichnet werden. Er
steht in starker Korrespondenz mit dem personlichen 7unftzwang und ist eigentlich
kaum von diesem zu trennen, — sagt er doch nichts anderes, als dafl dem fremden,
nicht der betreffenden ortlichen Zunft angehérenden Handwerker die freie Ge-
werbsausiibung untersagt ist. Jedoch steht in dieser Hinsicht beim drtlichen Zunft-
zwang mehr der Warenabsatz im Vordergrund und so laft sich dieser Begriff darauf

™ Kiirschnerbb. 1413, Art. 3: Wer die im Bb. niedergelegten Vorschriften breche, dem soll alle
fftenn verpotten sein.

gemeinschaft kurschner hanndwercks inn allenn vorgenanten zun Her st _
™ Hafnerbb. 1480, Art. 7: Jeder Hafner. der sich innerhalb des Bezirks niederlifit oder sein

Gewerbe neu beginnt, der sol zu stunt zum nehsten dag erschinen vnd die bruderschafft an sich

nemen vnd die halten. . . Art. 6: Uberhaupt muB ein Neueintretender alles das halten . . . , das

c::zs hantwerck nach lute dieser ordenung antrifft.
n Keflerbb. 1377.
. Spenglerbb. 1578, Art. 5.
. Ennen, Wettbewerb und Ziinfte, S. 109 f.
S. u. Abschnitt D. 2.b.
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. er
einengen, daB dem auswartigen, auslindischen Handwerker der Verkauf seine
Waren untersagt wirg ™

Allerdings konnten entsprechende Mafinahmen naturgemif nur von der Stadt(‘)-?“i-
keit ausgehen, deren Handeln sich allerdings im allgemeinen eher an Grundsitze

und Handler in dje Stadt eingelassen wurden, es dem stidtischen Konsumefltﬂl ‘Z;l
moglichen, auswartige Waren zu erstehep % Da das stidtische Handwerk meist au

3. Der innerziinftige K onkurrenzaysgleich

a. Die Betriebsgrt)ﬁe

® Vgl Kulischer, Aligem, Wirtsc
te gegen fremde Handwerker unte

44 L 7 stadtischen Vorrats- und Versorgungs-
politik. Dichl, Gemeiner Nutzen. Herzog, Le-

burg. Liitge, Preispolitik i Minchen. Mayer, Lebensmittelpolitik

Schiettstadt, Mechier, Nahrungsmittelp()litik. Merk, Gedanke des gemeinen Besten. Naude,
stadtische Getreidepolitik

- Rundstedy, Regelung des Getreidehandels,
" vgi, Mottek, Wirtschaft

sesch. Delds, 1, S, 176 1
" vgl, Below, Probleme der Winschaftsgesch., S.277.



Der gewerbewirtschaftliche Aspekt 105

zu kénnen, bedeutet es eine grundlegende Notwendigkeit, das Angebot dem Bedarf
anzupassen, also keinesfalls eine grofere als notige Warenmenge zu produzieren.®
Als eines der dazu geeigneten Mittel haben wir bereits die Schliefung der Zunft,
also die Eingrenzung des selbstindig produzierenden Personenkreises mit allen da-
mit verbundenen Begleitumstinden wie Verschirfung der Aufnahmevoraussetzun-
gen und Erblichkeit der Meisterstellen kennengelernt. Eine weitere Handhabe, die
Produktionskapazitit zu limitieren, war es, die Grofe des einzelnen handwerklichen
Betriebes durch die Festlegung einer Hochstgrenze von Gehilfenzahl und einzuset-
Z.ender Produktionsmittel, durch die Einfihrung bestimmter Arbeitszeiten, schlieB-
lich durch das Verbot zu beschrinken, den Mitmeister mit Arbeiten zu beauftragen
oder mit diesem zu kooperieren. Dieser Fragenkomplex soll, insbesondere im Hin-

blick auf das handwerkliche Bundeswesen, Gegenstand der folgenden Betrachtung
sein.

Anzahl der Beschiftigten

Schmoller unterscheidet zwischen dem Alleinbetrieb, in welchem der Meister ganz
allein titig ist, dem Gehilfenbetrieb, wenn Gesellen, Lehilinge oder sonstiges Hilfs-
personal beschiftigt sind, und dem Familienbetrieb, der durch die Mithilfe der Fa-
milienmitglieder charakterisiert ist* Gemeinsam ist diesen drei Typen die haus-
wirtschaftsihnliche Produktionsweise, welche der Zahl der in einem Betrieb produ-
Zierenden Personen eine natiirliche Grenze setzt. Denn das Haus dient zugleich als
Wohnstitte des Meisters und seiner Familie sowie der angedingten Gebhilfen, die der
hiuslichen Muntherrschaft des Meisters unterstehen; zugleich beherbergt es die
Werkstitte und je nach Bedarf des betreffenden Gewerbes Verkaufs- und Lagerrau-
me.® Der Aspekt der beschrinkten Raumkapazitit des Hauses korrespondiert
wiederum mit den durch die Zunftgenossenschaft aufgestellten Bedingungen zur
Begrenzung der Produktionskapazitit, insbesondere der Zahl der handwerklichen
Gehilfen.

Daher war auch unter der Herrschaft der ziinftigen Gewerbeordaung die Entstehung
eines GroBbetriebes nicht leicht moglich — sei es nun als Produktionsstitte mit
Arbeitsp]iitzen fiir viele Arbeiter oder als sogenannter dezentralisierter Grofibetrieb
Im Verlagssystem mit abhangigen hausgewerblichen Betrieben.® So finden sich die
Anfiinge des GroBbetriebes in der Hauptsache bei Gewerben jungeren Ursprungs wie
bei Papierfabrikation, Buchdruck, GeschiitzgieBerei, Hammerwerken, Glashitten
und dergleichen, welche weitgehend die ziinftige Ordnung erst gar nicht mehr ein-

™ Vel Kulischer, Allgem. Wirtschaftsgesch. 1, 8. 210 f
.. Schmoller, Grundris, §. 472. . 97 und
Vgl. Brunncr, Das ganze Haus, S. 108 f. Auch Sombart, Mod. Kapitalismus I 1,S. 197 ¢
Konnecke, Rechtsgesch. d. Gesindes, S. 251. ~ Zu den Grundlagen hausw
(.i‘uktionsweise vgl. insbes. Abschnitt C.1a.
Vel. Liitge, Sozial- u. Wirtschaftsgesch., S. 311.

irtschaftlicher Pro-

z:—s.ﬂ‘.r'-'. o B e
o S R 200 b e -
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fihrten, oder etwa bei Bau-, Salinen- und Bergwerksanlagen, deren Charal‘(terl-
stikum im Gegensatz zum iiblichen Handwerksbetrieb durchgreifende Arbeitsteilung
bei einheitlicher technischer Leitung war, nicht Berufeteilung und nicht Herstellung
einer Ware von Anfang bis Ende in einer Hand *’ .

Aber der GroBbetrieb kann in unserer Betrachtung weitgehend beiseite blelb_en-
Die wenn auch wenigen gesicherten statistischen Belege bestiitigen ein eindeutiges
Vorherrschen des hauswirtschaftlichen Kleinbetriebes.® Der Alleinbetrieb machte
wohl oftmals bis zur Hilfte der Fille, der Betrieb mit einem bis zwei minnlichen
Gehilfen weitere 30 Prozent aus.*” Ferner darf nicht ibersehen werden, daf Sffhf
hiufig der gewerbliche Alleinbetrieb nur gekoppelt mit irgendeinem, etwa landwirt-
schaftlichen, Nebenerwerb den Mann erniihrte ®® Indes klagten aber auch auf der
anderen Seite die ziinftigen Handwerker oftmals iiber den Mangel quaiiﬁzier'Fer ge-
werblicher Arbeitskrifte. Teils lindliche Konkurrenz, teils das sich ausbreltgnde
Verlagswesen zog Gesellen an, die sich wegen mangelnder Aussicht auf eine Meister-
stelle vom stidtischen Zunfthandwerk abwandten.”’ Oftmals standen sich guch
innerhalb der Meisterschaft eines Gewerbes trotz aller ausgleichenden Vorschriften
eine groRe Gruppe von Handwerkern von geringer wirtschaftlicher Kraft und ent-
sprechend eingeschrinkten Méglichkeiten der Beschiftigung von DienstperS(_mal
und eine relativ kleine Zahl gewerblich expandierender Meister mit guter Kapital-

¥ vgl, Heyne, altdt. Handwerk, S. 76. Inama-Sterne
vl Sombart, Mod. Kapitalismus I 1, S. 265 ff.
9 vgl. Eulenburg, Berufs- und Gewerbestatistik 16, Jh., S, 132-.

88- Dt. Wirtschaftsgesch, I11 2, S. 91.

Betriebsverhiltnisse der Handwerker in Heidelberg:

Alleinbetriebe 1240=533¢9
Betriebe mit 1 minn, Gesellen :123=2759
Betriebe mit 2 mannl. Gesellen 1 585=124¢9
Betriebe mit 3 méinn], Gesellen 1 4= 539
Betriebe mit 4 mannl, Gesellen D6= 139
Betriebe mit § miinn), Gesellen D l=029

Vel auch Sombart, Mod. Kapitalismus I 1, S, 266 f -

Betriebsverhiltnisse der Frankfurter Tuch macher:
Alleinbetriebe

149 =3759,
Betriebe mit 1-2 ml. Gehilfen 141=30,7 9
Betriebe mit 3—5 m). Gehilfen 132=240¢
Betriebe mit 68 mj. Gehlifen 1= 73¢9

(Sombart gibt weder genaue Qelle noch Datie
207 iber Erfurt im 15. Jh.:  Die Mehrzahl 4
Gesellen, eine Minderheit aber 3 bis § Gesell
bis zu 12 Gesellen™. — Vel. auch Fischer, Kur.
* Biicher weist fiir die Frankfurter Handwe

Tung an!). Vgl. auch Mottek, Wirtschaftsgescl"' S.
er Meister hatte iberhaupt keinen oder nur einen
€n, und einige wenige Meister beschiftigten sogar
sachsens Anteil, §. 236.

Tker einen erstaunlich grofien Anteil landwirtschaft-
: ankfurt, 8. 230 f., 264, 270 1., 280 u. 418. ~ Vel
auch meinen Versy sen, daf ein groler Teil der Frankfurter Bicket im Spitmittel
alter keine Inhaber gewesen sein konnen. Géttmann, Fft. Backerzunft,

" vl Hausherr, W’mmhaftsgeSch. d.Nz,.,s.170.
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grundlage gegeniiber, die das Hochstzahlgebot fiir Gesinde stindig zu umgehen such-
ten. Erstere arbeiteten in der Hauptsache fiir die Deckung des ortlichen Kleinbe-
darfs, wihrend letztere Massenproduktion betrieben und auch entferntere Mirkte
zu beschicken suchten.”
gle Durchsu?‘ht lokaler Ordnungen von Gewerben, die in den von uns untersuchten
andwerk.sbunden vertreten sind, erginzt durch einige geographisch benachbarte
gzzlcemn, glbgsiiber die H§chstgrenze der beschiftigten Handwerksgehilfen folgende
e diléssz. Von_wemgen {&usnahmen abgesehen ist die Zahl der Geselien auf
o ,an ; er Lehrlinge lauf einen beschrinkt. Die Statuten erlauben verschiedent-
sch(;ni es.sen Stellfe einen weiteren Gesellen zu halten, ein Zeichen dafir, da
o Sonf(lil mxtdtelalterhchen Handeerk der Lehrjunge nicht lediglich als Auszubilden-
illiner aj!rn. urchaus als vollwertige Arbeitskraft angesehen wurde. Da dieser aber
s eginen s ein Ges.t_:llc'e war, verbot der daraus resultierende Konkurrenzvorteil, mehr
o zu beschiftigen. Durchaus aber mochten hier auch Momente des Kunden-
utzes zum Tragen gekommen sein, wie aus dem Benderbundesbrief 1496 hervor-
%el}t. Es s9llte nur ein Lehrling beschaftigt werden diirfen, vff das den luden ire Ar-
eit nit mit lereknecht vg gericht vnd verwiistett werde.**
Zieht man die handwerklichen Bundesvereinbarungen zu dieser Frage heran, ent-
Sttfht der Eindruck, daB in erster Linie die Zahl der Lehrjungen interessierte. Denn
;Vé‘;;efldd darii_ber (‘iie Briefe der Bicker, Barbiere, Bender, Hutmacher, Sattler,
Vo €1 ;r, Sellerj Wagner und Barettmacher Aussagen machten, begrenzten die
S, hng:' ) er beschiftigten Gesellen nur die Briefe der Holzschuhmacher, Hutmacher,
o kl er un’d Barettmacher® Jedem Meister hochstens einen Lehrling zuzugeste-
N » konnte ja auch am ehesten ein Lenkungsinstrument sein, den handwerklichen
3ChWU.ChS dem spiteren Bedarf an Meistern und Gesellen unter dem Gesichts-
gunkt einer gleichmifigen Nahrungssicherung anzupassen.96
erade wegen der verbreiteten Wanderpflicht des ausgebildeten Lehrlings mufite
aus der Sicht der Handwerker eine iiberlokale Regelung erfolgen, um etwa zu ver-

irtschaftsgeschichte Dtlds., .
beim Rat dariiber, da cinige
berdurchschnittliche Produk-

92 .

706V§l. Fischer, Kursachsens Anteil, S. 236 f. Auch Mottek, W

;ie‘ o Z B. beschweren sich 1611 einige Frankfurter Bender

AtiolStber mit crhdhter Gesellenzahl eine fir den Export bestimmte i

i nV etrieben. Littecke, Benderhandwerk Frankfurt, S. 73.

» Bgl. Anh. 10, Betriebsgrofte — Hochstzahl des Gesindes.

LS fgg?rbb' 1496, Art. 2. Ebenso Benderordnung Frankfurt, Zusatz

. S. Anhang 10.

cin Die Stréﬁb“‘gef Barettmacher beschlieBen 1618, d
es Lehrlings zwei Jahre lang keinen neuen annehmen

Verhilt s '
la:fhaltms von 70 Meistern zu 50 Lehrlingen fiir die Zukun
Se. Barettmacherordnung Strafiburg 1618, Art. 7. - {Uber den Tag des Nestlerbundes auf der

F"’“,kf““ef Herbstmesse 1562 wird berichtet: Alda firgetragen vnd angezeigt, wie das so gar

wenig arbeit vff dem handtwerckh vorhanden sey. Derohalben sie (die versammelten Nestler-

::‘Ste' "“f' gesellen) fir gut ansehe vnd bedauchte, 50 ein jeder meister nestler handmferckhs

" en leer jungen in xii jaren vnnd nit anders lernette, $0 wurdent der gesellen nit 0 vil, vand
urde doch der arbeit mehr. StA Frankfurt, Ugb. C. 48 Ww. Nr. 9, 1563 Mirz 24.

1495, Art. 36 (Fft. Zu

af ein Meister nach dem Ausscheiden

diirfe, weil das gegenwartig herrschende
ft Nahrungsschwierigkeiten erwarten
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laut des Bundesbriefs von 1477 zulissig” | in Dienst hitten.'® DaR auch die in der
Regel fir den lokalen Bedarf produzierendep Schneider iiber die allenthalben vor-
handenen stidtischen Artike] hinaus!®!

eine entsprechende Regelung der Beschif-
tigungsverhiltnisse in ihre Bundesordpy i

s, Anhang 10, Sp. »Stillstand™,

g, Anhang 10, _ Allgem, zys Besehr'a‘nkung der Zahl handwerklicher Gehilfen vgl. auch
Schonberg, wirtschaft], Bedeutung, §, 105 ff.

% Hutmacherbb, 1477, Art. 3
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Arbeit auswirtiger Meister'™ und die sogenannte Storarbeit von Gesellen'®  fiigt
sich in diese Beurteilung ein.

Produktionskapazitit

Fiir die ibrigen Gewerbe liegen auf Bundesebene keine Vereinbarungen iber
Beschiiftigungszahlen von Gesellen vor. Sie lassen sich in zwei Gruppen scheiden.
Bender, Wagner, Sattler und Kiirschner zum einen besitzen einschlagige lok: e Vor-
schriften und koénnen iberlokale vermutlich entbehren, weil sie iiberwiegend Auf-
tragsarbeit fiir Kunden aus dem engen lokalen Bereich erledigen und seltener Fer-
tigwaren auf entferntere Markte bringen. Ein Konkurrenzausgleich zwischen den
Berufsgenossen der verschiedenen Bundesstidte iber die Beschrankung der Zahl
der Handwerksgehilfen bildet mithin kein Bediirfnis. Zur zweiten Gruppe sind
Gewerbe zu rechnen, die durch gezielte Mafnahmen oder durch ohnehin gegebene
Bedingungen auf dem Gebiet der Arbeitsmittel, der Rohstoffbeschaffung oder des
Vertriebs eine Limitierung der Betriebsgrofie erreichen. Insbesondere bei den Loh-
getbern'® | ferner bei Schmieden und Bickern nimmt eine teilweise im Wesen der
handwerklichen Produktionsweise begriindete Begrenzung der Arbeitsmittel Ein-
flud auf die Betriebsgrofie. Einkaufs- und Vertriebsvorschriften haben die gleiche
Wirkung bei KeBlern, Spenglern, Hafnern und Seilern.'”?

Sowohl im Bundesbrief von 1440 als auch in vielen lokalen Lohgerberordnungen
wird die Héchstzah! der Kalkgruben, der sogenannten Ascher, in denen die Haute
unter Beigabe von Kalk zur Losung der Haare aufgeschichtet werden'®, bindend
vorgeschrieben. Hinzu kommt jeweils die Menge der in den einzelnen Ascher einzu-
legenden Hiute, welche je nach deren Grofie und Herkunft schwankt. So verein-
bart der Gerberbund 1440 die Hochstzulissigkeit von sechs Aschern mit je 20 Kuh-
hiuten pro Meister.!® Legt man nun die Tatsache zugrunde, daB der gesamte
LOhgt’vrbeprozel.’s etwa ein Jahr, bei der Bereitung von hochwertigem Sohlenleder
gar bis zu drei Jahren beanspruchte'!®, erweist sich die Limiticrung der Ascherzahl
als Einengung des Produktionsvolumens. Geering berichtet von Baseler Gerbermei-
stern aus dem 15. Jahrhundert, die ein jahrliches Arbeitsmaximum von durch-
schnittlich 360 Hiuten erreichten.'" Legt man hingegen die Daten des Lohgerber-
bundesbriefes von 1440 zugrunde, ergibt sich eine jihrliche Fertigungskapazitit von

:"‘ Scheiderbb. 1496, Art. 7. 1520, Art. 8. 1565, Art. 7. 1589, Art. 5. 1610, Art. 5.
* Schnciderbb, 1457, Art. 6. 1496, Art. 8. 1520 Art. 7 u. 37. 1565, Art. 6 u. 16. 1589, Art.
4 12u.35.1610, Art. 4, 12,35 u. 38.
Vereinzelt besitzt auch dieses Handwerk lokale Hochstzahlgebote, 2.
Eltville. Vgl. Anhang 10.
:’ Auf den beschrinkenden Charakter der Vorschriften i
E;l.eb wird in den Abschnitten D. 3c. und D.3d. cinzugehen sein.
o Zu diesem technischen Vorgang vel. Knapp, Gerberei, 5. 6 f.
o Art. 7, — Zu den entsprechenden lokalen Vorschriftcn‘vg!. Anhang t1.
v Vel Knapp, Gerberei, S. 26. Auch Ebert, Weifigerberci, S. 58.
Geering, Handel Industrie Basel, S. 141.

B. in Heidclberg und

ber Rohstoffeinkaul und Warcnver-

R o e
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120 Kuhhiuten. Geht maif von der Wormser Lohgerberordnung von 1539 aus, be-
lduft sich die Jahresproduktion auf 104 Ochsenhdute oder 480 Kalbfelle."?

Nachzutragen - wenigstens fiir die Freiburger Lohgerber nachweisbar — bleibt die
Méglichkeit, durch Limitierung von Verbrauchsmaterial die Produktionsmenge zu
lenken. So sollte jeder Gerber im Durchschnitt jahrlich bis zu 40 Maltern Rinde zu
Gerblohe stofen lassen!!? , sollte jedem Ascher nur eine begrenzte Menge Kalk zuge-
Setzt werden dirfen."'* . Indes gibt es Anzeichen dafiir, da die genannten Héchst-
grenzen in der Gerberei in den wenigsten Fallen voll ausgeschopft worden sind..”5
Diese Tatsache wird sehr drastisch aus einer Friedberger Ratsverordnung zu Beginn
des 15. Jahrhunderts klar, die damit rechnet, daf} es Lohgerber gibt, die von ihrem

Vermégensstatus her nicht in der Lage sind, auch nur einen Ascher ganz mit Roh-
material zu fiillen "6

Ahnlich wie bei den Lohgerbern begrenzte bei den Schmieden und Bickern das
wesentlichste Arbeitsmitte] die Produktionskapazitit. Der oftmals mit einer besqn-
deren Gerechtigkeit verkniipfte Besitz hochstens einer Esge!!” beziehungsweise

hdchstens eines Backofens''® setzte von vornherein der Groe des Betriebes einen
bestimmten Rahmen, der kaum zy liberschreiten war.!"?

"* Vgl. die Daten, Anhang 11. - Alsy,

Ollig unrealistisch und iibertricben mufs angesichts dieser
Zahlen die Mitteilung Stickelbergers er

scheinen, daty laut der Berner Gerberordnung von 1592
kein Meister jihrlich mehr als 2500 Schaf- und 40 Ziegenfelle gerben diirfe. Stickelberger,
Gesch. Gerberei, S. 45, Unter den geschilderten Beschrankungen der Ascherzahl und deren
Kapazitit ist bestenfalls denkbar, daB sich diese Angaben auf die Weigerberei beziehen, deren

Produktionsvorgang im Vergleich zur Lohgerberéi wesentlich schneller ablief. Ebert, Weiigerbe-
rei, S. 59 spricht von »wenigen Tagen*,

13 gl Zeltner, Gerber u, Papierer, §. 12,
" Ebd. S. 9.

""SEbd. S. 10.

"7 Laut Freiburger Schmiedeordnung 1544, fol. 81 soll jeder Schmied nur ein Haus mit hO\-"
stens zwei Feuern und Essen besitzen; die Gesellenzah} ist beliebig sampt einem leerknecht. Hin-
derschiedt, Freiburger Zunftordnungcn, S.134, Anm. 14, - In Frankfurt erléschen laut Ratser-
lassen von 1376 und 1386 die Rechte Zur gewerblichen Nutzung von Schmieden oder Back-

héusern nach Jahr ung Tag des Leerstehens, Gesetze Frankfurt Nr. 13 und 36. - Kénig W{"ze’
verleiht 1397 der Stad: Friedberg dgs Privileg, dag keine Schmiede-, Fairber- oder Backhduser
daselbst ohne des Magistrats Vorwiss

en und Konsens aufgerichtet werden sollen, Regesten Ober-
hessen, S. 145, Nr. 1863, _ Beispiele zur Beschrinkung des Meisters auf eine Werkstatt vgl. En-
nen, Ziinfte y. Wettbewerb, S. 441,

= Vgl. auch Schrider, dt. Rechtsgesch., 5. Aufl., S. 442.
"'* In Frankfurt war es einem Biicker verboten, ohne Erlaubnis des Rates mehr als ein Backhaus

en, S. 1002. Inama-Sternegg, Dt. Wirt
Schréder, dt. Rechtsgesch., 5. Aufl,, S. 442. Conrad, Dt
Rechtsgesch., §. 200.
" Miiller, Ordnung Bauhandwerks S. 54 schildert ¢ine analoge Erscheinung bei den Topfern
(Hafnern) in Walidirn, denen untersagt war, mit mehy ajs drei Scheiben zu arbeiten
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Umschau

Bei der relativ guten Handwerkskonjunktur im spaten Mittelalter — trotz herrschen-
der Zwangsmafinahmen wie etwa der Schlieung der Zunft an dem im Vergleich zu
den Preisen der landwirtschaftlichen Produkte iiberproportionalen Ansteigen der
Preise gewerblicher Erzeugnisse abzulesen — konnte fiir ein gewinnbringendes Wirt-
schaften die ausreichende Versorgung mit Arbeitspersonal entscheidend sein. Wel-
chem Meister es gelang, mehr Gesellen an sich zu ziehen und zu beschiftigen als
seine Zunftgenossen, besaf damit einen merklichen Konkurrenzvorteil und Ein-
kommensvorsprung.'® Doch entsprechend dem ziinftigen Grundsatz der Herstel-
lung gleicher Nahrungschancen wurde dieser Gefahr durch die Hochstzahigebote fur
Gesinde vorgebeugt. Jedoch nicht ausreichend, denn wie die bereits erwihnte Tat-
sache des Vorherrschens der Allein- und Kleinstbetriebe im Handwerk zeigt, konn-
te, aus welchen Griinden auch immer, dieser Spielraum in den wenigsten Fillen voll
ausgeschopft werden. So mufte der Personallimitierung ein Verfahren zur Seite tre-
ten, das der gleichmiBigen Verteilung der Arbeitskrifte unter die Meister des einzel-
nen Ortes diente. Die Umschau, die Stellungssuche des neu von der Wanderschaft
im betreffenden Ort ankommenden Gesellen, hatte bei derjenigen Werkstatt zu
beginnen, die am lingsten leer stand, die am lingsten chne Gehilfen auskommen
mufte. Bedurfte der Meister des Umschauenden nicht, ging dieser Zur nichsten lee-
ren Werkstatt, dann zu derjenigen, wo die bisher kiirzeste Zeit nur ein Geselle an-
gestellt war — und so fort. Dieses Umschauverfahren war somit eine Angelegenheit
innerdrtlichen Konkurrenzausgleichs und fand aus diesem Grunde wohl lediglich
Aufnahme in die Bundesbriefe der Hutmacher und der Barettmacher'?! , zumal bei
diesen Gewerben der Exportverkauf auf fremden Markten besonders stark entwik-
kelt war und so der Umschauregelung auch iiberlokale Wirksamkeit zukam. Auf
iokalig Ebene finden wir einschligige Vorschriften wesentlich hiufiger verwirk-
icht.!22

Abwerbung von Gesinde

heinen. Sie ist viel-

Doch miifite diese Methode fiir sich allein als wenig sinnvoll ersc
nandergreifen und

mehr in ein System von MaBregeln eingebettet, die vielfach inei '
alle auf dem Sektor der Beschiftigung handwerklichen Dienstpersonals fur glelck_l-
mifige Konkurrenzverhiltnisse sorgen sollen. Unter dieser Perspektive ist auch die
in den Statuten fest verankerte Gewohnheit zu sehen, mit der Gesinde zu bestimr?-
ten Terminen langfristige Dingvertrige abzuschlieRen und deren vorzeitige Auflo-

I’:’ Vgl. Hauschild, Lohne Preise Rostock, S. 153.

Hutmacherbb. 1512, Art. 12. Barettmacherbb. 1605, Art. 17.
7. B. Hutmacherordnung Speyer 1543, Art. 7. — Sattlerordnung Frankfurt, Zusatz 1568,
Att. 41 (Eft. ZU 1, S. 440). — Sattlergesellenordnungen Speyer 1570, Art. 3. Worms 1562,
AIt. S. - Giirtlerordnungen Frankfurt 1596, Art. 5. Schwib. Gmiind 1446, Art. 4. - Kiirsch-
nerordnung Frankfurt, Zusatz 1608, Art. 59 (Fft. ZU I, S. 290). - Kiirschnergesellenordnung
Speyer 1547, Art. 3—6. — Aligem. fiir Frankfurt vgl. Schmidt, Einl. Fit. ZU L, S. 68 1.
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sung duerst zu erschweren.'?? Eipeg Gesichtspunkt bildet dabei insbesondere auch
das strikte Verbot fijr den einzelnen Meister, vor Ende des laufenden Vertrages bei
dem Mitmeister in Dienst stehende Personen anzusprechen, sie abzuwerben, gbzu-
Spannen, wie der damalige Terminus lautet — hiiufig von einem Gebot an den Gesel-
len flankiert, Abwerbungsversuche bej Strafe der Zunft zu melden. Es gibt kaum

eine lokale Zunft- oder Handwerksordnung, die diesem Grundsatz nicht Rechnung
tragt, 14

Nichtsdestoweniger gewinnt er mit seinem Auftreten in Handwerkerbundesbriefen

der Bicker, Bender, Hutmacher, Lohgerber, Sattler, Schneider und Weifigerber eine
neve Dimension.'* pepp damit

: ™. 1530, Art. 15 u. 16; 1565 oy 18; 1589, Art. 14;
1610, Art, 14, Weilgerberbb. 1513, Art. 3;1566, Art. 4,

'%8,0.8.24 1

'*" Lohgerberbb. 1390, An. 3, _ 1534 kommt vor dem Lohgerberbund ein Streit zwischen
zwei Oppenheimer Lohermeistern wegen des Abdingens eipes hochqualifizierten Gesellen zum
?:u;r;g;fwelmm schlieBlich im Sinne der Bundessatzung entschieden wird. StA Mainz 21 1302,
ol. .
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die Tragweite eines Bundesartikels iiber das Abwerben in vollem Umfang otfenbar
:‘E’:d:all}lf tem- e; soll au.ch kein m?istgr vnfers bunts in andere gemelten bundtstet-
i 128 Aﬁeﬁn e sch(etben. damit ein ander- meister sein gesinde nit abgetrunnen
dor lArt o kcal wesnn die anderen genanntep Briefe dies nicht so dezidiert und eher in
Tueck dal er Statuten formuhe_ren, diirfte doch agch bei ihnen der eindeutige
¢k dahinterstehen, dem Abdingverbot auch zwischenortlich Geltung zu ver-
schaffen.
i\:;:e’:eit; 16;'1.0 oder .mit anflere mitt (Mittel) konnte ein Meister einen Gesellen ver-
einen Dienst einzutreten.'”® Diese Aussage beleuchtet die schon eror-
terten Hochstlohnabsprachen der mittelrheinischen Handwerkerbiinde'*® von einer
g:;::na;clljeren Seite. Denn sie sipd somit nicht mehr nur Ausdruck einer solidari-
e w.\‘vzhrhaltung der ziinftigen Meister gegen Forderungen nach mehr Lohn
nisses voIlllr e. man heute sagen — strukturellen' Verl?esserungen des Arbeitsverhilt-
Mitto] sglten der Gesellenschaft. Anders sind sie nimlich auch ebensogut ein
) ;me aj:ilsglelchenden Nahmngsscyutzes- innerhalb der Meisterschaft. Keiner konnte
Versprec;‘;lrln durch. gr.enze.nloses Uberbieten des Lohnsatzes und durch besondere
ngen hinsichtlich der Verpflegung und anderer Vergiinstigungen den
Gesellen abspenstig machen. So betrachtet, bedingen einander Abspannverbot und
zwangsweise Niedrighaltung der Geselleniohne.'!

Verleihen von Gesinde

ihen und zu verleihen, hitten den
irtschaftliche Bedingungen unter
Gesindezahl und indirekten Maf-
jonskapazitdt waren damit
g strikte Verbote der Leihe

l{"eingeschréi‘nkte Moglichkeiten, Gesellen zu le
ziinftigen Bemiihungen widersprochen, gleiche w
den Meistern zu schaffen. Alle Begrenzungen der
nahmen zur Festlegung der hochstzulissigen Produkt

durchlt')ch'ert worden. So begegnen uns auch folgerichti
von Arbeitspersonal.'* Wo diese aber in den Statuten — ob lokal oder iiberlokal —

gGStattf:t wird, geschieht dies nicht, ohne bezeichnende Voraussetzungen zu fordern
oder sie an besondere Bedingungen zu kniipfen. Grundsitzlich muf eine Notsitua-

tion gegeben sein, dadurch gekennzeichnet, da es dem Meister unmoglich ist, ohne

die Verwendung zusitzlicher Arbeitskrafte eilige Kundenauftrige in einer angemes-

12

l; SChn.eide'rbb. 1520, Art. 15. Fast identisch auch Bb. 1365, Art. 18; 1589, Art. 14; 1610, Art.
tik;al_ Die Eingabe der Frankfurter Schneiderzunft an den Rat um Genchmiggng der Bundgsar-
anedy(;cn 1520 verdeutlicht den Sinn der Vorschrift noch, indem sie Zu gesinde das Attribut
. _'8' setzt, also nicht frei, durch Vertrag gebunden. StA Frankfurt, Ugb. D 22, Nr. L. -
mrelts in der Schneiderordnung Bingen 1508, Art. 14 erscheint diese Vorschrift.

}'ohge‘berbb. 1390, Art. 3. — Frankfurter Plattner fiihren 1542 in eincm Brief an ihren Rat
dariber Klage, das in etlichen furstentumen stetten ynd andern flecken etliche meister vnsers
ham“fe’ cks die gesellen mit schrifften vnd sonst aus der arbeytt yndersten vf zuwegen vnd inen,
was sie vff der wege bis sie zu inen komen verzeren, aufibieten vnd erstaden. StA Frankfurt
Ugb. C. 41 Ggg Nr. 2, 1542 Mai 1.

§. 0. Abschnitt C. Ib., insbes. S. 51.

131
i Vgl. dazu auch Pickl, Ursachen Umbriiche 14./15. Jh., S.28.
Z. B. Sattlerbb. 1435, Art. 9. Schneiderordnung Mainz 1394, ZGO 13 (1861) 5. 154.
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senen Frist zu erledigen. Insbesondere im Schneiderhandwerk treten deraftige Fille
ein, wenn gleichsam iiber Nacht Trauer-, auch Festtags- und Soldate,nkle{dung fe.r-
tigzustellen ist."* Im ibrigen steht aufier Frage, daB unter diesen Umstande{l die
Abstellung von Arbeitskriften nur in Gewerben mit vorwiegend lohnwerklicher
Betriebsweise in Betracht kommen kann. _

Um das Leihen von Gesinde nicht iberhandnehmen zu lassen und dem Verleiher
sowie Leiher moglichst von vornherein zy verleiden, waren weitere Sicherungen
eingebaut, die mit der obligatorischen Zustimmung des ausleihenden Dienstherrn
begannen’®*  ¢ine Meldepflicht beim Zunftmeister und damit ziinftige Kontrollslg
vorschrieben'**, die ununterbrochene Leihdauer auf wenige Tage einschriinkten.‘

Zuweilen wurde dag Uberschreiten der Gesindehochstzahl durch das Leihen strikt

verboten? | auch die Zahlung einer Leihgebiihr an dep verleihenden Meister unter-
sagt.!%

Um das Problem des Gesindeleihens

en und nur unter der Bedingung weitergeben, daR diese nicht
geénommen worden war und der ausfiihrende Meister in ein Ab-
hingigkeitsverhiltnis gebracht wurde, 0 Dje AbwehrmaBnehmen der Zinfte gegen
die im 16. Jahrhundert verstarkt — allerdings vorwiegend in neu entstehender:fe'
werbezweigen — platzgreifende verlagsmiiBige Betriebsweise scheint hier durch.

Zusammenarbeit unter Meistern

. B. mungen. Koblenz 1616, Art. 15 16. Frankfurt o. J., Art. 24 (Fft. ZU I,
S.514),

"‘ Schneiderordnung Bin
ordnung Worms, Art, 15,
1% Schneiderbb. 1610, Art. 37

1% Schneiderbb, 1589, Art. 37: 6 Werkta,

ge. Schneiderbb. 1610, Art. 37: hochstens 4 Werktage.
Schneiderordnung Koblenz 1616, Art. 15: vier mal jahrlich 8 Tage.

137 Schneidcrordnung Koblenz 1616, art. 14,
*** Schneiderbb. 1589, Ayt 37. Schneiderordnung Frankfysy 0.J., Art. 24 (Fft. ZU I, S. 514);
1588, Art. 66.

' Schneiderbb, 1520, Art. 40; 1565, Art. 33,1589, Art. 3051610, Art. 30. Schneiderordnung
Aschaffenburg 1.H 16, Jh., Art. 26,

" Wagnerbb, 1599, Ant. 11, Schneiderordnung Koblenz 1616, Art. te.
41 Zum

S0g. Verlagswesen vgl. z.B. Biicher, Entstehung, S. 175 Weber, Wirtschaftsgesch.,
5. 139 1y, 145, Mottek, Wi

schaftsgesch, Dtids. 1, S. 207 ff. Liitge, Sozial- u. Wirtschafts-
gesch., S, 306 ff,

gen 1508, Art. 12, Schmiedeordnung Bingen 1476, Art. 18. Bender-
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MaBnahmen zur Beschrinkung der Produktionskapazitt waren wohl ausreichend.
So erscheint die Kooperation zwischen Berufsgenossen eines Orts und einer Zunft
nirgends sonderlich behindert.!? Auf der anderen Seite war dies natiirlich der Fall,
wenn einer der Partner Auswirtiger oder Unziinftiger war und somit die Geschlos-
senheit des Zunftzwangs oder das System des innerdrtlichen Nahrungsausgleichs in
Gefahr gerieten.!® Im Falle der Kefler muBte iiberdies die Behinderung auf dem
vertrieblichen Sektor den Willen zur gemeinschaftlichen Ausiibung des Handwerks
hemmen. Zusammenarbeitende KeBler sollten namlich nur einen Karren mit Waren
zum Markt fihren und nur einen Verkaufsstand haben.'**

Feiertagsheiligung

Einmal ganz abgesehen von der kirchlich-religiosen Motivation, muften die Ziinfte
auch im Interesse gleicher Produktionsvoraussetzungen auf die ebenmaflige Einhal-
tung des feiertiglichen Arbeits- und auch Verkaufsverbotes achten. Der dies iiber-
tretende Meister hitte sich sonst einen Konkurrenzvorsprung vor seinen Kollegen
verschafft."* Lediglich die Bundesbriefe der Schneider von 1520, der Spengler von
1578 und der Armbruster von 1449 hatten ein Arbeits-, der Holzschuhmacherbun-
desbrief von 1473 ein Verkaufsverbot an Sonn- und Feiertagen unter ihre Artikel
aufgenommen.® Ansonsten wurde diese Frage durch lokale Handwerks-"*” oder
auch obrigkeitliche Polizeiordnungen geregelt."*® Im ibrigen st sehr die Frage, ob
die Durchfihrung der Feiertagsheiligung allein ais betriebswirtschaftliche MaBinah-
me zur Produktions- und Angebotsbeschrankung aufgefaBt werden kann, wie Enngn
das tut." Da wegen der hiufigen Feiertage auf eine Kalenderwoche im Durchschnitt
noch finf Arbeitstage entfielen'®, beeintrichtige die Feiertagsheiligung den opti-
malen produktiven Einsatz der Arbeitskraft des Gesellen und verursachte dem
Meister durch die iibliche Verkostigung in seinem Hause Kosten, ohne dafl der Ge-
selle titig wurde. Als im Zuge der Reformation das Gros der Feiertage abgeschafft

"2 Schneiderbb, 1589, Art. 3 u. 1610, Art. 36: Bei dringenden Militirauftragen ist die Zusam-
fl':gnarbeit zweier Meister ausdriicklich erlaubt.
Lohgerberordnung Heidelberg 1484, Art. 27:
boten! Barbiererordnung Mainz 1468, fol. 100 r.; Keiner so
?ger Auswirtigen Berufsgemeinschaft haben.
+» Keblerbb. 1552, Art. 11.
e Vgl. Ennen, Ziinfte u. Wettbewerb, S. 37 u. 50.
Schneiderbb. 1520, Art. 25, Spenglerbb, 1578, Art. t. Armbruster
Schuhmacherbb. 1473, Art. 2 u. 4.
" Hutmacherordnung Koblenz 1471, Art. 7. - |ohgerberordnungen Frankfurt 1355, Art. 9
1377, Art. 15, 18, 19. Heidelberg 1484, Art. 30. — Sattlerordnung Frankfurt 1377, Art. 13;
1463, Art, 13, - Schnviderordnungen Aschaffenburg 1. H. 16. Jh., Art, 25. Bergzabern 15. Jh-
Art. 2, Koblenz 1616, Art. 23. — Bickerordnungen Koblenz 1625, Art. 13. Frankfurt, Zusatz
1409, Art. 32 (Fft. ZU L, S. 29).
"** So etwa in (Frankfurt 1439 :md 1468. Gesetze Frankfurt, Nr. 234 u, Nr. 274, Art. 22-28.
::: Ennen, Zinfte u. Wettbewerb, S. 37 u. 50.
Vel. Wissell, Der soziale Gedanke, S. 33.

1t mit unzinftigen Einheimischen

bb. 1449, Art. 1. Holz-

Gemeinsamer Verkaufsstand mit Fremden ver-

e
- .
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wurde, freuten Sich die Meister und die Gesellen klagten, daf$ man ihren Lohn nicht
zum Ausgleich erhohte.'s! Daf allerdings die Ausweitung des Produktionsvolu-
mens, welche sich dabei notwendig durch die Vermehrung der Arbeitstage ergab,
wiederum zu bewuBten GegenmaBnahmen in Form von Preduktionsbeschrankun-
gen gefiihrt hitte, um das Nahrungsgleichgewicht zu halten, davon ist mir nichts be-
kannt. Als weiteres Argument gegen Ennens These, im Augenblick indes nur fiir das
spatmittelalterliche Frankfurt nachweisbar, kommt folgendes hinzu: Die Uberwa-
chung des Feiertagsgebotes durch die Zinfte wurde vom Rat mit dem Zugestindnis
honoriert, den vollen eingehenden BuBbetrag behalten zu diirfen, wihrend sonst
iblicherweise die Hilfte an den Rat abgefiihrt werden mufte. Gerade dieser Um-
stand zeigt doch, wie unpopulir die strenge Durchfihrung des Arbeits- und Ver-
kaufsverbotes an Feiertagen bei den Ziinften gewesen sein mufite.'* Daher bleibt
nur der Rickgriff anf die religiose Komponente der Feiertagsheiligung, die Ennen
offenbar vollig ausklammert, die jedoch bei der kirchlich-religiésen Durchdrungen-
heit des mittelalterlichen Lebens keinesfalls als zu gering veranschlagt werden darf.

Zusammenfassung

Dieser Abschnitt hat uns vor Augen gefihrt, wie durch produktionsbegrenzende
MaBiregeln — Gesindehochstzahlen, Beschrinkung der Arbeitsmittel, Verbote der
Weitergabe von Auftragen — und durch begleitende Absicherungen - Verhinderung
des Abspannens von Gesinde, Erschwerung des Gesindeleihens, Gesellenhdchst-
I6hne, Umschauverfahren — von den Zinften das Zjel verfolgt wird, jedem threr
Genossen eine auskdmmliche Nahrung zu gewihrleisten. Am aufschlufreichsten
hinsichtlich der Fragestellung unseres Globalthemas war dabei die Feststellung,
daf die iiberlokalen Bundesvereinigungen von den Handwerkern bewufit als Vehi-
kel eingesetzt wurden, die riumliche Basis des Nahrungsschutzsystems von der Enge
der einzelnen stidtischen Bannkreise auf den Geltungsbereich der Biinde auszu-
weiten und dadurch die Erfolgsaussichten zu steigern. Daran andert auch die Tat-
sache nichts, daf die Vermogensunterschiede innerhalb der Handwerkerschaft
nie nivelliert wurden und stets eine deutliche Differenzierung erhalten blieb.'*

b. Die Herstellungsvorschriften

Auch die Herstellungsweise der verschiedenen gewerblichen Produkte wird zu gro-

Ben Teilen von dem Gedanken beherrscht, unter den Zunftgenossen annihernd
gleiche Nahrungsbedingungen herbeizufiihren. Dezidierte Vorschriften iiber die Art
der Erzeugnisse, zugleich Mitte] der Abgrenzung zu verwandten Gewerbszweigen,
Vorschriften, nur bestimmte Materalien Zu verarbeiten und andere unter Andro-

'*! V1. Schanz, Gesellenverbinde, §. 65 f.
**! Vgl. Gottmann, Fft, Bickerzunft, S, 33,
'** Vgl. Mottek, Wirtschaftsgesch. 1, S. 204 ff. Jec

‘ ht, Gesellschaft]. Struktur, (Neudr.) 5. 243 .
Maschke, Untersehnchten, (Neudr.) 8. 379 ff.
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hung von Strafe nisht zu verwenden, Gebote, alte, gebrauchfe Waren nicht nach Re-
paratur und Aufarbeitung als neue auszugeben und zu verkaufen, auf den Begriff
der Warenfilschung zu bringen, kommen dabei in erster Linie in Betracht. Zur
Kontrolle dient die Zeichenpflicht, die Kenntlichmachung der Ware durch ein
Signum, eine Marke, welche die einwandfreie Identifikation des Herstellers zulift,
auberdem die Uberwachung durch die sogenannte Warenschau. In diesem Punkt
iiberschneiden sich die Interessen der Zunft und der jeweiligen obrigkeitlichen
Behorden weitgehend, wenn auch aus unterschiedlichen Motiven. Wahrend letztere
das Wohl des Verbrauchers leitet, das sie mit Taxordnungen und polizeilichen Her-
stellungsverordnungen zu fordern sucht, ist erstere auf den innerziinftigen Kon-
kurrenzausgleich, aber auch auf die Reputation des Handwerks nach aufien be-
dacht. So findet sich in den Beschaukommissionen der spitmittelalterlichen Stadte

h?Uﬁg die Zusammenarbeit von Zunft und Rat institutionalisiert.
Sieht man die Bundesbriefe der am Mittelrhein vertretenen Handwerkerbiinde

durch, ergibt sich, dal dem Gesichtspunkt der Herstellungsvorschriften wenig Auf-
merksamkeit gewidmet ist. Die Sattlerbundesbriefe von 1435 und 1439 schreiben
bis ins einzelne vor,wie die verschiedenen Arten von Sitteln beschaffen und aus-
gefiihrt sein sollen.!™ Die Sorge um handwerkliche Ehre und Reputation scheint
aus dem allgemeinen Fertigungsgrundsatz fiir Kocher hervor: Wir sin iiberkommen,
daz eyn iglicher under uns sal dy kochir machen noch ere und nutze dez hantwergs,
also daz eyner getreuwe damit zu stehen.'> Die Frage ist natiirlich, ob sich nicht
hinter diesem Artikel die Tatsache verbirgt, dab sich die auf den vorbereitenden
Sattlerbundestagen vertretenen Handwerker in diesem Punkt nicht auf einheitliche
Richtlinien einigen konnten und es sich damit gewissermaBen um eige Kompromif-
formel handelt, die vom einzelnen Sattler gemi der ortlichen Voraussetzungen un-
ter der Beachtung von Prinzipien beruflicher Ehre auszufiillen ist. Die Hafnerb‘:?s-
desbriefe machen nahere Angaben zum Brennen und zur Glasur der Topferwaren.™
Die Herstellung bestimmter Waren und die Anwendung des Hanfspinnens au&:;bel
wenigen Ausnahmen wird laut den Seilerbriefen von 1465 und 1510 untersagt.

Abgrenzung zwischen Gewerben

Weitere Artikel dienen dazu, benachbarte Berufe voneinander gewerblich ab?“&“’“'
zen und Ubergriffe der einen Sparte in das Titigkeitsfeld der anderen Zu verhngm.
Das mittelalterliche Handwerk war in besonderer Weise dadurch char.taktgnsxert,
daB eine Arbeitsteilung nicht durch eine Unterteilung des Arbeitsganges in englne
Produktionsabschnitte sondern durch Berufeteilung erfolgte. Aus einem umfing-
lichen Produktionsgebiet wurden Teile herausgelost und zu eigenen Berufen ver-

: Sattlerbb. 1435, Art. 1, 5 u. 14. 1439, Art. 2.
'* Sattlerbb. 1439, Art. 4.
o Ha.l‘nerbb' 1446, Art. 3. 1480, Art. 3.
Scilerbb. o. J. (1465), Art. 33. 1510, Art. 4 u. 4.

S S AT R T
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selbstandigt.'** Als Unterscheidungsmerkmale wurden neben der Art des Erzeug-
nisses oder der Dienstleistung selbst oftmals die Verwendung bestimmter Werk-
zeuge oder die Verarbeitung bestimmter Rohstoffe und Hilfsmaterialien herangezo-
gen. Wenn auch die Abgrenzungsbemithungen der Handwerker aus heutiger Sicht
vielfach rationalen Uberlegungen zu widersprechen scheinen, ja zuweilen geradezu
als absurd anmuten und schon zuzeiten ihrer Geltung dem Verbraucher oft mehr
Nach- als Vorteile brachten'*® | haben wir doch mit ihrer Existenz als einem Faktor
ziinftiger Nahrungssicherung zu rechnen.

Die Bicker nehmen 1604 erstmals die Bestimmung in ihre interlokalen Vereinba-
rungen auf, die Pastetenbicker diirften dem weifbeckerhandtwerckh kheinen intr.ag
im verkhauffen thun und sollen sich selbst die weifbecker aller neuwrung im
backhen, wie es in der start breuchlich, gantzlich enthaiten."™® Und an anderer
Stelle heiBt es: Es darf auch kein Stukh- oder bauwbecker . . . den weiibeckern .
keinigen intrag weder mit kauffen noch verkauffen thun, sondern einem Jedten sein
geliebert meel umb sein geburendten lohn zu wol erzeugtem brodt backen und lie-
fern.'S" Die im Biickerbund Zusammengeschlossenen mittelrheinischen Ziinfte tref-
fen hier also Absprachen iiber die gewerbliche Abgrenzung — und zwar auf der
Grundlage dreier verschiedener Kriterien — zwischen den unter den Uberbegriff
Biicker fallenden Spezialberufen Weilbicker, Pastetenbicker, Baubacker und f{b
1614 auch Roggenbicker. Das Arbeitsgebiet des ersten und des letzten ist durch die
Art des vorwiegend verwendeten Rohstoffs umschrieben: Wei- bzw. Weizenmeh!
oder Roggenmehl. Der Pastetenbicker stellt feineres Kuchengebick ebenfalls aus
Weizenmehl und besonderen Zutaten her und unterscheidet sich daher durch die
Art seines besonderen Produkts vom WeiBbsicker. Der sogenannte Baubicker
schlieBlich hebt sich von den anderen durch die Art seiner handwerklichen Betriebs-
weise ab, indem er nicht fiir den Marktverkauf bickt, sondern im Lohnwerk Auf-
trage des Kunden erledigt, von dem er das Mehl geliefert bekommt, '

Hinsichtlich des Wesens dieser Festlegungen als iibergreifende Bundesartikel ist fol-
gendes anzumerken. Es handelt sich hierbei lediglich um eine Absichtserklirung,
um ein Programm des Backerbundes, auf dessen Verwirklichung die jeweiligen loka-
len Zinfte in ihren Heimatorten hinarbeiten wollen. Denn dort sind letztlich die
lokalen Gegebenheiten entscheidend, die von dep stidtischen Obrigkeiten, den Ré-
ten also meist, im Sinne einer im Dienste des Verbrauchers stehenden Versorgungs-
politik gestaltet werden. So gesteht denn auch der Bickerbund in einem bezeich-
nenden Nebensatz, der im geschilderten Zusammenhang fillt, eigentlich seine Ohn-
macht ein: wie es in der statt breuchlich, nachdem man schon vorher sich gehalten
sah, den Biickermeister zu ermahnen, das er jedes pfennigs werth brodt backhen soll

'** Vgl. Biicher, BevSlkerung Frankfurt, §, 229,

' Vgl Wissell 112, S. 287 ff.

16® Bickerbb. 1604, Art. 3; 1614, Art. 3; 1625, Art. 3.
**! Biickerbb. 1604, Art, 13;1614, Art. 14:

- _ dasselbe gilt fiir den Roggenbicker; 1625, Art. 14.
Zu den Spezialberufen des Biickerhand

werks vgl. Gottmann, Fft. Bickerzunft, S. 24 f. v-
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uf das gewicht, wie es ihm von seiner obrigkeit ufgesetzt wiird. 163 Damit sind jene
obrigkeitlichen Brottaxordnungen angesprochen, die unter der Zugrundelegung
eines konstanten Brotpreises parallel zu den Verinderungen des Marktpreises fur
Korn das Gewicht des einzelnen Laibes Brot festsetzen.'®! Hinzu kamen oftmals
Ratsgebote, die den Bickern befahlen, auf Begehren der Biirger im Kundenlohn-
werk deren Mehl zu verbacken und sich nicht ausschlieflich auf die offenbar ge-
winntrichtigere Marktbiickerei zu beschrinken.'®s — Trotz dieser Einschrénkung
der Moglichkeiten des Bickerbundes bleibt eine positive Bilanz zugunsten einer vom
iiberortlichen Verband getragenen Politik zur Vereinheitlichung handwerklicher Ge-
wohnheiten im mittelrheinischen Raum.

Der alte Geruch der Unehrlichkeit, der den Badem anhaftete'®®, war wohl dafur
verantwortlich, wenn die Barbiere in ihrem Bundesbrief von 1613 intensive
Anstrengungen unternahmen, ihren Beruf von dem jener abzugrenzen. Barbiere, die
Badertitigkeiten verrichteten und eine Badstube unterhielten, wurden vom Hand-
werk ausgeschlossen.'s” Nur in Fillen von Leibes- und Lebensgefahr durfte ein
Barbier oder Wundarzt ausnahmsweise und nur, wenn nicht schnell genug ein Bader
herbeigeholt werden konnte, einen Patienten zur Ader lassen.'®® Die Barbiere aus

:: Bickerbb. 1513, Art. 2; 1604, Art. 3; 1614, Art. 3; 1625, Art. 3.

Boppard: Bickerordnung Boppard 1512, Art. 9: Jeder Bicker so
Frankfurt: Vgl. Gdttmann, Fft. Bickerzunft, S. 56 u. 80 f. — Kaiserslautern: Laut der neuen
Brottaxe von 1568 soll der Pfennigweck 14 Lot wiegen, dieweil man das Malter Spelz umb 23
albus und darunter kauffen konne; der 2 pfennig Laib Brot soll 11b. 5 Lot wiegen. Kuchier,
Chronik Kaiserslautern, S. 25. - Koblenz: Brotordnung Koblenz 1486. Urkk. Akten Koblenz,
S. 243 f. — Mainz: Laut der Mainzer Walpodenordnung 1422 hat die Brotbeschaukommission
darauf zu achten, ob daz brod Pfeniges wert 5y, als die Frucht gilt. Sicbenkess, Beytrage 1,
S. 47. — Neustadt: 1410 erfolgt die Feststellung des Brotpreises und gewichtes nach dem Vor-
bild Heidelbergs: Wenn das Malter Korn 7 Schillinge Pfennige kostet, soll der Laib Schwarzbrot,
der 4 Heller kostet, 3 Pfund schwer sein. Dochnahl, Chronik, S. 63. - Pfeddersheim: Becker ge-
meine Ordnung im Stadtbuch 15. Jh. UB Pfeddersheim, S. 163, 22 ff. — Speyer: Backordnung
1349; Urkk. Gesch. Speyer, Anh. IV, S. 482 f. Die Ordenung des gewichtes von dem brod,
1444; vg). Pfeiffer, Bickerzunft Speyer, S. 11. Brottaxe 1587; StA Speyer | AN 555, fol. 304
ff. — Worms: 1456 teilt der Wormser Rat dem Speyerer die Wormser Brottaxe mit. StA Spey-
‘1"2 1 A Nr. 558. — Zweibnicken: Brotordnung 1590. UB Gesch. 7weibricken. Nr. 80, S.

9 ff.
'S Frankfurt: Ratsverordnung 1361. Gesetze Frankfurt
ordnung 1520 wird bestimmt, das ein icklicher becker
burger, der des begert ein halb Malter . . . meheles in seinem ha
schichtsquellen Nassau, S. 253. - Speyer: Ein Ratserlaft von 1359 droht
ein einjahriges Backverbot an, der sich weigere, Brot auf Bestellung aus Zu
E);cken. Doll, Speyerer Bickerhandwerk, S. 88.
o ;’gi)?anct,k:rtl ,Gl:gehrliche Leute, S. 64 ff.

tererbb. , Art. 10. , .

'* Ebd. Ant. 6. - Auch die Bartschererordnung Mainz 1468, fol. 110 . bestu;\mt, dafd .\IC}'I Bal:*
biere und Bader nicht gegenseitig ins Handwerk eingreifen sollen. — Wis§cll 11?,8. 293 benc:ut
uber einen Abgrenzungsprozef zwischen den Liibecker Badern und Barbieren. der 1603 vor dem
Reichskammergericht anhingig und 1694 entschieden wurde.

Nr. 65, Art. 2. - Elgville: In der Stadt-
allezeit hie zu Eltuell einem yeden
uf kneden soll. Roth, Ge-
demjenigen Baubiicker
bereitetem Teig zu
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den Stidten Worms, Speyer, Mainz und Frankfurt einigen sich in ihrem Brief somit
auf die einheitliche Behandlung dieser wichtigen Frage. ‘ o

Schneider und Tuchscherer bildeten an vielen Orten eine gemeinsame Mischzunft £
was aber nicht bedeutete, dag die Zunftgenossen beide Berufe ausiiben durften. Die
Schneider nahmen in ihren Bundesbrief von 1483 den Grundsatz auf, daf sich der
Handwerker fiir das eine oder das andere Gewerbe entscheiden miisse, '™ Auf loka-
ler Ebene liegen mehrfach vergleichbare Ausschlieﬁlichkeitsbestimmungen ZWIScl}eﬂ
Schneidern und Kiirschpern vor'™, die von der Arbeitstechnik her verwandie Zige
aufweisen. Die einen néhen Stoffe, die anderen Pelze. Jedenfalls haben also auch bei
den Schneidern lokal relevante Abgrenzungsbemijhungen in die iiberlokale Gewerbe-
politik Eingang gefunden.

Die Sattler versuchen laut ihres Bundesbriefes von 1439 der Herstellung von Waren,
die in

tt
ihrer eigentliches Metier gehoren, durch Nicht-Sattler dadurch vorzubeugen,
daf sie die Einstellung von Giirtlern oder Schuhmachern verbieten. 1™

Rohstoffart yung Warenfcilschung

Indes war es mit der fest umrissenen, ausschlieflichen Zustindigkeit bestimmter
Gewerbe fiir bestimmte Produkte und Dienstleistungen nicht genug. Auch wurde
hiufig vorgeschricben, welche Art Rohstoff verwendet werden durfte oder als un-
tauglich anzusehen war. Dje Hutmacher gingen in ihrem Bundesbrief gegen die Ver-
arbeitung sogenannter Kiirschnerwolle, des ip der Kiirschnerei abfallenden Haarma-
terials, und von Kuhhaaren vor 1 Kein Tuch sollte der Sattler anstelle des Leders
benutzen'™ oder ejnen Sattel mit Kuh- oder Geilhaaren stopfen und an den Off-
und damit eine Rehhaarfiillung vortiuschen.!™ Zur
die Erneuerung des Strohpolsters gehoren.'” Welcher
n flickte, verfiel einer Strafe'””  ebenso der Seiler, der

Kummetreparatyr sollte auch
KeBler einen Kesse] mit Eise

" Vel. V1. 2. Quellennachweise lokaler Zynft.
Abschnitt F,

'™ Schneiderbb, 1483, Art. 14. | ensollent keyner inpe vansern vorg. buntstedten beyde
Snyder vand duchscheerer handtwergk vben, synger welches eyner dryben ynnd sich gebruchen

wolle, mag er thyn vand das gnder austene lafen. — Ahnliche Abgrenzungsvorschriften
zZwischen diesen beiden Gewerben: Schneiderordnungen StraBburg 1494, Art. 1. Frankfurt, Zu-
satz 1495, Art, 50 (Fft. ZU 1, S, 518 f.).

und Handwerksordnungen, Schneider. - Auch

' Sattlerbb. 1439, Art. 7,8 4. 9.
' Hutmacherbb, 1512, Art. 7. _ Hutmacherordnung Frankfurt 1407, Art. 31. Keine Kuh-
oder Geiflhaare und

'S Sattlerbb, 1439,
1% Sattlerbb, 1435, Ant. Is.
177 KeSlerbb, 1522, Art. 19,
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heimlich Flachs unter den Hanf mischte oder Bauseile nicht aus reinem, weiflen
Hanf herstellte.!™

Wurde derartigen Materialvorschriften nicht entsprochen, fiel das unter den Termi-
nus der Wandelbarkeit. Als wandelbar, fehlerhaft, wurden Erzeugnisse bezeichnet,
welche dem Handwerksbrauch oder den ziinftigen und obrigkeitlichen Herstellungs-
und Qualititsvorschriften nicht entsprachen.'™ Frankfurter Sattlern beispielsweise,
die wandelbar werk machten, waren ein Gulden Strafe und Beschlagnahmung des
beanstandeten Stiickes angedroht.'® Der Schneiderbundesbrief von 1483 nennt uns
den Gegenbegriff zu wandelbar, wenn er fordert, da fiir den feilen Verkauf ange-
fertigte Kieider togelich und recht zu sein hitten.'® Diesem Grundsatz lief es zu-
wider, wenn der duBere Zustand einer Ware deren tatsichlichen Charakter verbarg,
wenn etwa ein alter Sattel aufgearbeitet und als neu verkauft, wenn altes Geschirr
neu verzinnt wurde, wenn attes Material neuem Rohstoff beigegeben wurde. Die
Bundesbriefe der Sattler, der Kefler und der Seiler verboten dies.'® Auf weitere
analoge Beispiele aus lokalen Handwerksordnungen kann verzichtet werden, zumal
uns in erster Linie die Bundesstatuten angelegen sind."

Warenschau

Die Holzschuhmacher setzten in ihrem Bundesbrief von 1412 fest, daB in jeder

Stadt ein oder zwei Meister im Auftrag des Handwerks iiberpriifen sollten, ob die

angebotenen Kinderholzschuhe auch diese Bezeichnung verdienten.'® Zweck dieser

MaBnahme diirfte gewesen sein zZu verhindern, dab Erwachsenenholzschuhe billiger
als zu den festgesetzten Mindestpreisen verkauft wiirden. — Mit der sogenannten
Warenschau oder -beschau waren die Statuten der am Mittelrhein vorkommendyen
Handwerkerbiinde bis auf diese eine Ausnahme nicht befafit. Dieser Umstand z‘e1gt
deutlich, daf die gewerblichen Qualitits- sowie Preiskontrollen eine rein drtliche
Angelegenheit waren. Auf der einen Seite lag die {/berwachung der Handwerksar-
beit natiirlich stark im Interesse der konsumierenden Einwohnerschaft, auf der an-
deren Seite ist jedoch auch nicht zu iibersehen, dab sie ,,Schutz vor klii;agen bot und
der Ruf des Handwerks nicht so leicht angetastet werden konnte*." Umso mehr
muBte die Zunft von sich aus darauf achten, da nur einwandfreie Ware geliefert
wurde, wenn sie ihr System von ZwangsmaBnahmen zur Sicherung ihrer Nahrung,
wozu insbesondere auch die Verabredung von Mindestpreisen und eine bewubite
Beschrinkung des Warenangebots gehorten, gegentber der Stadtobrigkeit vertreten

™ Seilerbb. o. 1. (1465), Art. 2. 1510, Art. 2 und Zusatz 1305-
'™ Vel. issell I?, 5. 258.
'* Sattlerordnung Frankfurt 1377, Art. 15; 1463, Art. 16; 1574, Art. 24.
" Schneiderbb. 1483, Art. 4. | s
\, Sattlerbb. 1435, Art. 1. — KeBlerbb. 1552, Art. 33. Seilerbb. 0. J. (1465),
' Ausgedehnte Belege bei Wissel I, . 25811
ot Holzschuhmacherbb. 1412, Ant. 4.

Wissell 11, S. 259,

Art. 25.
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. 6
und behaypten wollte, Denn diese vertrat die Interessen der Kon:;’umentensc"hlc-ht.'8
Auf der anderen Seite war es die sittlich-religios fundierte Aufgabe der stadtlschefl
Regierungsbehorden, den Verbraucher vor Ubervorteilung zu schiitzen und dem bP;il-
spielsweise in den Reichspolizeiordnungen von 1548 und 1577 verankerten Qrun -
satz zur Geltung zu verhelfen, ~dab der Verkiufer von Rechts wegen schuldig Se;;
dem Kiufer gute, gerechte und unverfalschte Ware zu liefern*.'®” Das geschah durc
die Einschrinkung oder das véllige Verbot des Vor- und Einkaufs, d h. der qutung
von Waren oder Rohstoffen durch kapitalkraftige Hindler oder Handw.erker"m der
Absicht, die Angebotsmenge zu reduzieren und damit die Preise in die Hohe zu
treiben'®, aber auch dadurch, dad entsprechend dem Charakter der befrefferldeﬂ
Ware das Wiegen, Ausmessen, Probieren, Beschauen und Schitzen verfigt wurde.
Grundlage dieser Kontrolle waren die von den Stadtobrigkeiten oder auch von df“
Zinften oder in Zusammenarbeit beider geschaffenen Preistaxen — als ziinftige
Mafinahme zumeist Mindest-, als stidtische MafBnahme zumeist Hochstpreisfestset-
zungen'® _ ypd Qualitatsvorschriften.™® Inshesondere Lebensmittelhandel ufld
‘handwerk waren hiervon stets besonders betroffen.!”! Bej der Warenschgu erw1cfs
sich die Mitwirkung der Handwerker selbst als unerliflich, da allein sie in ausr.el-
chendem MaBe die fachliche Qualifikation besafien, die vorschriftsmiBige Al_lsfllh'
rung der Arbeit zu beurteilen. Auf dje stidtischen Schauordnungen vereidigte
Handwerksmeister iibten diese Titigkeit zumeist aus, entweder zu festgesetztf:rl
Terminen oder nach freiem Ermessen."” Beanstandete Ware wurde_ Z}"‘TF‘“
beschlagnahmt und vernichtet, wobei dem Beschaumeister stidtische Polizeikrifte

zur Seite standen, und der betreffende Handwerker wurde mit einer Geldbufe,
in schweren Fillen mit Gewerbeverbot belegt.!”3

Zusammenfassung

Festsetzung und Aufrechterhaltung gewerblicher Herstellungs- und Qualitél.tsvo‘r-
schriften sind in erster Linje dem Zusammenspiel von ortlicher Zunft und Obrigkeit
anheimgegeben. In den wenigen Fillen, wo iiberlokale Ordnungen mit diesér Ange-
legenheit befat sind, Iat sich eine Anerkennung dieser Tatsache von seiten des

16 vgl, Liitge, Dt. Sozial- u. Wirtschaftsgesch., S.176 f. Auch Bechtel, Wirtschaftsgesch. Dtids.,
S. 223,
'*7 Dietz, Fft. Handelsgesch. |, S. 347,

"** Vgl. auch die Ausfiihrungen im Zusammenhang mit der Frage des ,gerechten Preises” 0. 5.
95 1.

» obrigkeitl, Preisregelung, §. 372 u. 165 f. Au
Besch. 1, S. 196 1. Blaich, Reich
' Vel. Bechtel, Wirtschaftsgesch, Dtlds,, S. 223.

"' Vgl. Bosl, Staat Gesellschaft Wirtschaft, S. 818 _ Aligem. iiber das Taxwesen vgl. Schmol-
ler, Grundri 11, S. 126 ff _

Z. B. iiber die Frankfurtey Lebensmitteltaxen vgl. Dictz, Fft. Han-
delsgesch. 1, S. 375.

7 Vgl. Wissell 1%, 8. 259, "
"™ Ebd. u. ff. _ Viele Beispiele ays dem Bereich der Gewerbepolizei in: ZGO 13 (186
§.129-148.
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Bundes konstatieren, der sich der hier verlaufenden Grenze seiner Mdglichkeiten
durchaus bewuBit ist. Indes sucht er die Anliegen seiner Mitglieder, die sich jeweils
lokal behaupten miissen, durch die Darlegung eines iberlokalen Interessenkonsenses
zuniichst moralisch und damit dann auch faktisch zu stiitzen. Dariiberhinausgehend
bedeuten die Bundesvereinbarungen die Propagierung gemeinsamer Zielvorsteliun-
gen der Beteiligten, ganz abgesehen von deren realer Durchsetzbarkeit.

c. Der Rohstoffeinkauf
Vorbemerkung

Die handwerklichen Bezugsverhiltnisse, unter denen Sombart allgemein die Bedin-
gungen versteht, ,unter denen sich der Produzent in den Besitz der notigen Pro-
duktionsmitte] setzt*, erforderten eine gewisse Ubersichtlichkeit, da sie vom Durch-
schnittshandwerker gleichsam nebenbei bewaltigt werden muften. Diese war beim
Nahbezug von Rohstoffen wie Holz, Hauten, gewdhnlichen Fellen, Horn, Flachs,
Wolle, Getreide, und Halbfabrikaten wie Mehl, ‘Leder, Farb- und Gerbstoffen
aus der naheren lindlichen Umgebung oder gar aus der Stadt selbst durchaus gege-
ben, ein Raum, dessen Ausdehnung sich seit den Anfingen der Tauschwirtschaft
eigentlich kaum geindert hatte.!®* Die Herbeischaffung erforderlicher Materialien
aus dem weiteren Umkreis, zum Beispiel der Aufkauf von Wolle aus einer ganzen
Landschaft, konnte durch einen beauftragten Vertreter der Zunft oder einen von
thr besteliten Aufkiufer erfolgen, die Verteilung an die einzelnen Meister von der
Zunft iibernommen werden. Voraussetzung aber war, daf der Rohstoffmarkt iiber-
schaubar blieb und wenig Schwankungen unterworfen war oder gar einzelne Gewer-
be sich geschlossene Gebiete von Rohstofflieferanten zu sichern vermochten.'”

Ein auf der Grundlage eigener und unabhingiger Rohstoffbezugsmoglichkeiten l?e-
triebenes Handwerk muBte auch dann keine systemwidrigen Einschrankungen hin-
nehmen, wenn durch Hindler wichtige Materialien wie Eisen, Runt- und Edelmetal-
le, seltene Pelze, Edelsteine, das mineralische Gerbe- und Firbemittel Alaun aus
weiterer Ferne herbeigeschafft werden mufiten. Erst die zunehmende Uberwi.ndung
und die Durchbrechung eines relativ fest strukturierten Wirtschaftsiebens seit dem
Ende des 15. Jahrhunderts durch Fernkaufleute, die ihr gehortetes Vermogen ?n In-
vestitionskapital umzusetzen verstanden, brachte die Gefahr der Abhiingigkeit be-

l. auch Sprandcl.Gewcrbc u. Handel 1350

194
Sombart, Mod. Kapitalismus I 1, S. 204. Vg ; ‘
ndel in Hinden des Kiirschnerhandwerks, det

1500, 8. 347. — So lagen urspriingtich der Pelzha S L orleute
Lederhande! in Hinden der Gerber und Schuster, der Holzhandel in Hinden der Zimmerleute,

Schreiner und Bender, der Handel mit Rohwolle und Farbstoffen in Handen der 'Wollwcbcr und

Firber. In diesen Sparten gab cs keinen nennenswerten Zwischenhandel oder einc bedeutende

Hindlerschaft. Vgl. Dietz, Fft. Handclsgesch. I, S. 189. - Bull, Verkcluswcsg u, Handel, .

68 If. bericksichtigt lediglich den Handwerkshande der Metz8ct, Baicker und Millcr.
§.0.5.19, Anm. 62.
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stimmter auf Fernrohstoffe angewiesener Gewerbe von kapitalstarken Hindlern.'®
Dem suchten die Ziinfte durch den sogenannten Zunftkauf entgegenzuwirken, der
auf einem jederzeit kiindbaren Vertrag zwischen der Zunft als Interessenvertrf?tvef
der darin organisierten Meister und dem Rohstofflieferanten beruhte.!” Dabei ist
wichtig, daB darin keinesfalls der einzelne Handwerker zur Hergabe seiner gesamten
Produktion an den als Verleger auftretenden Hindler zu einem vertraglichen Fest-
preis verpflichtet war. Thm blieh vielmehr freigestellt, ganz oder teilweise im Alff-
trag privater Kunden oder fiir den Markt zu arbeiten und dem Verleger einen belie-

vereinzelt kapitalkriftige Handwerksmeister ay
nicht unerwihnt blejben_!%?

Die Zusammenhiinge zwischen Groie u
werksbetriebes mit Bezugs- und Absatz
frage — ob nahe bej oder weitab von der
ge. Der Preis der Rohstoffe ist némlich d
der Anteil der Transportkosten am Ep
falls ist in diesem Fall der Kreis der Pe
ches eigenes Vermégen zur Fithrung eines von
werksbetriebes imstande sind. Auf der anderen

Entfernung zwischen Herkunfts- ung Verarbeitungsort des Rohstoffes und gleich-

zeitigem Uberwiegen kapitalschwacher Handwerker gie Tendenz zu verlagsmifiger
Betriebsweise 200

nd Kapitalausstattung des einzelnen Hand-
bedingungen im Verein mit der Standort-
Rohstoffquelle — treten hier deutlich zuta-
ann niedriger, wenn Nahbezug vorliegt 1‘1nd
dpreis klein gehalten werden kann. Gleich-

ie Verteuerung durch den sogenannten Vorkauf, die
eim Einkauf, Beachtung der Qualitit. Hinter den
wiederum die Absicht, annihernd gleiche Ausgangs-
bedingungen unter den Meistern zy schaffen. Aber ebenso kommt eine sich ste'ts
verstirkende Abwehr gegen kapita]kriiftige Meister und Verleger zum Tragen, ‘!‘e
durch den massiven Einsatz ihrer Geldmittel die drmeren Handwerker hitten nie-

** Vgi. Sombart, Mod, Kapitalismus 1 1, 5. 205 1.

" Zum Zunftkauf vgl. Liitge, Sozial- . Wirtschaftsgesch., S, 307. Mottek, Wirtschaftsgesch.,
S. 210, Auch Wege, Ziinfte als Triiger, 8. 35,

" vgl. Weber, Wirtschaﬂsgesch., S. 142,
> Vgl. Sombart, Mod. Kapitalismus | 1,5. 205,
 vel. Kellenbenz, Gewerbe u. Hande] 1500-1643, s, 425,
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derkonkurrieren und in ihre Abhangigkeit hitten bringen konnen.™" Das von den
Ziinften angestrebte Gleichgewicht zwischen den Meistern ware dann zerstort wor-
den.

Mengenbegrenzung

Allgemeiner Art ist auf den ersten Blick die Anordnung des Lohgerberbundesbriefs
von 1440, das kein meister mee uber sich keuffen sol, dan er mit sime gesi le ver-
arbeiten mag®® Doch wird dieser Rohstoffmenge allein schon durch die Limitie-
rung der Ascher eine Hochstgrenze gesetzt.”®> Angaben dariber, aus wieviel Hiuten
welcher Art ein Gerber in einer bestimmten Zeit Leder produzieren kann, werden
dabei leider nicht gemacht. Jedenfalls liegt aus dem Jahre 1534 eine Mitteilung iber
einen Oppenheimer Lohermeister vor, aus der hervorgeht, daf$ er 400 Bocksfelle ge-
kauft und die Hilfte davon einem Genossen tiberlassen habe. Zur Verarbeitung seines
Anteils habe er einen Gesellen gedungen, das halbe Jahr fiir acht Gulden.*® Das
Beispiel unterstreicht den Brauch, eine nicht aus eigenen Kriften zu bewiltigende
Rohstoffmenge dem Mitmeister zukommen zu lassen oder ihn schon beim Kauf zu
beteiligen 2%

An diesem Punkt entziindete sich 1530 ein heftiger Streit innerhalb des Mainzer
Lohgerberhandwerks, um dessen Beilegung auch die Genossen aus den vereinigten
Bundesstidten, insbesondere aus Worms bemitht waren. Zwei reiche Meister wollten
mehr Ascher als erlaubt betreiben und drmere in. verlegerische Abhangigkeit brin-
gen, nemlich mit den sticken zu kauffen vnd dandenarmen Meinster, ein oder zwen,
oder dreyen, genungk heudt vnd kalb felle geben zu machen. indem sie aiso die
Rohstoffe alle aufkauften und sie zur Verarbeitung weitergiben . . . die wollen die
weydt allein essen.?® Und dies widersprach dem Handwerksbrauch. Wie die Streitig:
keit, die sich mindestens bis 1539 hinzog, schlieBlich ausging, wird nicht iberliefert.
Doch ist zu vermuten, daB sich die allgemeine Rechtsanschauung der Lohgerber
durchsetzte, die auch in der erzbischoflich genehmigten Mainzer Ordnung von 1468

verankert war.
Eine vergleichbare Begrenzung der Rohstoffmenge kannten auch die Holzsch}xh-
Griinden der Haltbarkeit waren viele

macher laut ihres Bundesbriefes von 1412. Aus

Holzschuhe mit kleinen Eisenplittchen beschlagen, die iiber den GroBhandel bezo-
gen wurden. Der einzelne Meister nun durfte davon nicht mehr als zwei Gro ( %88
Stiick) zugleich einkaufen. Und wenn sich sein Vorrat schon iiber 600 Stiick belief.

! Vgl Wege, Zinfte als Triger, S. 3 u. 34 1.

A6, e

- S. 0. Abschnitt D. 3a, S. 109 u. Anh. 11.
) St‘A Mainz 21/302, fol. 11,

Dieser Grundsatz erscheint z.B. in den Lohgerberord
Art. 12, Mainz 1468, fol. 83 r. Speyer 1502, Art. 13 u.
5:'.'." s0g. Teilkauf vgl, auch Wege, Ziinfte als Triger, .9 f.

StA Mainz 21/ 302, fol. 2 f£., insbes. fol. 6.

pungen Frankfurt 1355, Art, 4,1377,
18. Worms 1539, Ast. 2-3. - Zudie-
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war er verpflichtet, die uberzihlige Menge seinen Berufskollegen auf Verlangen ab-
zugeben, %’

Gleichermalen waren der Kefler und der Sattler ohne Riicksicht auf eine bestimm-
te Menge oder Stiickzahl laut ihrer Bundesstatuten gehalten, den Mitmeister beim
Rohstoffeinkauf tejlhaben zu lassen.”® Es lief auf dasselbe Ziel hinaus, namlich je-
den Handwerksgenossen in den Besitz des notigen Grundstoffes gelangen zu lassen,
wenn der Weiigerberbundesbrief von 1566 verbot, daB ein einzelner Meister einen
Metzger auskaufte, d h. samtliche Hiute erwarb, die dieser vorritig hatte, so da an-
dere Gerber keine mehr bekommen konnten und vielleicht sogar gezwungen waren,
bei ihrem Kollegen zu erhohten Preisen einzukaufen.® Aus ihnlichen Uberlegun-

gen waren die Seiler 1510 und die Schneider 1520 iibereingekommen, einander
nicht beim Einkauf zu behindern 210

Preis und Qualitir

Wenn auch die bisher zitierten Bestimmungen in den Bundesstatuten standen und
damit ohne Zweifel eine Vereinheitlichung handwerklicher Rechtsgebriuche in
dem jeweils erfaften Gebiet erreicht wurde, konnten sich diese selbst trotz der
weitergehenden Absicherung im wesentlichen nur lokal auswirken. Im Gegensatz
dazu liefen einige Artikel aus den Bundesstatuten der Kefler, der Holzschuhmacher,
der Kiirschner und der Biicker auf eine interlokale Wirksamkeit hinaus.
Damit nicht einer den anderen iiberb6te und der Preis nicht in die Hohe getrieben
witrde, hatten die KeBler 1579 auf threm Tag in Alzey vereinbart, fiir zehn Pfund
altes Kupfer forthin héchstens anderthalp Batzen auf den Tisch zu legen-m Damit
war ein regionaler Altmetallpreis geschaffen.
Eine Garantieverpﬂichtung des Rohstoffverkiufers fiir die einwandfreie Qualitit
seines Angebotes suchten offenbar die Bicker und Kiirschner mittels Bundesvor-
schriften durchzusetzen. Kein Bicker sollte Zuchtferke] einkaufen -- die Schweine-
mast war stets ein bedeutsamer Nebenerwerbszweig des spitmittelalterlichen Bak-
kers®® — er sey dan zuyor von dem verkauffer ohnbezahlt vier wochen frisch und
' , hn besichtigung, dgs es von finnen rein und sauber,

07 Holzschumacherbb, 1412, Art. 1,

**® KeBlerbb. 1552, Art. 40 - Sattlerbb. 1435, Art. 18, S0 auch Sattlerordnungen Frankfurt
1377, Art. 19; 1463, Art. 17; 1574, Art. 25 Speyer 1577, Art 4, StraBburg 1383, Art. 1.
™ Weifigerberbb. 1566, Art. 5. Weifigerberordnung Frankfurt 1. H. 15. Jh., Aut. 8: Bei Roh-
stoffeinkauf auf dem Frankfurter Markt oder Gebiet solien gie Genossen beteiligt werden.
1% Schneiderbb. 1520, Art. 23. Seilerbb. 1510, Ant. 9, _ s, auch in den Lohgerberordnungen
Heidelberg 1484, Art, 23, Worms 1539, Art. 13
! KeBlerbb. 1552, Zusatz 1579,

? Vgl Biicher, Ma, Handwerksverb.‘inde, S. 324,

a1
12 Bickerbb. 1604, Art. 91513, Art. 9; 1614, Art, 11;1625, Art. 11,
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Die Kiirschner beklagen eingangs ihres Bundesbriefs, daf$ ihnen bisher grofler Scha-
den dadurch entstanden sei, daf sie ohne Garantieversprechen oder -leistung von
seiten des Verkiufers die Rohware gekauft, ihren Kunden gegeniiber aber haben
eine solche geben miissen. Daher kommen die beteiligten Ziinfte iberein, jeden
Kiirschner hart zu bestrafen, der es unterldfit, vom Verkiufer eine Sicherheit zu ver-
langen. Je 100 Stiick Fell muf mit zwei zusitzlichen fiir die Qualitat gebiirgt wer-
den.2™ Dieser Artikel stellt im iibrigen die Hauptsubstanz des Kiirschnerbundesbrie-
fes von 1413 dar. Die restlichen Bestimmungen dienen im wesentlichen nur seiner
Durchsetzung und Aufrechterhaltung.

Auf die engen Grenzen der stadtischen Bannbezirke beschrinkt, hitten die geschil-
derten MaBnahmen der Bicker und Kiirschner wenig Aussicht auf durchschlagenden
Erfolg geboten. Zum einen diirften derartige Bestimmungen die potentiellen Roh-
stofflieferanten veranlaft haben, die betreffende Stadt zu meiden; zum anderen
diirfte es einem Handwerker nicht besonders schwergefallen sein, sich nur ein paar
Kilometer auRerhalb und jenseits der Banngrenze ohne die erschwerenden Auflagen,
die sich sicherlich in einem hoheren Preis niederschlugen, zu versorgen. Auf der
riumlichen Basis, wie im Falle der Bicker, des Mittelrheingebietes, oder, wie im
Falle der Kiirschner, des Mittel- und Oberrheingebietes hingegen fielen die Umge-
hungsmoglichkeiten weitgehend aus. Im iibrigen kam den Bemithungen des Kursch-
nerbundes die Tatsache entgegen, dafd der oberdeutsche Pelzhandel zum iberwie-
genden Teil auf den Frankfurter Messen abgewickelt wurde. Frankfurt war Haupt-
umschlag- und Zwischenhandelsplatz nordischer Pelze, auf dem die oberrheini-
schen und frinkischen Kiirschner ihre Einkéufe machten.?® Die Uberwachung jenes
Garantiebeschlusses wurde damit erleichtert.

Kollektiver Rohstoffeinkauf

Aber der weitestgehende Konkurrenzausgleich auf dem Rohstoffsektor, welcher die
de durch den Bundesbrief der mit-

stadtischen Wirtschaftsgrenzen iiberbriickte, wur ' '
telrheinischen Holzschuhmacher aus dem Jahre 1412 eingerichtet, welche die beno-

* Kiirschnerbb. 1413, Art. . — Vgl. auch Koelner, Kiirschnern-Zunit Basel, S. 24. o
342. Auch Sombart, Mod. Kapitalismus I

"% Vgl. Dietz, Fft. Handelsgesch. 1, S. 185 ff. u. I S. ) . .
1, 8. 205, Anm. 1. — Die Straburger Kiitschnerzunft schickte einen eigenen Unterkaufer, d.h.

vereidigten Rohstoffaufkiufer zu den Frankfurtes Messen. 1468 z.B. schiug agf ihr Ersu":ﬁen
der StraBburger Rat dem Frankfurter zwei Kiirschner vor und bat, einen von beiden als off }zlel-
len Einkaufer der Strafburger Zunft zuzulassen. Schubert, Unterkauf, S 87 1. - Aus einem
Schreiben Frankfurts an Libeck (1413 Sept. 9) geht hervor, dap die Libecker !(urschner auf
der Frankfurter Messe lampfell vnd smalfell zu kaufen pflegten. StA Frankfurt, Ugb Handwet-
kerakten o, Bez. Fasz. Ill. — Mit einem Schreiben von 1589 Aug. S fordert der lﬁumberger Rat
den Frankfurter im Namen und auf Beschwerde eines Nurmberger Kirschners hin auf, welcher
offenbar zum Felleinkauf in Frankfurt war, die von den Unterkidufern dgr Franl.cfurte_r Kiirsch-
ner neu eingefihrte Taxe abzuschaffen, da sie den Frankfurtern einscitig Vorteile bringe- SftA
Frankfurt, ebd. — Zum zinftigen Rohstoffeinkauf aus entfernteren Gebieten vgl. Wege, Zunfte

als Triger, S. 18 ff.

s i RSN
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tigten Eisenteile in erster Linie iiber den Frankfurter Markt bezogen 2'® Die beteilig-
ten Meister aus den Stidten Mainz, Frankfurt, Bingen, Worms, Alzey, Boppard,

groe Menge jener Halbfabrikate zum Verkauf kime. Doch sollte dic Obergre.rlle
der auf dem Frankfurter Markt im Namen auswirtiger Genossen erhandelter Eisen

Regionaler Rohsto ffbezug

Lassen wir alle bundesbildenden Gewerbe Revue passieren, die — welchen Inhalts
auch immer — in jheq tiberlokalen Ordnungen die Frage des Rohstoffes behandeln,

wir keyn ysen keuffen umen die forkeuffer zu Frank-
kenfort hoher den achtzehen grog.

us Scheiermann, Holzschyh- Holzpantoffelmachergewerbe, 8. 32 spricht von 18 Stiick. Es sind
aber eindeutig 18 Gros!

% S.0. Anm. 207.

Die Bicker werden her ausgeklammert, da jhy Haupterwerbszweig, die Brotbickerei, nicht
angesprochen ist,
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treten, welche sich zu iiberlokalen Vereinigungen zusammenschlossen. Gerade fur
diese Gewerbe gestaltete sich der Einkauf von Rohstoffen gegen Ende des Mittelal-
ters zunchmend schwieriger.”*' Daher bemiihten sich die lokalen Obrigkeiten auf
mannigfaltige Weise, die Rohstoffversorgung ihrer heimischen Ledergewerbler
sicherzustellen.??? Auch die Reichspolizeiordnung von 1577 traf Mafinahmen gegen
das Einsalzen von Hiuten und Leder und deren Ausfuhr, um Versorgungsengpasse
und Preissteigerungen zu verhindern.”> Und wohl im Anschluft daran gingen mittel-
theinische Territorialherren und Stidte 1579 eine ,,Vereinbarung iiber den Leder-
handel, -vorkauf und export* ein.”*

Insbesondere auf den Lieferungen des vorwiegend agrarischen Hessen fufite die
thein-mainische Hauteverarbeitung.??> Auch der Bezug der Gerbstoffe hatte aus der
weiteren Umgebung zu erfolgen. Die Eichenrinde kam aus dem Rhein-, Mosel- und
Neckargebiet, die Fichtenrinde aus dem Schwarzwald.??¢ Weitere Firbe- und
Gerbstoffe wie Alaun, Gallipfel, Vitriol und Weinstein wurden auf den Frankfurter
Messen gehandelt®”, die iiberhaupt wichtigster siddeutscher Rohstoff- und Absatz-
markt fiir die ledererzeugenden Gewerbe gewesen sein diirften.?®® Die mittelrheini-
schen hiute- und lederverarbeitenden Gewerbe waren also auf einen stark ausge-
pragten, von engen Verflechtungen gekennzeichneten regionalen Rohstoffmarkt
angewiesen. Daher kann es wenig verwundern, daB sich Sattler, Kiirschner, Loh- und
Weiigerber auch in ihren iiberlokalen Vereinigungen Gedanken iiber eine ausrei-
chende und gleichmaBige Versorgung mit dem notigen Grundmaterial machten.

Das taten auf Bundesebene ebenso die Holzschuhmacher, Keler und Schneider.
Auch die von KeBlern verarbeiteten Buntmetalle, vorwiegend Kupfer, und der Hanf
der Seiler wurden iiber einen weitraumigen Handel bezogen.™ Aus diesem Rahmen

" S4A Frankfurt Ugb. Handwerkerakten o. Bez. Fasz. 11, 1576: In Stellungnamen 2 cirem
Kurpfilzischen Mandat von 1570 iiber den Hiutehandel beklagen die Frankfurter Schuhmacher
und Sattler die schwierige Lage auf dem Rohstoffsektor infolge der preissteigerndcin Verknu'p-
?ul:lg durch Ausfuhr. Die Sattler geben dariiberhinaus an, sic mifiten Haute aus Nirnberg ¢in-
Ghren,

" Vel Wege, Zinfte as Triger, S. 1011,
Vgl. Jahn, G iti fiirsten, S. 20.
ewerbepolitik dt. Landesfursten odel, 1579 Aug. 27. - Der

™ StA Frankfurt, Ugb. Handwerkerakten o. Bez., Fasz. 111, Lederha

Verfasser bereitet zur Zeit einen Aufsatz iiber diese Mafinahme gemginsamer Wirtﬁchaftspol.mk
mittelrheinischer Fiirsten und Stidte vor, die damit pewuft territoriale Grenzen uberschreiten

und wirtschaftsriumli i nung tragen.
tsriumlichen Gegebenheiten Rechnung trag Aus dem Weigerber-

g p -
Vgl. Struck, Hess. Stidtebuch, S. 37. - 8. auch 0. S.19, Anm. 6.
bb. 1577 gent hervor, daf friher viel gefall aus welschland in das teutschlandt gefurt und ge-

bracht wurde, welche Lieferungen nun wegen der dortigen Eigenverarbeitung ausbliet;‘enr,nc;ats
dan dem gantzen hantwerck zu mercklichem abgang, nachteil und schaden kommen. = CHT €

Hiute- und Fellhandel vgl. auch Bechicl wirtschaftsstil, S. 116 ff-
e Vgl. Scotti, Lederindustrie, S. 255.
o, Vel. Dietz, Fft. Handelsgesch. 1, S. 28; auch I1, S. 350 fT.
Vgl. Boos, rhein, Stadtekultur I11, S. 90
229 » - » 37 : h 11, 5. 244 f. -
Vel. . . 4 f. Auch Dietz, Fft. Handelsgesch. 11,
Bl. Bechtel, Wirtschiftsstil, S. 113 124 L 2 als Pichter der Diirkheimer Letten-

Hierher gehoren auch die Hafner. Seit dem 16. Jh. traten
gruben Hafner in weitem Umkreis bis nach Ladenburg, Heidelberg und Bruchsal auf. Bull, Ver-

P
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kehrswesen, S. 116, _ Zu den RohstoffbelegSquellen der Gewerbe vgl, auch Sombart, Mod.
Kapitalismys | 1,8. 244 ¢f.

¥ An. 23.

' Sombart, Mod. Kapitalismus 11§, 204, _ Zur Gleichheit des Absatzes vgl. auch Schénberg,
wirtschaft|. Bedeutung, §. 137 £5,

2 Sombart ebd. §, 207,

** Vgl. Kern, Entw. Angebotsformen

im Handwerk, §. 24 11,
™ Vgl. dazy Abschnitt D_3p,
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]S‘:rllf;iiegzr;u:er: lllime stabile oder schwankende ortliche Nachfrage, ein Angewie-
tva aut rungsw eren Fem.:'ibsatz, das Flntstehen eines starken temporiren Bedarfs
e endlgich y VOX Modestrémungen wie aus den gleichen Griinden dessen Nachlas-
Wici(l as 'Uﬂ(Omlmen neuer Gewerbe und Techniken nehmen auf die Ent-
Di lung und Betriebsweise der Gewerbe starken EinfluB.**

d:: l(‘;:::;;?swerdk herrschenden jf\bsatzverhéiltnisse schlagen sich am deutlichsten in
Der Selbsting'g es Vf%rkehrs zw1schen. (.lem Produzenten und dem Kunden nieder.
den Direktkolgtzi( in e'mer_Zunft organisierte Handwerker, versucht moglichst lange
bestrebt sichn :1 mit seinem Kunden aufrechtzuerhalten.”® Dariberhinaus ist er
der Ab’satz hamc:l den sogenannten Handwerkshandel zu sichern, unter welchem
hen ist. von \;ﬁ Wekanaher'Ha.ndel'swaren durch. Handwerksbetriebe zu verste-
Angeb(;t o 'ﬂzlfe“ al§o, ,die in einem sachbedingten Zusammenhang mit dem
atch in Iokal an wer{dmhen Erzeugnissen und Diensten stehen®.”” So weist denn
Verbrauch (;ﬂ und uberlolfalen Wirtschaftsgebieten der zwischen Produktion und
che eb gelagerte Markt.m der Regel eine ziinftisch bestimmte Ordnung auf, wel-
X ebenderselben Produktionsweise entspricht.”*

eiﬁ i:'lefi tdel;‘l' C}}lebiete des Verkaufs ihrer gewerblichen Produkie hatten die Ziinfte
rwischor, dge a;:l erten Katalog von MaBinahmen entfaltet, welche die Konkurrenz
Efleugnisseeg ; andwerksgenossen reduziefren und zu e?nem gesicberten Absatz der
chrirkon deltragen sollten. Im wesentlichen lassen sich dabei die Komplexe Ein-
menge, K ug p er VefkanSOFte, Begrt?nzung der Markizeiten sowie der Verkaufs-
den. , Kundenwerbung, Mindestpreise und schlieBlich Zwischenhandel unterschei-

Beschrinkung der Verkaufsorte

Eine Ej ; .
e Einschrinkung der Absatzmoglichkeiten in riumlicher Hinsicht bedeutet es
Bickerziinfte ibereinkamen, den

%iﬁf::iiwe?e, wenn .162.5 _ die mittelrheinischen
Buﬂdesstz‘i'l; alff ihr ]ew_elhg;aas9 Heimatgebiet zu besghr%inken und nicht auf andere
cefreiter ; te U})erzugrelfen. Dem Sattler war lediglich der Besuch rechter oder
ahrmirkte gestattet240 ,und auch nur dann wenn sie hochstens vier Meilen
Kaiserslautern, St.

g(:)t;v a 30 kam) vom Heimatort entfernt lagen, die Mirkte von
ann, Gerau und Bruchsal ausgenommen.241 Auch im KeBlerbrief wurde festge-
t von jedem Genossen beschickt

h :
alten, dab ein freyer marckt und ein Wochenmark

235

2% 38: L}ltge,_Sozial- u. Wirtschaftsgesch., S. 257.

= Vgl' i:év&:pg, gewerbliche Betriebsformen, S. 5.

- V:l‘ B;:i:!m{;g, Entwicklung des Handwerkshandels,
b Bﬁckerbbr'lsgtsen;h-m; e uch ke
Zuuerky . , 17: Es soll auch kein bu
o ;’ uffen, bey verlust des brodts.
Wakztt;ltetrbb. 1435, Art. 4. — Entsprechend war es dem
At ¢ auf dem Land zu arbeiten, es sei denn bei festen Kunde

! Sattlerbb. 1439, Art, 24.

S. 1451
ndtstatt der andern schaden zuefigen mit brodt

Sattler auch verboten, auferhalb sciner
n in Kiostern und Burgen.
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werden konnte.?*2 Der Seilerbundesbrief von 1510 gestattete den Wandf:r‘lfffka'»'f
von Seilerwaren lediglich auf Wochen. und Jahrmiirkten und zwar ausschhezfiljlch an
den dafiir vorgesehenen Plitzen ynd nir vf kirchhofen oder wirtzhusem.- Und
auch gemifl der Bundesordnung der Holzschuher sollte insbesondere an Fftlezrqt“ageﬂ
kein Hausierhandel, sondemn nur der Besuch von Jahrmirkten erlaubt sein.® Im
dbrigen ist darauf hinzuweisen, daf der Zwang, nur bestimmte Mirkte und Ve;
kaufsplitze aufzusuchen, die Uberwachung gewerbepolizeilicher Auflagen aber auc

der noch zu besprechenden Marktvorschriften erleichterte, welche von Handwerkef'
ziinften und -biinden eingerichtet wurden. Zudem bekam dadurch der Kunde dl;
Mbglichkeit, die angebotenen Waren zy vergleichen. Der Barettmacherbundesbrie

begrindet auf diese Weise sein Verbot des Hausierhandels und sein Gebot, nur auf
Jahr- und Wochenmirkten feilzuhalten 25

Losen der Standplitze und Marktbeginn

Auf dem Marktplatz selbst, auf dem mehrere Meister desselben Gewerb(?s Zl'lsam'
menkamen, bot die Herstellung gleicher Verkaufschancen einige Schwierigkeit, da
es in der Natur der Sache lag, daB nicht alle Stellplitze gleichermafien vom"St'fom
der potentiellen Kunden frequentiert werden konnten. Um dennoch bestmogllcl}e
Gerechtigkeit unter den Verkiufern walten zu lassen, bildete das Losen um die
‘Stinde in der Regel die erste Handlung der verkaufsinteressierten Berufsgenossel?.
Dies hatten Holzschuhmacher® Hutmacher™”, KeBler™® und Seiler®*® durch die
Niederlegung in ihren Bundesbriefen verbindlich gemacht. Am betreffenden Mafktj
ort ansissigen Kollegen wurden dabej oft Vorteile eingerdumt, indem sie wie bei
den Seilern etwa zuerst unter sich das Los werfen konnten®® oder wie bei den Kef-
lern iiberhaupt nicht teilnehmen muften ung sich einen Platz ihrer Wahl suchen

2 KeBlerbb, 1552, Art. 9 u. 15, _ Art. 22:
es keinen Jahrmarkt gab, solite keine Konk
einem Haus Arbeiten ausfithren, das
des Mitmeisters entfernt war.

3 Seilerbb, 1510, Art. 5 u. 6.

4 Holzschuhmacherbb, 1473, Art. 4.
5 Barettmacherbbp, 1605, Art. 10.
Ue Holzschuhmacherbb 1412, Ant. 2,

L es
Einem KeBler, der in einem Dorf wohnte, wo

; in
urrenz gemacht werden. Art. 24; Keiner w::t:att
nicht wenigstens drei bewohnte Hiuser von der Werks

7 Hutmacherbb. 1477, Art. 6; 1512, Ant. 14. - Die Hutmacherordnung Frankfurt, Zu:jafrzi
1497, Art. 41 (Frt. 2y L, 8. 269) bestimmt: Dje Frankfurter Hutmacher miissen auf fremde

Yahrmirkten in einem Block Zusammenstehen; dazwischen diirfen keine fremden plazicrt -SCIZ:
Auch sollen sie um die Stinde losen, da es um deren Verteilung in der Vergangenheit Streit g
geben habe,

¥ Kelerbb. 1552, Art. 16.

* Seiterbb. 1510, Art. 7. Auch laut der Giirtlerordnung Schwib. Gmiind 1446, Art. 3 soll
bei Besuch eines fremden Marktes unter den Gmiinder Genossen um die Stinde gelost werdelf;
~ Die Sattlerordnung Strafburg 1383, Art. 7 schreibt vor, daf beim Marktbesuch aufierha

StraSburgs um acht Uhr um die Pitze gelost werden solle.
1 Seilerbb, 1510, Art. 12,
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i(ooslelnten.”‘ Weitere Ausnahmen gab es nicht!. Wer verkaufen wollte, mufite mit
n.
Dariiberhinaus forderte der Grundsatz, moglichst gleiche Absatzvoraussetzungen zu
schaffen, die Festlegung des Beginns des Marktverkaufs. So setzte der Kefilerbun-
qubnfef die gemeinsame Offnung der Stande auf elf Uhr oder gab sie der einmitigen
Uberelpkunft der anwesenden Keler anheim.*** Die Seiler verkauften im Winter ab
:shn, im Sommer ab neun Uhr®3, die Barettmacher im Sommer ab acht und im
inter ab neun Uhr.2* Oder es sollte allgemein der Verkauf anlaflich eines Wo-
f)henmaxk.tes nicht iiber dessen Termin hinaus ausgedehnt werden, wie der KeBler-
lllnd(.isbnef b‘es:timmte:.255 Fine Variante dieser MaBregel stellte der folgende Kef-
.erartlkel d.ar: Vierzehn Tage vor dem Jahrmarkttermin durfte kein Kefler, der
innerhalb eines Umkreises von einer Meile ansiissig war, diesen Ort in Verkaufsabsich-
ten aufsuchen,?® Zweck war wohl, die Absatzchancen der zum Jahrmarkt eintref-

fenden Kefler nicht von vornherein zu beeintrichtigen.

Beschrinkung des Warenangebots

Die genannten Vorschriften iiber Losen und Marktbeginn wurden durch MafSnah-
men erginzt, die sich als Beschrinkung der Verkaufsmenge auswirkten. Der Sinn
War, daB nicht der eine Handwerker unverhiltnismifig mehr Waren absetzte ais
%ein Genosse. Zuniichst durfte der einzelne Meister nicht mehr als einen Markt zu-
gleich beschicken, wie aus dem Bundesbrief der Seiler hervorgeht.*” Dem ent-
sprach das Gebot an Hutmacher®®®, KeRler*” und Seiler®®®, je Marktort nur einen
Sta{ld_ aufzubauen oder nur einen Karren mit Waren heranzufithren.?*' Durch die
naturl;che Begrenztheit der Aufnahmekapazitit von Stand oder Karren war mittel-
bi}r eine quantitative Beschrinkung des Warenangebots von vorn herein gegeben.
l?le Hutmacher suchten auch den letzten Spielraum durch die Vorschrift zu besei-
tigen, daB alle Hutmacherstinde auf ein und demselben Marktplatz gleich grof sein

:: Keblerbb. 1552, Art. 21.

v Ke'f‘)lerbb. 1552, Art. 27.

) dsﬂlerbb-. 1510, Art. 12. — Eine vergleichbare Regelung verzeichnet au

“;. nung Heidelberg 1484, Art. 28: Marktzeit war im Sommer zwischen

’ s:nter zwischen sieben und zwdlf Uhr.

. Barettmacherbb. 1605, Art. 12.

. KeBlerbb. 1552, Art. 15.

. Ke.ﬁlerbb. 1552, Art. 28 u. 29.

- aenlerbb. 1510, Art. 22. — So auch laut Sattlerordnung Strab

and utmacherbb. 1477, Ant. 6. — So auch Hutmacherordnung

an der Speyerer Messe sind zwei Stinde eslaubt. Art. 18.

o Ke_ﬂlerbb. 1552, Art. 10 u. 11.

"~ Seilerbb. 1510, Art. 10: Der am betreffenden Marktort ansissige

richten,

%1 .

AnAhnhche Vorschriften verzeichnen auf lokaler Ebene 2.B. die
 14. Lohgerberordnung Heidelberg 1484, Art. 27. Benderord

ch die Lohgerber-
sechs und elf, im

burg 1383, Ast. 7.
Speyer 1543, 17. Montags und

Seiler darf zwei Stinde ein-

Bickerordnung Koblenz 1625,
nung Frankfurt 1544, Art. 32

o e
[

A
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miifiten*? | die Barettmacher gar durch eine verbindliche Beschrinkung des Ver-
kaufsstandes auf acht Schuh Lange, wobei kein Warenkorb unter dem Tiscf} s.tehen
diirfte®® | die Seiler durch ein Gewichtslimit. Keiner sollte mehr als zweicinhalb
Zentner Ware plusminus zehn Pfund auf einen Jahrmarkt bringen, ausgenommen
die Wormser Messe, zu der sechs Zentner erlaubt sein sollten.”® Und die Angebots-
menge des KeBlers war pro Markt auf vierzig Kessel begrenzt 26 _

Wie ein Urteil aus dem Jahre 1415 iber eine Streitsache zwischen Sichelschmlfaden
aus Mainz-Kostheim und Umgebung zeigt, bestand eine Absprache, dafl ]ed.er
Schmied nur eine bestimmte Zahl Sicheln herstellen sollte.?%® Eine direkte Bezie-

hung zwischen dieser Vereinigung und dem in dieser Arbeit behandelten Schmiede-
bund war indes nicht nachzuweisen.

Preisabsprachen

Doch ein wesentlicher Faktor mufite zu all diesen Regeln zur Konkurrenz“emda?-
mung zwischen den Meistern noch hinzukommen: Ohne Verabredung u_ber ie
Hohe der Preise wiiren sie zu grofen Teilen hinfillig gewesen. So legten die Holz-
schuhmacher in jhren Bundesbriefen Mindestpreise fir die von ihnen angebgﬁtfﬂe“
Erzeugnisse fest, sowohl fiir den Einzel- als auch fiir den Grofhandelsverkauf. |
Der Hafnerbundesbrief schreibt die Preise fiir Ofenkacheln vor: Eine gr(?ﬁe Kﬂf?he
soll drei Pfennige kosten, eine kleine zweieinhalb und hundert rauhe drell Schxllmg.e
Pfennig 28 Eipe lange Liste minimaler Gro8- und Einzelhandelspreise weist d_er Sf”'
lerbundesbrief von 1510 auf.%° .pje iberlokalen Statuten der Wagner schlielich
ordnen an, daB mehrere an einem Ort ansassige Wagner sich preislich nicht unter-
bieten, sondern absprechen sollten 2™ ’

Doch diese letzte Art lokaler zinftiger Mindestpreistaxen war im Mittelalter nichts
AuBergewohnliches. Sie wurden von der Gesamtheit der Zunft eingerichtet, und je-

*? Hut macherbb. 1477, Axt. 6.

%3 Barettmacherbb. 1605, Art. 11 -

gesteht dem einzelnen Meister nur ej
und unter dem keine Kiste oder kein

%4 Seilerbb. 1510, Art, 11,

3 Keflerbb. 1552, Art. 38 _ Layt Biickerordnung Koblenz 1625, Art. 15 war es verboten, ver-
kauftes Brot auf dem Tisch durch neues zy ersetzen.

%6 Exler, Urteile Ingetheimer Oberhofes I, 8.297¢ _
S. 84,

11
Die Barettmacherordnung Frankfurt Ende 16. Jh., An.ein
nen Verkaufsstand zu, der hochstens sechs Schuh lang s
Korb mit weiterer Ware stehen diirfte.

Vel. auch Maschke, dt. Kartelle 15. Jh.,

*" Holzschuhmacherbb. 1412, ant, 2, 3,5 u. 6. 1473, Art. 6. — Grimm, Handel Gewerbe
Aschaffenburg, S. 41 hily die Preissitze des Holzschuhmacherbundes fiir Hochstpreise und
wundert sich: »Fraglich ist dabe; die Absicht dieser Prcisregelung, da dadurch die Aussc.halw“g
der Preiskonkurrenz unter e Bundesgenossen nicht gewihrleistet ist. Indes war dies schf

wohl ihr Zweck, zumal das Gegenteil der Fall war! . und nit neher . . . folgt jedesmal der kon-
kreten Preisangabe, was schlicht heift: und nicht billiger!
%2 Hafnerbb. 1480, Ant. 4,

9 Seilerbb, 1510, Art. 25-33; Zusatz 1505.
™ Wagnerbb. 1599, Art. 12,
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gf:dﬁgﬁtii}iﬁﬁe sich daran zu halter_1.. l?en Berufskollegen durch niedrigere Preise
VN HOIZSCherlen war damit unméglich.2™" Biicher, der allein die Preisabspra-
haltung der gle ;nmachiarbl_mdes vor Augen hat, hilt ,die Verpflichtung zur Ein-
Fremdes* sige :C-len Prels? n vers c_hledenen Stidten (fir) etwas dem Mittelalter
o oo .Rﬁte .eledn ,,vc.arhaltmsmaglg selten, wohl aus Furcht, daB sie den Wider-
Zutrifft, da dim en einzelnen Stédten herausfordemn méchten*.*” Wenn es aber
der Hﬂl;ptsaclle ense gegen die ziinftigen Minimalpreistaxen mit Maximalpreisen in
warim Sie. seac u(rilauf dem LebensmlFtelsektor vorgingen®™, ist nicht ersichtlich,
macher un dgdige %ﬁcﬁe:zi‘}loialen’- regionalen Preisverabredungen der Holzschuh-
ten eimwenden sollen. enbar nicht bekannten der Hafner und Seiler etwas hit-

Werbung um Kunden und Auftrige

r?:ﬂ‘ﬁ:;;i Komplex innerhandwerkliche Konkurrenz einschrinkender Mafinah-
die Bemerku“von der Werbung um Kunc%en und Auftrige. Vorweg erscheint dabei
grundsitzlich ; af}gebracht, dafl liln a!ktlves Verhalten des Handwerkers offenbar
Anpreisens d Vefalont war. So er‘klart sich das Verbot des Marktschreiens und lauten
Genossen we e | aren, dffs geeignet war, Kiufer anzuziehen und vom Stand des
* Hierhor gehb%fu ocken. Die Seiler hab.en es in ihre Bundesbriefe aufgenommen.”“
seine Ware od e; aucfh, V_Venn der Meister dem Kunden nicht nachlaufen und ihm
seits auf ihn erk rbeitsleistung antragen sondern warten soll, bis der Kunde seiner-
Indes besch an;( Ommt.‘D1e Séttler regeln das so in einer interlokalen Ordnung.z"5
von Kun denra t man sich meistens darauf, generell die Abwerbung, das Absparinen
Dergestalt h Ug;er Strafe zu s-t_ellen, ohne auf die Art und Weise an sich einzugehen.
Um der K I’?(;l aben es die Biinde der Sc‘hneider”‘5 und der Wagner®”
Handwerk Cnabwerbung von vornherein zu begegnen, bediente man sich in vielen
rken folgenden Mittels. Es sollte einem Meister erst dann gestattet sein, von

mn
i Xih I;lllll\;cher, Allgem. Wirtschaftsgesch. 1, S. 196.
m Kulisc}; a. Handwerlfsverba'nde, S. 3251
Blaich Re‘e;’ Aligem. Wirtschaftsgesch. I, S. 196 f. ~ Zur st
1% Sei,lerbibc smonopolgesetzgebung, S. 89-96.
Backoran . 0. 1. (1465), Art. 28. 1510, Art. 21. -
75 Sam‘ l')‘ung Koblenz 1625, Art. 15.
Speyer ir54b:; 1435, Art. 7. — Sattlerordnung Speyer
Frankfurt 15,8 Art. 19. — Schmiedeordnungen Bingen
- Wagnerond 6, Art. 53. — Schneiderordnungen Koblen
™ Schneid ft\)ung Frankfurt 1593, Art. 54.
Frankfur Ie?: b. 1565, Art. 33; 1589, Art. 31; 1610, At. 31. — Lokale Schneiderordnungen
1616 oy 2552,.Art. 8, 1377, Art. 10; 1588, Art. 51. Heilbronn 1521, 8. 579, 12 {f. Koblenz
» Art. 25, Wimpfen 1459, Art. 10.
er 1 A Nr. 560/4, fol. 79 v. — Auberdem

m
BeschluB des Wagnertages 1497 zu Alzey. StA Spey

verzej . ;
eichnen diese Bestimmung folgende lokalen Ordnungen: Babiererordnung Worms 1420. -
Sattlerordnung Frankfurt

Be

13'7“7’“::‘:nungen Frankfurt 1544, Art. 22. Mainz 1469, fol. 183 ¢ =

Chem, . . 27. — Schmiedeordnungen Frankfurt 1586, Art. 53. Mainz 1468, 17. — Barettma-
rdnung Frankfurt am Ende 16 Jh., Art. 12. - PCISamenterordnung Frankfurt 1608, Art. 2

adtischen Preispolitik vel. auch
So auch Barbiererordnung Worms 1420.
1577, Art. 2. - Auch Hutmacherordnung

1476, Ast. 14; Mainz 1468, Art. 17.
z 1616, Art. 42. Neustadt 1608, Art. 9.

[OOSR —
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einem neuen Kunden Auftrige entgegenzunehmen und auszufithren, wenn dieser
den vorher von ihm beschiftigten Handwerker fiir die erbrachten Leistungen restlos
ausgezahlt hatte. Dariiberhinaus war der zuletzt beauftragte Meister oftmals ver-
pflichtet, sich personlich bei seinem Vorginger und Genossen oder dessen Ehefray
zu erkundigen, ob diesen der betreffende Kunde auch entlohnt habe. Ja, der Sc-hne'l-
derbundesbrief von 1565 geht gar so weit vom neuen Meister zu verlangen, fir dl.e
Bezahlung des vorigen zu Sorgen: . .. soll der letzte meinster schaffen, das der vorig
meinster bezahlt werde. Entsprechende Artikel sind in die Bundesordnungen der
Biicker®™, der Sattler®™ , der Schneider®® und der Wagner®®! eingegangen.?®

Zugang zum Markt

An dieser Stelle soll nicht versdumt werden darauf hinzuweisen, daf de.r Begriff
Markt eigentlich zwei Seiten aufweist. Zum einen ist er die Gelegenheit, bei welcher
ein frei, auf eigene Kosten und Risiko fertige Produkte herstellender Handwerker
und ein Kunde zusammentreffen, der in keiner ursichlichen Beziehung zum Pro-
duktionsprozef selbst steht. Zum anderen bedeutet Markt aber auch eine besondere
Beziehung zwischen einem Kunden und einem Handwerker, der in dessen Auftrag,
ob mit eigenem oder von diesem gelieferten Rohstoff, eine bestimmte Ware her-
stellt. Es entspricht der ersten Marktform das sogenannte Preiswerk, der zweiten das
Sogenannte Lohnwerk. Wie sich auch aus den Handwerkerbundesbriefen ablesen
1aBt, treten beide Paarungen hiufig mit einer andere Moglichkeiten nicht zulassen-
den AusschlieBlichkeit auf. Etwa darf der Kupferschmied, der stadtsissige Kolle-
ge des Kelers, keine Auftragsarbeit erledigen®, der Wagner keine Fertigware zum
Markt bringen®®  ein als Preiswerker zugelassener Schneider keine Kundenarﬂbelt
machen und kein Gesinde halten®® | auf der anderen Seite aber auch der gewdh-
lich lohnwerkende Schneider keine Fertigkleider verkaufen®®, und schlieSlich darf

¥ Bickerbb. 1604, Art. 12;
1 Sattlerbb. 1435, Art. 8.
% Schneiderbb. 1483, Art. 7: 1565, Art. 3

1614, Art. 6;1625, Art. 6. - Bickerordnung Pfalz 1598, Art. 6.

3, 1589, Art, 34, 1610, Art. 34. — Ebenso Schr;tzl-
derordnungen Bergzabern 15. Jh., Art. 10. Bingen 1508, Art. 21. Gelnhausen 1560, Art. 14.
Koblenz 1616, Art. 38. Neustadt 1608, Art. 15. Speyer 1527, Art. 30,

** Wagnerbb. 1599, Art. 13, _ Wagnerordnung Frankfurt 1593, Art. 47, Dariiberhinaus kann

. . N . . . . H ena
der vorige Meister dem letzten Meister durch die Birgermeister die Arbeit verbieten lass
wenn er noch nicht bezahlt worden jst.

*** Die gleiche Vorschrift findet sich z.B. in den fo
be Schmiedeordnungen Bingen 1476, Art. 13.
Meisters vor Nichtbezahlung vgl. auch Wissell 12

lgenden iokalen Ordnungen anderer Ge“;e;';
Frankfurt 1586, Art. 52. — Zum Schutz

ieben ist. wird mittelbar die Praxis gebilligt, Kunden
des Mitmeisters abzuweisen, welche noch nicht ihre Rechnung beglichen haben.
* KeBlerbb. 1552, Art. 9,

** Wagnerbb. 1599, Art. 10,
25 Schneiderbb. 1610, Ant. 41,
3% Schneiderbb, 1589, Ant

+ T Es ist dem Schneider verboten, eigene, unter einem halben Jaht
alte Kieider zu verkaufen,
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iﬁ: Sattler nicht sein Gewerbe im Umherziehen auf dem Land betreiben.?®’

We:lzsdizil (Ilieaﬂctli_wirkem beider B‘_atriebsformen, sowohl des Preis- als auch des Lohn-
telbare Bezire hlllre te Kpntakt mit dem Kunden wesensmifig und alle diese unmit-
Kein Sattler solln]g gefahrdenfien Erscheinungen werden zu pnterbinden versucht.
werbon?® We a;t derp Brief vop 1435 von seinem Genossen Fertigprodukte er-
findet S.ich dasmg; as wie etwa bei den Hutmachern®® dennoch erlaubt wird, be-
Jitierten Groﬁhan?jzfrbe'an d.em Weg zur verlegerischen Betriebsweise. Die oben
ben Tendong 2% spreise bei Holzschuhmachern und Seilern zeugen von dersel-

Zusammenfassung

eSier:sZ:l?lﬁW'l redg: Gfiwerbe der Handwerkerbiinde, deren Statuten hier interessierende
in Bergl gzu zStlmungen auf dem Gebiet der Betriebs- und Marktform aufweisen,
tIaChtung auf elrll Emz_elaspelften, aqhand derer wir in diesem Abschnitt die Be-
v 0ﬂeinangd o rollten, t%nlden sich zwel Gruppen heraus, die sich in folgender Weise
die Marktze_:lnfemchelden. Vorschriften iiber den Besuch bestimmter Mirkte, iber
abreduncen lb : pber das Losen der Stinde, iber die Verkaufsmenge und Preisver-
Tettmac}?er Bt?_snzen Hoizsghuhmacher, Hutmacher, Hafner, KeBler, Seiler und Ba-
ihren Bumi acilker, Schneider, Sattler und Wagner hingegen beschrdnken sich in
Wechsel vo esordnungen auf den Komplex der Abwerbung von Kunden und deren
des Absatzn ;m em Meister zum anderen. Die Gruppierung erklirt sich aus Kriterien
chenden Gge ietes, der ROh.st(.)ffbezugsquelle und der Betriebsform des entspre-
Zu grofie C;Vta.rbes, .welcfne mxtefnander korrespondieren.
o H n Teilen fiir Mirkte, die auferhalb des Herstellungsortes liegen, produzie-
olzschuhmacher®®" , Hutmacher®?, Hafner®, KeBler™ , Seiler™”* und Barett-

::’ Sattlerbb. 1435, Art. 6.

sMS;:!t;elerbb. 1435, Art. 9. - Sattlerordnung Erzstift

- ne Ware selbst verkaufen.

- leutmach_erbb. 1477, Art. 7. Hutmacherordnung Speyer 1543, Art. 16.

o1 Zull;l ZWlSchenhfindel durch handwerksfremde Personen s. U. Abschnitt D.4.

Ndrdi. . bezogen die Frankfurter Holzschuhmacher mit ihren Produkten Markte bis Fulda und
ingen. Herberger, Schuhmacherhandwerk, S.93. - Vgl. auch Scheierman. Holzschuhma-

chergewerbe, S. 34 .

Mainz 1597, 6 ebenso: des Handwerker

292
1592 beschweren sich die Frankfurter Hutmacher bei ihrem Rat, daf thnen entgegen alter
Aschaffenburg verwehrt werde, und bit-

i";lwf;hazhe?t und Herkommen der Zutritt zum Markt in t ‘
6N SllCh der Rat beim Ebf. von Mainz um Abhilfe bemihen solle. StA Frankfurt Ugb. €
Diese' - 1662 Wll:d den Frankfurter Hutmachern im Oberstift Mainz der Vcrkauf verboten.
hin d";f“fahren sich dagegen unter Berufung auf den Hutmacherbb. 1512 und weisen d:ua“uf
dor Sa die A:schaffenburger Hutmacher auch nicht beim auswirtigen Verkauf behindert wir
dﬁrfe taaA Wiirzburg, Mainzer Polizeiakten, Nr. 1922 1, fol. 6 ff. - In Speyer gcmu‘chtc l.l_.utc
|ichcn Euﬁerhalb verkauft werden. Hutmacherordnung Spcyer 1543, Art. 16. - Bei der )lalu’
Bibe:lh rneuerung der Zollfreiheit zur Frank furter Messe bringen die Wormser Hutmacher einen
selb ut‘ als.symbolische Gabe, was nach Orth, Reichsmessen, S. 173 daher komme, weil die

en viel hiite in den iltesten Zeiten zum Verkaufe gebracht, und daher davon ein simbolum

in natura geben musten.
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macher.?¢ Biicker, Schneider, Sattler und Wagner hingegen arbeiten vorwiegend fir
Abnehmer am Standort ihres Gewerbes. Dieser Konstellation entspricht weitgehend
der Charakter der Betriebsweise. So herrscht in der ersten Gruppe ausschlieﬁllf:h das
Preiswerk vor, mit, wie wir aufgrund der Méglichkeit des Grothandels ffesthlelten,
deutlichen Tendenzen zum verlagsmifigen Vertrieb der Ware. In der zweiten QmP'
pe iberwiegt im wesentlichen das Lohnwerk, von der Produktion der Bicker fir den
zudem ausschlieBlich auf den lokalen Markt beschriinkten feilen Verkauf abgesehen.
Und endlich bezieht der Lohnwerker der zweiten Gruppe seine Rohstoffe ent"weder
vom Kunden selbst oder vom lokalen Markt, der von den ziinftigen Unterkau"fe‘m
maBgeglich bestimmt wird; der Preiswerker der ersten Gruppe hingegen benotigt
Rohstoffe, die oftmals seltener sind und iiber weitere Entfernungen durch Handels-
verbindungen herbeigeschafft werden missen 2%’ \
Eine erginzende Beobachtung sei an dieser Stelle noch mitgeteilt. In der Gru'ppe
der Biinde finden sich Orte simtlicher GroBenklassen, von der , Grofistadt* bis zum
Dorf, wenn auch — wie wir schon sahen — beziiglich der Beteiligungshéiuﬁgk.en dlt?
grofieren und mittleren eindeutig iiberwiegen 2*® Demgegeniiber verschieben sich bz
Gruppe B die Gewichte etwas zugunsten der kleineren Stidte. Die letzte Gruppe
schlieBlich wird von Handwerkern aus Stidten reprisentiert, die wenigstens der
Kategorie der Mittel- wenn nicht gar der GroBstidte zuzurechnen sind. Im groben
werden folgende Zusammenhiinge sichtbar: Die beiden Gruppen von Hanqwerker-
biinden A und B weisen Gewerbe auf, fir die einzig die mittelrheinische Region Ver
kaufsgebiet und zum groBten Teil auch Rohstofflieferant ist. Werden in d1e§er H“}l
sicht die Grenzen des mittelrheinischen Verkehrsraumes iiberschritten, ergibt sic

die Notwendigkeit einer weitrdumigeren Organisation, wie sich aus den Biinden der
Gruppe C ablesen L:ifit.

schen Produktionsweise und -bedingung des jeweiligen Gewerbes abhingt. Oder mit
anderen Worten: Handwerkerbiinde,

die Gewerbe vertreten, in denen 1m wesentll(l;
chen ein Zusammenspiel von Lohnwerk und Rohstoffbezug vom értllchen Maru
und Produktion fiir diesen vorliegt, schneiden ihre Statuten auf diese Bedingung Zu-

sorgen. Hafnerbb. 1480, Art. 5. — In einem
tes an den Speyrer wird vop einem Wormser Hafner berichtet, d;'
mit einem Karren Geschirr den Heidelberger Markt bezog. StA Speyer | A Nr. 560/6 f°l',. '
1481 Aug. 24. _ Ays einer Eingabe der Speyerer Hafner an ihren Rat geht hervor, dafs auswar-

tige Hafner auf dem Speyerer Markt 7y verkaufen pflegten, StA Speyer 1 A, Nr. 560/6 fol. 15.
Ende 15. Jh,

™ Vgl. Heyne, aldt. Handwerk, S, 12¢.

5 Vgl Gothein, Wirtschaftsgesch. g, Schwarzwaldes, §. 402,
™ Vgl. Dietz, Fit, Handelsgesch. I, §. 325,
™ Vgl die Ausfihrungen in Abschnitt D, 3¢,
™ S. Anhang 2, letzte Spalte, — 7

ur Ermittlung der Einwohnerzahlen sind in erster Linie die
Dt. Stadtebiicher, hrsg. v. E. Keyser heranzuziehen,
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Und die Tatsache der Aufnahme einschligiger Bestimmungen in die iiberortlichen
Ordnungen selbst ist von der Absicht geprigt, die lokalen Gewohnheiten fir den
Geltungsbereich des Bundes zu vereinheitlichen und damit dem ortlichen Handwerk
den Riicken zu stirken. Auf der anderen Seite bedienen Gewerbe, bei denen Preis-
werk, regionaler Rohstoffmarkt und regionaler Vertrieb zusammentreffen, sich der
iberlokalen Bundesbildung als Mittel, im Rahmen ihres regionalen Bezirkes einen
Konkurrenzausgleich herbeizufiihren und den angeschlossenen Handwerkern Absatz
und Nahrung zu sichern. Im iibrigen hatten wir an frilherer Stelle bereits bei einem
Teil letzterer Biinde die regionale Vereinheitlichung des Meisterstiicks kennenge-
lernt, die im Endeffekt demselben Zweck diente, da hier mittelbar Aussagen iiber
Ausfihrung und Qualitit des Produktes gemacht wurden.””

4. Die Abwehr aufierziinftiger Konkurrenz

Lokale wie iiberlokale Handwerkerordnungen richteten sich gegen alle dem eigenen
Handwerk nicht angehorenden Personen. Diese entfielen im wesentlichen auf vier
Gruppen, niimlich fremde Berufsgenossen, unzinftige Berufsgenossen, die kein Mei-
sterrecht besaien, Handwerker, die ein verwandtes Gewerbe betrieben, und schlief-
lich Nichthandwerker.

Fremde Berufsgenossen

Die Abwehr fremder ziinftiger Berufsgenossen geschieht sowohl durch das Verbot
der Gewerbsausiibung als auch durch die Behinderung des Imports von deren Er-
zeugnissen. Gemi® den Schneiderbundesbriefen beispielsweise unterliegen fremde
Meister einem Arbeitsverbot®® und dirfen keine Fertigkleidung verkaufen.”'
Schon erwihnt wurde die Vereinbarung des Bickerbundes von 1625, daB die Bak-
ker aus der einen nicht Brot zum Verkauf in die andere Bundesstadt bringen diir-
fen-m Seit 1604 emeuern die Meister des Bickerbundes ihre einmitige Absicht,

ihre zustindigen lokalen Obrigkeiten zu bitten, gegen die fremden Bicker 3(\)/301'zuge-
hen, die an den Markttagen ihr Brot in den Bundesstidten verkauften.” Doch

?$.0.8. 81. _
® Schneiderbb. 1496, Art, 7. 1520, Art. 8. 1565, Art. 7. 1589, Att. 5. 1610, A 5. — Schnei-
derordnungen Aschaffenburg 1. H. 16. Jh., At. 16. Gelnhausen 1560, Art. 13. wimpfen 1459,
i:usatz 1540, Act. 16, Frankfurt, Zusatz 1602, Axt. 97. (Fit. ZUL S, 543 £) = 2u Boppard,
euznach und Koblenz vgl. Klein, AuSenseitespolitik, S. 42 u. 53.

*! Schneiderbb. 1496, Avft 7K.]1520, Art. 19. f565, Art, 24. 1589, Art. l?. 1610, An 19._ -
Schneidemrdnungen Bingen 1469, Art. 7 u. 9. 1508, Art. 22: Keine fertige Arbeit in M?mz
oder Frankfurt kaufen und in Bingen verkaufen! — Vgl. auch Barettmachemn_inung Frankfurt
Ende 16. Jh., Art. 13: Kein quslindischer Meister darf auferhalb der Messen m'Frankfurt ve‘;
kaufen, — Benderordnung Mainz 1432, Art. 28: Keiner darf auberhalb Waren fir den Verka

i:?: Mainz einkaufen,
v Bickerbb. 1625, Art. 17.
Bickerbb. 1604, Art. 14. 1614, Art. 15. 1625, Art. 15.
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dirfte diese Forderung schwerlich zu verwirklichen gewesen sein, zumal diese Aus-
backer im Konzept der Stadtrite, die Brotversorgung der Einwohnerschaft stets zu
gewihrleisten, eine wichtige Rolle spielten h
Die Niederhaltung aulenstehender Handwerker suchten die Hutmacher (-ladurc Zl;
erreichen, dal sie in ihrem Bundesbrief von 1477 anordneten, zum Weitcrverkau
bestimmte Hiite nur bei den dem Bund angehérenden Genossen zu eryverben un(}
nicht bei Nichtmitgliedern.®® Vergleichbare Mafnahmen richteten sich in der 'Reg‘z
gegen die aufierhalb eines bestimmten Ortes ansassigen Handwerker, so wie dies de .
Wa in den genannten Bundesartikeln der Bicker und Schneider der Fall war oalel;
auch in der Speyerer Hutmacherordnung von 1543, welche den ImPort auferh
Speyers gemachter Hiite verbot, 6 Die Bundesordnung indes hob dlese_s Verfahr;n
auf eine andere Ebene. Alle dem Bund verpflichteten Hutmacher, die ja aus mehr
als nur einem Ort kamen, bildeten den inneren Kern, und als AuBenstehende galten
alle Nicht-Bundesmitglieder. o nt
In diesem Sinne war den Hafnem innerhalb ihres Bezirks das alleinige Verkaufsrec _
fiir Tépferwaren vorbehalten, unter denen allerdings auch auswirtige Produkte aﬂ.
geboten werden muten, die innerhalb des Bundesgebiets nicht herg§§t§ﬂt W"_rt
den.*” Auf der anderen Seite war eg thnen aber auch nichi leicht moglich, n:ll
ihren Waren die Grenzen ihres Bezirks zu iiberschreiten, wie das Verlangen der b; 1
schen Hafner an den Markgrafen aus dem Jahre 1594 erkennen laf3t, den kurpfz dZ]r-
schen, wiirttembergischen und den Hafnern aus dem Stift Speyer den Besuch de
badischen Mirkte zu verbieten

Ein interessantes Schlaglicht auf das Verhaltnis zwischen ziinftigen Stadt- und mcht:
ziinftigen Landhandwerkem wirft ein Gutachten aus dem Jahre 1595, das hessen
darmstadtische Rite zu Entwiirfen verschiedener Landeszunftordnungen ersteliterij-
Hier wurde wiedetholt auf das Fehjen von ziinftigen Meistern auf dem platten Lan _
hingewiesen, weshalb — wie von den Ziinften gewiinscht — im Interesse der Konsu-
menten Bonhasen bzw. Storer nicht von gewerblicher Tatigkeit ausgeschlossen wer-
den diirften.® Ublicherweise waren nimlich die mit dem Bannmeilenrecht ausge
statteten Produzentenziinfte stadtische Zinfte, die zu besonderen offentlichen Lei

es
Stungen verpflichtet waren, wie im Zusammenhang mit der F rage des Zunftzwang

* S0 z.B in Frankfurt, vg|. Géttman
1512, Art. 4: Auf dem Wochenmarkt

Klein, Auﬁenseiterpolitik, 8. 57. - Zu

B, Ft. Bickerzunft, S. 78. - Backerordnung BOPP“;:

diirfen fremde Biicker in Boppard feilhalten. Vgl.. a:as
groben Festen ynd Veranstaltungen, wie z’.B: fiir "

Konstanzer Konzil bezeugt, tauchten in den ma. Stidten , flicgende™ Bicker auf, die in tr2 S

portablen Backifen alle Arten von Kleingebick hersteliten, Vgl. Stange, Biickercigewerbe, >

114,

%5 Hutmacherbb, 1477, Art. 7.

b Hutmacherordnung Speyer 1543 An. I5u. 16,
*7 Hafnerbb. 1480, Art. 5.

¥ GLA Karlsruhe 74710 487 Nr. 25, 1594 Juni 20,
* vl Friedrich, Zinfte Katzenelnbogen, S, 133,
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schon dargetan, und Produktionsverbote richteten sich nach aufiensgegen die Land-
shandwerker. ®°

Nichtmeister und Unziinftige

Zum zweiten fihrte das Handwerk einen Kampf gegen Berufsgenossen, die zwar
ziinftig gelernt hatten, aber als Nicht-Meister nicht zu selbstindiger Handwerks-
titigkeit berechtigt waren. Die Schliefung der Ziinfte brachte es mit sich, daf gera-
de dltere Gesellen, die ohne Aussicht auf die Meisterschaft einen eigenen Hausstand
grinden wollten, versuchen mufiten, auf eigene Faust und ohne Riickendeckung
durch die Zunft ihrem Gewerbe nachzugehen™', als Storer, Pfuscher, Bonhasen,
wie sie im Zunftjargon genannt wurden. 1473 appellierten die Holzschuhermeister
in threm Bundesbrief an die drtlichen Behorden, gegen chemalige Lehrlinge und Ge-
sellen vorzugehen, die als Storer auf den Dorfern sifien und zu Dumpingpreisen
minderwertige Ware produzierten, damit das Handwerk in Verruf und die ehrsamen
Meister in Nahrungsschwierigkeiten brachten.’'” Wie die Schneiderbriefe durchblik-
ken lieBen, taten hiufig heimliche Storarbeit auch Gesellen, die in einem rechtma-
Bigen Dienstverhiltnis standen. Ohne Erlaubnis seines Meisters solite daher ein Ge-
selle grundsitzlich bei keinem Einheimischen oder Fremden arbeiten.** Das bedeu-
tete in der Praxis natiirlich, da8 sich der Meister damit den Auftrag sicherte und
nicht etwa der Geselle den Zuschlag erhielt, obwohl ihm die Ausfihrung zufiel. Es
scheint den Schneidermeistern ein Bedirfnis gewesen zu sein, noch zusitzlich die
Arbeit eines Gesellen auf eigene Rechnung ausdricklich zu verbieten.>* Als Begriin-
dung dienten durchweg die mégliche Beeintrichtigung der Reputation des Hand-
werks sowie die existenziellen Nahrungssorgen der Meister und ihret Familien.”"®

Sozial- u. Wirtschaftsgesch., S. 257, -
andgrafen von Hessen iiber die lind-

Schneider sollten der Zunft beitreten,
laubt sein. Diestelkamp, Ent-

' Vgl. Klein, AuBenseiterpolitik, S. 38. Auch Litge,
1.530 beschweren sich die Marburger Schneider beim L
liche Konkurrenz. Wenn dieser entscheide, die ldndlichen
solle diesen aber nur die Herstellung minderwertiger Kleider er
\;\;llcldung Schneidergewerbes, S. 27.
" Vel. Wissell 112, S. 323.
Holzschuhmacherbb. 1473, Art. 3.

3 Schneiderbb, 1457, Art, 6. 1520, Art. 7. 1565, Art. 6. 1589, Art. 4. 1610, Art. 3. - Schnet
derordnungen Aschaffenburg 1. H. 16. Jh, Art. 15. Bingen 1508, Art. 12. Mainz 1575, Art. 16.
StraBburg 15. Jh., Art. 3. — Zur Nebenarbeit des Geselten im dt. Handwerk vgl. Wissell1, 8. 370 f.
M Schneiderbb. 1496, Art 8. 1520, Art. 37. 1565, Art. 16. 1589, Art 12 u. 35. 1610, Art. 12
u. 35. — Schneiderordnung Bingen 1508, Art. 17: Die Meister sollen auf Storer achten undﬂdm-
se dem Handwerk anzeigen. — Schneiderordnung Gelnhausen 1560, Zusatz 1599: Jeder Burger
der innerhalb von drei Meilen im Umkreis einen unziinftigen Meister nimmt, muf dem Hand-

werk 1/2 f1. Strafe zahlen; dafiir sind die Schneider verpflichtet, den Biirgern billig zu arbeiten.
~ Schneiderordnung Koblenz 1616, Art. 41: Keine unziinftigen Meister diirfen in der Stsa(:: ar-
n. - Schnei-

beiten. Die Zunft will den Amtmann um weitere Mabnahmen gegen die Storer bitte ;
dergesellenordnung Koblenz 1617, Art. 35: Storarbeit von Knechten ist verboten. - Ebenso

laut Schneiderordnung Frankfurt Zusatz 1602, Ast. 97 (Fft. ZU %, 5. 543 £.).  Schneiderord-
f herstellen.

nung Speyer 1527, Art. 27: Der Geseile darf nichts fir den feilen Verkau ‘
e Schneiderordnung Frankfurt, Zusatz 1579 (Fft. ZU 1, S. 525): Die qukfg:tcr Schnend:_r-
zunft bittet den Rat um Artikel gegen ledige (ohne vertragliches Dienstverhaltnis!) Gescllen, die
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Es resultierte aus der Absicht, unziinftige Handwerker nicht sozial aufzuwerten und
sie ehrsamen Handwerkern gleichzustellen, wenn den Barbieren gemaf ihrem Bun-
desbrief die Gemeinschaft mit Quacksalbern verboten und ihnen aufgetragen war,
diese Kurpfuscher bei der Obrigkeit anzuzeigen®'® | oder wenn die Schneidergesellen
keinen Umgang mit Storern haben durften 3 | o
Wie aus der Bundesordnung von 1459 hervorgeht, versuchten die Bender, unziinfti-
ge Berufsgenossen auf die ausschlieBliche Fertigung fiir den eigenen Bedarf festzule-
gen und forderten die lokalen Ziinfte auf, in diese Richtung zu wirken.*!® Insbeson-
dere sollten Unziinftige keine Handwerksgehilfen beschiftigen, wihrend Gesellen
von vornherein bei diesen sollten nicht in Dienst treten diirfen >

Handwerker verwandter Gewerbe

Ein weiteres Biindel Mafnahmen richtet sich gegen Handwerker, die einem verwanti-
ten Gewerbe nachgehen und nicht Mitglieder der eigenen Zunft sind, und gegen sol-

che, die es zwar sind, das Gewerbe aber in der Betriebsform des Preiswerks anstatt
des sonst iiblichen Lohnwerks betreiben. Die an anderer Stelle schon besprochenen

Abgrenzungen zwischen den verschiedenen Handwerkssparten gehoren selbstver-
standlich auch in diesen Zusammenhang.

als Storer heimlich in den Hausern arbeiteten
weib und kinder erhalten und die biirgerliche
sollen, abstricken, verhindern, Deswegen bek
Dienstknechte. — In der Schneiderordnung
aubert, daB durch .solche Stimpfler, die bos

in Verachtung, Verkleinerung oder gar Ab
verhiltnisse, S, 102,

*¢ Barbiererbb. 1613, Art. 17,

7 Schneiderbb. 1589, Art. 38, 1610, Ast. 10.
® Benderbb. 1459, Art. 1.

und dardurch uns unserer handbrott, damit ‘WV
ufflag und beschwernus gewinnen und erarbeiten
dmen sie auch keine alten Schneidergesellen als
Neustadt 1608, Art. 18 wird die Befiirchtung ge-
willig aus der Lehre treten, das icbliche Handwerk
gang geraten konnte. — Allgem. vgl. Dirke, Rechts-

1 ziinftigen Frankfurter Bendern und den Birgern U
. Gelegenheit der Bestatigung des Benderbb. 1459 fir die
nzet Amtmann wird der Fafiverkauf durch Fremde auf
Benderbb. 1459 _ Benderordnung Mainz 1432, Art. 28:
ainz Waren kaufen, um sie in Mainz zu verkaufen. — 1603
erzunft vom kurmainzischen Vizedom, dafs auderhalb der
ender in Aschaffenburg feilhalten sollte, da sie den Aschaf-
em Maul hinwegschneiden, Grimm, Handel Gewerbe Ascha.f-
fl. Kanonikers y. Kellers Konrad Schreck und des Stadtrats in

einen auswirtigen Gesellen, 1514 Juli 28: Ausnahmsweise
werde dem Gesellen erlaubt, die bei einem Biirger begonnene Storarbeit zu beenden; das Recht
der Bﬁ"‘;"" da8 dies eigentlich nicht erlaypy sei, solle davon unberiihrt bleiben. StA Aschaffen-
burg U. 29,

Mittwoch beschriinkt. S, Zusatz zum
Kein Bender darf auBerhalb von M
verlangt die Aschaffenburger Bend

fenburger Bendern das brott vor 4
fenburg, S. 122, - Entscheid d. k
der Klage der Benderzunft gegen
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AnliBlich der Betrachtung des Rohstoffbezuges wurde oben schon auf die weitldufi-
gen Bemiihungen hingewiesen, allen lederherstellenden und -verarbeitenden Gewer-
ben gleichermaRen die Versorgung mit Rohstoff sicherzustelien.’® Diesen zur Seite
traten Vorschriften, die insbesondere den Gerber davor bewahren sollten, auf ir-
gendeine Weise in Abhéngigkeit von den lederverarbeitenden Schustern oder Satt-
lern zu geraten, oder die verhindern sollten, da diese Handwerker sowie die Metz-
ger in den Lederhandel eingriffen, der den Gerbem zustand. Laut der iberiokalen
Statuten von 1440 durfte kein Lohgerber von einem Vorkaufer, also einem Mann,
der Rohmaterial aufkaufte und hortete, um durch verteuernden Weiterverkauf Ge-
winne zu erzielen, ob Weiigerber oder Kiirschner, Felle erwerben oder in dessen
Auftrag gerben.®' Ohnehin befolgten die Lohgerber den Grundsatz, das unser kei-
ner keine lonhudt dingen sol zu machen, also keine Lohnarbeit annehmen diirfte.””?
Davon ausgenommen war ein gewisses Kontingent, das ein Schuster in seinem Hand-
werk verarbeiten konnte oder das ein Metzger zu seinem privaten Verbrauch bené-
tigte*® | jedenfalls nur so viel, daf diese keinen Lederhandel davon zu betreiben ver-
mochten.®®* In namlicher Absicht schrieb der WeiBgerberbundesbrief von 1566 vor,
einem Metzger nur die Menge Leder zu bereiten, die erzu einem Kleid benotigte.**
Als der Schneiderbund 1610 einen Artikel in seinen Bundesbrief aufnimmt, der
Schneidern die Ausiibung reinen Preiswerks gestattet — wenn auch unter der Vor-
aussetzung, keine Kundenauftrige anzunehmen und keine Hilfskrifte zu beschéfti-
gen — vollzieht er lediglich eine bereits stattgehabte Entwicklung nach. Man sieht
sich hierzu wohl gezwungen, dieweil In andern Reichs, Chur, vnndt Fiirstlichen
Stitten zugelafen ist, das schneider meister auf feil vnndt kauf arbeitten mogen:
also ist bey vnns auch vor guet erkundt, demselben gemeef zu geleben ™ Dab es

* S, 0. Abschaitt D. 3.c.
™ Lohgerberbb, 1440, Art. 3. — Lohgerberordnung Frankfurt, Zusatz 1599, Art. SI(Fft. ZU
1, 8. 346); Keine Personen auberhalb des Lohgerberhandwerks diirfen Stier- und Kalbfelle auf-
kaufen. — Zusatz o. J. (Fft. ZU I, S. 341): Weibgerber und Pergamenter diirfen keine Rinds-
und Kuhhiiute kaufen, die den Lohgerbern zustchen. Vgl. auch Zusatz 1492 (cbd. S. 343). -
Lohgerberordnung Erzstift Mainz 1597, Art. 7. Kein Lohgerber oder Sattler, iberhaupt Leder-
gewerbler darf auf Vorkauf mehr Rohstoff erwerben, als er selbst verarbeiten kann, — Lohgep
berordnung Speyer 1502, Art. 10: Kein Loher darf einem Sattler oder Girtler Hiute berciten.
Art. 34: Die Metzger diirfen sich nicht untereinander Felle und Haute abkaufen. — Lohgerber-

ordnung Worms 1539, Art. 6: Keine Metzger sollen Haute aufkaufen, sondern denen zukom-

men lassen, die das handtwerck gelernt haben, ynd sich dessen erneren mussen mit weib vnd

kinden.
*¥ Lohgerberbb. 1440, Art. 4.
™ | ohgerberbb, 1440, Art, 5. - Ebenso Lohgerberordnung Worms 1539, Art t5u.16.
* Lohgerberordnung Speyer 1502, Art. 21: Kein Schuster darf Lohleder auf dem Markt feil-
halten. — Ahnlich Weifigerberordnung Frankfurt, Zusatz 1513, Art. 45 (Fft. ZU 11, S. 159):
Keine Kiirschner diirfen Leder machen oder Waren von Weipgerbern, Sattlern oder Pergamen-
t;:!:;ufkaufen. Art 47; Desgleichen auch nicht umgekcehrt.

cifigerberbb. 1566, Art. 6. . . :
. Schﬁgiderbb. 1610, Ast. 41. — Bereits im Bb. 1483 war als Art. 4 cine vergleichbare Bestim-
mung aufgenommen, dic aber aus unbekannten Griinden in keinem der nachfolgenden B““d"’;‘
briefe wieder auftauchte. — S. auch Schneiderordnung Frankfurt 1588, Art. 5. Zusalz 1602,




144

Handlungsbereiche

offgnbar schon lange in diese Richitung gehende Erscheinyngen gab. bezegt auch das

seit dem Bundesbrief von 1496 immer wiederkehrende Verbot des Verkaufes von
neuen Fertigkleidern durch auswirtige Meister. %7

Nichthandwerker

Obwohl die Aufrechterhaltung des Zunftzwanges eigentlich mit einschlieBt, daB Un-
ziinftige und Nichthandwerker von der Ausiibung des Gewerbes selbst oder von der
Wahmehmung von Teilbereichen wie des Ein- und des Verkaufes abgehalten wer-
den, sind dennoch in lokalen wie tiberlokalen Ordnungen Artikel anzutreffen, die
dieses allgemeine Verbot anhand konkreter Fille bestitigen. Derartige Vorschriften

sind im wesentlichen solche, die verhindern sollen, daf ein Unziinftiger Wazen her-
stellt oder daB er Rohstoffe oder Fertigprodukte aufkauft.

Die Bundesbriefe der Bender'™® und der Sattler™® kennen das Gebot, fiir Nicht-
handwerker nur Waren zu dessen eigenem Bedarf herzustellen, beziehungsweise das

Verbot, diesem eine Warenmenge abzugeben, die diesen Markierungspunkt iber-
schreitet. Die oben genannten Beispiele der limitierten Lederproduktion fir Metz-
ger sind hier auch heranzuziehen. In gleicher Weise diirfen die Seiler fiir keinen ar-
beiten, der nicht Mitglied des Bundes ist* und die Weiflgerber fiir keine welschen
Meister oder Kaufleute.” An Nicht-Seiler das Arbeitsgerit nicht zu verleihen, soll
ebenfalls die Konkurrenz unterbinden.*” Dasselbe Ziel méchten die Sattler und
Schneider erreichen, indem sje untersagen, handwerkliches Wissen an Unziinftige

weiterzugeben.™ Und Krimern soll nicht etlaubt sein, einen gesonderten Stand
mit Hosenstrickerwaren einzurichten 3%

Art. 94 u, 97 (Fft. ZU I, S. 543 ). — Noch 1579 hatten die Frankfurter Schneider mit einer

Eingabe an den Rat darum gebeten, den Verkauf von Neukleidern zu unterbinden. Schneider-
ordnung Frankfurt, Zusatz 1579, Art. 4 (Fft. Zy L, S. 526).
78.0.8. 139.

"% Benderbb. 1496, Art. 10. - So auch Benderordnungen Aschaffenburg 1 H. 16. Jh., Art.

10. Frankfurt, Zusatz 1418, Art. 27 (Fit, ZU1,5.96). Zusatz 1495, Art. 44 (ebd. S. 102).
> Sattlerbb. 1435, Art, 12,

% Seilerbb. 1510, Ant. 13,

B! Weiigerberbb. 1577, — 1612 wird dem Niirnberger Weifigerbermeister Hans Hartmann von
dem zu Frankfurt tagenden Weifgerberbund das Handwerk gelegt, weil er einem Kaufmann
namens Paul Miller im Jahre 1611 in die hundert Hirsch- und Wildhiute entgegen der Hand-

werksordnung vmbe lohn verasbeitet habe, StA Frankfurt Ugb. Handwerkerakten o, Bez., Fasz.
VI, Weifigerber.

32 Seilerbb. 1510, Art. 18,
333 Sattlerbb. 1435, Art. 12, Schneiderbb. 1520, Art. 41 4. 42,

** Barettmacherbb. 1605, Art. 9. Barettmacherordnung Frankfurt Ende 16. Jh., Art. 14:
Krimer und Schneider sollten keine Barettmacherware verkaufen. - Barettmacherordnung
Strafiburg 1618, Art, 4 4 6: Bauern aus der Umgebung diirfen freitags eigene Hosenstricker-
produkte auf dem Markt anbieten, 1549 bitten die Fft. Nestler den Rat, den Krimem zu

\.ﬂerbieten, zwischen den Messen Nestel zu verkaufen: Dieweil dan kuntbar vnd offenbar, daf
in den furnemigen stetten gl Leubsig, da in gleicher mag als hie dafi grog hantwerck gehalten
vnd gehandthabt, defigleichen 70 Erdfurt, Bamberg vnng Augspurg dieser nachvolgent ord-

nung on alle widertretung nit enigegen gelebt wird. StA Frankfurt Ugb. C. 48 Ww Nr. 8, 1549
Nov. 19,
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Zusammenfassung

Wie die hiufigen Verweise auf paraliele lokale Handwerkerordnungen zeigen, die
ebenfalls Abwehrmafinahmen gegen Personen zum Inhalt haben, die nicht der eige-
nen Handwerkszunft angehdren, fallen die einschligigen iiberlokalen Bestimmun-
gen, die Handwerksausiibung, Rohstoffbezug und Warenverkauf im Sinne zinftiger
Nahrungssicherung regeln, nicht sonderlich aus dem Rahmen. Indes bleibt dabei zu
beriicksichtigen, daf sich mit den Biinden nun iberlokale, nicht mehr nur auf einen
Ort beschrinkte Handwerkerorganisationen jener Grundsitze handwerklicher Wett-
bewerbspolitik annehmen, einheitliche Fixpunkte festlegen und gemeinsame Ver-
fahren der Durchsetzung entwickeln. Die Autoritit des Bundes starkt die Bemiihun-
gen des ortlichen Handwerks. Diese eher im ideellen Bereich angesiedelten Auswir-
kungen der iberortlichen Handwerkerbindnisse geraten zu Ansatzen gleichsam
regionaler Uberziinfte, wenn beispielsweise die Bicker die Konkurrenz hinsichtlich
des Brotverkaufes zwischen den Bundesstidten abschaffen, oder wenn die Schnei-
der durch das Arbeits- und Verkaufsverbot fremder Meister einen innerbiindischen
Nahrungsausgleich vomnehmen, oder wenn die Hutmacher allen Genossen des Bun-
des den Ankauf fremder Waren verbieten und damit ein Monopol zu errichten su-
chen, das simtliche Bundesstidte umgeift. In wettbewerbspolitischer Hinsicht je-
denfalls, soviel darf man sagen, haben damit die beteiligten Ziinfte und Handwerker
die stadtischen Banngrenzen zum Teil schon gesprengt oder sind auf dem besten
Wege dazu.

S. Das Verhdltnis des Handwerkers zum Kunden

Vergleichsweise selten wird in den Bundesbriefen das Verhiltnis zwischen Handwer-

ker und Kunde angesprochen. Die der Schneider sind dabei noch am ergiebigsten.

Unter dem Gesichtspunkt innerhandwerklichen Konkurrenzausgeichs, namlich dem
wurde oben schon das in spatmit-

unlauteren Abwerben von Kunden vorzubeugen,

telalterlichen Handwerkerkreisen weit verbreitet¢ Verfahren gewiirdigt, keinen Auf-
trag eines neuen Kunden anzunehmen, ohne sich vorher vergewissert Zu haben, ob
dieser auch ausstehende Rechnungen bei seinem bisherigen Handwerksmeister begli-

chen habe. Nur dann sollte fiir ihn gearbeitet werden diirfen.® Natiirlich mu diese

Matregel auch unter dem Aspekt gesehen werden, sich gegen siumig zahlende Kun-
Bundesbriefe aus-

den 2u schiitzen, Daribethinaus suchten die Schneider, wie e
weisen, sich gegen unbillige Anspriiche dadurch abzusichern, daf sie iibereinkamen,
nach Verstreichen einer Monatsfrist nach Auslieferung eines besteliten Kleidunsg;-
stickes sollten keine Garantieanspriiche des Kunden mehr anerkannt werden.

:: S.0. Abschnitt D. 3d. J
Schneiderbb. 1483, Art. 8: Item obe eyner eynem konden eyn arbeit mechte vand der kon-

de dieselben gemachten kleydere eynen mandt langk jnne sinen huf behielt vnndt gebrocht
vnnd darnach von yem klegte, solt er yem darvmb nit plichtig sin redde oder antwurt zu 88?'!-
Ahnlich Bb. 1520, Art. 21, 1565, Art. 26. 1589, Art, 21. 1610, Art. 21. - Ebenso Schneider-
ordnung Koblenz 1616, Art. 31. - Schneiderordnung Bingen 1508, Art. 6: Der Kunde kann bei

Mingeln innerhalb von 14 Tagen klagen.
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Auf der anderen Seite jedoch wurde auch den berechtigten Belangen des‘ Kunden
Rechnung getragen. Wissell begreift das Verbot fiir Schneider, fertige Kleider Ofler
zugeschnittene Stiicke vor Tiir oder Fenster zu hiingen, lediglich als Ausfluf Yerpml'
ten unlauteren Wettbewerbs zwischen den Handwerkern®’, wiihrend dies der
Schneiderbundesbrief von 1565 eindeutig als MaBnahme des Kundenschutzes de-
klariert, nimlich damit keinem erbarn burger oder kundten seine wahr oder ge-
wandt schadthafft oder mit dem hin- und widerlegen und hencken verderbtt wer-
de.* Die Eindimmung der Werbung mag zugegebenerweise einen Nebenzweck dar-
gestellt haben.

Ebenfalls im Interesse des Kunden aber auch des Meisters wegen dessen EnFlastU_rlg
von der Haftungspflicht lag die Feststellung, daB der den abwesenden Meister im
Geschaft vertretende Geselle zum Schadensersatz fiir verdorbene Arbeit herangezo-
gen werden sollte. Auch ist an dieser Stelle noch einmal in Erinnerung zu l'ufeﬂ,
daB der Schneidergeselle am Abend piinktlich wieder im Hause des Meisters zuriick-
Zusein hatte und dieser jhm keinen Schliisse] aushindigen durfte, unter anderem um
einem maoglichen Diebstahl der vom Kunden dem Meister iibergebenen Werkstoffe
vorzubeugen 3% '
Die Barbiere befassen sich in ihrem Bundesbrief von 1613 mit Streitigkeiten zwi-
schen Meister und Patienten ymp heillunges oder heilunges angewendten Kosten
vndt mithe. Wenn am Ort des Geschehens keine Einigung erzielt werden konne,
sollten zwei oder drei Meister aus den anderen Bundesstidten eine endgiltige Ent-
scheidung treffen 34! Eine Komission des Bundes bildet damit eine hohere Instanz

schiedener ortlicher Praktiken herbei.

7 Wissell 112, S, 294,

** Schneiderbb, 1565, Art. 25 dhnlich in den Bp, 1483, Art. 5. 1520, Art. 20. 1589, Ast. 20.
1610, Art. 20. - so auch Schneiderordnung Kobienz , 1616, Art. 42,

* Wenn der Geselle ein werck verderbt, sof er onuerzuglich bezalen vnd doch dem meister
unschedlich. Schneiderbb. 1520, Ant. 2; shnlich 1565, Art. 3; 1589, Art. 2; 1610, Art. 2. -

Auch der Meister unterlag der Haftpflichy fir verdorbene Arbeit. Z. B. Schneiderordnung?“
Aschaffenburg 1. H, 16 Jh., Art. 8 u.9. Kobleng 1616, Art. 30. - Mainzer Schncidervorschrift

1394, in 2GO 13 (1861) S, 154- Welcher von beiden bei Strcitfillen zwischen Meister und
Kunde wegen der Arbeit Unrecht hitte, solite dey Zunft ein halbes Viertel Wein als Bufe erstat-
ten.

5.0.5. 33,
** Barbiererbb, 161 3,Art. 7,
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E. SITTLICHE, RELIGIOSE UND SOZIOKULTURELLE ASPEKTE
1. Sittlicher Lebenswandel und ehrlicher Status

222:HSpi;riﬁ\:;;tSChSﬁhd}en-und auch politischen Zweckbestimmung der Zunft als
darf eine drittee; rganlsatlonsform mittelalterlicher stadtbiirgerlicher Handwerker
lch-religisen doi(nponente kelne§falls unterschitzt werden, die im sozialen, sitt-
bei, auch wenl:l lflturfelleg Berglch angesiedelt ist. An ihr kommt man nicht vor-
stimmt — die W'_t tt;lllwels_e SlC‘herllCh durch die besondere Quellensituation vorbe-
bei der Zunft “;C aftS'hlStOrl'sc}'le Forschung wirtschaftlich-politische Intensionen
kelte Zunt nff““ ung 'emd_eutlg in den Vordergrund geriickt hat." Die voll entwik-
die Anordiun rr(llmt dreierlei Hauptaufgaben wahr, gleichgiiltig ob ihr Ursprung auf
sogenannten Ag e Stadﬂ_’efm zu gewerl?lichen 7wecken zuriickgefiihrt, also mit der
schaft. dic. do mterthec?n'e begrlundet wird, oder ob die freie Einung, auch Bruder-
all 8em,einen Gz g;’lgeﬂsffltlgen Hﬂfg und der Erfillung religioser Pflichten sowie der
Wihrend in de Sel l}%:lelt dient, als ihr Ausga.ngspunkt angesehen wird?
sich mit letzten oKalen Zunftordnungen.mcht wenige Vorschriften erscheinen, die
sang zwische r;m Komplex bﬁf'assen, die etwa Auswiichse im menschlichen Um-
Zinftigen Trin k:“ Zunftangehorigen bekimpfen, die Unterhalt und Benutzung der
und Aufla ennf' tuben reglementu?ren, dieﬁ das ziinftige Bestattungswesen ordnen
stimmte Ggm d“f den Besuch bestimmter Gottesdienste machen, die schlieSlich be-
deren An ehr'l‘ satze fiir die Un‘terstutzung armer oder kranker Berufsgenossen und
"efgleichs%v ongen feSﬂ.egen,-smd fmtsprechende Artikel in den Bundesordnungen
den beidenmeﬁselten' S}e bleiben iiberhaupt in Umfang und Bedeutung weit hinter
surick. die grofien Bereichen Personal- und gewerbewirtschaftliche Angelegenheiten
deStow,eni Son§t noch Ge’genstand der iiberortlichen Vereinbarungen sind. Nicht-
ger seien auch die auf diesem Felde liegenden Anstrengungen der Hand-

werkerbiinde hier betrachtet.

Handwerksehrlichkeit und -redlichkeit

dD::si;]:l; dleh?Unft in starkem MaBe der Beobachtung des sittlichen Lebenswandels
Weiterter?ie‘ orenden Perso.nf:n annahm, leitet Wissell von ihrem Wesen als einer er-
die, des lppen— und Farmhengemeinschaft her, deren Zustandigkeit sich auch auf
lich’en undeutl.ge_r.l_ Auffassl_mg nach, Pn’vaten Lebenssbeziehungen, namlich die sitt-
Interesss 4 religiosen Daseinsverhaltnisse erstreckte. Zudem habe es das allgemeine
ten i er Z@ft an Ehre und Ansehen gefordert, das sittlich-moralische Verhal-

rer Mitglieder zu iiberwachen, auch um etwa ihre Wiirde als ratsfahige Kor-

Planitz, dt. Stadt, 5. 293.
S. 227 f. Andreas, Dtld. v. d. Reformation, S. 160.

Bosl. Staat Gesellschaft wirtschaft S. 818. — Zu
Sozial- u. Wirtschaftsgesch., S. 172 ff.

1

\ zgi anrad, Dt. Rechtsgesch. 1, S. 208,

Litg eg . D?lerkc: dt. Genossenschaftsrecht II,

der T.h -'So?al- u. Wirtschaftsgesch., S. 175.

den Theorieniber die Entstehung der Ziinfte vgl. Pirenne,
Wissell I, §, 250 u. I2, S. 145.

T, e A
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poration zu wahren.* Aber keineswegs kommt bej den einschligigen Bemi‘%hungen
der Ziinfte nur rein pragmatisches Zweckdenken zum Tragen oder steht gar im YOI'
dergrund. Vielmehr veranlafit eine allumfassende, allgegenwiirtige religios-christliche
Glaubenswelt Obrigkeiten, Stadtrite und Ziinfte, sich der sittlichen Erzichung der
Menschen anzunehmen ' .
Am weitestgehenden hat dieser Grundsatz innerhalb der Bundesbriefe seinen Nlé-
derschlag in der Beachtung der sogenannten Handwerksehrlichkeit und -redhchkf.nt
gefunden. Dieses Begriffspaar schliefit sowohl den Bereich personlicher Ehrenhaftig-
keit ein, die in der Anerkennung und Befolgung der sttlich-moratischen und re<.:ht-
lichen Wertordnung besteht, als auch einen Bereich, der in noch niher zu bezeich-
nenden soziokulturellen Griinden wurzelt.® Der entsprechende mit negativen Vor-
zeichen versehene Begriff der Unehrlichkeit »bedeutete nicht nur ein Fe:fl17en vo;l
Ehrenqualitﬁten, sondern auch ein Fehlen von staatsbiirgerlichen Rechten_ .7 Auc
wenn dem Vorhandensein von Ehrlichkeit und Redlichkeit mit der Zeit eine Funk-
tion als Mafistab der Zunftfihigkeit und -wiirdigkeit einer Person zuwuchs, ob es
sich um Meister, Geselle, Lehrling oder deren nichthandwerkliche Anverwandten
handelte, und diese vordergriindige Zweckbestimmung mitunter den urspringlichen
Sinn iiberdeckte®, sind doch die damit zusammenhiingenden Mainahmen durchaus
auch unter dem Gesichtspunkt gewissermaRen zweckfreier sittlich-moralischer Wert-
vorstellungen einzuordnen.

Fiir Unehrlichkeit gab es verschiedene Griinde. Zunichst galt der Unfreie als recht-
los und damit als unehrlich. Dies waren auch uneheliche, die sogenanntenngaffen-
kinder, oder zwar in der Ehe geborene aber vor der Heirat gezeugte Kinder.” Juden,
Tiirken, Heiden und Zigeuner wurden ebenfalls von vornherein fiir rechtlos gehal-
ten, !0 . o
Daneben ist noch die Gruppe der Straftiter zy nennen, welche der Unehrhchke‘lt
anheimfielen. Wer ap Leib, Haut oder Haar gestraft worden war, war rechtlos, wi¢
zum Beispiel aus Sachsen- ung Schwabenspiegel hervorgeht. Demnach machten
auch Raub und Diebstahl grundsitzlich ehrlos, !! _
Eine letzte Gruppe unehrlicher Personen bildeten Leute, die eine Titigkeit betrie-
ben, welche als verichtich und verwerflich angesehen wurde, wohl teilweise des;};alb,
weil Unfreie sie verrichteten oder weil deren Ausiibung Unfreiheit hervorrief.”” In-
des ist bisher ungeklirt, ob tatsichlich zwischen verachteter Titigkeit und Unehr-
lichkeit der sie ausiibendep Person ein direkter, ursichlicher Zusammenhang be-
steht. Danckert zweifelt dies stark an und will zum Beispiel Unfreiheit bestenfalls

4

Wissell I, S, 248, —
Vel Andreas, Dtig.
Vgl. Ebel, Gewerbi.
Wissell 12, S. 146,
Zur Ehrlichkeit ajs Vor
® Wissell 12,8 147,

' Ebd. S. 148,

n Sachsenspeigel I, 38, Schwabenspiegel, 38.
Vgl Wissell 1*,8. 147 u. 150, _ Auch Leers, Gesch. dt. Handwerks, §. 52 f.

Vsl auch Stock, Verfassung des Gesellenwesens, S. 3.
v.d. Reformation, §, 385.

A:beitsvenmgsxecht, 5. 19,

]
6
7
8

aussetzung der Handwerkausibung s.0. 5. 35, 78 1.



Sittliche, religiose und soziokulturelle Aspekte 149

als begleitendes, keineswegs als zentrales Motiv gelten lassen. Ebenfalls lehnt er an-
dere Erklirungsversuche ab, ,,weil sie Symptome fir Ursachen halten, akzessorische
oder von der mittelalterlichen Volksphantasie vorgeschobene Motive unkritisch fur
bare Miinze nehmen und sich dabei beruhigen. Er versucht, die Unehrlichkeit der
verfemten Berufe wie Henker, Gefingniswirter, Totengriber, Abdecker, Schifer,
Miiller, Tiirmer, Nachtwichter, fahrende Gaukler und Spielleute, Marktschreier,
Freudenmadchen, Schinder und dergleichen ,,auf urtiimliche Sakral- und Kultkom-
plexe* zuriickzufiihren, , die durch den siegreichen Kirchenglauben in die Bannzone
der Verfemung und Verdringung gerieten*.” Eine abschlieBende Beurteilung der
Frage der Unehrlichkeit liefern Danckerts Uberlegungen doch letztlich nicht, wenn
sie auch neue Perspektiven aufweisen. Entscheidend fir uns ist letztlich nur die Tat-
sache, daB wir bei der Betrachtung des mittelalterlichen Handwerkswesens mit dem
Phinomen der Unehrlichkeit zu rechnen und seine Auswirkungen bei der Schaffung
gewerblicher Bundessatzungen zu beriicksichtigen haben. Denn Ehrminderung und
Ehrlosigkeit fanden im mittelalterlichen Zunftrecht ihren Niederschlag als mit dem
Fehlen gewisser Rechtsvoraussetzungen verknipfter moralischer Mangel, der die
Aufnahme in die Zunft oder auch nur das Arbeiten in dem betreffenden Gewerbe
unméglich machte.™

In den Handwerkerbundesbriefen treten vier Gruppen von Vorschriften auf, die sich
mehr oder minder mit dem Komplex der Handwerksehrlichkeit und -redlichkeit
befassen. Hierher gehoren zunichst alle Delikte, die ein Handwerksverbot zur Folge
haben kénnen, was fir den Titer gleichbedeutend mit dem Verlust seiner Ehrlich-
keit sowie Redlichkeit ist. Dabei kommen alle Vergehen in Betracht, die entweder
gegen die Handwerksordnung, die des weiteren gegen allgemeine Rechisgrundsitze
oder die schlieBlich gegen anerkannte Normen der Sittlichkeit verstofen. Die Forde-
rung ehelicher Geburt der im Handwerk titigen Personen findet ebenfalls haufig
ihren Niederschlag in den Bundesstatuten. In ihnen wird auch das Verhalten der
Handwerker gegeniiber unehrlichen Personen und endlich die Ausiibung unehrlicher

Titigkeiten behandelt.

Diese Vorschriften allgemeiner Natur forderten grundsatzlich ein ehrliches und red-

liches Verhalten und iiberhaupt eine solche Lebensweise von den im Handwerk tati-
haftlich verbundenen Personen.

gen als auch von den den Handwerkern verwandtsc '
So wurde etwa im Pergamenterbundesbricf verboten, einen Gesellen zu beschafti-
gen, der sich unerberlich gehalten hette ader nit fromelich dete. 15 Die Schneidg_r
vereinbarten 1483 auf einem Gebot, das halbjihrlich stattfinden sollte, zu iberpru-

fen, obe eyner eynen gesynne hette, dap sich ynfromlich oder ynreddelichgegen den

konden oder jm hufle gegen der frauwen, kinden oder meyden gehalten hette. 16

Wer vnehlich zu Haug sitzet, vnnd sich nit ehrbarlich helt sollte von der Vereinigung
t und boifiheyt lauteten die Sammel-

der Spengler ausgeschlossen bleiben.!” Unda

* Danckert, Unehrliche Leute, S. 13 1.
Vgl. Conrad, Dt. Rechtsgesch. 1, S. 397.
Pergamenterbb, 1423, Art. 2.
Schneiderbb. 1483, Art. 9.

Spenglerbb. 1578, Art. 2.
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begriffe fiir Vergehen,:ﬁm derentwillen Bickerknechten und -migden das Handwe.rk
verboten sein sollte.'® Die Barbiere verlangten von einem Mann, der vor ein Barbie-
rer oder Wunt Artzt erkhant gehalten vndt angenohmen werden wollte, den Nach-
weis, daB er sich Zeit seines Lebens, ehrlich verhalten hab.'® Ebenfalls solite keiner
in den beteiligten Stadten in Dienst genommen werden, der mit ohn Retlichen oder
andren verborgenen schitlichen Stucken vmbgangen.® Auch im Hutmacherbund.es-
brief von 1477 wurden die nicht im einzelnen aufgefiihrten Verstofe durch el.ne
prinzipielle Vorschrift abgedeckt: Welcher Geselle etwas beginge, des nit erltc‘h
were, derselbe knecht sall furter nit redlichen sin.2! Konkreteren Bezug auf die
Pflicht zur Einhaltung der Handwerksordnung nahm der Passus aus dem Benderbun-
desbrief von 1496, der einem Meister untersagte, einen Knecht einzustellen, der den
artickelln verbrochen vnd nit gehalten hait. .
Diesen Pauschalvorschriften fiir ehrliches und redliches Verhalten des handwerkli-
chen Dienstpersonals entspricht es, wenn immer wieder in den Handwerkerblfndes'
briefen Personen die Ausiibung ihres Gewerbes verboten wird, welche sich weigern,
ein anhingendes BuB- oder Schiedsverfahren auszutragen, eine Strafe anzuerkennen,
die GeldbuBe zu zahlen, oder welche sich gar durch Abreise ihren Verpflichtungen
entziehen. Bestimmungen mit entsprechender Grundtendenz finden sich in d;n
Bundesbriefen der Bender™, der Barbiere®, der Hutmacher?, der Lohgerber™,
der Schmiede®”, der Schneider®®, der Seiler?®, und der Wagner.® _

Mainahmen auf sittlich-moralischem Gebiet wurden von den Handwerkerbiinden in
wesentlich geringerem Umfang getroffen. Von den schon besprochenen Ubernach-
tungsverboten aufer Haus fiir Gesellen abgesehen, die durchaus auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Aufsicht iiber sittliches Wohlverhalten betrachtet werden diirfen,
deren Ubertretung indes weder Handwerksverbot noch Unredlichkeit unmittelbar
zur Folge hatte® | sind lediglich folgende Beispiele zu nennen. Einander zuzutrinken

" Biickerbb. 1436, Art. 2. 1513, Art. 3. Undacht heift der entsprechende Begriff im Bb. 1352,
Art. 2,

' Barbiererbb. 1613, Art. 1.

* Ebd. Ant. 15.

' Hutmacherbb. 1477, Art. 9.

Benderbb. 1496, Art. 11,

1459, Art. 4. 1496, Art. 11.

#1613, Art. 15.

1477, Art. 9;1512, Art. 9.

% 1390, Art. 1.

¥ 1383, Art. 3.

* 1457, Art. 5; 1520, Art. 26; 1565, Art. 29:
¥ 1510, Art. 47.

1599, Art. 9.

* S.0.S.32f — Mehrer:
anhingigen Fall in einem Br

22
23

1589, Art. 24,1610, Art. 24.

Fft. Plattner vertreten im Zusammenhang mit einem vor dem Bund

ief an den Fft. Rat die Ansicht, daB ein eines Mishandels beschul-
digter Meister oder Gesclle nyt fur redelich gehalten werden soll, es sei denn er habe sich nach
Handwerksgebrauch vor der zustindigen Instanz verglichen. StA Frankfurt Ugb. C 351, 1472
Jan. 9.



Sittliche, religiose und soziokulturelle Aspekte 151

oder andere zum Trinken zu animieren, wollten die Bundesbriefe der Hutmacher
und SCl_meidef aus einer Grundauffassung von einer erstrebenswerten mafivollen Le-
l?enswexse heraus unterbinden®® , und den Sattlergesellen wurde das Spiel auf offent-
lichen Plitzen untersagt.®® Unziemliches Verhalten der Gesellen gegeniiber Frauen
und Madchen im Haus des Meisters oder dem des Kunden belegten die Schneider-
bund?Sbriefe seit 1483 mit Strafe.* Zum Handwerksverbot fiihrte es, wenn der Ge-
selle jenen vnzimliche schandt oder laster zumute vnd mit ime (ihnen) zu treiben
vnderstundt. > Als unredlich galten Hutmachergesellen, die uneheliche Beziehungen
zu Frauen unterhielten, die nicht mit ihrer Ehefrau zusammenlebten.’® Wie diese
il:;fte;{’ auch um Aufnahme in den Bund ansuchende Spengler nicht im Konkubinat

n. g

Ehelichkeit

Diese Forderungen leiten uns zum Prinzip der Ehelichkeit iiber, das im spatmittel-
alterlichen Zunftwesen zunehmend an Bedeutung gewann. War doch seine Durch-
setzung letztlich eines der Mittel, den Kreis handwerksfihiger Personen in ange-
stretbten Grenzen zu halten und Angehorigen und Nachkommen der etablierten
Meister das Gewerbe zu sichern.®® Wihrend man in den Bundesbriefen fir Meister
lln;: Gesellen seltener expressis verbis den Nachweis der ehelichen Geburt verlang-
te*, war deren Feststehen doch zumindest stillschweigend vorausgesetzt. Indes war
es viel effektiver, schon beim Lehling auf die Erfillung dieser Forderung zu achten,
was aus der Haufigkeit der diesbeziiglichen Vorschriften klar hervorgeht, als erst bei
dem Gesellen oder Meister damit einzusetzen. Die eheliche Geburt eines neu zu din-
genden Lehrlings wurde vorausgesetzt in den Bundesbriefen der Bicker*®, der Bar- ;

" Hutmacherbb. 1512, Art. 13. Schneiderbb. 1520, Art. 4. - Die Bekampfung malosen Le-
sweise auch in den Kleiderordnun-

bensgenusses und -filhrung in jeder Beziehung, wie sie beispiel
gen zum Ausdruck kommt, ist im ausgehenden Mittelaller cine breite offentliche Erscheinung.

f.aisenbart, Kleiderordnungen, S. 66 f.
. Sattlerbb. 1439, Art, 15.
Al'tS(:;hne:idel'bb. 1483, Art, 9. - Detailliert 152

: Schneiderbb. 1520, Art. 28.
Hutmacherbb. 1477, Art. 2. Es soll kein Geselle beschiftigt werden, der unelichen frauwen

nachfurte oder eyn eliche frauwe heite und nit by ir were, noch diejhenen, die in osterlichen

zijtten nit zum heyligen sacrament gingen.

" Spenglerbb. 1578, Art. 2.
Vgl Wissell I, S. 246. Uber das Prinzip der Ehelichkeit im Handwer

240-254,

* Forderung der chelichen Geburt des Meisters vgl. Bickerbb. 1513, Art. 2; 1604, Art. 2,
1614, Art. 1: 1625, Art. 1. Barbjererbb. 1613, Art. 1. - Schneiderbb. 1520, Art. 311565, Art.
31; 1589, Art. 26; 1610, Art. 26. — Gleichermafen fur Meister und Gesellen: KeBlerbb. 1552,

Art. 18. Spenglerbb. 1578, Art. 2. Wer in den Seilerbund aufgenommen werden will, mgﬁ das
Man Recht seins stants und wesens als einem Bidermann erweisen; Einleitung zum Seilerbb.
I Wissell 12, S. 153-165.

LS 10_" — Zum Nachweis der chrlichen Geburt allgem. V8
Bickerbb. 1513, Art, 8: 1604, Art. 7, 1614, Art. 9; 1625, At 9.

0, Art. 6, 1565, Art. 5: 1589, Art. 3; 1610,

k aligem. vgl. ebd. S.
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biere* | der Sattler*? , der Schneider® | der Hafner® und der Weifigerber.* AUCh
dic Hutmacher hatten diese Bestimmung in ihrem Bundesbrief von 151.2 nieder-
gelegt. Doch als diesen die Frankfurter Hutmacher ihrem Rat Zlir Genehrmgung vor-
legten, wurde der betreffende Artikel abgelehnt und gestrichen.* Ob er in den Part-
nerstidten Worms und Aschaffenburg zugelassen wurde, war nicht auszumachen.
Wenn auch die Angehérigen der Handwerker ziinftiger Aufsicht unterstaqden UTld
zu dieser Gemeinscahft gehorten, war es nur konsequent, diesen ebenfalls die Bedin-
gung der Ehrlichkeit und der Ehelichkeit zu stellen. So hatten inshesondere Hflﬂd'
wetker, die cine Frau zu Fhe nahmen, die nicht ehelich geboren war und keinen
ehrlichen Lebenswandel aufwies, mit einem unwiderruflichen Handwerksverbot zu
rechnen.*” Dies drohte beispielsweise der Schneiderbundesbrief von 1520 an, vff
das eines erbaren mannes kind dester ehe zu den eren kommen mocht™ , damit also
die Téchter ehrlicher Leute angesichts des zu damaliger Zeit herrschenden Fraugn-
iberschusses besser unter die Haube gebracht werden konnten. Und der BundeSbflef
von 1565 fiigte eine Bemerkung hinzu, die den Zweck jener MaRnahme grundsitz-
lich erliutert: Damit nimlich die erbarkeitt vor der unerbarkeit gefurderzt und ge-
pflanntzt moge werden,®® Auch der Bund der Barettmacher und Hosenstricker un-
tersagte seinen Mitgliedern, eine unehelich geborene Ehefrau zu nehmen, abf:r. aucb
keine Hure oder Tochter eines Schergen, also eine durch die Art ihrer Titigkeit
selbst oder aufgrund ihrer Abstammung als unehrlich verschricene Frau.®® Entspre-
chend wurde auf dem Tag zu Worms im Jahre 1489 ein Wagner namens Hans F;i(
Rat angeklagt, sich mit der Tochter eines Schinders ehelich verbunden zu haben.
Den Ausgang dieser Sache teilt die Quelle leider nicht mit. Nachzuweisen, dafl er
keine unehrliche Ehefrau besafl, war auch dem angehenden Barbierermeister gebo-
ten.*? Unehrbare, also unehrliche oder nicht mit ihm verheiratete Frauen durfte

*' Barbiererbb. 1613, Art. 8.
** Sattlerbb. 1435, Art. 6, 1439, Ast. 13,

** Schneiderbb. 1483, Art. 2. 1496, Art. 5; 1520, Art. 34; 1565, Art. 23; 1610, Art. 18. B‘:
merkens st die Ausnahme im Bb. 1496, Art. 4, die besagt, daB ein Schneidermeister seine

45

WeiBigerberbb. 1513, Art. 1

* In der Bittschsift der Frankfurter
ist der betreffende Artikel durchgestr,
versehen: ist gb. StA Frankfurt, Ugb
cher. In die in Fft. ZU 11 abgedruckt
aufgenommen.

*" Zur Ehelichkeit und
Beispiele!

* Schneiderbb. 1520, Art, 32,

* Schneiderbb. 1565, Art, 31; ebenso 1589, Art. 27. 1610, Art. 27.
* Bb. der Barettmacher u. Hosenstricker, 1605, Art. 20.

. 1
"' StA Speyer 1 A Nr. 560/4 fo), 79 v. — Zur Unehrlichkeit des Abdeckers vgl. Wissell I,
8.205-215.

5% Barbiererbb, 1613, Art. 4.

Hutmacher an den Rat mit den inserierten Bundesartikeln
ichen und vom Ratsschreiber am Rand mit dem Vermerk
- Handwerkerakten ohne Bezeichnung, Fasz. III, H“t_ma'
en Fassung des Hutmacherbb. 15172 ist der Artikel nicht

Ehrlichkeit der Handwerkersgattin vg). Wisselt I?, S. 254-273; vicle
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laut dem Bundesbrief von 1552 kein KeBler bei der Ausiibung seines Wandergewer-
bes mit iiber Land fiihren.*

Umgang mit unehrlichen Leuten

Aus der allgemeinen Verpflichtung des Handwerkers 2u untadeligem Lebenswandel
folgte auch das Gebot, den Umgang mit unehrlichen und verschrieenen Personen zu
meiden.® Die Griinde fiir diesen offenkundigen Zusammenhang dirften indes tiefer
in dem vom Danckert aufgezeigten mystisch-sakralen Bereich der Unehrlichkeit zu
suchen sein. Man rufe sich nur die Tatsache vor Augen, daf das Beruhren von
Gegenstinden aus dem Besitz unehrlicher Personen wie etwa des Scharfrichters un-
ehrlich machte ebenso wie der gesellige Umgang mit derartigen Leuten bei Essen,
Spiel, Trinken, Tanz.* In den Bundesbriefen ercheinen einige beispielhafte Artikel,
die versuchen, gemeinsame Richtlinien fiir den Umgang mit unehrlichen Personen,
mit von diesen befleckten Dingen und mit unehrlichen Tatigkeiten aufzustellen.

Ein ausnahmsloses Verbot, mit unehrlichen Leuten zu verkehren, ist in den Backer-
bundesbriefen ausgesprochen. Die auf dem Bundestag zu Mainz im Jahre 1513 ver-
sammelten Backermeister erklaren ihren festen Willen, das keyn meyster under unns
mit henckern, wasenmeystern oder andern untuglichen personen nit essen oder

trincken sall, und yn einichen hanndell oder gewerbe gemeynschafft oder teyl ha-

ben in zumal keinerley wyse, wye das gesyn mochte, nichts ufigenommen. 56 Auch

aus Konkurrenzgriinden verbietet der Bundesbrief der Barbiere aus dem Jahre 1613
Meistern, Gesellen und Lehrtingen heimliche oder offentliche gemeinschafft mit un-
ehrlichen Quacksalbern, unter denen sich verfemte Leute befanden, denen nach
dem Volksglauben besondere dimonische Heilskrifte zugeschrieben wurden. Zu
diesen heilofen gesintlein werden hier Scharfrichter, alte Weiber, Juden, landfah-
tende Salbenschmierer, Theriak- und Wurmsamenkramer gez‘zihlt.s7

Unehrliche Tatigkeit

In zwei Artikeln des Wagnerbundesbriefs hat sich die unehrlich machende Wirkung
des Umgangs mit dem Henker und der Teilnahme an dessen Titigkeit niedergeschla-
gen. Der Wagner darf weder dem Scharfrichter ein zu dessen Zwecken besonders
hergerichtetes Rad liefern noch beim Aufschlagen des Hochgerichtes Hand anlegen

und das selbst dann, wenn etwa die Obrigkeit dazu den Befehl erteil_t‘ hat.s‘8 Bei al-
len Ausbesserungen und Neuerrichtungen von Prangern oder Richtstatten ist daher

: 1
2 Keblerbb. 1588, Art. 25. — Zum Umgang mit unehrbaren Frauen vgl. auch Wissell i,

S. 141 £,

* Vel Wissell 1%, 5. 145.

“ V§1- Danckert, Unehrliche Leute, S. 39 f.

* Bickerbb. 1513, Art. 8; shalich in Bb 1614, Art. 2;1
Barbiererbb. 1613, Art. 17. Vgl. zu diesen Personen Danc

u. 8. 214 ff.

® Wagnerbb. 1599, Art. 17 u. 18.

625, Art. 2.
kert, Unehrliche Leute, S 23 ff.

b
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allenthalben unter der Beteiligung der Obrigkeit und anderer dazu geeigneter Hand-
werker wie Zimmerleuten, Schreinern, Drechslern etwa eine magische ReinigupgS-
prozeéur notig, die sogenannte Ehrlichmachung, die den Bauleuten das Arbelttzgl
ohne negative Folgen fiir ihren ehrlichen und redlichen Status erméglichen soll.
Ein Beispiel fiir die Ubertragbarkeit der Unehrlichkeit durch Gegenstinde bedeutet
es, dab der Wagner dem Henker keinen Bohrer ausleihen darf, es sei denn auf Ge-
heifs der Obrigkeit. Doch darf der Bohrer nicht wieder zuriickgenommen und es
mufl dafiir Bezahlung verlangt werden _
Ebenfalls dem Gedanken der verunreinigenden Titigkeit entspringt es, wenn die
Barbiere in ihrem Bundesbrief eine scharfe Abgrenzung gegeniiber dem Baderhand-
werk durchzusetzen suchten. Indes galten sowohl Bader als Barbiere, lokal unter-
schiedlich und wohl auch aus verschiedenen Ursachen, teils als ehrlich, teils als un-
ehrlich.* Jedenfalls blickten in unserem Fall die Barbiere und Wundirzte auf die
Bader herab und versuchten dem Nachdruck zu verleihen. Als Badern titigen Bar
biergesellen, die also eine Badestube unterhielten und das Schropfen iibten, und
deren Kindern sollte das Barbiererhandwerk verschlossen bleiben.5 Neben diesem
auch das Badergewerbe zu betreiben, war den Barbier- und Wundarztmeistern unter-
sagt, ausgenommen Ernstfille, in denen auch der Barbier Patienten zur Ader lassen
durfte, wenn kein Bader aufzutreiben war.5® Wir sehen, da} also offenbar zwischen
dem Bader- und dem Barbierethandwerk eine motivische Grauzone vorhanden war,
in der Elemente von Unehrlichkeit sowie von gewerblicher Abgrenzung zusammen-
wirken und die bei der Beurteilung kaum zu scheiden sind.

In den Akten des Wagnerbundes fanden wir eine protokollierte Notiz von der
Tagung zu Heidelberg im Jahre 1467, Es habe unter anderen teilgenommen Conrad
Buger, ein lediger gesell, weicher seinen Meister vor dem gericht angeklagt, er habe
ein Katz erschlagen, vnd solches nicht erweisen kénnen, welcherwegen ihme das
handtwerck verbotten worden, % Einen Hund oder eine Katze zu toten, zog Unehr-
lichkeit und Handwerksverbot nach sich, wie unzihlige in den deutschen Handwer-
kerakten niedergelegte Beispiele beweisen.5 In der F orschung wird diese Tatsache
mit der Unehrlichkeit des Abdeckers in Verbindung gebracht, dem allein die Totung
von Hunden und iberhaupt der Umgang mit Tierkadavern zugestanden habe. Ube
aber ein Handwerker die Tatigkeit eines Schinders aus, werde er der Volksmeinung
nach unehrlich.% In giesen Zusammenhingen ist auch die Erklirung fur die Vor-

** Vgl. Danckert, Unehrliche Leute, S. 44 f. Auch Wisse]] |2
keit des Scharfrichters, ebd. §, 186-205.

“ Wagnerbb. 1599, Art. 17.

" Zum Problem der Abgrenzung und der Unehrlichk
ckert, Unehrliche Leute, S. 88 ff.

> Barbiererbb. 1613, Art. 10,

*> Ebd. Art. 6.

* StA Speyer 1 A Nr. 560/4 fol. 79 ¢.

** Vgl Wissell I, S. 215225

* Ebd. S. 225, Zur Unehrlichkeit des Schinders vgl. Danckert, Unehrliche Leute, S. 167.

, 8. 195 f., aligem. zur Unehrlich-

eit von Badern und Barbieren vgl. Dan-
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schrift zu suchen, daf kein Lohgerbermeister gottschlechtige Hiute von cinem Feld-
metzger kaufen und mit diesem auch keinen Umgang pflegen diirfe.®’

Zusammenfassung

Kurzum, mit ihren Vorschriften auf dem Felde der Ehrlichkeit, der Ehelichkeit,
des sittlichen Wohlverhaltens greifen die Handwerkerbinde die entsprechenden
Bemiihungen der ortlichen Ziinfte auf und helfen damit diese Grundsatze zu ver-
wirklichen, die zum einen AusfluB der weitverbreiteten zeitgendssischen Anstren-
gungen zur Hebung allgemeiner Sittlichkeit sind, die zum anderen die Reputation
des Handwerks nach aufen, die handwerkliche Standesehre, befordern, seine Inte-
gritit beweisen und damit seine Position in gewerbewirtschaftlicher wie politischer
Hinsicht stirken sollen. Nicht zuletzt erhalten sie innerhalb des Systems ziinftiger
Nahrungssicherung eine bestimmte Funktion, indem sie den fir die gewerbliche Ta-
tigkeit in Frage kommenden Personenkreis von vornherein einengen. Durch die ver-
einheitlichende Ausdehnung ihres Anwendungsgebietes auf den vom jeweiligen
Bund erfaBten Bezirk wird die Exekution der ziinftigen Ansichten effizienter und
lickenloser, die Wahrscheinlichkeit geringer, dab ein Handwerker durch das Netz
der Regeln des sittlichen Wohlverhaltens und der Handwerksehrlichkeit schliipft.

2. Kirchlich-religiose Aspekte

Der zu Zunft hiufig synonym gebrauchte Begriff ,,Bruderschaft™ verweist auf deren
soziale und kirchlich-religiose Zweckbestimmung und Aufgabenstellung. Als Trager
kirchlich-religioser Stiftungen nannten sich die Ziinfte hiufig Bruderschaften, frater-
nitates, obwohl von einer organisatorischen und aufgabenbedingten Unterscheidung
zwischen Bruderschaft und Zunft in den meisten Fillen keine Rede sein kann.®®
Die in diesem Bereich angesiedelte Komponente des Zunftwesens fand ihren Aus-
druck in erster Linie in der Pflicht der Mitglieder zur Kerzenstiftung, zur Teilnahme
an festgesetzten Gottesdiensten und Prozessionen und an dem Begribnis des ver-
storbenen Zunftgenossen oder dessen nichster Verwandten. Hierher gehorten aber
auch die schon abgehandelte Beobachtung der sittlich-moralischen Qualitit der

*" Lohgerberbb. 1440, Art. 8. — 1539 wird der Oppenheimer Lohgerbermeister Kaspar Keck
von einem aus Meistern der Stadte Worms, Alzey, MainZ und Frankfurt zusammengeselzten
Bundesgericht mit insgesamt 20 fl. bestraft, weil er wider Handwerksgewohnheit dem Schmdgr
ein Jahr lang Hiute abgekauft und diesem darauf Geld gelichen habe. Auch habe er durch sein
Gesinde dem Schinder ein totes saugkalb ins Haus tragen lassen. Damit iibte er verbotene Schin-
ertitigkeit aus. StA Mainz 21/302, fol. 16 ff. — Aus demsclben Grund ist dem Frankfurter
Lohgerber untersagt, Pferdehiute zu gerben. Lohgerberordnung Frankfurt, Zu_satz 1'399, Art.
25 (Fft. ZU 1, S. 339) und Zusatz 1432, Art. 32 (ebd. 5. 340). - 1420 teilt die E8linger Ger-
berzunft der Stadt Heilbronn auf Anfrage mit, Abdecker, die Hiute von totem Vieh qnd totes
Vieh wegen der Haut kauften, diirften bei ihnen das Handwerk weder lernen noch treiben. UB

Eflingen, 5. 515 ., 1420 Juli 14.
Vel. Kliem, Fft. Rosenkranzbruderschaft, 8. 33.
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Zinftler und die Uberwachung allgemeiner kirchlicher Vorschriften wie beispiels-
ise der Feiertagsheiligung ™ .

;Vn? Gegensatz zf denglokilen Handwerksordnungen sind die QiesbezﬂgllchEQ Be-
stimmungen in den Bundesbriefen doch insgesamt recht spirlich. So sind cpesanf
Wagner- wie auch am Seilertag teilnehmenden Handwerker zum Besuch des die e;
sion eréffnenden Gottesdienstes verpflichtet” | und der Hutmacherknecht wir

unter Androhnung des Handwerksverbotes gezwungen, nicht die Teilnahme ‘ar'l_.def
Ostermesse zu verabsiumen.” Und ebenfalls bedeutet es Ausdruck religioser
Grundhaltung und religi6s-christlichen Verantwortlichkeitsgefihls der Zunft geggﬂ'
uber den in ihrer Einflu8sphire lebenden Personen, wenn Hutmacher und Schneider
in ihren Bundesordnungen ihre Gesellen nachdriicklich ermahnen, nicht durch maf-
loses Fluchen und Schwéren falscher Eide Gott zu listern.™ ]
Doch lag der kirchlich-religiose Aufgabenbereich in erster Linie bei lokalem Hand-
werk und lokaler Obrigkeit und offenbar weniger in der Zustindigkeit der Hfmfiwef'
kerbiinde, wie die Seltenheit der Belege beweist. Auf diesem Gebiet war kein inter-
lokaler Interessenausgleich vonnoten, und VerstoRe wirkten sich unmtttetlbar_ nur
am Ort aus. So erschien beispielsweise der letztgenannte Punkt lediglich in el_r(lleﬂT
der insgesamt sieben Schneiderbundesbriefe. Dies steht in bemerkenswgrtem Wi ers
spruch zu der seit dem 15, Jahrhundert in allen Bereichen des 6ffentlichen Lebéﬂ-
verstarkt einsetzenden Reaktion gegen Mingel und MiBstinde der Zeit auf derTl ¢
biete des Glaubens und der Sittlichkeit, eine Reaktion, die sich beispiel’swexse in
einer stindig wachsenden Zah obrigkeitlicher und ziinftiger Sittsamkeltserla;ise,
aber auch im Ausschwelle standekritischer und -didaktischer Literatur duRerte.

3K leidervorschriften

Ebenfalls dem umfassenden Ko
sozialer Wertvorstellun
bundesbriefe an, die s
schiftigen. Dabei lasse
scheiden.

mplex der Durchsetzung sittlich—moralischef und
gen gehoren die Artikel der Sattler-, Schneider- und BaCkeI:
ich mit der Kleidung der im Handwerk titigen Personen be
n sich eine sittliche und eine stindische Komponente unter-

. ; irbt
Kein Schneider darf Kleidung tragen, bei der mehr als zwei verschieden gefa:;
Stoffe verwendet sind” - Steppnahte missen farblich mit dem Untergrund tber

o

® Abschnitt E I
™ Dazus.o. S 115 ¥

Wagnerbb. 1599, Art. 1, Seilerbb. 1510, Art. 46,
™ Hutmacherbb, 1477, Art. 2.

™ Hutmacherbb. 1512, Art. 13, Schneiderbb. 1520, Art. 5 u. 39, dreas
™ Vgl. 2.B. Kriegk, Fft. Birgerzwiste, S. 370, Boos, rhein. Sttidtekultur I1, S. 225 f. An mm-l;
> - 309 £, 385 u. 424 . Frenzel, Daten dt. Dichtung 1, S. 57. M

. ; ]_
Dt. Literaturgesch,, . 97, Wentzlaff-Eggebert, . Literatur 1, $. 70. — Vgl auch Schmidt, Ein
Fft. ZU 1, S, 50,

™ Schneiderbb, 1483, Ant. 6; 1520, Art. 14; 1565, Art. 151589, Art, 8;1610, Art. 8.
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stimmen.”™ Verbramungen aus Seiden- oder Samtstoffen sind verboten, aus dem
Tuch, aus dem das Kleid selbst gefertigt ist, hingegen erlaubt.” Nicht zugelassen
sind Hiite und Binder aus Seide, Spitzhauben und Barette.”™ Zu Zweck und Hinter-
grund dieser Vorschriften fihrt uns der Schneiderbundesbrief von 1483: es ensal
auch keyne knecht keyne silbern ketten an sinem halsch, keine scheyde mit silber
beslagen, kein syden bynde, floif uff den manteln noch farben nit tragen jm besten
angesehen, das derselbige knecht nit kostlich oder rylicher sy, dann die jhenen, so er
an thun solle.™ Die Bestimmung dient also dazu, den in der Art der Kleidung nach
auBen hin sichtbar gemachten Standesunterschied zwischen dem Gesellen und dem
Kunden sowie den Angehérigen anderer Stinde uberhaupt aufrechtzuerhalten.®
Das gilt gleichermafien fir die ober zitierten Artikel, die auch den Meister be-
treffen.

Im iibrigen wiesen die auf den Reichstagen von 1495 und 1530 verabschiedeten
Kleiderordnungen dem stidtischen Handwerksmeister und seinen Angehorigen den
niedrigsten Stand zu. In duerem Auftreten, der Art, der Giite, dem Schnitt und ins-
besondere hinsichtlich der Verzierung und Ausstattung seiner Bekleidung sollte er
sich von Kaufleuten und Geschlechtern durch einen augenfillig geringeren Aufwand
unterscheiden. Teurere Materialien sollten hoheren Stinden vorbehalten bleiben.®!
iO b{gdeutet Einschriinkung des Luxus Aufrechterhaltung der standischen Schran-

en.

In dieser MaBregel werden aber auch Gedanken wirksam, Leute, die wirtschaftlich
dazu nicht in der Lage sind, von iibermafiigen Ausgaben abzuhalten, um sie nicht in
Verschuldung und sozialen Abstieg geraten Jassen.®® Dieses Biindel von Motiven
fait Eisenbart folgendermafien zusammen: ,Sittenstreng ist, wer sich seinem Stande
gemif kleidet; ehrbar ist, wer die Grenzen seines Standes achtet; dem Guten, Alten
ist der verpflichtet, der sicher in seinem Stand wurzelt; seinen Wohlstand bewahrt,
wer nicht iiber das seinem Stande Gemige hinaus Aufwand treibt: ja, selbst Gott ist
nur der recht und wohlgefillig, der seinem gottgegebenen Stande treu bleibt.®
Indes verliuft neben dieser stindischen noch eine sittliche Komponente der in den
iiberlokalen Schneiderordnungen vorkommenden Kleidervorschriften. So wird erst-
mals 1483 angeordnet, kein Geselle solle halb geoffnete, unordentliche Kleidung
bei der Arbeit tragen und sich so vor Frauen, Midchen oder Kindern zeigen.® Be-
denkt man dabei, daB der Geselle von seinem Mester hiufig in das Haus des Kun-

: Schneiderbb. 1565, Art. 9.

" Scheiderbb. 1520, Axt. 10, 1565, Art. 8: 1589, Art. 616
Schneiderbb. 1483, Art. 11; 1565, Art, 10. — 1520, Art.

mub ein ganzes Futter haben.

Schneiderbb. 1483, Art. 11.

Vgl. Eisenbart, Kleiderordnungen, S. 60 f.

V. Proesier, gesamtdt. Handwerk, S. 48. - Vgl auch Ei

Vgl. Eisenbart, Kleiderordnungen, S. 65.

Ebd., S. 66.

Ebd., S. 58.

Schneiderbb. 1483, Art. 10; 1520, Art. 3; 1565, Art. 4.

10, Art. 6.
33: Eine sog. abgeschnittene Hose

-

senbart, Kleidcrordnungen. S. 69.
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den geschickt wurde, um dort die Auftrige zu erledigen, bezweckt diese Mafinahme
eine Verbesserung des Erscheinungsbildes des Schneiderhandwerks in der Offent-
lichkeit.

Gleichsam eine Tracht, die den Berufsstand nach auen hin dokumentiert, stellt die
Schiirze fiir den Bickergesellen laut des Bundesbriefes von 1625 dar. Er soll nimlich
diese Arbeitskleidung sowohl sonntags als werktags tragen® , und in den ﬁberlqka-
len Ordnungen aus der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts wird zwischen einer
kleinen Feiertags- und einer groen Arbeitsschiirze unterschieden. Unterschlagungen
von iber zwei Gulden Wert werden seit 1625 mit Handwerksverbot unter Ablegung
der Schiirze bestraft.*” Sie ist damit zum Symbol des rechtmiBig, ehrlich und red-
lich in Arbeit stehenden Biickergesellen geworden.

Ein letates Beispiel fiir in die Bundesordnungen aufgenommene Kleidervorschriften
enthalten die Sattlerartikel von 1439, Kein Junggeselle, d.h. kein kiirzlich ausgelern-
ter Sattler, der nicht schon auf eine gewisse absolvierte Wanderzeit und lingere
Handwerkspraxis zuriickblicken konnte, sollte gefirbte Schuhe oder einen Degen
tragen diirfen.3 Dahinter verbarg sich eine Handwerkshierarchie, die vom Lehrling
dber Junggeselle, Geselle und Altgeselle schlieflich bis zum Meister reichte. .
Zinftige und auch die wenigen in den Bundesbriefen niedergelegten Kleiderbestim-
mungen sind Reflex auf stindische, speziell auch berufsstindische, sittliche und
innerhandwerkliche Ordnungsbemithungen, aber auch auf das Streben nach haqd-
werklicher Ehre und Ansehen. Dag einschligige Artikel besonders hiufig in den in-
terlokalen Statuten der Schneider anzutreffen sind, mag einerseits durch deren ver-
gleichsweise intensives Bundesleben zu erkliren sein. Auf der anderen Seite darf
nicht vergessen werden, daB es den Schneidern von der Art ihres Gewerbes her be-
sonders leicht fallen muste, sich prichtige Kleidungssticke anzuschaffen, die nf:ICh
den obrigkeitlichen Kleiderordnungen héheren Stinden vorbehalten blieben. Diese
Tatsache suchten die Bundesbriefe den angeschlossenen Schneidern einzuschirfen.

% Bickerbb, 1625, Art. 15,
¥ Bickerbb. 1625, Art. 4. 1653
Landau, Abt. A. A. Nr. 51). 1686
¥ Sattlerbb. 1439 An. 16

» Art. 4 (StaaA Koblenz, Abt. 623/4040). 1670, Art. 4 (StA
+ ATt. 4 (StaaA Koblenz, Abt. 618/21).

.



111. ORGANISATION
F. DIE HANDWERKERBUNDESBRIEFE
1. Entstehung und Wesen

Im bisherigen Verlauf der Untersuchung wurden die Handwerkerbundesbriefe neben
anderen Quellen als Grundlage herangezogen, ohne zunichst die Frage nach ihrem
Zustandekommen, ihrem Wesen, ihrer Rechtverbindlichkeit und ihrer Geltungs-
dauer zu stellen, was im folgenden geschehen soll.

Der grundlegende Unterschied zwischen einer Zunft- oder Handwerksordnung und
einem Handwerkerbundesbrief 1aBt sich in zwei Punkten festmachen. Erstere gilt
nur fiir den Bereich einer einzelnen Stadt oder — einsetzend im 16. und verstarkt
seit dem 17. Jahrhundert auftretend — eines einzelnen territorialherrschaftlichen
Amtes oder dann auch als sogenannte Landeszunftordnung fur ein ganzes Firsten-
turi. Wesentliche Bedingung bleibt dabei aber, daf alle von der Zunftordnung erfap-
ten Handwerker ein und derselben politischen Obrigkeit untertan sind. Ein Hand-
werkerbundesbrief hingegen ist eine iibergreifende gemeinsame Ordnung fir Hand-
werker, die in Stidten, Dérfern und Gebieten unterschiedlicher Herrschaftszugeho-
rigkeit wohnen. Von dieser Tatsache rilhrt auch die hin und wieder begegnende Be-
zeichnung der Handwerkerbiinde als interlokale* oder _interterritoriale™ Verbande
her.! Dafl dariiberhinaus in den Bundesbriefen die thematischen Schwerpunkte zum
Teil anders als in den lokalen Zunftordnungen gelagert sind, was durchaus ihrem
Zweck und Charakter als iiberortlicher Vereinbarungen entspricht, haben die Unter-
suchungen in Teil II gezeigt.

Simtliche dieser Arbeit zugrundegelegte

und Weise zustande. Delegierte der interessierten ke, H
werksmeister in eigener Vertretung und, wie wir noch sehen werden, bei bestimm-

ten Biinden auch Gesellen® kamen auf einem sogenannten Bundestag zusammen,

beratschlagten iiber Angelegenheiten ihres Gewerbes und faBten iiber bestimmte
Punkte Beschliisse. Diese wurden als Bundesbrief schriftlich niedergelegt und von
den Beteiligten versiegelt, um ihren Willen zur Befolgung zu bekunden, was natur-
lich noch nichts iiber die tatsichliche Rechtsverbindiichkeit des Abkommens aus-

sagte.® Fiir dessen vertragliche Form selbst wurde von den Handwerkern meist der

n Bundesstatuten kamen auf folgende Art
Ziinfte oder Handwerke, Hand-

' Zur Terminologie vgl. oben Einleitung, S- 1.

: Zu den an den Tagungen teilnchmenden Personen s.u. Abschnitt H. 2.
Zu dieser Frage s. u. Abschnitt F. 2.
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Terminus Bundesbrief, auch abgekiirzt Brief gebraucht*, daneben in synony@er
Verwendung, ohne daf also daraus weitergehende Schliisse gezoger; werder} lfonn-
ten, Ordnung®, Gewohnheit®, Regierung’, Verbundnis®, Abschied®. Vereinigung
zu einer Bruderschaft'® | oder man sprach einfach davon, daR man in etlichen Punk-
ten und Artikeln iibereingekommen" sej. Jedenfalls bleibt festzuhalten, daﬁ.nach
Aussage der Urkunden die Initiative zur Bundesgriindung, deren éuﬁertfs Zeichen
eben die Abfassung eines gemeinsamen Vertragstextes darstellte, eindeutlg'von den
beteiligten Handwerkern ausging, — im iibrigen ein Ausdruck des im Spéiltzmlttdaltef
auch im Bereich des Handwerkswesens herrschenden Einungsgedankens.

Die Briefe selbst stellen sich oftmals als Erneuerung alter Gewohnheiten gnd Orq-
nungen dar, was beij der Neuauflage einer uns vorliegenden Vereinbarung mc.h? wel-
ter verwunderlich erscheint, jedoch bei Urkunden ohne vorhandenen Z?lﬂlCheﬂ
Vorginger nach dem tatsichlichen Alter des Handwerkerbiindnisses fragen lafSt- Aus
dem Jahre 1459 stammt als Bestitigung des Mainzer Domkapitels fiir die Bingener
Benderzunft der erste Benderbundesbrief. Doch geht schon aus der Einleitung her-
vor, daB dieses ql herkommen, verbuntenifie ynd . . . erber gewohnheit vor hundert

* Bickerbb. 1352; 1436, Holzschuhmacherbb. 1412; 1473; Hutmacherbb. 1477, Lohgerberbb.
1390; 1440 Schmiedebb. 1383; 1413, Schneiderbb. 1457; 1483; 1496 1589; 1610, Spengler-
bb. 1578, Weiigerberbb, 1513,

*  Bickerbb, 1436; 1513; 1604;1614; 1625. Benderbb. 1496. Holzschuhmacherbb. 1473. Hut-
macherbb. 1477; 1512, Sattlerbb, 1435; 1439, Hafnerbb. 1480, KeBlerbb, 1552. Seilerbb.

Bickerbb. 1436; 1513; 1604 1614; 1625,
Bickerbb, 1604; 1614; 1625, Benderbb. 1459
i Holzschuhmacherbb, 1473,
' Hafnerbb, 1446,

- Sattlerbb. 1439,

"' Barbiererbb. 1613 Holzschuhmacherbb, 1417 Hutmacherbb. 1477. Lohgerberbb. 1390
1440. Schmiedebb. 1413, §

chneiderbb. 1520; 1565, Armbrusterbb. 1449, Kiirschnerbb. 1413.
Pergamenterbb. 1423, Weiigerberbb. 1566

" val Fischer, Handwerk . Handwerkspolitik, S. 43,
'* StA Frankfurt Ugb C. 34 Tt Nr. 8.
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em.lgtuag am Mittelrhein ilter ist, als dies deren frilhester noch erhaltener Brief aus-
weist.

Zu démselben Ergebnis lift uns die Interpretation des Hafnerbundesbriefes von
1'446 gelangen. Im Zusammenhang mit der Vorschrift, dab alle Hafner den jahr-
lich stattfindenden Tag besuchen mifiten, heifit es: alf daz etwan lang zyt von vns
ge@lten worden ist. > Die mittelrheinischen Hafner trafen sich also schon langere
Zf:lt auf gemeinsamen Versammlungen; ob zu dieser Gelegenheit allerdings bereits
eine formliche Ordnung geschaffen wurde, steht dahin.

Zwar trigt die friheste bekannte Urkunde, die den rheinischen Pfalzgrafen als Trd-
ger des Reichslehens und Inhaber der Schirmherrschaft iiber den mittelrheinischen,
sogenannten Alzeyer Keflerkreis ausweist!®, als Datum das Jahr 1377, doch darf
d}lrchaus ein hoheres Alter der KeBlervereinigung vermutet werden. Wihrend Vogt
dl? Tatsache, daf mit ErlaB der Goldenen Bulle das Reichsvikariat in den Lindern
frinkischen Rechtes in die Hande des pfilzischen Kurfirsten kam, zu dessen Beleh-
nung mit dem KeBlerschutz in Verbindung bringt und damit die Existenz einer
Handwerkervereinigung vor 1377 eigentlich voraussetzt”, verlegt eine vieileicht im
A'uftrage des Alzeyer Tages 1607 angefertigte Aufstellung der verschiedenen Besta-
tigungen des KeBlerbriefes den Ursprung sozusagen zuriick in die graue Vorzeit.
Bereits im Jahre 1300 sei die erste Urkunde erstellt und 1377 erstmals erneuvert
worden.'®

Der Spenglerbundesbrief von 1578 besitzt ebenfalls einen Vorganger, namlich aus
dem Jahr 1457, auf den in der Vorrede verwiesen wird. Doch sei dieser in der Zwi-
schenzeit dergestalt verdndert worden, daf das jenige, s0 in obangeregten fretheits
brieffen abgottisch vand papistisch befunden worden, auffgehoben vand ab gethan
worden sei. Diese Aussage dirfte sich in der Hauptsache auf eine Durchforstung
und teilweise Abschaffung der alten Feiertage beziehen, an denen Arbeitsverbot
herrschte.!® Doch liegt auch diese Redaktion erst in der bestitigten Form von
1578 vor. Die Spenglerorganisation selbst ist demnach mindestens 120 Jahre dlter.
Im Falle des Wagnerbundes sagt der Abfassungszeitpunkt des Briefes, namlich 1599,
ebenfalls nichts iiber das Grindungsdatum der Vereinigung aus, welches das Ver-
zeichnup wo die freyheits Tdge seyen gehalten worden von Anno 1467 bi 162 7%

neider wollen die Artikel hanthaben echteundzwent-
unsere altfordere und liephaber unsers hant-
halten haben. Oppenheimer, Mz. Schneider-
71 und 1423, allerdings ohne

"- l?ie auf dem Bundestag vertretenen Sch
2ig jare nehstkomende nach datum dis brieffs, als
wercks das bifl uff uns herbracht gehabt hant und ge
beruf, S. 56 nennt Schneiderbb. oder versammiungen von 14
Quellenangabe.
:: Hafnerbb. 1446, Art. 5.

Zu dieser besonderen Konstruktion der Absicherung

artikel 5. u. Abschnitt F. 2.
ng der KeBlervereingun-

" Vogt, Fahrende Volk, . 48, - Wissell II?, S. 82 meint, der Urspro
gen verliere sich im MA! — Diese Frage versuche ich in einem Aufsatz ,,Die Kebler des Alzeyer

';["agesu zu kliren, der 1977 in der FS "700 Jahre Stadt Alzey" erscheinen solb.
GLA Karlsruhe 77/5869.

» V. Spenglerbb. 1578, Art. 1.
StA Speyer, | A Nr. 560/4, fol. 79 1. - 81 1.

der Rcchtsverbindlichkeit der KeBler-
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zumindest in die erste Hilfte des 5. Jahrhunderts oder noch weiter vor\ferlegt.z'
In der Vorrede zu dieser Art Tagebuch der Wagnerversammlungen — hinter dﬂ?r
jeweiligen Jahresangabe sind damaliger Tagungsort und Schuitheif genanqt sowie
etwa gefaite Beschliisse festgehalten — wird erzahlt, daf auf dem Tag zu Held?lbefg
im Jahre 1467 der ober Tag von dem vntern abgetheilet worden sei und die alte
biicher . . . vnd die privilegia . . wieder confirmirt worden seien. 2

Das erste uns vorliegende schriftliche Zeugnis vom Bestehen eines Giirtlerburfdes
stammt aus dem Jahre 1550. Hierbej handelt es sich um eine Entscheidun"g ener
iber Jahre hinweg vor dessen Gremien ausgetragenen Streitsache.?® Die Begriindung
der iiberlokalen Giirtlervereinigung ist also auf jeden Fall vor diesem Zeitpunkt an-
Zusetzen. o
SchlieBlich diirfte auch der Weilgerberbund schon vor 1513, dem Jahr seines glte-
sten noch vorhandenen Briefes bestanden haben. Lersner, der teilweise auf nicht
mehr rekonstruierbaren Quellen fuBt, nennt 1315 als Abfassungsdatum der ersten
Bundesstatuten und teilt gleich anschliefend dije Hauptpunkte des Briefes von 1513
mit.* - Vielleicht konnte hier eine Verdrehung von 1513 zu 1315 vorliegen?
Wihrend also die friihesten uns begegnenden Exemplare schriftlicher Bundesstatu-
ten der Bender, der Schneider, der Hafner, der KeBler, der Spengler, der Wagﬂf_’f
und der Weigerber offenbar nicht als die ersten iiberhaupt gelten konnen und die
Bundesbildung wohl schon zu einem davor liegenden Augenblick erfoigte, handelt
es sich bei den Briefen der Bicker von 13522 der Barbiere von 1613, der Holz-
schuhmacher von 1412, der Lohgerber von 1390%, der Sattler von 1435, der

™ Lenhart, Handwerkertage, S. 220 nennt eine Wagnertagung in Frankfurt im Jahre !4_50, lei-
der ohne die Quelle anzugeben. — Durch den Schulthei Michael Stas wird 1578 bestitigt, dab
seit iber 100 Jahren Streitsachen vor dem Wagnerbund ausgetragen wiirden. Wissell 112, S. 123-d
 Wahrscheinlich bestand vorher cin Wagnergesamtverband am Rhein zwischen Alpen ““_]
Rheinischem Schiefergebirge, der in einen oberrheinischen und einen mittelrheinischen Tel
, der als unterster Rheinischer Crais, von Hagenaw big gehn Bingen firmierte. Vgl. Anh. 3,
Anm. - Der Wagnerbb, fiis das ElsaB, den Sund- und den Breisgau aus dem Jahre ]5?3 {StA
Strafiburg vV 121/18) ist mit dem cbenfalls von Kaiser Rudolf IL. bestitigten mittelrhelmscheg
Wagnerbb. 1599 fast vollig identisch, was doch auf eine sehr nahe Verwandtschaft der ober- un
der mittelrheinischen Wagnerorganisationen hinweist. - Den oberrheinischen Wagnerbund be-
handelt Sittler, associations artisanales, S, 60 ff,
P StA Frankfurt, Ugb. Handwerkerakten o Bez., Fasz. I, Girtler, 1550 Mirz 25. - Vermut.-
lich bezieht sich schon eine Notiz im Fft. Biirgermeisterbuch des Jahres 1543 auf diesen Fallt}
wischen den gurtlern Zehandelt soll man Burgermeister vn
Rat zu Nordlingen die handlung zuschreiben, Ebd. Bgmb, 1543, fol. 127 €., Apr. 8.

478. - Die ur spriinglich iiber das gesamte deutsche Reichsgem?‘

Kreis und 4. der Seestidter Kreis. Ebert, skonom, Gestaltung der WeiBigerberei, S. 43 u. 47.
** Es dirfte doch stark iibertrieb

. . . . et
€n sein, wenn Vuy meint, die Vereinbarungen der Oberwesel
Backerzunft mit Meistern von M

ainz, Worms, Speyer, Oppenheim, Bingen, Bacharach und Kob-

lenz reichten bis ins 12, Jh. zuriick. Vuy, Gesch. Trechirgaues, §. 121, Anm. 1. - Auf der ?nde-
fen Seite liegt Schrohe viel zy $pat, wenn er die Grindung des Biickerbundes mit der Nieder-
schrift des Bb. 1625 zusammenf

allen Lafyt, Schrohe, Gesch. Mainzer Ziinfte, S. 38.
* In Aufzeichnungen des Oppenh

penheimer Lohgerbermeisters Peter Sauerwein aus den dreifiger
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Schmiede von 1383, der Seiler von 1465, der Armbruster von 1449, der Barettma-
cher von 1605, der Kiirschner von 1413 und der Pergamenter von 1423 allem Au-
genschein nach um Urkunden ohne Vorlaufer. Ihre Abfassung diirfte weitgehend
mit der Installierung des betreffenden Bundes einhergehen, wenn auch nicht auszu-
schliefen ist, daB sich die Handwerker trafen, ohne die Beschtiisse in schriftlicher
Form niederzulegen. Doch wire in diesem Falle verwunderlich, daB man dann nicht
auf alte Gewohnheiten und Briuche hinwies, deren man sich friher verstandigt und
die man bisher gehalten habe. Sieht man sich nimlich die spateren Emeuerungen
der Bundesbriefe an, fehlt diese Floskel nirgends. Sie bedeutet kein iberflussiges,
sinnentleertes, formethaftes Beiwerk, sondern besitzt durchaus ihre tiefere Bedeu-
tung und Berechtigung — und gestattet daher auch, sie zur Interpretation heranzu-
ziehen, — in einer Zeit, in der das BewuBtsein vom alten guten Recht als ordnende
Kraft fest im BewuBtsein der Menschen verankert ist.”” Daher rihrt auch der aus
den Einleitungen der festgestellten Erstbriefe mehr oder minder stark hervortre-
tende Wille, eine unverbriichliche Gewohnheit auf ewige Zeiten stiften zu wollen.”®
Biicher, der nur die in den Frankfurter Zunfturkunden edierten Handwerkerbundes-
briefe vor Augen hat, spricht davon, dafl es sich bei denen der Weifigerber und Per-
gamenter um die Abmachungen freier, sozusagen mehr oder weniger zufalliger Ver-
einigungen von Besuchern der Frankfurter Messe handele, wihrend die ibrigen Bun-
desstatuten zum Anlal besonders einberufener Versammlungen abgefafit worden
seien.” Nach Biichers Auffassung wire dann sicherlich auch die Satzung der ihm
unbekannten Armbrustervereinigung hier einzuordnen, welche namentlich genannte
Meister 1449 zu Gelegenheit eines Schiefens in StraBburg verabredeten und der sich
im selben Jahr auf der Frankfurter Herbstmesse weitere Armbruster anschlossen.
Doch belehrt uns der Briefwechsel zwischen dem Pfalzgrafen Friedrich und dem
Frankfurter Rat aus dem Jahre 1471/72 iber das Zustandekommen derartiger
Handwerkertagungen zu Messen eines Besseren. Ohne daf hier der nihere Anlaf in-
teressierte, geht aus einem Schreiben des Pfalzgrafen vom 18. Oktober 1471 hervor,
daB die Armbrustermeister beabsichtigten, sich zur kommenden Frankfurter
Fastenmesse zu treffen: So meynen die meister gemeynlich . . . (zu) der nesten ywer
fasten messe solch ordenunge mit Rate zu bessern ynd also zu setzen.™ Man kann
also sicher sein, daf Zusammenkiinfte, die weitreichende Beschlisse erwarten lie-
Ben, gut vorbereitet und allen in Frage kommenden Genossen publik gemacht
wurden 3!

Jahren des 16. Jahrhunderts ist die Rede davon, daf der Lohgerberbund seit 200 Jahren. be-
stiinde. StA Mainz 21/302. Damit liegt er mindestens ein halbes Jh. vor dem Bb. 1390, wofir es
auBer dieser persnlichen AuBerung Sauerweins keinen objektiven Anhalt gibt.
27 Zum Stellenwert des Rechts im ma. Weltbild vgl. z.B. Conrad, Dt. Rechtsgesch. L, S. 3451.
ﬁuch Fehr, Dt. Rechtsgesch., S. 163.
Auf die Frage der Befristung und der Geltungsdauer det Bunde

noch einzugehen sein.
: Biicher, Handwerksverbinde, S. 315.
, StA Frankfurt Ugb. C 29 Aa, fol. 3. Vgl. auch f(?l. 1,2,4u.5. )

' Zum Einladun gsverfahren zu den Bundestagen siche unten Abschnitt H. 2.

sbriefe wird in Abschnitt F 3.

e % s et s s
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DaB man die Frankfurter Messe als Versammlungszeit und -ort wihlte, zeugt eher
von dem praktischen Sinn der betreffenden Handwerker, zumal hier unter Einspa-
rung von Zeit und Reisewegen Geschiifte abgewickelt und zugleich Handwerksange-
legenheiten besprochen werden konnten. Gegen den informellen und lockeren Cha-
takter der zu den Messen tagenden Handwerkerbiinde spricht im iibrigen aufierdem
die Tatsache, daB diese und gerade auch die von Biicher genannten Pergamenter-
und Weiigerbervereinigungen eigene Siegel fiihrten, doch eine merkwiirdige Sache,
wenn sie sich immer in unverabredeten ad-hoc-Treffen zusammenfanden’

Ihrem rechtlichen Charakter nach gehoren die Handwerkerbundesbriefe zu den so-
genannten Einungen, Willkiiren oder Satzungen, welche AusfluB der selbstindigen
Gestaltung der Sozial- und Rechtsverhiltnisse durch den Menschen sind im Gegen-
satz zum Weistum, das auf Rechtsfindung beruht.* Die Einung besteht darin, daf
sich Personen , zur Befolgung vereinbarter Regeln verpflichten und sich den fiir dgtal
Fall ihrer Verletzung festgesetzten Rechtsfolgen unterwerfen (sie ,verwillkiiren,)*
Die Holzschuhmacher bedienen sich eben dieses Rechtsbegriffes, wenn sie eingangs
ihres Briefes von 1412 sagen, da8 sie der nachfolgenden Artikel sin uberkomen u'fd
han sich verwillkort. Und in keinem anderen Bundesbrief fehlt meines Wissens ein
Hinweis darauf, die Handwerker hitten sich einmiitig verglichen, oder verbunden,
vereinigt oder verbruderschafft, sie seien uibereingekommen — wechselnde und syno-
nyme Begriffe fiir dieselbe Sache, nimlich den freiwilligen, eigeninitiativen Zusam-
menschluB von Handwerkern auf einer iiberlokalen Ebene.®*

Zum Wesen des gewillkiirten Rechts indes gehorte, daft derjenige, fiir den es gelten
sollte, auch zugestimmt hatte 3 Bej den Handwerkerbundesbriefen geschah d‘ies
dadurch, daf die am Tag teilnehmenden Handwerker eidesstattlich erklirten, sich
an die Beschliisse halten zu wollen, und ihr Siege] anhingten oder andere als Zeugen
fiir sich siegeln lieBen. Wenn diese Personen ausschlieflich in Eigenvertretung han-
delten, war damit die Rechtssatzung Bundesbrief fiir die in der Urkunde namentlich
genannten Handwerker verbindlich geworden. Doch traf diese Voraussetzung nur
fiir die dem Namen nach im Holzschuhmacherbundesbrief von 1412, im Sattlerbun-
desbrief von 1439, im Armbrusterbundesbrief von 1449 und im Pergamenterbun-
desbrief von 1423 aufgefithrten Meister zu. Wenn in den iibrigen iiberlokalen Statu-
ten bestimmte Handwerker iberhaupt genannt wurden, dann geschah das nur in
ihrer Funktion als Abgesandte eines Ortlichen Handwerks oder als Vertreter der
Bundesvereinigung. An sie war von den ortlichen Untergliederungen des Bundes
oder von diesem selbst das Recht delegiert, in deren Auftrag — sicherlich vorher

n Zu'We‘_islum und Willkiir vgl. 2.B. Ebel, Gesch, d. Gesetzgebung, S. 20 f. — Dieling glaubt,
d.as w“_‘_kurmodeu sei auf die Handwerkcrbundesbriefe nicht anwendbar, weil die Willkiiren
einer frilheren und die Biinde einer spiteren Zeit angehorten. Dieling, Zunftrecht, S. 58, Anm.

2 nsicht, was ich mit meinen Ausfiihrungen zu belegen hoffe.
. Epel, Gesch. d. Gesetzgebung, S. 21.

.D'tes gilt auch fiir die Briefe der Handwerkerbiinde Gruppe B, obwohl sie in die Form kur-
pfilzischer bzw. koniglicher Privilegien gekieidet sind. S. u, S. 173 f.

* Vgl. Ebel, Gesch. d. Gesetzgebung, $. 22,
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eingegrenzte — Entscheidungen zu treffen und die vertretenen Mitglieder durch An-
bringen des handwerks- oder bundeseigenen Siegels darauf zu verpflichten.*

Im Gegensatz zu den vergleichsweise kleinen ortlichen Gemeinschaften, bei denen
sich die Genossen vollzahlig versammeln konnten®, war bei den iiberlokalen Ver-
einigungen wegen der raumlichen Weite ein Verfahren notig, das den Aufwand mog-
lichst gering hielt. Es ergab sich gleichsam aus Grundstruktur und -bedingungen
der Handwerkerbiinde selbst. Auf der anderen Seite brachte die Unmdglichkeit der
Anwesenheit simtlicher Berufsgenossen bei satzungsgebenden Versammlungen be-
ziiglich der Rechtsverbindlichkeit der gefaten Beschliisse zwei Hauptprobleme mit
sich. Das erste drehte sich um die Geltungskraft der handwerklichen Bundessatzun-
gen auf lokaler Ebene, was aber zunichst zuriickgestellt und unten ausflihrlich be-
handelt werden soll.® Das zweite damit verbundene bezog sich auf die Frage, ob
und wie entweder in eine Stadt neu zogezogene oder neu zu Meistern aufgenom-
mene Handwerker ebenfalls in die iberlokale Willkiirgemeinschaft einbezogen wer-
den konnten. Denn es mubte notwendig den Bund Jahmen und mit der Zeit zu sei-
nem Verfall fihren, wenn die alten Meister der Einung wegstarben und die nach-
wachsenden auferhalb der Bundessatzung blieben. Viele Bundesbriefe betonten da-
her ihre dauerhafte Giltigkeit, nimlich zu ewigen Tagen oder stets und fest® und
bezogen expressis verbis die Nachkommen mit ein®, worunter die handwerklichen
verstanden wurden, die natiirlich teilweise mit den leiblichen identisch waren. In der
Institution des Zunftzwanges schlof sich der Kreis. Wer Meister werden wollte,
muBte ortliche Zunftordnung und Handwerksrecht, zu dem auch, um es vorwegzu-
nehmen, die Artikel der Bundessatzung gehorten, eidlich anerkennen oder er wurde
sogar, wie dies ein GroBteil der Bundesbriefe ausdriicklich verlangte, gesondert dar-
auf verpflichtet und cingeschworen.41 Bei Biinden, deren Handwerker auf lokaler

* Zum Delagationsprinzip im handwerklichen Bundeswesen §. U, Abschnitt H. 2. Zu den Gre-

;r:ien der Handwerkerbiinde s. u. Abschnitt H. 3.

Vel Ebel, Gesch. d. Gesetzgebung, S. 22.

. S. u. Abschnitt F. 2.

© Alle Bickerbb. — Benderbb. 1496. - Hutmacherbb. 147
Art. 5 u. 1440, Art. 1. - Sattlerbb. 1439. - Schmiedebb. 1383, — Scilerbb. 1510, - Wagnerbb.
1599, _ Barettmacherbb. 1605. - Kiirschnerbb. 1413. - Weibgerberbb. 151 3. Art. 14,

* Bickerbb, 1436, Art. 1. Wir, die Backer, bekennen uns offelich myt diegen brieffe vor uns
und alle unser nachkomen, — Lohgerberbb. 1390, Art. 5 1440, Art. 1 u. 11. - Sattlerbb. 1439.
~ Schmiedebb. 1383. — Schneiderbb. 1457, Art. 1; 1520. — Wagnerbb. 1599. - Weiigerberbb.
1513, Ant, 14.

*' Bickerbb. 1436, Art. 9: In jeder Stadt mufb der Brief jahrlich einmal verlesen werden, uf daz

sich eyn yglich meyster, der hernoch meyster wird, darnoch wife zu richten. — Ebe.nso Bb.
1625. Ab 1604 jahrlich zweimal verlesen! — Hut-

1513, Art. 13; jeweils Art. 15 1604, 1614 u. _
macherbb. 1477, Art. 8: Es soll keiner in den Bundesstidten zu einem Meister aufgerfommen
werden, er geridde dan in guiten truwen, diese ordenung stede vest und unverbmcf:enlzcﬁen u
halten. Lohgerberbb, 1390, Axt. 5. — Sattlerbb. 1439, Art. 20: Boykot! g% Meister, die sich
nicht an den Bb. halten. — Schmiedebb. 1413, Art. 1. - Schneiderbb. 1565, Art. 36: 158?. Art.
39; 1610, Art. 39. - Hafnerbb, 1446, Art. 8, 1480, Art. 6. — Kebierbb. 1552. — Seiletbb.
I510. — Spenglerbb. 1578, At 4. ~ Barettmacherbb. 1605, Art. 2. = Kiirschnerbb. 1413.

7, Art. 12. - Lohgerberbb. 1390,
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Ebene wegen zahlenmifiger Schwiche keine eigene Zunft bildeten, wie bei denen
der Kefiler und Seiler zum Beispiel, muBite sich der eintrittswillige Handwerker zur
Bundestagung begeben und dort sein Handwerksrecht einholen®, d.h. er mufite
sich zur Einung seiner Berufsgenossen bekennen. Auf diese Weise wurde an:h der
Nachwuchs in die Schwurgemeinschaft einbezogen und der Fortbestand der uberlq—
kalen Vereinigung gesichert. Im iibrigen sei schon vorweg auf die besonderen Bei-
trittsmodalititen zu den verschiedenen Handwerkerbiinden verwiesen, deren we-
sentlicher Teil stets in der Anerkennung der Bundessatzungen bestand.*?

Wenn die handwerklichen Bundeseinungen aus eigener Kraft Satzungen thufen,
bedingte das auf der anderen Seite aber auch den Willen und die M(’jglichk_elt, diese
selbstindig zu verindern, Teile wegzunehmen, andere zu erginzen. D{mn unter-
schieden sie sich nicht von anderen Willkiirgemeinschaften.®® Auch die Bunfies-
briefe enthalten geniigend Hinweise auf diesen Grundsatz, der durch das Be.grlff;-
paar mehren und mindern verkorpert wird. So erkliren die Sattler 1439.d1e Ab-
sicht, auf ihren jihslichen Tagungen nétigenfalls ihre Satzung in diesem Sinne ab-
zuindern®, ebenso die Seiler 1510 durch Mehrheitsbeschlu®.® Die Wagner sollen
ihre Bundesordnung von 1599 so lange halten bis auf vnser (des bestitigenden Ka_l-
sers Rudolf) und gemeinen Meister Wiederruffen® SchlieBlich wollen auch die
vereinigten Kiirschnerziinfte ihre iiberlokale Satzung nur gemeinsam mehren oder
mindern.*3 "
Wiahrend es sich bei den genannten Beispielen zunichst nur um Absich?serkla_l.‘un-
gen handelte, hatte man den Grundsatz der Dispositionsfihigkeit der Einung iiber
ihre Satzung offenbar schon angewandt, als die Bicker ihrem Brief von 14.36, dem
zumindest der von 1352 vorangegangen war, vorausschickten, sie hitten eine Ord-
nung vereinbart myt etlichen alten punctenund artickeln. . . myt etzlichen puncten
me, die uns dann auch noit sin.* Der erste Artikel des Schmiedebundesbriefes von
1465 hielt fest, daB die Vorschriften der vorangegangenen Bundesbriefe von 1383
und 1413 auch weiterhin gelten sollten. Die Bender sprachen 1496 von puncten
vnd artickell, die sie v alten . . . brieuen . genommen vnd zu samen bracht . . .,
ernuwert vnd gebessert hitten.>® So betonten auch die Schneider mehrfach Rff?’ -
mierung und Erneuerung ihrer alten Satzungen, denen sie teilweise ausdriig.kllCh
neue Paragraphen zufiigten5! Es grindete ebenso auf dem BewuStsein, zur Ande-
rung der Willkiir befugt zu sein, daB bei neuen Beschliissen hin und wieder darauf

42
43

KeBlerbb. 1552, Art. 8. Auch Zusatz 1
S. u. Abschnitt G. 3.

Vel. Ebel, Gesch. d. Gesetzgebung, S. 24,
4 Sattlerbb. 1439, Art. 1.

* Seilerbb. 1510.

Y Wagnerbb. 1599.

Kiirschnerbb. 1413,

Bickerbb. 1436, Ant. 1. Ahnlich 1513,
** Benderbb. 1496, Art. 13,

¥ Schneiderbb. 1457, Art. 1; 1483; 1496, Axt, 151520, 1565, Art. 1;1589, Art. 1; 1610

582 u. 1586. - Seilerbb. 1510, Art. 17 u. 24.

L

Art. 1;1604, Art. 1; 1614 u. 1625.
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verwiesen wurde, daB die alten Artikel in Kraft bleiben sollten.’” Wie die Beispicle
zeigen, entschieden also die satzungsgebenden Handwerkerbundesversammiungen
jeweils von neuem iiber Bestand und Substanz der Statuten, nahmen sozusagen
eine Sichtung des bis dahin gebrauchlichen, in den Briefen verankerten Bundes-
rechts vor, erneuerten, d.h. bestitigten es je nach Bedirfnis in der vorliegenden
Form, sonderten Teile aus, fiigten welche hinzu und setzten die Neuredaktion
schlieBlich durch Siegelung in Kraft. Jedenfalls wird hieraus auch der Charakter
der Handwerkerbundesbriefe als sogenannte Artikelgesetze deutlich, d.h. die Sat-
?“ngsgebung hatte kein geschlossenes Werk zum Ziel, sondern reihte kasuistisch,
in keinerlei logischer Folge und ohne inneren Zusammenhang oft, Artikel aneinan-
der, die umstrittene oder die Handwerker interessierende Gegenstinde regelten.
Diese Uberlegungen filhren uns zu der Frage nach der Giiltigkeitsdauer und Rechts-
Yerbindlichkeit des handwerksbiindischen Satzungsrechts oder einzelner Teile von
ihm, was in den folgenden Abschnitten behandelt werden soll.

2. Rechtsverbindlichkeit

Damit der Bundesbrief fir den einzelnen Handwerker volle Gilltigkeit erlangen
konnte, war in der Regel neben der eidesstattlichen Anerkennung noch eine Vor-
aussetzung zu erfiillen, die gleichermafien auch den lokalen Zunftordnungen zu-
grundelag. Es ist die Bestitigung und Genehmigung durch die zustindige obrigkeit-
liche Behorde, ohne die die Schaffung handwerklicher Bundessatzungen eine Umge-
hung der Obrigkeit bedeutet hitte™, die, wie wir an vielen Stellen schon sahen, vor-
wiegend aus Griinden ihrer Versorgungspolitik an der Regelung der gewerblichen

Angelegenheiten stark interessiert war.>*

DaB ein Ubergehen der jeweiligen Obrigkeit von vornherein Konfliktstoff schuf,
wuBten auch die Handwerker, die an Bundesvereinigungen beteiligt waren. Daher
baten — dies sei schon vorab erwihnt — haufig die Ziinfte ihren stadtischen Rat,
Delegierte zu geplanten Bundestagen entsenden zu diirfen, um von vornherein
Schwierigkeiten vorzubeugen.*® Auch waren in manche Bundesbriefe expressis

:; Scheiderbb. 1496, Art. 1. WeiBgerberbb. 1566, Act. 11. = B
Vel Dieling, Zunftrecht, S. 58. — Dies Problem besttigt fir die oberrheinischen Handwer-
I;ﬂbi'mde Sitter, associations artisanales, S. 77.
) Zur Aufsicht des Stadtrates iiber die Zinfte vgl. z.B. . ssuny

S. u. Abschnitt H. 2., S. 208. — In Frankfurt wire ohnedies dem Rat eine iberlokale Hand-
werkerversammlung kaum zu verheimlichen gewesen, da der Schriftveskehr mit auswarigen
Ziinften durch dessen Hinde laufen mufte. StA Frankfurt, Bgmb. 1512 fol. 58 v: Allen zunff-

ten und hantwergken die ordenung vom rate haben eynen sondern artickel setzen, wan ym ge-

X ) . i he son-
meyn hantwergk eyn brieff zugeschickt wirdet, dag sie derselben brieff keynen uffbrec
gk eyn brieff zuge 7 Sept. 23). — 1506 hatte

dern dem biirgermeister furderlichen uber libern laissen sollen. (151
der Rat eine ihnliche Vorschrift erlassen, wie der Benderordnung, Zusatz 1506, Art. 54 (Fft.
ZU I, S. 105) zu entnehmen ist. Nach Ubergabe des Bricfes solite das Handwerk auf den Be-

scheid des Rates warten. — Im Verlaufe det Frankfurter Biirgerunruhen zu l}eginn"des 16.- Ih.
forderten die Ziinfte vergeblich die Aufhebung dieser Verordnungen. Vgl. Kriegk, Birgerzwiste,
5.149,

Maurer, Stidteverfassung 1,S. 428 ff.
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verbis Klauseln der Art eingefiigt, d3f die Absprache vorbehaltlich der Zustim-
mung seiner Obrigkeit fiir den einzelnen Handwerker rechtsverbindlich sein sollte,
oder wenigstens die Absicht bekundet, den Brief von der vorgesetzten hohen ober-
keit ratificiren, bekrefftigen vndt . . . bestettigen zu lafen, wie im Bundesbrief
der Barbiere von 1613 einleitend zu lesen ist. 5

Leider erlaubt die Quellensituation nur fiir einen Teil der Handwerkerbundes-
briefe, der Frage nach der obrigkeitlichen Bestitigung und damit nach dem tat-
sichlichen Ausma der Rechtsgeltung am betreffenden Ort nachzugehen. Nichts-
destoweniger geniigen die Hinweise, um Schliisse auf die Gesamtsituation zuzu-
lassen.

Nach der vom Frankfurter Rat 1595 erlassenen Bickerordnung diirfte die Verbin('l-
lichkeit der Bundessatzung keinem Zweifel unterliegen. Denn die eine wie die
andere sollten auf den jahrlich viermal stattfindenden Hauptversammlungen, den
sogenannten Fronfastengeboten, verlesen werden, um den Inhalt im Gedﬁchtr‘lls
der zum groRen Teil leseunkundigen Genossen aufzufrischen.’” Verlesen war im
Mittelalter offizielle Art der Gesetzesverkiindung, vergleichbar der heutigen Verof-
fentlichung im Gesetzblatt, und besaR daher fiir die Angesprochenen rechtsver-
bindlichen Charakter.8 Einige Artikel der zitierten Frankfurter Ordnung bezogen
sich ausdriicklich auf die entsprechende Bundesvorschrift und iibernahmen diese
damit offiziell: nach ausweifung des bundts der zehen stitt® oder vermdg (des)
bundtbrieffs® lauteten beispielsweise die gebriuchlichen Floskeln. Oder die Be-
stimmung der Bundessatzung wurde ohne niiheren Verweis fast wortlich iber-
nommen.®! _

Ahnliche Beobachtungen lassen sich anhand der ebenfalls obrigkeitlich geneh-
migten Koblenzer Bickerordnung von 1625 machen. Bei 33 Artikeln beruft man
sich achtmal direkt auf die Bundessatzung, von den nicht besonders kenntlich ge-
machten Analogien abgesehen.? — Und auch Bingen besa noch 1670 eine Bécker-

% Sinngemi® auch im Benderbb. 1496 u. Sattierbb, 1435, - Die Schneiderbb. von 1483 und
1496, Art. 9 erkliren, es sei den betreffenden Obrigkeiten vorbehalten, die Artikel zu mindern
oder zu mehren, - Der in Fft. ZU I edierte Holzschuhmacherbb. 1473 ist in die Form eines Er-
suchens an den Frankfurter Rat gekleidet, die beschlossenen Artikel zu genehmigen.

57 Bickerordnung Frankfurt 1595, Art. 8. - Das Vorlesen der Briefe in den értlichen Hand-
werksversammlungen wurde auch in den Bickerbb. 1436, Art. 9; 1513, Art. 13;1604, Art. 15
1614, Art. 15: 1625, Art. 15 gefordert.

 Zu diesem Modus der Gesetzesverkiindung vgl. 7, B, Wolf, Gesetzgebung, S. 29 f. und Sie-
benkees, Materialien Niimberger Gesch. 1, S. 55 f.

® Bickerordnung Frankfurt 1595, Art. 17.
* Ebd. An. 28,

' Bickerbb. 1513, Art. 9- keyn meyster . .

. keyn schwyne zu ziegen (= zichen) sall innkatf-
fen, er werde dann von dem kauffmann vier

. wochen langk frisch und gesunt uffrichtig gut viehe
Seweret. — Backerordnung Frankfurt 1595, Art. 26 £ soff auch kein meister schwein kauffen,
es thue ime dann der verkauffer yier Wochen lang werschafft, daf es frisch, gutt und uffrecht
vihe seie.

4 Biickerordnung Koblenz 1625, Art, 2, 3,5,13,16,21, 26,27,
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ordnung, in der auf den Bundesbrief als giiltige Grundlage des Gewerberechts Bezug
genommen wurde.*?

Fiir Speyer liegen Acta die confirmation der becker bundts brieff betr. 1654-1686
vor, worin der Speyerer Rat die Bundesabmachungen von 1653, 1670 und 1686
bestatigt.* Stammt dieses Beispiel auch aus spaterer Zeit, diirfte dennoch auf fri-
here Verhiltnisse zuriickgeschlossen werden konnen, und das umso mehr als damals
die Ziinfte eine stirkere Stellung besaBen und umso eher beim Rat ihre Wiinsche
durchsetzen konnten.

Im 17. Jahrhundert — vermutlich in dessen erster Halfte — erlies der Landauer Rat
eine neue Bickerordnung und legte dabei Wert auf die Feststellung, daB sich deren
Inhalt im wesentlichen nach genugsamer gehapter erfarungen ettlicher stett rich-
te.5 Hier diirfte sich bereits die Tatsache ausgewirkt haben, da die Landauer
Bicker 1625 ihrem mittelrheinischen Berufsverband beigetreten waren.®® — Auch
im Falle von Mainz kann die Verbindlichkeit der Bundesartikel kaum Zweifeln un-
terliegen.®’

1615 erlief der zustindige Amtmann fiir die Bicker der nassauischen Herrschaft
Wiesbaden und des Amtes Sonnenberg auf deren Ersuchen hin eine Zunftordnung,
deren Artikel teilweise wortlich unter eindeutigem Hinweis auf diese Tatsache dem
Biickerbundesbrief von 1604 entnommen waren.*® Schiller schlieBt daraus auf eine
Beteiligung der Wiesbadener Bicker am mittelrheinischen Bickerbund® , was indes
angezweifelt werden kann, zumal sie weder 1614 noch 1625 als aktive Teilnehmer
an den satzungsgebenden Versammlungen auftraten; und warum reichten sie dann
nicht den Brief von 1614 sondern den von 1604 ihrer obrigkeitlichen Behorde zur
Bestitigung ein? Auf jeden Fall liegt damit ein Beispiel fur die Ausstrahlungskraft
der iiberlokalen Bickervereinigung am Mittelrhein vor, die an ihrem Rand liegende
landesherrliche Gebiete in ihrem Bann hielt.™ Die vom Bund verkorperte Verein-
heitlichung handwerklichen Rechts schuf in regionaler Weite auf dem Gebiete ge-
werbewirtschaftlicher Fragen Vorbilder, denen sich auch offiziell Auienstehende
nicht entzichen konnten.

Verfolgen wir weitere Hinweise, die das Problem der ortlichen Rechtsverbindlich-
keit der handwerklichen Bundesordnungen kiiren helfen. Der Benderbrief von 1439
liegt uns als approbierte Fassung vor, welche das Mainzer Domkapital als vorgesetz-
te Obrigkeit der Bingener Benderzunft auf deren Antrag ausfertigte.

Die Beurteilung der Giiltigkeit der iiberlokalen Hutmachersatzung steht z{uf etwgs
breiterer Grundlage. Unter dem Jahr 1512 findet sich im Frankfurter Birgermel-

: StaaA Koblenz Abt. 610/361 a.

StA Speyer 1 A Nr. 557/18.
StA Landau A. A. 51, 5. 41.
Bickerbb. 1625, Art. 22,
Vgl. Schrohe, Gesch. d. Mainzer Ziinfte, S. 38.
StaaA Wiesbaden Abt. 137 Nr. XVII b 35, fol. 1 1. - 6r1.
Schiiler, Gesch. Biickerhandwerks Wiesbaden, S. 4.
So beschweren sich 1614 die Bicker des nahe Fran
mittels ihres Rates beim Frankfurter Rat, daB sie nicht z
des Biickerbundes eingelagen worden seien. StA Frankfurt

kfurt gelegenen Stidtchens Oberursel
u der damaligen Frankfurter Tagung

Ugb. D25 C. 1614 Mai 2.
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sterbuch eine Eintragung, die besagt, daf Biirgermeister und Rat beschliefien, (ye
Artikel der Bundesordnung in der hutmacher buch setzen (zu) lassen, d.h. obng-
keitlich zu genehmigen, nachdem auch die Stidte Worms und Aschaffenb.u;g sx:l
zugelassen hitten.” Doch liegen Anzeichen dafiir vor, dafl der Bundesbrie ly;)_
1512 nicht ungeschmilert vom Frankfurter Rat ratifiziert wurde. In der Supplika
tion des Hutmacherhandwerks sind zwei Artikel aufgefiihrt, an deren Rand Yon an-
derer Hand, vielleicht vom Ratsschreiber, vermerkt ist: ist ab!™ Und tatsachlfcil
fehlen diese Punkte in der genehmigten Fassung, die Schmidt gemif dem o'fﬁlle. :
len Statutenbuch der Frankfurter Hutmacher ediert hat.” — 1550 lassen Sl(':h die
Mainzer Hutmacher vom kurmainzischen Stadtvorsteher ihre Abmachung mlt'_dzﬂ
Meistern anderer Stidte genehmigen, hinfort als Handwerksgehilfen keine Magde
mehr sondern nur noch Gesellen verwenden zu wollen. ™

Ein Zunftbuch der Mainzer Lohgerber aus der ersten Halfte des 16. J a%uhunder;[sz
das Abschriften von Ordnungen und protokollartige Aufzeichnungen iiber alleii( :;
Handwerksangelegenheiten enthdlt, gibt auf dem ersten Blatt den elften Art ”e
des Bundesbriefes von 1440 wieder, beigefiigt den Vermerk: ydoch behelt der Ra -
ime dyssen verdragk vber kurtz oder lang vor zu meren, zu myndren ab vnd zu zt:
setzen.™ Mit der Anerkenntnis dieses Paragraphen ist die Giltigkeit der Bu{'ldzis'sah-
zung an sich gewihrleistet; denn er enthilt die Strafklausel, die auf de'r Verbin . Ic r
keit der Artikel fiir den einzelnen Lohgerber grindet.” Laut der zitierten Maan;‘
Quelle sprechen die Meister davon, dal Loherbund und -brief mit wyssen aller vn
ser yder oberrkeyten der zunfft stetten eingerichtet worden seien. Ob dles_e.AuSSflge
fir deren rechtliche Anerkennung an den einzelnen Orten als beweiskriftig gelten
kann, steht freilich dahin. Denp beispielsweise wahrscheinlich schon zu _Endf des
Jahres 1440 oder zu Beginn des folgenden hat der Oppenheimer Rat in einem
Schreiben an den Frankfurter seine Bedenken gegeniiber dem Lohgerberbund gedu-
Bert, namlich dag solche bunmisse den landen schedlich und dem gemeyn manne
nit nutze syn.” Doch im Jahre 1536 scheint der Oppenheimer Rat keinerlei Bedeq'
ken zu haben, dem Wunsch der Wormser Zunft nachzukommen und zwei Oppenhei-

er-
" StA Frankfurt, Bgmb. 1512 fol. 58, Sept. 23: Als der Hutmacher Ordenung durch Burg
meister und Rete der Stat Frankf.

. Worms und Aschaffenburg zugelassen ist und eyn versig jg;:
brieff vom Rate zu Worms athie vom Rate verlesen worden ist, den hutmachermeistern & ]
die artickel In den brieff verlibt sal man In der hutmacher buch setzen lassen. Um das angeSPfg
chene Wormser Schreiben diirfte es sich bei dem im StA Frankfurt, Ugb. Handwerkerakten O-
Bez. Fasz. 111, Hutmacher, 1512, Aug. 30 vorliegenden Schriftstick handeln.
™ StA Frankfurt, Ugb. Hand

ich um
werkerakten o. Bez., Fasz. IH, Hutmacher. Es hﬂ_ﬂden Slczt &
folgende Art: Item die meisters Sone sollen frey syn zu machen die meister stuck in der sta

. . dan
Sy inne geborn sinth. Item ens sal guch keyner das Hantwerck der huthmacher lernen er sy
eelich geborn von vatter ynd mutter,

? Fft. ZU 11, 8. 375-378.

StA Mainz, Ratsprotokolle 1/5, 1550 Mirz 14.
StA Mainz 21/302, fol. 1 1.

Lohgerberbb. 1440, Art. 11

StA Frankfurt, Ugb. C 34 Ry,

"
78
™

-

7
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mer Lohgerbermeister die wegen Mainzer Streitigkeiten nach Worms einberufene
§1tzung des Lohgerberbundes besuchen zu lassen™ In demselben Zusammenhang
uber.r.n'lttelt 1539 die Wormser Lohgerberzunft den Mainzer Genossen ihre vom Rat
::s.tatlgte Ordnung, wo das Recht der Wormser Gerber festgehalten ist, sich mit den
eistern der benachbarten Stidte wie Frankfurt, Oppenheim und Alzey iiber Hand-
werksangelegenheiten zu verstindigen. ™
AIS 14_r03 das Neustidter Schmiedehandwerk mit Genossen aus benachbarten Orten
ein mit dem Bundesbrief von 1383 identisches Abkommen trifft und mit diesen der
iberlokalen Schmiedevereinigung beitritt, siegelt der Neustadter Rat die Urkunde
und verleiht ihr zumindest fiir seine Stadt rechtliche Verbindlichkeit.** 1469, 1470
znd 1483 'entscheidet der Frankfurter Rat Streitigkeiten innerhalb der Mischzunft
S:}imsic:nnede dahingeher.xd, daB jedes dazugehorende Handwerk, so etwa Huf-
Bong :S e unfl Keﬁler, mit Erlaubnis des Rates sich innerhalb seiner besonderen
organisation verabreden und sich an diese Beschliisse halten diirfe.® Esist zu
vermuten, da® in Frankfurt neben der lokalen Ordnung auch die interlokale
verlesen werden durfte®?, wie im Bundesbrief der Schmiede von 1413 gefordert
wurde.®
Zur Frage nach der Rechtsverbindlichkeit der Schneiderbundesbriefe lassen sich fol-
gf?nde Nachweim beibringen. In das offizielle Ordnungenbuch der Stadt Alzey ist
eine Abschrift der Bundessatzung von 1457 aufgenommen, allerdings mit geringfu-
illgen Abweichtg‘lgen gegeniiber dem Hauptbrief und einem obrigkeitlichen Ande-
; figsvorbehalt.' Die Satzung von 1483 liegt in einer vom Mainzer Amtmann besta-
Mgai en gnd besiegelten Fassung vor. An ihrer Gilltigkeit fiir den Bereich der Stadt
14922 durfte daher ebensowenig zu zweifeln sein wie an derjenigen aus dem Jahre
, deren Artikel durch einige weitere erginzt und auf Mainzer Verhiltnisse
zugeschnitten wurden.®® Diese bestitigte noch in demselben Jahr der Frankfurter
Rat und lieB sie ins Buch der Schneider aufnehmen.® Gleichermafien wurde mit

dem Brief von 1520 verfahren.¥”

StA Mainz 21/302, fol. 5.

Lohgerberordnung Worms (vor) 1539, Art. 16.

StA Speyer 1 U, 1403 Sept. 7.

0 usihggledeordnung Frankfurt, Zusitze 1469,

Als '1521 2) - Im konkreten Fall handelt der Fft.

ber. ot ie bonigenossen der schmidt zu Franckenfurt s

Fra’ " ichlt der Rat seinem Mitglied Sebastian Smid . ..,

Frankfurt Bgmb. 1521, fol. 132 v.; vel. auch fol. 126 v.

,, Schmiedeordnung Frankfurt, Zusatz 1526, Axt. 58 (Fft. ZU 1,
Schmiedebb. 1413, Art. 2.

StA Alzey C. 1., Zunftordnungen Buch IX.

Als Abschrift im StA Frankfurt, Ugb. Handwerkerakten o.

fmsiﬂlnesdemrdnum Frankfurt, Zusatz 1496 (Fft. ZU 1, 8. 519 £) -

furt, Ugh. D 22 Nr. 1.

plik'i:bneidemrdnung Frankfurt, Zusatz 1520

2 N:Oiil des Frankfurter Schneiderhandwerks

1470 u. 1483, Art. 34 u. 36 (Fft. ZUI,S. 464
Rat offenbar auch nach diesem Grundsatz.
chreiben Hans Scharpffen slosser hal-

den Bont brieff herfure zuthun. StA

S.474).

Bez., Fasz. V. Schneidet.
vgl. auch StA Frank-

(Fft. ZU L, S 522 ff.). - Die dazugehdrige Sup-
liegt offenbar noch vor. $tA Frankfurt, Ugb. D
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Nach dem Wormser Bundestag im Jahre 1565 reichten die Heidelberger Schneider
die Satzung dem Pfalzgrafen als ihrem Stadtherrn mit der Bitte um Genehmigung
ein. Dieser wiederum verlangte vom Heidelberger Rat eine Stellungnahme, in wel-
cher letzterer in drei Punkten Einwande geltend machte, die nicht Sinn und Absicht
der Vorschriften selbst sondern den handwerklichen Bestrafungsanspruch betrafen,
welcher zu weit in obrigkeitliche Rechte eingreife.® Die stirksten Bedenken dufier-
te das Gutachten gegeniiber Artikel 31 des Bundesbriefes, der die Aufnahme Unehe-
licher in die Zunft verbot und dem Nachdruck verlieh: und wo ein sollicher in vn-
sern buntstitten durch die oberkeit uffgenommen wurdt, solle ihm kein knecht
oder knab arbeiten. Das Ubertretern auferlegte Bufigeld von einem Gulden solle zu
halben Teilen an 6rtliche Zunft und Obrigkeit gehen. Obwohl der Schneiderbund
mit letzterem Zugestindnis offenbar das obrigkeitliche Einverstindnis erkaufen
wollte, schien die Bestimmung dem Heidelberger Rat zu weit in obrigkeitliche
Rechte einzugreifen, wenn er auch durchaus der Meinung war, daf8 sie nit vnzeitlich
zZuerhaltung erbarkeit bedacht worden. Ganz abgesehen davon, wie der Kurfurst nun
unbekanntermafien entschied, wurde damit in die Substanz der Bundesbeschliisse
eigentlich nicht eingegriffen. Denn es ging den Handwerkern dabei nicht in erster
Linie um die Erringung moglichst weitgehender jurisdiktioneller Autonomie, son-
dem um die Durchsetzung ihrer sozialen und dkonomischen Absichten, wofir sie,
wie noch zu zeigen sein wird, gern die Hilfe der Obrigkeit in Anspruch nahmen.*

Als 1589 und 1610 der Wormser Rat neuerliche Bundessatzungen der Schneider ap-
probierte® | die ebenfalls jenen fraglichen Paragraphen iiber die Meisterzulassung
Unehelicher enthielten® , war er wohl nicht der ablehnenden Ansicht wie seine Hei-
delberger Kollegen Anno 65; jedenfalls ist dariiber nichts bekannt. Auch die auf Er-
suchen des Schneiderhandwerks vom Frankfurter Rat 1588 konfirmierte Ordnung
iberlBit die Entscheidung iiber die Anerkennung des ehelichen' Status eines Zunft-
aspiranten den Meistern® ; und @berhaupt sind die Bundesartikel als Block in diese
Ordnung inseriert.”® Als die Frankfurter Schneider dem Rat den Entwurf einiger
Artikel vorlegten, was schlielich zu den erneuerten Zunftstatuten von 1613 fihr-

** GLA Karlsruhe, Abt. 204/2526. Es handelt sich dabei um Art. 20: Mainahmen gegen Got-
teslasterer; Art. 28: Streitaustrag zwischen Meistern; Art. 31: Zunftaufnahme Unehelicher.
i Inama-Sternegg, Dt. Wirtschaftsgesch. 111 2, S. 57 f. versteht es im Gegensatz dazu als emn
Indiz fir die Ausbreitung autonomer ziinftiger Rechtsprechung, wenn ,,Vertrige mit auswirtl-
gen Ziinften iiber gegenseitige Interessenforderung . . | einseitig von den Ziinften abgeschlos-
sen” werden, ,,wo frither gelegentlich wenigstens die Stadt selbst eingetreten war®'. Als Belege
;einer Ansicht zieht er den Bickerbb. 1352, den Schmiedebb. 1383 und den Schneiderbb. 1457
eran,

*® Beide Schneiderbundesbriefe liegen uns in einer
YOr.

* Jeweils Art. 26.

" Schneiderordnung Frankfurt 1588, Act. 3: Wan . . . die brieff oder kundischafft ies her

kommens und verhaitens durch das mhererteill der zunffigenossen fur gut erkant . . .

* Ebd. Art. 72-82, mit der Kapiteliiberschrift Bundtsarticul def Schneiderhandtwerks in den

reynischen stitten. Es handelt sich hierbei um Artikel des Bb. 1565, die sinngemi bernom”
men wurden,

vom Wormser Rat ausgefertigten Fassung
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te, spielten sie wahrscheinlich auf den letzten Bundesbrief von 1610 an, indem sie
bemerkten: Alse die Articull aus den alten undt neuen bundts articulen konnen ver-
bessert werden. **

Vielschichtiger stellt sich das Problem der Rechtsverbindlichkeit der unter der geo-
graphischen Gruppe B zusammengefafiten Handwerkerbundesbriefe dar. [ ¢ Sat-
zungen der Hafner, KeBler, Spengler, Wagner sowie auch der Barettmacher sind in
die Form koniglicher oder kurpfilzischer Privilegien gekleidet. Nichtsdestoweniger
handelt es sich dabei meines Erachtens um echte Willkiiren der vereinigtes Hand-
werker und sie unterscheiden sich darin in keiner Weise von den Bricfen anderer
interlokaler Vereinigungen wie beispielsweise der Bender oder Lohgerber.” Thre
Besonderheit besteht allerdings darin, daf sie nicht der jeweiligen ortlichen Obrig-
keit zur Bestitigung vorgelegt werden, sondern daf sich die Handwerker zu diesem
Zweck eine moglichst hochstehende Autoritat auswihlen.®® Dies ist der Konig
beziehungsweise Kaiser bei Barettmachem, Wagnemn und KeBlern, jedoch bei Haf-
nern und Spenglemn der Pfalzgraf.”’ Im Falle des mittelrheinischen Keblerkreises
liegen die Verhiltnisse noch etwas komplizierter, da der von pfilzischen Kurfir-
sten geiibte sogenannte KeBlerschutz als vom Konig erteiltes Reichslehen gilt.”®

Mit der koniglichen oder pfilzischen Privilegierung wurde der betreffende Hand-
werkerbund unter Schirm und Schutz der ausstellenden Person genommen, was
sich zunichst so iuBerte, daB alle in der Hierarchie Untergeordnete und Befehls-
empfinger unter Strafandrohung aufgefordert wurden, die anerkannten Rechte des
privilegierten Handwerks nicht zu beeintrichtigen und zu schmalern.” Diese Kon-

™ StA Frankfurt Ugb. C. 33 D.

% $.0. Abschnitt F. 1. - Vgl. auch Rorig, Territorialwirtschaft Stadtwitschaft, S, 430.

* Z. B. Barettmacherbb. 1605: Die Meister des Barettmacher- und Hosenstrickerhandwerks
haben Vs (Ks. Rudolf) daruff gehorsamlichen angerueffen vnd gebetten, das Wir solche handt-
werkes ordtnung/: damit dieselbe desto steiffer, fester vnd ynverbnichlicher in allem ihrem be-
greiff vnd inhalt voinzogen vnd gehalten wiirde:| alg Regirender Romischer Keysser genedigli

ghen 2ue confirmiren vnd zu bestettigen geruheten.

" Vgl VI. 1. Quellennachweise der Handwerkerbiinde.

" Zur Frage der Belehnung des Pfalzgrafen mit der Oberhoheit iiber die mittelrhein. KeBler
vel. Hornschuch, KeBlerkreise, S. 54 ff. — Zum ersten Auftretens. o. Abschnitt F. 1.

™ 2. B. KeBlerprivileg durch Kg. Friedrich IIL. 1468 (Fft. ZU I, §. 388): Die Kebler soll nie-
mants, in was wirden, stantes oder wesen die sein, an dieser unnser bestetigung und confirmie-
rung nicht hindern oder irren . . . , sonder sy der also in egerurter maifle gerulich gebrauchen,
nutzen und niessen lassen. — Wagnerbb. 1599, 1660 von Ks. Leopold in der 1603 von Ks. Ru-

dolf bestitigten Fassung: Die Wagner soliten sich der bestitigten Ordnung warclglich freycn/
erminniglich unverhindert, und der Kaiser gebictct

gebrauchen/ und geniessen . . .| von all
/ gemessen / ermeistern/Raten . .. Jund

allen und jeden| Chur-Fiirsten, Firsten/ . . . Graffen/Freiherrn/Birg !
sonst allen andernf unsern und des Reichs Unterthanen und getreuen| was Wirden| stands oder
Wesens die seyn. . . daf sie gedachte Meister/ und gemeines Handwerck der Wagner bey obbe-

griffen Articuln . .. beruhiglich bleiben] deren gebrauchen| und geniessen lassen . . . und dar-
2u ein Pon/ndmlich zwantzig Mark lotiges Golts/ zuvermeiden. - Bei gleicher Strafandrohung

und auch sonst in der Formulierung zu groen Teilen identisch die Bestitigung fics Blff'}'{'?'
cherbb. 1605 durch Ks. Rudolf. — Hafnerbb. 1480: Pfalzgral Philipp betont mit der Bestat-
gung des Bricfes, daf die Hafner geschirmi, geschutzt vnd gehant habt werden, und befichit

i g e T T
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struktion barg natiilich Konfliktstoff in sich: denn die direkte Obri'gke.i't de's der
Bundesvereinigung  angeschlossenen Handwerkers mufite eine Beemtrach.tlguﬂg
ihrer Hoheitsrechte befiirchten. Dies traf allerdings in geringerem Mafe auf die vom
Kaiser privilegierten Binde der Wagner und Barettmacher zu, weil dieser fernab
sa und unmittelbare territoriale Interessen am Mittelrhein nicht verfolgte, was
aber durchaus fir die oberrheinischen Reichslande galt'® , wo der Schwerpl.mkt der
Barettmachervereinigung lag. Umso brisanter aber wurde dieses Problem im Falle
der Hafner, KeBler, Seiler und Spengler, deren Biinde sowohl das mittelrhenmscbe
Kemgebiet kurpfilzischer Macht als auch angrenzende territoriale Herrschaftselr.l-
heiten, nicht zu vergessen mehrere alte Reichs- und Freistidte, iiberspannten. Die
laut der Statuten vorgesehene Vereidigung der betreffenden Handwerkef auf den
Pfalzgrafen'® sowie bestimmte Leistungs- und Abgabeverpflichtungen qlesem ge-
gegeniiber, welche sie zum Ausgleich fir den gewihrten Schutz unq Schirm zu er.-
bringen hatten'®, konnten ihm durchaus Ansatzpunkt sein, iiber die G[CI.IZCI] sei-
nes Herrschaftsbereiches hinauszugreifen.'®® Schon in der ltesten vorliegenden
Fassung des KeBlerprivilegs von 1377 bezeichnet der Pfalzgraf die KeBler als seine
Eigenleute, die er vom Reich zu Lehen habe, und betont, daf sie uns ouch zu vir-
antwerten stend gelich andern vnsern eygen armleuten. Und 1411 wird dieses Recl_lt
noch untermauvert, in dessen Ausiibung er ungehindert von herren, stetden, nt
tern, knechten und von allermenglich bleiben miisse. Doch sei davon die Verfeldb
gungspflicht des KeBlers an seinem Heimatort unberiihrt. Ebenfalls in den Bnefefl
der Hafner, Spengler und Seiler wird festgehalten, daf der Beitritt zum Yerband .ﬁlf
die jeweilige unmittelbare obrigkeitliche Behorde des betreffenden Meisters kt?l;lle
Beeintrichtigung hoheitlicher Rechte bedeute.™ Die militirische Gefolgspflicht
der KeBler und Hafner und der von ihnen zih verteidigte Zunftzwang waren den der

seinen Beamten und Untertanen, die Hafner nicht zu hindern oder zu schedigen _kei’” "f.’g:
ohne guerde. — Ahnlich auch Spenglerbb. 1578. — Einige weitere Beispiele fir derartig
Schutzverhiltnisse gibt Gonne, Handwerks Schutz, S. 357 ff.

'%° 1436 weigert sich Strafiburg, ein ksl Privileg zugunsten der oberrheinischen Hafner anzu-
erkennen, Sittler, associations artisanales, S. 78.

' KeBlerbb. 1552, Art. 1y, 2. — Spenglerbb, 1578, Art. 3.

' Hafnerbb. 1480, Art. 10: Der Hafnerbund muf auf
auf Anforderung des Plalzgrafen zu Kri
biihr geht an den betreffenden Herr
bruderschafft destdabag geschutzt

seine Kosten ausgeriistete Handwerker
egsziigen gestellen. Art, 7: Die Halfte der Aufnahmegf'
n, gegebenenfalls also auch an den Pfalzgrafen vmb das die
vad beschirmt werde, — Keflerbb. 1552, Art. 3: Vierzehn-
titige Kriegsdienstpflicht auf eigene und ebenso lange auf Kosten des Pfalzgrafen, laut BPA
1629, Art. 3 mit 24 Mann. Bb. 1552, Art. 4.- Bei Bedarf iiber einen Monat hinaus konnen die

Kefler regelrecht in Sold genommen werden. (Zyr Gefolgspflicht der KeBler vgl. Homschll‘”;:tl’
Keflerkreise, S. 62 f.) Art. 7.: Bestimmte Dienstleistungen der Kefler gegeniiber der pfalzgrat-
lichen Burg in Alzey. Art. 6.: §

ymbolischer Akt der Speisung der KeBler als Lehnsleute durch

den Malzgrafen. - Spenglerbb. 1578, Art. 17.: Bei Aufnahme gehen auch 5 f1. an die betreffen-
de Obrigkeit.

'" Vgl. Vogt, Fahrendes Volk, 8. 55. -

Auch Ziehen, Mittelrhein und Reich I, S. 130.
' Hafnerbb. 1480, Art. 6. Spenglerbb,

1578, Art. 3. Seilerbb. 1510.
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Pfalz benachbarten Territorien und Stidten stets ein Dorn im Auge und gaben wie-
derholt zu langwierigen Auseinandersetzungen Anla8.'®

Beziiglich der oberrheinischen Verhiltnisse meint Sittler feststellen zu konnen, daf®
sich die Stidte zumeist den Biinden widersetzten, da sie dadurch in der Ausibung
ihrer Gewalt beeintrichtigt und eines Teils ihrer Vorrechte beraubt wiirden. Aus
diesem Grunde bemihten sich auch die grofien Verbande, ein kaiserliches Privileg
zu erhalten, wodurch Stidte und Herren zur Beachtung dieser Vereinigungen ange-
halten wiirden.!® Aber die von Sittler genannten KeBler und Hafner vertreten am
Ober- wie am Mittelthein wenig zahlreiche und ortlich schwach besetzte Gewer-
be'®? konnen aus diesem Grunde nicht aus sich heraus starke iberlokale Vereini-
gungen griinden, wie das beispielsweise die auch im lokalen Rahmen bedeutenden
Gewerbe der geographischen Gruppe A tun, sondem bediirfen zur Unterstitzung
eines Schutzherm. Dies war am Oberthein offenbar auch nicht anders. Aus einer
AuBerung der Freiburger Bickerzunft beispielsweise geht hervor, dafl man eigent-
lich gar nicht nétig habe, den 1414 mit elsissischen und breisgauischen Stidten ein-
gegangenen Bickerbundesbrief dem Rat zur Genehmigung vorzulegen, da man das
Recht habe, handwerkliche Angelegenheiten eigenstindig zu regeln. Und auch sonst
scheint dieser Bickerbund auf keine besondere Autoritit angewiesen Zu sein,'®

Der mitteltheinische Hafnerbund hatte ebenfalls den Pfalzgrafen zum Schirmherrn.
Korrespondenzen zwischen diesem und den Reichsstidten Worms und Speyer sowie
letzterer untereinander aus den achtziger Jahren des 15. Jahrhunderts vermitteln ein
Bild von der Umstrittenheit jenes Schutzverhiltnisses. Laut des Briefes von 1480
waren ausdriicklich auch die Hafner aus Speyer, Worms und Oppenheim in diesem
Bund inbegriffen. Wie jedoch aus einem Schreiben des Wormser an den Speyerer
Rat vom gleichen Jahr hervorgeht, stellten die Wormser Hafner in Abrede, an dieser
Vereinigung beteiligt zu sein. Dem Rat selbst erschiene die Ordnung fur Worms und
dessen Hafner nachteilig, und er wolle sie daher nicht zulassen. Daher biten sie nun
Speyer um dessen Meinung zu dieser Sache.!® In fast geichlautenden Briefen an
den Speyerer und den Wormser Rat wies der Pfalzgraf in demselben Jahr auf die
Bestimmung des Bundesbriefes hin, daf die Gefolgspflicht der Hafner ihm gegen-
S. 139 f. behandelt die Streitigkeiten zwischen

1515 fordert Pfalzgraf Ludwig den Mark-
lerprivilegs nicht zu behindern. GLA

' Karst, Kurmainz, Kurpfalz und die KeBler,
Kurpfalz und Kurmainz iiber die Keflerfreiheiten. —

grafen von Baden auf, die Einhaltung des kaiserlichen Kef
Karlsruhe 74/10 573, Nov. 1515. — Einen shnlichen Streit zwischen Kurpfalz und Hessen-

Darmstadt, der sich von 1585 bis 1600 hinzog, bezeugen umfangreiche Akten im StaaA Darm-
stadt E 10 Konv. 104 Fasc. 1. — 1496 lafst der KeBlerbund durch den Burggrafen von Alzey die
Frankfurter KeBler auffordern, ihre Pflichten gegeniiber dem Bund zu erfiillen. StA Frankfurt
Ugb. D 9 Aa, Nr. 3. — 1586 zwingt Pfalzgraf Johann Kasimir den Speyerer Rat anzuerkennen,
daB ein fremder Kepler innerhalb des mitteltheinischen Bezirks weder kupferne oder messigne
noch eiserne Pfannen feilhalten diirfe. StA Speyer 1 A Nr. 573, fol. 28 ff. — Der Verf. beabsich-
tigt, diese Probleme an anderem Ort noch ausfihrlich darzustellen. Vgl. S. 161, Anm. 17.

1 Sittler, associations artisanales, S. 78.

197 8. u. Abschnitt G. 2. Cat ok
198 StA Mainz 28/478 Nr. 2, S. 13 f. ~ Der Bickerbb, 1414 Juli 21 liegt ebd. 5. 10-13 als Ab-

schrift vor. — Vgl. dazu auch Gothein, Wirtschaftsgesch. Schwarzwaldes, S. 373,
1% StA Speyer 1 A Nr. 560/6 fol. 2.
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iber den Rechten der jeweiligen Herrschaft keinen Abbruch tue, und suchte 'zu be-
ruhigen: So darff es keyns mitruwens, das wir uch die uwern in solchem schine ab-
wunichen wolten. Nichtsdestoweniger forderte er dazu auf, die Wormser- und
Speyerer Hafner in der Vereinigung zu belassen, da diesen sonst in gev.f.erbllCher
Hinsicht Nachteile entstinden."® Mithin wurde unverholen gedroht, auf die Hafner
der beiden Stadte Druck auszuiben, um sie zum Anschlu® an den Bund zu bewe-
gen, also gewissermaften Zunftzwang wirksam werden zu lassen. Und schon ein Jah;
spater berichtete Worms Speyer, daf ein Wormser Hafner in Heidelberg am \-fe.rkau
gehindert worden sei und man versucht habe, ihm den Beitritt zur Vereinigung
abzunétigen, und iiberhaupt solle, uwern vud vnsem hefenern also gesperret vnd ge-
wegert werden, die mergkte wie bisher vnd ir narung zu suchen.'!" Der Yomtand
des Hafnerbundes stellte dem Wormser Rat gegeniiber die Sachlage ein wenig ande.rs
dar. Die Wormser Hafner gehorten seit je der Vereinigung an, vertriten nur in
puncto Kacheln eine andere Auffassung. Aufierdem falle von verhiingten Strafgeldern
der jeweiligen Obrigkeit die Halfte zu und das buntnif§ darum begriffen dheyne_m an
ander pflicht siner oberkeit ynd herschafften schedlich sin noch vnstadt bnngen
soll Und im iibrigen sei es doch dheyn nuwerung, uch vnd uwer statt schedlich,
sunder dem gemeynen nutz fruchtbare. . . vIf das die arbeit wolle gemacht vnd be-
wert sif.'1? 1490 daverte der Streit noch an, und die pfilzischen Rite vertrater} un-
nachgiebig die Meinung, da sich die Wormser Hafner mit dem Bund arrangieren
miiiten und sie nun, nachdem der Pfalzgraf die Ordnung verbrieft habe, nicht aus die-
ser Pilicht entlassen werden kénnten ! Der Ausgang der Sache ist unbekannt, dffCh
steht zu vermuten, daB die Wormser Hafner wegen des starken auf sie ausgeiibten wirt-
schaftlichen Drucks schlieflich einlenkten und sich zur Bundessatzung bekannten,
zumal sie diese offenbar nicht grundsitzlich sondem nur in einem Punkt ablehnten.
Wie im Falle der Biinde der mittelrheinischen Hafner und der KeBler diirfte auch
denjenigen der Seiler und der Spengler die Autoritit des bestitigenden Pfalzgrafen
den nétigen Riickhalt gewihrt haben, die allseitige Anerkenntnis seiner Satzung
durchzusetzen. Der Seilerbrief aus dem Jahre 1510 betont die Erfillung dieser Vor-
aussetzung: Durch gundung vand zulassen der herschaften haben sich meinster vnd
gesellen des Seyler hendtwergks . . . vereinigt.

Einige Beispiele aus dem Bereich der dritten Gruppe von Handwerkerbiinden sollen
die Grundlage zur Beurteilung der tatsichlichen Rechtsverbindlichkeit der Hand-
werkerbundesbriefe erginzen. Da die Armmbrustervereinigung dem Verbraucher VQI-
teile bringe, das teilt Pfalzgraf Friedrich 1472 dem Frankfurter Rat offiziell mit,

50 haben wir die Bruderschaft in vnsern Landen ynd Stetten zu halten angeno-
114
men.

HOEbd. fol. 3u. 14 v,
M Ebd. fol. 7.

112 Ebd. fol. 5.

3 Ebd. fol. 1.

4 StA Frankfurt Ugh. C29 Aa
Friedrich auch an Stragb
Kurt Wesoly, Berlin).

» fol. 2, 1472 Miirz 1. — Einen Brief dhnlichen Inhalts s_cheiqt
urg geschricben zu haben. StA StraBburg (o. Sign.), 1472 (Hinwess
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1607 erkennt der StraBburger Rat den Barettmacher- und Hosenstrickerbundesbrief
von 1605 fir die dortigen Handwerker als verbindlich an.'"®

Der Weiigerberbundesbrief von 1513 wird vom Frankfurter Rat ausgefertigt und
gesiegelt, somit seiner Wirksamkeit zumindest fir das Frankfurter Gebiet zuge-
stimmt, was unter der Begrindung geschieht: dieweil nun wir ire bit (der Weilger-
ber) zimlich achten und das bemelt handtwergg und gemeinen nuitze zu fordern ge-
neigt sein."'® Hier findet sich ebenfalls die Klausel, daB mit der Bundesabsprache
nicht in dic Kompetenzen der Obrigkeiten eingegriffen werde.!” Jedoch sind die
Beschliisse des in Frankfurt tagenden Handwerkerbundes nicht unbestritten. So be-
schwert sich 1554 der StraBburger Rat beim Frankfurter namens eines Strallburger
WeiRgerbers, daf er nach Frankfurt zitiert und ihm die Legung des Handwerks ange-
droht worden sei, obwohl laut der Reichsordnung von handtwercks sonen gesellen
knechten vnd lerknaben das Legen des Handwerks verboten sei und die Oberauf-
sicht iiber das Handwerk der jeweiligen Obrigkeit zustehe.'"® Ineinem Antwort-
schreiben schlieBt sich der Frankfurter Rat der Meinung des Weiigerberbundes an,
daB das Vorgehen altem Handwerksbrauch entspreche und keinesfalls gegen die
Polizeivorschrift des Reiches verstoBe. Im iibrigen sei dem betreffenden Weibgerber
zuerst in Strafburg das Handwerk gelegt worden, worauf sich dieser an den Bund
gewandt habe.'' Auch hier bleibt der Ausgang unbekannt. Doch wird zwischen
den Zeilen ein weiteres Mal klar — man denke nur an das Beispiel der Wormser Haf-
ner —, dafl das Legen des Handwerks, das Berufsverbot und der wirtschaftliche Boy-
kott iiberaus starke Mittel des Handwerkerbundes waren, seine Absichten durchzu-
setzen.

Nachdem wir nun eine ganze Reihe von Beispielen Revue passieren lieflen, welche
die tatsichliche Rechtsverbindlichkeit handwerklicher Bundessatzungen in den je-
weiligen Heimatorten der an den einzelnen iiberlokalen Verbindungen beteiligten
Handwerker beleuchteten, diirfte folgende Aussage zulidssig sein. Auch wenn hin
und wieder von obrigkeitlicher Seite Einwinde erhoben und Vorbehalte gemacht
wurden, missen die Bundesbriefe im groBen und ganzen den Handwerker, der sich
mittels seiner lokalen Zunft oder in eigener Person zu ihnen bekannte, ebenso ver-
pflichtet haben und ihm ebenso als rechtsverbindliche Ordnung gegolten haben wie
die unmittelbaren lokalen Handwerksstatuten auch. Dabei kann das Bundesrecht
in gesonderter Form neben dem srtlichen stehenbleiben oder in dessen Corpus vol-
lig integriert sein. Das macht qualitativ keinen Unterschied. Auch wenn wegen der
Liicken im Quellenmaterial damit gerechnet werden muB, da an dem einen oder

"5 Vgl. Schmoller, Strafib. Tucher- u. Weberzunft, S. 237-239. ) ‘ ‘
M6 Bft, ZU |1, S. 432. — Grundsitzlich behielt sich der Fit. Rat schon frither seine Zustimmung

vor. Z. B. Weiigerberordnung 1499, Art. 4: Item sollen die wyfgerber, permenter, buteler, ne-
steler und deschenmacher zu Franckfurt keyn gebot, verbot, gesetz oder verbuntenuf uferhalb
des buchs machen oder ingehen hinder und on laube des rais.

"7 Weifigerberbb. 1513, Art. 14,

18 Gemeint ist die auf dem Reichstag zu Augsb
XXXVII, § 2. (N. u.v.S. 11, 8. 605 f.).

1% StA Frankfurt Ugb. Handwerkerakten o. Bez., Fasz. VI, Weifigerber.

urg 1548 erlassene Reichspolizeiordnung Tit.
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anderen Ort die Bundessatzung auf die unabdingbare Ablehnung der zustindigen
obrigkeitlichen Behorde stief, ist doch anzunehmen, da die Ausstrahlungskraft des
Bundes sowie die insbesondere durch die Gesellenwanderschaft bedingte regionale
Verflechtung des Handwerks eine vollige Absonderung einzelner ohne Nachteile zu
zeitigen nicht zulieB. Zudem diirfte es in solchen Fillen von vornherein nicht zu
einer Teilnahme an Bundestagungen gekommen sein.

Auch folgende Uberlegung erscheint in diesem Zusammenhang angebracht. Erst in
dem Augenblick, wenn die Rechtsverbindlichkeit von Bundesabmachungen umstrit-
ten ist, werden Briefe geschrieben, werden Stellungnahmen und Schriftsitze ver-
faBt, flieBen demgemiB die Quellen reichlicher. Insbesondere die vergleichsweise
vielen oben zitierten KeBlerstreitigkeiten zeigen das deutlich. Ist dies nicht der Fall,
gibt es keine Aufzeichnungen, die uns als Nachricht dienen konnen. Angesichts der
Vielzahl der Bundesbriefe und der Unmenge der darin verzeichneten Orte, deren
Handwerker sich verbiindet hatten, nehmen sich die oben vorgesteliten Belege doch
insgesamt als diirftig avs. Auch unter der Annzhme, daB viele Akten zugrundegegan-
gen sind — in allen fiir den mittelrheinischen Bereich zustindigen Archiven wurden
Erkundigungen eingezogen —, sprechen meines Erachtens diese Umstinde doch eher

dafiir, daB die Rechtsgeltung der Bundessatzungen eben vor Ort kein Streitpunkt
bildete, gleichsam Selbstverstindlichkeit war.

3. Geltungsdauer

Die Dispositionsfihigkeit der Beteiligten erstreckte sich auch auf eine etwaige zeit-
liche Beschrinkung der eingegangenen Willkiir.'?® Sie duerte sich in den Handwer-
kerbundesbriefen geradezu im ausdriicklichen Verzicht auf diese Moglichkeit. Ledig-
lich die iiberortlichen Satzungen der Schneider machten darin eine Ausnahme, in-
dem der Giiltigkeit der jeweiligen Absprache eine konkrete Zeitgrenze gezogen Wur-
de. Verbunden mit diesem Datum war allerdings stets die Ankiindigung einer zu-
kiinftigen Bundesversammlung, die einer Erneverung der Statuten dienen sollte.
Nachdem der Schneiderbundesbrief von 1457 seine Geltungsdauer auf 28 Jahre
festgelegt hatte'?! | traf man sich schon wieder 1483, also eigentlich zwei Jahre zu
friih, und vereinbarte wie dann auch 1496, die Artikel stede vnnd feste, also zeitlich
unbeschrinkt zu halten.'"™ Doch schon 1520 wieder griffen die mittelrheinischen
Schneider auf eine Limitierung, diesmal fiinfzehn Jahre, zuriick'?® und verabrede-
ten, sich 1535 in Worms zu treffen. Aber erst fir das Jahr 1565 liegt uns wieder ein
Bundesbrief vor. Setzt man die Rejhe seit 1520 in 15-Jahres-Abstinden fort, er-
scheint denkbar, da 1535 und 1550 Satzungen schriftlich niedergelegt wurden, die
heute nicht mehr existieren. Natiirlich ist auch moglich, da zwischen 1520 und

12 Vgl. Ebel, Gesch. d. Gesetzgebung, S. 24,
1 An. 1.

'** Bb. 1483, Einleitung. 1496, Art. 1.
133 Bb. 1520, Einleitung,
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1565 iiberhaupt keine satzungsgebenden Versammlungen stattfanden, wodurch je-
doch nicht notwendigerweise eine Liicke in der Geltungskontinuitit des Bundes-
rechts entstanden sein muf. Denn zu Ende des Bundesbriefs von 1520 findet sich
folgende Bestimmung: Item ob es sich begebe kurtz oder lang, vnd die 4 haubtstett
mit namen Wormbs, Franckfurt, Speyer, Maintz vor gut ansehen, mogen sie solchen
bestimpten tag lengen oder kurtzen nach geleygenheit der zeit. 124 Das diirfte wohl
s0 zu verstehen sein, daB die Schneidermeister der vier genannten Stidte, der grof-
ten innerhalb des Schneiderbundes'?®, in gemeinsamer Absprache den Termin der
nichsten Tagung nach Bedarf verlegen konnten. Bei einer Verzogerung dirfte sich
die Geltungsdauer der Rechtsverbindlichkeit entsprechend verlingert haben. Diese
soll laut der Bundesbriefe von 1565 und 1589 zehn'*® beziehungsweise fiinfzehn
Jahre'® betragen. Zwischen diesen beiden Zeitpunkten konnte wieder ein Bundestag,
etwa 1575, stattgefunden haben; eine Quelle existiert dariiber allerdings nicht. Aber
erst aus dem Jahre 1610, als der Termin schon sechs Jahre iberschritten war, ist
der nichste Bundesbrief auf uns gekommen, der eine Laufdauer von zehn Jahren
haben solle.’® Wenn wirklich zwischenzeitlich sich Vakanzen ergaben, darf daraus
wohl nicht geschlossen werden, da mit dem Auslaufen der festgelegten Geltungs-
dauer sich niemand mehr an die Bundesartikel hielt. Zum einen waren sie vielerorts,
wie im vorliegenden Abschnitt gezeigt, langst integrierter Bestandteil des lokalen
Handwerksrechts, zum anderen diirfte ihre durch Tradition gefestigte Autoritit
ihre Beachtung geboten haben, zumal sie doch immer wieder in unverinderter
Substanz ereuert wurden.

Die Bundessatzungen der anderen Handwerkerbiinde gelten unbegrenzt. Wiederhol-
te Versammlungen hatten nur Sinn, wenn Erginzungen oder Erweiterungen vorzu-
nehmen waren.' In diesem Punkt liegt begrindet, warum die iberlokale Schnei-
dervereinigung mit sieben die relativ meisten Briefe aufweist, gefolgt von derjenigen
der Bicker mit sechsen, wobei hier die Uberlieferung aber auch schon hundert Jahre
friiher einsetzt. Drei Briefe verzeichnet der Schmiedebund. Alle anderen — von den
wiederholten Privilegierungen der Kefler gleichen Inhalts abgesehen — bringen es
auf hochstens zwei Kodifikationen.'® Dabei ist davon auszugehen, daf Vorschglf-
ten, die bei einer Erneuerung geindert wurden, hinfort in dieser Fassung galten K
wihrend diejenigen, die nicht beriihrt wurden, weiterhin in Kraft blicben. Die

' Schneiderbb. 1520, Art. 45.

'35 Zu der Frage der ,,Hauptstadt” in den Handwerkerbind
1% Schneiderbb. 1565, Art. 1.

71589, Art. 1.

'*® Schneiderbb. 1610, Einleitung.

13 vgl. Biicher, Ma. Handwerksverbande, S. 317.b Lo und Anh 2
130 Vol VL 1. Quellennachweise der Handwerkerbiinde und Anf. 2. .

13 Sg wurden?ttwa h@i'ufig nur die Sitze bestimmter Bufigelder erhoht: Bex unerln't_:btcm :)(‘:);;
nachten auer Haus hatte der Geselle gemi Backerbb. 1614, Art. 4 9 Albus, gemilh B3 -0
Art. 4 15 Albus zu zahlen. — Das Abwerben von Gesinde kostete den Meister laut Bac erbb.
1436, Art. 1 1 Ib.h., laut Bb. 1513, Art. 6 5 Ib.h. Strafe. Dasselbe Vgrgehgn Iagt Schnc@er .
1589, Art. 14 1/2 f1., laut Bb. 1610, Art. 14 1 fl. - Dicse Listc lieBe sich leicht verlingern.

ens. u. Abschnitt H. 1.
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Schneiderbundesbriefe von 1483 und 1496 sowie der Weitsgerberbundesbrief von
1566 aber auch der den KeBlern gewidmete Abschnitt der kurpfalzischen Landes-
ordnung von 1611, hielten dies fest."* Doch biirgerte es sich aus praktischen Erwé-
gungen ein, auch die alten Punkte und Artikel immer wieder in die erneuerten Bun-
desbriefe aufzunehmen. Dies war notig, um neu hinzukommende Bundesmitglieder
auf die schon bestehenden Vorschriften zu verpflichten.

Daraus ergab sich freilich der Nebeneffekt, daf die Bundesbriefe fast jedesmal an
Umfang zunahmen.'” Auf der anderen Seite wurden meines Wissens bei der Be-
statigung eines Bundesbriefes niemals alte Artikel ausdriicklich abgeschafft. Ledig-
lich bei denen der Schneider kam — jedoch GuBerst selten — vor, dab eine Bestim-
mung fortgelassen wurde, die noch im vorigen Brief stand. Hier bedeutete dies an-
gesichts der beschrinkten Geltungsdauer, daB sie damit aufgehoben wurde, wenn
ihre Giiltigkeit nicht, wie in den Satzungen von 1483 und 1496, pauschal festgehal-
ten war. Doch ansonsten ist das grofie MaB an Kontinuitdt hervorzuheben, das den
Vorschriften der Handwerkerbundesbriefe zukam, sowie deren im groffen und gan-
zen keinen Schranken unterliegende Geltungsdauer. Dieser Tatsache kommt bei
einer zweieinhalb Jahrhunderte libergreifenden Betrachtung, wie sie in dieser Arbeit
unternommen wurde, grundlegende Bedeutung zu.

In diesem Zusammenhang sei noch eine kleine Episode am Rande mitgeteilt, die ein
Licht darauf wirft, daf schon lang zuriickliegende, halb vergessene Bundesbeschliisse
ihre rechtsverbindliche Kraft nicht einbiifiten. 1534 erhob der Oppenheimer Loh-
gerbermeister Peter Sauerwein vor der versammelten Lohgerberzunft in Worms An-
klage gegen den dortigen Meister Weygant, daB dieser ihm seinen Gesellen namens
Simon widerrechtlich abgeworben habe, und bezog sich dabei auf die im Bundes-
brief niedergelegte Vorschrift. Aber selbst Meister, die langer als dreiBig Jahre in
der Zunft waren, sagten, sie wiiiten von keinem Bundesbrief und hitten nie einen
verlesen bekommen. Die Uhr schlug elf, und die Wormser begannen die Urkunde zu
suchen, hatten aber noch nichts gefunden, als die Nacht einbrach. Weil Peter Sauer-
wein aber nicht lockerlieB, wurde er vor den Wormser Rat beschieden. Dem nannte
er die Bundesteilnehmer und das ungefihre Abfassungsdatum des Briefes. Nun
forschte der Rat selbst unter den stadtischen Papieren und fand heraus, ens werren
brieff vor handen von dem bundt, alss bey der obersten bundt staidt hinder legt
worden von den stedden, nimlich in Worms. Nach dem amtlichen Auftrag, noch-

132 Schneiderbb. 1483: Die Artikel von 14
ten Bundesbriefe sollen in Kraft bleiben. —
bey Rhein Erneuert und Verbesserte Land:

57 sollen weiterhin gelten! Bb. 1496, Art. 1: Die al-
WeiBigerberbb. 1566, Art. 1 - Churfirstlicher Pfaltz

s-Ordnung. Weinheim 1700. Titel 28, S. 224 (Altes
E;ndrecht von 1582, 1611 erneuert und verbessert, 1657 und 1700 nachgedruckt).

Obwohl manche Artikel mehrere Vorschriften vereinigen, seien diese trotzdem zur Umfangs-
bestimmung herangezogen, da ein Durchschnittswert geniigt, um die Tendenz herauszufinden.
Einleitung und Schiuf des jeweiligen Briefes wurden im Gegensatz zu dem in Fit. ZU Il ange-
wandten Verfahren nicht beriicksichtigt. Backerbb.- 1513: 12 Art. - 1604: 14 Ast. - 1614: 15
Art. — 1625: 22 Art. — Benderbb.: 1459

35 Art. — 1496: 13 Art. Hutmacherbb.: 1477: 11 Art.
= 1512; 20 Art. Lohgerberbb.: 1390. 5 Art. — 1440: 11 Art. Schmiedebb.: 1383: 4 Art. —

1413: 6 Art. — Schneiderbp.: 1457: 7 Art. — 1483: 15 Art. - 1496: 9 Art. — 1520: 45 Art. -
1565: 36 Art. — 1589: 41 Art. - 1610: 42 Art. Hafnerbb.: 1446: 9 Art, — 1480: 11 Art.
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mals alle Kisten und Gefache durchzusehen, brachte tatsichlich am anderen Mor-
gen die Loherzunft eine grofie Blechbiichse, darin den Bundesbrief, an, welche wohl
etliche vierzig Jahre nicht mehr ge6ffnet worden war. Also konnte die Ordnung ver-
lesen und der beschuldigte Weygant bestraft werden, zumal er selber an jener Bun-
desversammlung teilgenommen hatte.'*

G. DIE MITGLIEDER DER HANDWERKERBUNDE
1. Die Struktur der Mitgiedschaft

Wie die Aufstellung zeigt, welche aus den Angaben der Bundesbriefe iiber Tagungs-
teilnehmer und Unterfertiger der Vereinbarungen gewonnen wurde, erweist sich die
Struktur der Mitgliedschaft als recht differenziert.! So konnen Biinde unterschieden
werden, die ausschlieRlich lokale Handwerke umfassen? , weitere, in welchen neben
diesen einzelne Meister auftreten, und andere, die nur einzelne Meister zu Mitglie-
dern haben.? Diese drei Moglichkeiten verdoppeln sich dadurch, daf jeweils auch
Handwerksgesellen hinzutreten konnen.

Nehmen wir die einzelnen Gruppen in niheren Augenschein, so ergibt sich folgen-
des Bild. Am hiufigsten treten Nachweise fiir Handwerkerbiinde auf, an denen nur
lokale Handwerke beteiligt sind. Hierher gehoren die iberlokalen Vereinigungen der
Bicker*, Barbiere, Bender, Hutmacher, Schmiede, Schneider, Kiirschner und Platt-
ner. Es folgen als etwa gleichstarke Gruppe, aber jeweils unter der Beteiligung von
Gesellen, Biinde, die von lokalen Handwerkern und einzelnen Meistern getragen
sind: Sattler, Hafner®, KeBler, Seiler, Spengler, Wagner, Nestler, Weifigerber. Weni-
ger zahlreich sind die von lokalen Ziinften und einzelnen Meistern sowie die nur von
einzelnen Meistern begriindeten landschaftlichen Handwerksorganisationen. Zu er-
steren zihlen diejenigen der Holzschuhmacher, Lohgerber und Pergamenter, zu letz-
teren die der Armbruster sowie der Barettmacher und Hosenstricker. Allein steht

13 StA Mainz 21/302, fol. 11-15. Bei dieser einzigartigen Quelle handelt es sich um eine Ich-

Erzihlung Peter Sauerweins, der noch andere Berichte von mittelrheinischen Lohgerberstreitig-

keiten hinterlassen hat. — Der hier angesprochene Bundesbrief miifite etwa in das Jahr 1490 zu

datieren sein; weitere Hinweise zu ihm gibt es nicht.

' S.u.S. 182 Tab.

 Hier ist nicht beriicksichtigt, ob es sich dabei um eine selbstindige homogene lokale Zunft

handelt oder um eine geschlossene Gruppe von Handwerkern innerhalb einer sog. Mischzunft.

Zu dieser Frage siche unten Abschnitt G. 2.

 Hier ist nicht beriicksichtigt,‘ob sie in ihrer Heimatstadt etwa einer gewerbsfremden Zunft

angehérten. Siehe ebd. :
Lediglich im Bickerbb, 1352 tritt mit einem gewissen Heinrich von Bing

Biickermeister aus Boppard auf. i

S Im Hafnerbrief 1446 ist kein Hinweis auf die Beteiligung in Zinften organwlener Hafner,

im Brief von 1480 sind expressis verbis dic Hafner von Speyer und Worms eingeschlossen, wel-

che nachweislich zinftig waren. Vgl den Briefwechsel zwischen Worms und Speyer

1480er Jahren. StA Speyer 1 A, Nr. 560/6, fol. 6 {T.

en ein einzelner

aus den

B it At st i
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der Fall des Giirtlerbundes, wo offenbar lokale Zinfte und Gesellen die Mitglied-
schaft bildeten.®

Strukturmerkmale der Handwerkerbiinde*

unter Beteiligung
von Gesellen
insgesamt | nur lokale nur nur lokale nur
vorliegend | lokale Handwerke einzeine lokale Handwerke einzelne
Handwerke und Meister Handwerke und Meister
einzelne einzelne
Meister Meister
22
Biinde 93) 33) 2 | gh) 1
47
Briefe/ 25 4 2 1 14 |
Nachweise

Doch welche Schliisse sind aus den getroffenen Feststellungen zu ziehen? Im ersten
Teil der Untersuchung wurde die jeweilige geographische Ausdehnung als Unter-
scheidungsmerkmal zwischen den einzelnen Handwerkerbiinden angewandt, wor
durch sich eine Dreiergruppierung ergab. Zieht man diese zu einem Vergleich mit
der Aufstellung iiber die Struktur der Mitgliedschaft heran, treten bemerkenswerte
Parallelen zutage. Bis auf geringe Ausnahmen sind die in der geographischen Gruppe
A erfaBten Vereinigungen, also die ausschlieBlich im eigentlichen Mittelrheingebiet
angesiedelten, nur von lokalen Handwerken getragen.” Ein fast vollig einheitliches
Bild zeigt die geographische Gruppe B. Sowohl die Verbinde der Hafner, Keler
und Seiler als auch die der Spengler und Wagner sind in ihrer Mitgliedstruktur da-
durch gekennzeichnet, daf ihre Trager lokale Handwerke und einzelne Meister, und
zwar stets unter Mitwirkung von Gesellen sind. Uneinheitlich hingegen stellt sich
die dritte geographische Gruppe der iiber weite oberdeutsche Gebiete verbreiteten
Biinde dar, zumal hier simtliche mitgliedschaftlichen Beteiligungsformen auftreten.
Doch ist als bemerkenswert festzuhalten, daB unter diese Rubrik die zwei einzigen
Verbindungen fallen, welche allein einzelne Meister zu Mitgliedern haben, nimlich

diejenigen der Armbruster sowie der Barettmacher und Hosenstricker.

¢ Hier soll unberiicksichtigt bleiben, in wel

glieder —

7

cher duBieren Form die Beteiligung der Bundesmit-
Handwerke, Meister und Gesellen — vonstatten ging. Dazu s.u. Abschnitt H. 2. .
s fallen lediglich die Holzschuhmacher und die Sattler heraus sowie dic Lohgerber mit
threm Bb. 1440, die Kiirschner aus der dritten geographischen Gruppe C treten hinzu.

* Diese Tabelle kann sich notwendigerweise nur am vorliegenden Material orientiercn. Neve

Quellenfunde kénnten natiirlich die Relationen verschieben. Indes diirfte sich an der Tendenz
der Aussage wenig andern.

a) l)_er Lf;hg_erberbund wurde in beiden Spalten erfat. Im Bb. 1390 findet sich kein Hinweis
auf die Mitgliedschaft einzelner Meister, dagegen in dem von 1440.

b) Der Hafnerbund wurde ebenfalls in beiden Spalten erfait, da es im Bb. 1446 keinen Him-
weis auf Beteiligung lokaler Handwerke gibt,
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Vorliufiges Ergebnis der vorangehenden Betrachtung kann zuniichst lediglich die
Feststellung sein, daB die Mitgliedstruktur der Handwerkerbiinde, deren riumliche
Erstreckung und die im betreffenden Gewerbe iibliche Organisationsform und -stufe
im Heimatort des einzelnen Handwerkers miteinander korrespondieren. Handwerke
die durchweg auf lokaler Ebene einen hohen Organisationsgrad innerhalb von Z'unf:
tep erreicht haben, bilden enge, rdumlich relativ geschlossene Vereinigungen. Diese
Binde konnen demnach gleichsam als regionale Dachverbénde angesehen werden
welche die lokalen Korporationen iiberspannen. Hingegen erfassen neben derartigen,
Genossenschaften die Biinde der zweiten Gruppe auferdem noch einzelne, keiner
Zgnft zugehorende Handwerksmeister und -gesellen, was, wie noch zu zeigen sein
w¥rd, sich unmittelbar auf die Organisationsstruktur auswirkt.

Qxe aufgezeigten Zusammenhiinge konnen abschliefiend erst erklart werden, wenn
d%ese sozusagen bundesseitige durch eine Betrachtung erginzt worden ist, welche
die Art der heimatlichen Organisationsform der fraglichen Gewerbe untersucht.

Em Wort noch zu der Beteiligung der Gesellen an den Handwerkerbiinden, welche
insbesondere bei der Gruppe B und den sogenannten groBen Handwerken der
Giirtler, der Nestler und der WeiBgerber ausgeprigt war. Wenn die Gesellen auch auf
dep Jahrtagen neben den Meistern als gleichberechtigte Genossen auftraten und bei-
S[_)lelsweise an der Wahl von Schulthei und Schéffen mitwirkten®, kann man doch
nicht umhin festzustellen, dai die Meister klar dominierten. Zum einen waren sie
auf den Versammlungen meist deutlich in der Uberzah!’ , zum anderen besaBen sie
agch in den Fithrungs- und Gerichtsgremien bei weitem das Ubergewicht.") Nach
Biichers Meinung, der nur die Gesellenbeteiligung bei den iiberlokalen Vereinigun-
gen der Sattler und WeiBgerber kennt, riihrt das regelmafige Auftreten lediglich der
Meister auf den Versammlungen daher, da nur diese von den obrigkeitlichen In-
stanzen als Triger des Zunftrechts anerkannt worden seien. Freilich unterlafdt er es,
fir diese Behauptung den Nachweis zu filhren"!, fiir die meines Erachtens auch die
Grundlage fehlt. Wie sollte es dann nimlich zu erkliren sein, daft allenthalben die
stidtischen Obrigkeiten die Schaffung spezieller Gesellenordnungen und die Grin-
dung von Gesellenbruderschaften mit eigener, wenngleich beschrinkter Selbstver-
waltung zulieBen'?, wenn sie den Gesellen gleichzeitig die Fihigkeit absprachen,
handwerkliche Rechtsgrundsitze aktiv zu iiberwachen und zu gestalten?

Dazu s. u. Abschnitt H. 3. — Zu der Beteiligung der Gesellen an den groben Handwerken vgl.

auch Schanz, Gesellenverbinde, S. 40 u. 121.
. Dazu s. u. Abschnitt H. 2.

Z. B. Wagnerbb. 1599, Art. 2: Das Schdffenkolleg
Gesellen. — 1561 unterzeichnen einen Beschlufl des gro
zehn Meister und fiinf Gesellen. StA Frankfurt Ugb. Handw
1561 Mirz 30. — Laut Weifigerberbb, 1513, Art. 9 soliten zu den Bundesberatu
verstendigsten und redtlichsten der gerade in Frankfurt anwesenden Gescllen nach irem (der
xeiﬂff!) gefallen zugezogen werden.

a Bt_:cher, Ma. Handwerksverbinde, S. 316.
Hierzu vgl. insbes. Schanz, Gesellenverbande, passim.

ium besteht aus zehn Meistern und zwei
fen Girtlerhandwerks zu Frankfurt drei-
erkerakten o. Bez. Fasz. 11, Giirtler,
ngen vier der
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Nach Schanz’ Feststellungen war die Mitbestimmung der Gesellen in den groflen
Handwerken letztlich kein Mittel, die sozialen Antagonismen zwischen Meistern
und Gesellen aufzuheben. Auch bei diesen Gewerben seien massive Auflehnungen
der Gesellenschaft vorgekommen.'® Doch mag die Beiziehung der Gesellen schfm
dazu angetan gewesen sein, Konflikte zu entschirfen und intern zu regeln. Es '1st
doch hochst bemerkenswert, da gerade bei den Biinden, die ein vergleichsweise
hohes Mafl von Mitwirkungsrechten der Gesellen aufweisen, nimlich die der Haf-
ner, Keler, Seiler, Spengler und Wagner, die Ordnungen kaum auf das Verhaltnis
zwischen Meister und Geselle speziell eingehen und ansonsten vorwiegend gleich_sam
betriebswirtschaftliche Fragen regeln. Bei fast allen anderen hingegen nehmen Dinge
der Beschaftigung von Dienstpersonal breiten Raum ein, erscheinen manche Bun-

desbriefe gleichsam als Dokumente des Abwehrwillens der Meister gegenitber den
Forderungen der Gesellenschaft.

2. Die heimatliche Organisationsform

Die Betrachtung der Heimatorganisationen der Bundesmitglieder bedingt eine Trerf—
nung zwischen Handwerken, die in beruflich eigenstindigen lokalen Ziinften orgaf_“'
siert waren, und solchen, die einer sogenannten Mischzunft angehorten. Denn .es ist
zu fragen, in welcher Weise sich Form und Stufe lokaler gewerblicher Vereinigung
auf die Bereitschaft oder die Notwendigkeit auswirkten, die Griindung iiberlokaler
handwerklicher Verbinde zu betreiben. Vier Einzelaspekte schliisseln unsere Frage
auf. Besitzt erstens das bundesbildende Handwerk im Heimatort eine eigene berl}fs-
spezifische Zunft oder ist es zum anderen in einer Mischzunft organisiert? Gehort
drittens der einzelne an einem Bund beteiligte Meister auf lokaler Ebene — wenn
berhaupt — einer fremden Zunft an? Wie schlieBlich sehen die Bindungen der In
den Biinden auftretenden Gesellen aus, sind sie etwa ortlich organisiert? o

Doch zunichst sind einige Worte begrifflicher Klirung vonnéten. Unter Zunft ist in
ihrem ausgereiften Stadium eine handwerkliche Genossenschaft zu verstehen, die
gewerbliche, politische, militirische, kirchlich-religiése und soziale Aufgaben walhr-
nimmt.'"* Wenn hier die Rede davon ist, da ein Handwerk eine eigenstandige
lokale Zunft besitzt, soll dies bedeuten, daB dieser Verband allein oder doch z
dberwiegendem Mafe von einer einzigen Berufsgruppe getragen wird, welche ihm
gewdhnlich auch den Namen verleiht. Einige wenige Meister einer anderen Gewerbe-
gattung schlagen in einer solchen Organisation nicht zu Buche. Bestes Beispiel dafir

sind die Bickerziinfte, die neben einer iiberwiltigenden Mehrheit von Bickermei-
stem bisweilen vereinzelte Miiller in ihren Reihen verzeichnen.!®

* Ebd.S.40f.

' Zum Wesen der Zunft als alle Lebensbereiche erfassende Gemeinschaft vgl.o. S. 147.
'S Vgl Stahl, dt. Handwer

k,S. 130 ff. - Fir Frankfurt vgl. Schmidt, Einl. Fft. ZU L, $. 25-
Nach Biicher, Bevélkerung Frankfurt, S. 94 dirften die meisten Frankfuster Miller urllzlmﬂ_‘lg
gewesen sein. — Der Bickerbb. 1625, Art. 15 fordert die Obrigkeiten auf, gegen unziinftige Miil-

ler vorzugehen. Die mittelrheinischen Biicker versuchen damit, die Miiller zum Eintritt in ilre
Zinfte zu zwingen,
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Weben diesen, von der Berufsstruktur her gesehen, einheitlichen Handwerkergenos-
senschaften treten uns allenthalben Mischziinfte entgegen, welche mehrere Berufs-
gruppen vereinigen. Ihre Entstehung héingt oftmals mit der im Spatmittelalter vor-
anschreitenden Berufespaltung und Spezialisation zusammen, die zu einer Vielzahl
neuer Gewerbe fihrt.'® Diese in der Regel vergleichsweise schwach besetzten Hand-
werke schliefen sich zusammen, um ihre Belange effektiver vertreten zu konnen;
denn jedes fiir sich wire zu ungewichtig. Die Mischzunft besitzt eine gemeinsame
Ordnung mit Sonderartikeln, die die speziellen Gegebenheiten der einzelnen ver-
einigten Berufe berﬁcksichtigen.” Mit deren Interessen korrespondieren oftmals die
verfassungsrechtlichen Zustinde der Stadt. Wo die sogenannte Zunftverfassung die
Grundlage der stidtischen Ratsordnung bildet, wird von seiten der Stadtobrigkeit
der ZusammenschluB verschiedener Handwerke zu Mischziinften ohne Riicksicht
auf berufliche Verwandtschaft zuweilen planmifig betrieben. Denn hier sind die
Ziinfte Verwaltungskorper, die nach einem festgelegten Schliissel Vertreter in den
Rat entsandten.'® Zudem spielt eine Rolle, daf8 die Zinfte allenthalben genossen-
schaftliche Leistungen zugunsten der Stadtgemeinschaft zu erbringen haben, erwah-
nenswert insbesondere das Verteidigungs- und Feuerloschwesen.”

Ein begrifflicher Aspekt ist an dieser Stelle im Zusammenhang mit der Mischzunft
noch anzusprechen. ,Handwerk* bezeichnet schon im mittelalterlichen Sprachge-
brauch eine geschlossene Berufsgruppe, die entweder in einer eigenstindigen Zunft
organisiert oder Bestandteil einer Mischzunft ist. In ersterem Fall kann ,,Hand-
werk® synonym zu ,,Zunft gebraucht werden, in letzterem kann eine Mischzunft
aus mehreren ,Handwerken® bestehen. So ist es moglich, daf es lokale ,,Hand-
werksordnungen* gibt, ohne daB das betreffende Gewerbe eine selbstindige Ver-
einigung besitzt.

Doch ist hier der gewerbewirtschaftliche Aspekt der Mischzunftbildung noch zu er-
liutern. Auf der einen Seite bot die Mischzunft Gelegenheit, gewerbliche Grenz-
streitigkeiten zwischen den berufsverwandten Mitgliedern dauerhaft zu regeln und
die Uberwachung der Zunft zu iiberlassen. Denn langjihrige Zwistigkeiten zwischen
Handwerkern, wer welchen Artikel herstellen, wer welches Material verwenden, wer
welchen Rohstoff einkaufen diirfe und dergleichen mehr gehorten zum Bild der
spitmittelalterlichen Stadt und beschaftigten Rat und Gericht oft iber Gebithr.”
Auf der anderen Seite konnte die Institution Mischzunft sich aber auch zum Herr-
schaftsinstrument eines Handwerks iiber andere auswachsen, wenn es ihm gelang,
Einflug auf die Produktion der vom anderen hergestellten und von ihm selbst drin-
gend benotigten Ware zu erlangen. So zogen etwa die Trierer Schiffbauer und Fi-
scher die Seiler in ihren gemeinsamen Verband, auf deren Produkte sie in starkem

' Aligem. zur Berufespaltung im ma. Handwerk vgl. Weber, Wirtschaftsgesch., S. 130, 132 u.
139. Liitge, Dt. Sozial- u. Wirtschaftsgesch., S. 258.

' Vgl. Schmidt, Einl. Fft. ZULS. 28.

'* VoI, Reidel, Bingen zw. 1450 u. 1620, S. 125,. Czok, Volksbewegung, S. 161.

'* Vgl 2.B. Maurer, Stidteverfassung I, . 415 T

Vgl Inama-Sternegg, Dt. Wirtschaftsgesch. 1112, S. 89 .
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Mafle angewiesen waren?' | oder schwangen sich viglerorts die Schwertfeger ber die
Messerschmiede auf, die ihnen das Halbprodukt zur Endfertigung berstellten.
Uberhaupt war es eine weitverbreitete Erscheinung, daf die dem Markt am néc'hstep
stehenden Endproduzenten zuliefernde Handwerkszweige in ihre Abhangigkeit
brachten.? ‘
Nun hitte eine detaillierte Schilderung der heimatlichen Organisationsverhiltnisse
aller an mittelrheinischen Handwerkerbiinden beteiligter Handwerker und Ziinfte zu
folgen. Doch da sich ein derartiges Verfahren als zu schwerfiilig erwies und der er-
wiinschten Ubersichtlichkeit geschadet hitte, wurde eine tabellarische Darstellungs-
form versucht.?

Als Ergebnis tritt zutage, daR der weitaus grofite Teil der bundesbildenden Gewerl?e
in threm Heimatort einer Mischzunft angehéren. Sie sind zusammengeschlossen in
den Biinden der Barbiere, Holzschuhmacher, Sattler, Schmiede, Hafner, Kefler,
Seiler, Spengler, Wagner, Girtler, Nestler, Plattner, Pergamenter und Weif&ggrbffr-
Fast durchweg weisen Bicker, Kiirschner, Lohgerber und Schneider eigenstindige
lokale Genossenschaften auf. Hutmacher- und Benderhandwerke sind zu nfthelu
gleichen Teilen beiden Gruppen zuzurechnen. Die Armbruster schlieRlich dirften
allenthalben als einzelne fremden Ziinften angehért haben, znmal ihre Zahl an den
einzelnen Orten vergleichsweise gering war. .
Mit dieser Vermutung ist ein Zusammenhang angesprochen, dessen Tragfdhigkeit m
einzelnen erst zu erweisen ist. Mit anderen Worten: Lagt sich eine Verbindung zwI-
schen lokaler Kopfstirke, Organisation in einer Mischzunft und schlieflich der Ten-
denz zu bundesmifigem Zusammenschluf herstellen? Leider sind die Daten, \;Yelche
eine solche Betrachtung erméglichen kénnten, nicht allzu dicht gesit und zw'lschfen
den verschiedenen Stidten schlecht vergleichbar. Nur von Frankfurt und Mainz lie-
gen detaillierte Zahlenangaben vor, aufgeschliisselt nach Ziinften und innerhalb de-
rer nach Berufsgruppen.®® Lediglich nach Ziinften gegliedert sind Listen unfi Yer-
zeichnisse aus Heidelberg, Kaiserslautern und Speyer.®® Trotz dieser schwierigen
Ausgangslage sei eine ansatzweise Beantwortung unserer Frage versucht.

Legt man die Zahl der Frankfurter Handwerksmeister in den einzelnen Ziinften aus
den Jahren 1387 und 1530 zugrunde, zeigt sich, daf fast durchweg die schwl':‘i’cher
besetzten Handwerke — im Sinne von Berufsgruppen — Mischziinften angehoren.
Als Beispiel fiir diese Tatsache mag stehen, daB die homogene Bickerzunft im Jahfe
1387 88 und im Jahre 1530 44 selbstindige Gewerbetreibende verzeichnet, die
Mischzunft der Schmiede hingegen 78 beziehungsweise 44. Diese hinwiederum um-

21

Voigt, Handwerk und Handel in Trier, 8. 34,
Vel. Weber, Wirtschaftsgesch. S. 139
Vgl. Anhang Nr. 14.

Zu Frankfurt Biicher, Bevolkerung Frankfurt, S. 103 Tab, u. passim. Vgl. auch die Zusam-

menstellung bei Herberger, Schuhmacherhandwerk Frankfurt, S. 29. - Zu Mainz Herrmann,
Quellen Topographie Statistik, S. 90 ff.

*$ Zu Heidelberg Euienburg, Bevélkerungs-

ner, Bevolkerung Speyer, Anlage BI. 1 ff, —
tern, S. 13 u. 20.

~

2
23

Pl

u. Vermégensstatistik, S. 457. - Zu Speyer Z:eh:
Zu Kaiserslautern, Friedel, Zunftwesen Kaisersiau
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fadt 1387, um nur einige zu nennen, drei Schmiede, je zwei Huf- und Nagelschmie-
de, einen Nadler, zwei Messerschmiede, fiinf Schwertfeger, zwei Schleifer, vier Spo-
rer, einen Spengler, vier KeBler, finf Kannengiefer, zwei Pflugmacher und acht
Holzschuher.?® Von diesen haben nachweislich die Schmiede und Hufschmiede, die
Kesler, die Holzschuhmacher, vielleicht auch dieMesserschmiede®” jeder fiir sich Teil
an einem Handwerkerbund. Die Untergliederungen der Frankfurter Schmiedezunft
waren durchaus in der Lage, mit Berufsgenossen auswirtiger Stadte Vereinbarungen
zu treffen, sofern nicht die heimatliche Mischzunft in irgendeiner Weise Nachteile
davon erfuhr.2® Insbesondere sollten die durch Beschickung der Bundestagungen
anfallenden Kosten nicht zu Lasten der gesamten Zunft sondern des betreffenden
Handwerks gehen.?

ZahlenmiBig vergleichsweise schwache Gruppen waren auch die mit den Sicklern
in einer Sammelzunft vereinigten Frankfurter Weiigerber und Pergamenter, die sich
jeweils auf iiberlokaler Ebene organisierten. 1387 mit 16 und 1530 mit 44 das Ge-
werbe selbstindig ausibenden zinftigen Personen insgesamt™ war jedes dieser drei
Handwerke zu eigenstindiger lokaler Vereinigung offenbar zu schwach. Die Bundes-
beteiligung der Weifigerber und der Pergamenter sollte wohl einen Ausgleich schaf-
fen.®! Zieht man nun in Betracht, dafd fiir die — an der Mitgliederzahl gemessen —
stirksten homogenen Frankfurter Zinfte wie die der Wollenweber, Metzger und
Schuhmacher feste iiberlokale Bindungen nicht auszumachen sind und die ubrigen
bundesbildenden Gewerbe wie Kiirschner, Lohgerber und Bender, die Backer ausge-
nommen, eher als mittlere und kleinere Handwerke eingestuft werden missen, darf
folgende Vermutung ausgesprochen werden. In Frankfurt neigten offenbar in erster
Linie gering besetzte Berufsgruppen am ehesten iiberértlichen Vereinigungen zu und
dies umso eher, wenn sie in Mischziinften organisiert waren.

Diese Beobachtung kann an Mainzer Material bestatigt werden. Eine Steuerliste aus
dem Jahre 1541 teilt uns mit, dafs sich unter den 45 Mitgliedern der Schmiede-
mischzunft wenigstens vier Huf-, finf Klein-, drei Messerschmiede, sieben Schlosser,
finf Wagner und zwei KeBler, auerdem noch Sporer, Schwertfeger, Harnischma-
cher und Holzschuher befinden.®? Bundesverbindungen unterhalten davon Huf- und
Kleinschmiede, Wagner, KeBler, Hamischer (Plattner) und Holzschuhmacher, ver-
mutlich auch die Messerschmiede.”® Eine andere Mainzer Mischzunft, 65 Kopfe

* Biicher, Bevolkerung, S. 93. ' .
¥ Ein in der Sekundirliteratur genannter Bund der Messerschmicde konnte quellenmabig nicht

verifiziert werden.

™ Der Frankfurter Rat mu eingreifen, als irrunge zuschen den huffsmyden, clgyrfsmyderx,
kangiefern, hubenern, platenern, harneschern, und kesselern . . . etliche zweyspellikeit und ir-
runge . . . auch der besondern bundt halben, so ir etlich mit ulendigen irer hantwercke halben
haben, entstanden waren; Fft. ZU I, S.468 Art. 34 (1483). Vgl. auch S. 464, Art. 26 (1469)
u. Art. 27 (1470).

® Fft. ZU1,S. 469, Art. 37 (1483).

Biicher, Bevolkerung, S. 103.
* 1387 vermutlich 16 Weifigerber, 1440 13 Weiiberger und 2 Pergamenter. Ebd. 8. 107.

Herrmann, Quellen Topographie Statistik, . 91 f. u. 101.
* S. Anm. 27.
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stark, umfaSt neben einer unbestimmten Anzhl von Pergamentern und Oi;:rn 'sech-
zehn Kiirschner, sieben Weif-, vierzehn Lohgerber und sieben Hutmacher.* Bis auf
die Oler haben sich alle ihrem entsprechenden Handwerkerbund angeschlossen. Das-
selbe gilt von den neun Sattlem, acht Giirtlern und drei Spenglem, we]chf: neben an-
deren einer Mischzunft zugehéren, die den Namen der Goldschmiede tragt‘ unq ins-
gesamt 52 Mitglieder besitzt.” Als homogene Vereinigungen stellen sich die Ziinfte
der Bender, Schneider und Bicker dar, welche mit 80, 40 und 28 Zunftgenqssen
eine der Gesamtstirke jener Mischziinfte vergleichbare Mitgliederzah]. aufw.elsen.
Wie schon am Beispiel Frankfurts zeigt sich auch hier der Zusammentritt kl_emere.r
Handwerke zu Mischziinften und damit einhergehend eine starke Tendenz, sich mit
auswartigen Berufsgenossen zusammenzuschliefen. . b 1538
Fir Speyer liegen jeweils nur Gesamtmitgliederzahlen der einzelnen Ziinfte a

ohne weitergehende Differenzierung nach den verschiedenen darin vertr.etenen Be-
rufssparten vor.* Als fiir die Deutung erschwerend tritt hinzu, daf die ]fvacf}tga"‘
zen und halben Ziinfte Glieder der stidtischen Verfassungsstruktur sind‘. Die gan-
zen Ziinfte, die je zwei Ratsleute stellen, besitzen im Schnitt mehr Mitglieder als die
halben, die nur jeweils einen Ratsmann abordnen. Von insgesamt neunzehn Speye-
rer an Binden beteiligten Handwerken finden sich allein zwolf in nur vieren der gan-
zen Ziinfte organisiert® drei halben Ziinften werden fiinf weitere Handwer}(e -
gerechnet *; die zwei restlichen, Kiirschner und Lohgerber, bilden eigenstandlgg
halbe Ziinfte. Beispielsweise verzeichnet die Mischzunft der Krimer im Jahre.153
87 Meister und hat dabei neben den finf bundesbildenden Gewerben der Weifiger-
ber, Giirtler, Nestler, Spengler und Sattler aber auch noch Krimer, Apo?heke‘r,
Glaser, Sickler, Nadler, Maler, Kartenmaler, Biirstenbinder und Weinschrf)ter_ n
ihren Reihen. In den anderen zitierten Speyerer Ziinften liegen die Verhaltm§se
ahnlich. DaB unter diesen Umstinden die gewerbliche Interessenvertretung des ein-
zelnen Handwerks nicht optimal gewihrleistet sein konnte und man daher zum Au;:-
gleich zur Verbindung mit auswirtigen Berufsgenossen tendierte, liegt auf d.er Haﬂd-
Die Heidelberger und Kaiserslauterner Gewerbe waren weniger zahlreich in 'Han g
werkerbiinden vertreten. Laut einer Liste aus dem Jahre 1611 erhellt, dafs es in Ka'l'
serslautern gerade die Gewerbe mit unterdurchschnittlicher Meisterzahl waren, die
sich an iberlokalen Verbinden beteiligten.* Von Heidelberger Handwerken waren

Herrmann, Quellen Topographie Statistik, $. 103 £.
% Ebd.S.107.

Ziehner, Bevolkerung Speyer, Anh. BL. 1 ff.
Vgl. Anh. 18, Anm. 63.

Krimerzunft: uwa. Weigerber, Giirtler, Nestler, Spengler, Sattler. — Tucherzunft: u-2.

: 1:
Hutmacher und Barbiere, — Schneiderzunft Tuchscherer, Seidensticker. — Schmiedezunf!
u.z. Hufschmiede, Kefler, Plattner.

® SalzgaBerzunft: u.a. Seiler. Zimme
Bicker, Miiller,

* Vgl. Friedel, Zunftwesen Kaiserslautern, S. 20. Bundesbildende Gewerbe: Bender und
Wagner (Mischzunft) 25 Meister,

Schneider 26, Lohgerber 21. Ubrige: Zimmerleute 33,
Schmiede 33, Karcher 57, Wollenweber 66, Bicker 27, Metzger 23.

= t:
rleutezunft: u.a. Wagner, Hafner, Bender. Bickerzunf!
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Bender, HoLzschuhmacher, Hutmacher, Lohgerber, Sattler, Wagner, Schneider und
Plattner mif auswirtigen Berufsgenossen verbiindef. Bis auf die Schneider besaf
deren keines eine eigenstindige Zunft, wie aus einer Steuerliste des Jahres 1439 her-
vorgeht.*!

Nun ist natirlich im Falle Heidelbergs und Kaiserslauterns die Einschrinl ing zu
machen, daf sie im Vergleich zu Frankfurt, Mainz und Speyer kleinere und unbe-
deutendere Stidte mit einer entsprechend geringeren Zahl Gewerbetreibender wa-
ren. Damit ergab sich naturgemiB eine dringlichere Notwendigkeit zur Sc affung
von Mischziinften, um eine ausreichende Leistungsfihigkeit dieser Handwerkskor-
perschaften zu erreichen.

Gesellen waren an den Handwerkerbinden der Sattler, Hafner, Kefller, Seiler,
Spengler, Wagner, Girtler, Nestler und Weifigerber beteiligt oder wurden zu be-
stimmten Entscheidungen beigezogen; doch dominierten stets eindeutig die Meister.
Es wurde schon erwihnt, daB sich die Gesellen im Laufe des Spatmittelalters ange-
sichts ihrer sich verschlechternden sozialen Situation, die breiten Teilen der Gesel-
lenschaft den Aufstieg zum Meister verwehrte, zu eigenen Korporationen zusam-
menschlossen. Diese gaben dem Gesellen Heimat, konnten aber auch ebensogut als
Interessenvertretung wirksam werden.*

Verschafft man sich ein Bild dariiber, in welchen Gewerben es zu Gesellenbruder-
schaften kam, und zieht noch zum Vergleich die Liste der Handwerkerbiinde mit
Gesellenbeteiligung heran, fillt folgendes auf. Zu den Handwerken der Gruppe B
gab es offenbar nirgends im mittelrheinischen Raum eine entsprechende Gesellen-
vereinigung. Natiirlich ist zu bedenken, daf es sich hier durchweg um Gewerbe mit
geringer Anzahl von Meistern und demgemaf wenigen Gesellen handelte, die wohl
von vornherein einfach mangels Masse schwerlich ortliche Bruderschaften grinden
konnten. Aber sie waren auch nicht in gemeinsamen Vereinigungen mit Gesellen
anderer Berufe zu finden. Lediglich die Sattlergesellen in Frankfurt*® und die Loh-
und WeiBgerbergesellen in StraBburg hatten sich zusammengeschlossen.** Wenn
letztere Vereinigung offenbar auch eindeutig gegen die Meister gerichtet war, 14t
sich meines Erachtens doch die Ansicht vertreten, welche vor hundert Jahren schon
Stahl uerte und die Schanz abstritt* , namlich, daf die wie auch immer geartete
Teilnahme von Gesellen am zustindigen Handwerkerbund ein berufsgenossenschaft-
liches Verbundenheitsgefiihl zwischen Meister und Geselle aufrechterhielt und Kon-
fliktstoff ausriumte. Diese Beurteilung wird auf der anderen Seite durch die Tat-
sache gestiitzt, daf gerade in Gewerben, die starke iiberlokale Vereinigungen unter-
hielten und die sich in ihren Abkommen in hohem Mafe gegen die von Gesgllenselte
vorgetragenen Forderungen striubten und den Vorteil der ziinftigen Meister und

Eulenburg, Vermgensstatistik, S. 457, Tab. 10.

“* Vgl. Bechtel, Wirtschaftsstile, S. 235 ff. Auch Maurer, Stadteverfassung I1, S. 368.

** Sattlergesellenordnung Frankfurt 1549 (Fft. ZU 11, S. 299 ff.).

“ Gerbergesellenordnung Strafiburg 1477 (Schanz, Gesellenverbinde, Nr: 71, S. 212 {T.). Vel
auch ebd. Nr, 36, S. 185 f.

*S Stahl, dt. Handwerk, S. 411. Schanz, Gesellenverbiinde, S. 40.
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deren Nachwuchses etwa durch zunftschlieBende Mainahmen zu wahren suchten®,
dafl in diesen Gewerben, nimlich im Backer-, Schmiede- und Schneidergewerbe, der
Organisationsgrad der Gesellenschaft ein besonders hohes Maf erreichte.*” Um voll-
ends Klarheit iiber diese Zusammenhiinge zu gewinnen, wire eine detaillierte Unter-
suchung der Lage der mittelrheinischen Gesellen sowie des Zwecks und Aufbaus
ihrer Vereinigungen vonnoten, was allerdings in dieser Arbeit nicht geleistet wei(gen
kann, erforderte dies doch eine gesonderte, weitlaufig angelegte Unternehmung.

Letztlich deutlich und mit einiger Wahrscheinlichkeit festzuhalten bleibt, daB in er
ster Linie lokal schwach besetzte und infolgedessen zu einem iiberwiegenden Te-1l
in Mischziinften organisierte Handwerke zu bundesmiifligen Zusammenschliissen mit

auswartigen Genossen tendierten, wobei gegebenenfalls die Gesellen einbezogen
wurden.

3. Beitritt, Ausscheiden, Rangfolge

Es entsprach dem Ziel der Handwerkerbiinde, ein moglichst weites und gesch]osst.%-
nes Gebiet einheitlicher handwerklicher Rechtsgewohnheiten als Grundiage fir die
Durchsetzung ihrer Absichten zu schaffen, wenn sie ihre Vereinigungen fir den
Beitritt weiterer Mitglieder offenlieRen.

Die Bundesbriefe der Bicker, der Hutmacher, der Lohgerber und der Schneider ver-
zeichnen spezielle Vorschriften dariiber, auf welche Art und Weise die Aufnahme
von Handwerken anderer Stidte vonstatten gehen solle, welche an der Bundes:
einung nicht unmittelbar beteiligt gewesen seien. Im Grunde ist das Verfahren bei
diesen Biinden gleich und differiert nur unwesentlich. Gewohnlich ist jede Bundes-
stadt, an die dieses Begehren gerichtet wird, in der Lage, ein neues Mitglied verbifld-
lich aufzunehmen. In der Regel wird iber diesen Akt eine Urkunde ausgefertigt,
und die neuen Genossen verpflichten sich eidlich, den Bundesbrief anzuerkennéﬂ
und seine Artikel zu befolgen. Das aufnehmende Handwerk informiert darauthin
die Bundesstidte iiber die Eingliederung.® Damit werden die beitretenden Hand-
werker zu vollberechtigten Bundesgenossen mit allen Rechten und Pflichten, als
wen sie erstlich darbei undt mitgeweflen weren, wie es im Schneiderbundesbrief von
1589 heift.>

Quellenzeugnisse iiber den Anschluf von Handwerken, die am Hauptbrief nicht be-
teiligt waren, liegen uns beispielsweise aus dem Bereich der interlokalen Vereinigyn'
gen der Lohgerber, Kiirschner, Schmiede und Armbruster vor. 1434 bekennen sich

Vgl. dazu Abschnitt C. 3.

Vgl. Schanz, Gesellenverbinde, passim.
S.0.8. 65 Anm. 232.

Bickerbb. 1352, Art. 15. 1625, Art. 22: Samtiiche Stidte stimmen der Aufnahme vOn
Landau und Weiienburg zu. - Hutmacherbb. 1477, Art, 10, Lohgerberbb. 1390, Art. 5.
1440, Art. 9. - Schneiderbb. 1457, Art. 8. 1483, Art. 15. Ab Bb. 1520, Art. 44 sollen nur noch

die Hauptstadte (zu diesen vgl. Abschnitt H. 1) neue Mitglieder aufnehmen und die bei dieser
Gelegenheit ausgefertigte Urkunde soil beim Hauptbrief in Worms hinterlegt werden. 1589, Art.
40, 1610, Art. 40.

% Schneiderbb. 1589, Art. 40, 1610, Art. 40,
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die Alzeyer Lohgerber zu den Bundesvereinbarungen ihrer Berufsgenossen von 1390
und hingen dieser Urkunde ihr Siegel an.®' Im Bundesbrief von 1440 sind sie dann
von vornherein unter den Teilnehmern genannt.

Das Neustidter Schmiedehandwerk trifft 1403 mit namentlich genannten Schmie-
den aus benachbarten Dorfern ein Abkommen, das, von Einleitung und Schluf$
abgeschen, bis auf unwesentliche orthographische Abweichungen die iberlokale
Schmiedeordnung von 1383 wiederolt.” Die Bezugnahme auf die Stadte, die vor in
dieser verbuntnife sint, macht vollends klar, daf es sich hierum die Beitrittsurkunde
zum mittelrheinischen Schmiedebund handelt. In dhnlicher Weise treten 1436 die
Alzeyer Schmiedemeister durch Vermittlung ihrer Wormser Genossen dem Bund
bei.*

Auch die Hagenauer Kiirschner traten nicht sofort, wenn auch noch in dem Jahr der
Abfassung des Hauptbriefes von 1413 ihrem Bundesverband offiziell bei.** Dies
taten gleichermafien eine Reihe von Armbrustermeistern auf der Frankfurter
Herbstmesse von 1449, nachdem ein Vierteljahr zuvor in StraBburg der Bundesbrief
abgefafit worden war.>

Am FEintritt in den entsprechenden Bundesverband interessierte Handwerke erkun-
digen sich bei Bundesstidten, lieBen sich wohl zum nichsten Tag einladen. Oder der
Bund kam auf Nichtmitglieder zu, um sie zum Anschluf zu bewegen. Von welcher
Seite dabei letztlich die Initiative ausging, laBt sich nicht mehr rekonstruieren. Viel-
leicht aber kann das eine oder andere Beispiel dieses dunkle Feld beleuchten.

Im Stadtarchiv Landau fand sich als Abschrift das meines Wissens einzige erhaltene
Exemplar des Bickerbundesbriefes von 1614, obwohl das dortige Backerhandwerk
erst 1625 auf dem Tag zu Mainz offiziell in den Bund aufgenommen wurde.*® Hat-
ten sich die Landauer erst eine Kopie der neuesten Satzung zur Priifung kommen
lassen, ehe sie sich entschlossen Mitglied zu werden? Moglicherweise trifft dies auch
auf die Friedberger Bicker zu, die Auszuge aus dem Bickerbundesbrief von 1625 in
Besitz hatten, obwohl sie damals nicht als Bundesgenossen auftraten.®’ — In beiden
Fillen ist natiirlich vorausgesetzt, daB diese Quellen sich zu jener Zeit schon in Lan-
dau beziehungsweise Friedberg befanden und die Archivprovenienzen stimmen.

Die Biicker des nahe bei Frankfurt gelegenen Stédtchens Oberursel beschwerten sich
beim Frankfurter Rat, nicht zum Bundestag von 1614 eingeladen worden zu sein.>®

' StA Mainz 21/592, 1434 Dez. 5 (notarielle Bestatigung 1680 Apr. 6; Original im Dt. Zent-
tralarchiv Potsdam). - Als Zusatz auch auf einer Abschrift des Lohgerberbb. 1390 im StA
Frankfurt Ugb. C 34 Rr.

52 StA Speyer 1 U, 1403 Sept. 7.

$3 Laut Zusatz aus dem Jahre 1436 zur Kopie des Schmiedebb. 1413 im Alzeyer Zunftordnun-
genbuch. StA Alzey. C. 1. Zunftordnungen, Buch IX.

% Kiirschnerbb. 1413, Zusatz.

¢ Armbrusterbb. 1449.

% Bickerbb. 1625. Art. 22.

" Im StaaA Darmstadt, Abt. E 10
Zunftsachen abgelegt ein Extract eines
dato Maintz vff des Heyligen Ritters S1.
2 Wie S.169, Anm. 70.

Konv. 141, Fasz. 1 befindet sich unter den Friedberger
Zunfftbrieffs, dafl Becker Handtwerck betreffend sub
Georgen 1ag altten Calenders, im Jhar Christ 1625.
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Und im Zusammenhang mit der Einbeziehung neuer Genossen wurde in den Schnei-

derbundesbriefen von Handwerken gesprochen, die zwar eingeladen worden seien,
aber nicht an der Bundesversammlung teilgenommen hitten.>

Wahrend in den bisher geschilderten Fillen zumeist die értliche Handwerksorganisa-
tion fiir sich als Mitglied des Bundes auftrat und sich in dieser Eigenschaft diesem
anschlof’, suchte bei den Vereinigungen der Hafner, KeBler, Seiler, Spengler, Wag-
ner, Barettmacher und Hosenstricker sowie Weifigerber der einzelne Handwerker
personlich um Aufnahme nach, beschwor die Bundesordnung"“ und zahlte seine
Aufnahmegebiihr an den Bund.*' Bej den anderen Vereinigungen war der einzelne
Handwerker Bundesgenosse mittels seiner ortlichen Korporation, der er beitrat und
der er seine Abgabe entrichtete; und ihr gegeniiber leistete er sein Treuegeldbnis,
wozu manchmal auch ausdriicklich die Vereidigung auf den Bundesbrief gehorte.?
SchloB sich ein Handwerk der entsprechenden iiberlokalen Verbindung an, genigte
der Schwur durch die abgeordneten Vertreter. Die von ihnen reprisentierten Hand-
werker waren damit ebenfalls rechtsverbindlich dem Bund verpflichtet.%® In allen
Fallen stellte damit die Eidesleistung den wichtigsten Akt des Beitritts zum iiberlo-
kalen Verband dar und begriindete die volle Mitgliedschaft %

Zum Ausscheiden eines Mitgliedes aus dem Handwerkerbund gibt es nur zwei Bet-
spiele, und zwar eines aus dem Bicker- und eines aus dem KeBlerbund. Ein regel-
rechter Austritt war in den Statuten nicht vorgesehen und hitte im Grunde auch
der unbefristeten, durch Eid bekriftigten Bindung des lokalen Handwerks oder des
einzelnen Handwerkers an den Bund widersprochen. Dennoch war dieser auch nicht
bereit, einem Mitglied, das nicht ausreichend mitarbeitete, insbesondere vorsitzlich

% Schnciderbb. 1589, Art. 40. 1610, Art, 40.

° Hafnerbb. 1446, Art. 8. 1480, Art. 6 u. 7. - KeBlerbb. 1552, Art. 18, - Seilerbb. 1510. ~
Spenglerbb. 1578, Art. 4, — Wagnerbb. 1599, Art. 19. — Barcttmacherbb. 1605, Art. 2. -
Weitsgerberbb, 1513, Art. 7. 1566, Art. 1. — S. auch 0.S. 165 f. - Selten sind Aufnahmeur-
kunden fiir cinzelne Meister erhalten geblieben, weil man sich wohl zumeist mit der Eintragung
in einc Liste begniigte, Daher sei im folgenden ein derartiges Exemplar, ausgestellt vom Weib-
gerberbund im Jahre 1581, mitgeteiit: Wir meister vand gesellen des weifigerber handwercks zu
Frankfurt am Main im grogenn gepott versamier gewesen den 14. sept. bekennen, das fur vans
erschienen ist der erbar . . . Riedel von Dinckelspuel vand hat meister vnnd gesellen zu erkennen
geben, wie das er sich in willlens, in vnsere geselschafft zu begeben, so haben wir meister yand
gesellen seine bitt vand guch seiner herrn schreiben eines erbarn raths zu Dinckelspuel vor gut
erkannt vnnd angesehenn vnnd haben den obgemelten meister in vnsere geselschafft genom-

men, sol quch hin furder von andern vnsern mit meistern vnnd gesellen fur redlich vnnd fur
einen reinischen meister erkennt vnnd gehalten werden. Solches zu warer vhrkunt haben wir des
handtwercks insiegel vff d

iesen brieff thun trucken. Datum vt supra anno 1581 von vans mei-
stern vnnd gesellen des weifigerber handtwercks zu Franckfurt, StA Frankfurt Ugb. C 48 Qq,
fol. 55.

" 8.0.5.84undu.S. 234
2 S 0.5 65T

@ Zum Delegationsprinzip s.u. Abschnitt H. 2.
“ Zur Einbezichung in einen Schwurverband s.o. Abschnitt F. 1
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nicht zu den Tagungen erschien, die Vorteile zukommen zu lassen, die sich aus der
Solidargemeinschaft aller ergaben. So steliten 1625 die zu Mainz versammelten Bik-
ker den Abgang Bingens fest, das zwei Bundestage nicht besucht habe.®® Laut einer
KeBlervorschrift von 1586 sollte ein KeBler, der innerhalb von sechs Jahren den Al-
zeyer Tag nicht wenigstens einmal besuchte, gezwungen sein, emeut die Mitglied-
schaft unter Zahlung der Aufnahmegebiihr von 20 Gulden zu erwerben.*® Damit er-
schopfen sich aber auch schon die Hinweise.

Einige Anmerkungen zu den Rangunterschieden zwischen den verschiedenen Teil-
nehmerstidten der Handwerkerbiinde sollen diesen Abschnitt abschlieflen. Daf die
Reihenfolge der Nennung der Bundesteilnehmer in den Bundesbriefen zum Teil
nach der geographisch-politischen Gruppierung geschah, wurde eingangs dieser Ar-
beit bereits ausgefiihrt.®” Daneben 1Bt sich aber ein weiteres Ordnungsprinzip aus-
machen. Ein Vergleich samtlicher Bicker- und Schneiderbundesbriefe jeweils unter-
einander fiihrt uns eine festgefiigte Rangfolge der ersten finf Heimatorte der teiineh-
menden Handwerker vor Augen.®® Es sind dies in samtlichen mir vorliegenden sechs
Bickerbundesbriefen regelmiBig auf den Plitzen eins bis fiinf Mainz, Speyer,
Worms, Oppenheim und Frankfurt.*® Worms, Speyer, Frankfurt, Mainz und Heidel-
berg lautet die Reihenfolge in den vier Schneiderbundesbriefen von 1520, 1565,
1589 und 1610. Die Beteiligung von StraSburg verweist 1457 und 1483 Heidelberg
auf den siebten Platz, wihrend es 1496 den achten einnimmt, als Landau ausnahms-
weise den fiinften besetzt.

DaB es sich bei der Betrachtung der Reihenfolge der Bundesstadte nicht lediglich
um eine statistische Spielerei handelt, sondern da man dabei durchaus auf alte
Traditionen stoft, mag folgendes verdeutlichen. Im Backerbundesbrief von 1625
wird der 18. Artikel ausschlielich dem Streit zwischen den Wormser und Speyerer
Backern gewidmet, wem von beiden der zweite oder dritte Platz gebihre. Der tra-
ditionsgemdB den Speyerern zustehende zweite Platz sei auf dem Bundestag zu
Frankfurt 1614 aus unbekannten Griinden an die Wormser iibergegangen.™ Daher
werde nun, 1625, beschlossen, die alte Reihenfolge ab nichstfolgendem Bundes-

% Bickerbb. 1625, Art. 22. Seit dem Bb. 1604 war Bingen nicht mehr als Teilnehmer verzeich-
net.
 KeBlerbb. 1552, Zusatz 1586.

¢7 S.0.S. 7f. L
¢ Der Vergleich verschiedener vorliegender Abschriften lieferten keinen Gegenbeweis fiir die

Berechtigung eines derartigen Vorgehens. Es waren keine Verschiebungen der Reihenfolge fest-
stellbar.

 Lediglich vom ersten zum zweiten Bb. 1352 u. 1436 tauschen Worms u. Speyer die Platze,
behalten diese 1513 und 1604, tauschen sie wiederum 1614 u. 1625. _

™ Der Grund diirfte darin liegen, dah die Speyerer Bicker am Bundestag 1914 in Frankfurt
nicht teilnahmen und in Abwesenheit von den Wormsern in der Rangfolge ulferholt wurden.
Im StA Frankfurt, Ubg. C 25 C liegt ein Antwortschreiben der Speyerer Bad:fnunft vom
9. Feb. 1614 auf die Frankfurter Einladung zum Bundestag vor. Die Speyerer Bicker ste!lcn
darin ihr Fernbleiben in Aussicht und bitten, ihnen die Beschliisse zu iiberstellen, und verpflich-

ten sich zu deren Befolgung und Erhaltung gutter ordnung.
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tag 1634 wiederherzustellen, jedoch unter der Mafdgabe, dafs die Speyerer Bicker

ihre Anspriiche belegen konnten.” Stelit man jene Stidte an der Spitze den iibrigen

gegeniber, wird deutlich, daf es sich bei ersteren um die vergleichsweise groften
und bedeutendsten handelt. [hre Handwerker besitzen, auch von der Mitgliederzahl
her gesehen, die stirksten Ziinfte und ordnen zu den Bundestagen die meisten Dele-
gierten ab, worauf noch einzugehen sein wird. Neben der angedeuteten politischen
und wirtschaftlichen Stellung scheinen indes aber auch Aspekte der Reputation eine
Rolle gespielt zu haben, nimlich die Frage, wer aus der élteren und vornehmeren
Stadt mit dem héheren Ansehen komme.” Uberhaupt schligt sich die Auseinande.r-
setzung um den alten angemessenen Status allenthalben im Zunftwesen nieder, wie
die Beachtung der Standesordnung auf hoherer Ebene ein grundsitzliches Anliegen
der mittelalterlichen Gesellschaft iiberhaupt gewesen ist. So bestimmt die Reihen-
folge des Eintritts in die Zunft die Sitzordnung auf dem Gebot und das Rederecht,
haben die Zinfte bei bestimmten stidtischen Reprisentationsveranstaltungen be-
stimmte unverriickbare Positionen inne.” Und diese grundlegende Auffassung fir
Rang und StandesbewuBtsein ist es, welche auch in das handwerkliche Bundeswesen
hineinwirkt.

Als 1625 auf dem Bickertag zu Mainz die Berufsgenossen aus Landau und Weiflen- .
burg in den Bund aufgenommen werden sollten, wurde es notig, deren Platz in der
Rangskala festzulegen. Dieweill aber beede stitt zue gleich ahnkommen, also haben
sie vmb den vorzueg daf lof geworffen, welchen eren Weiflenburg erobert, vndt also

der statt Landaw im brieff vndt sieglung vorgesetzt worden. Beide zusammen
kamen an den Schluf der Teilnehmerliste.™

H. ORGANISATIONSSTRUKTUR UND INSTITUTIONEN
1. Tagungsorte, Hauptstidte, S itzungsintervalle

Worms war bei weitem der am haufigsten frequentierte Tagungsort der mittelrhei-
nischen Handwerkerbiinde, die wir eingangs dieser Arbeit der geographischen Grup-
pe A zurechneten. Von insgesamt zweiundzwanzig lokalisierbaren Bundesversamm-
lungen fanden hier allein zehn statt. Es folgen Mainz und Oppenheim in je vier
und Frankfurt in drei Fillen, schlieBlich Speyer in einem.' Dies Verhiltnis ver-
wundert wenig, zieht man die verkehrsgiinstige Zentrallage von Worms inmitten

"' Bickerbb. 1625, Art. 18. Der Bickerbundestag 1634 fand infolge des DreiBigjihrigen Krie-
ges nicht statt; vgl. meine Ausfithrungen in der Einleitung.

™ Zu dem mit der Frage der Rangfolge zusammenhiingenden Hauptstadtproblem s. u. Ab-
schritt H. 1.

™ Vgl. Maschke, E.: Verfassung und soziale Krifte, S. 295. —Vgl. auch Luther, Zunftdemokra-
tie, S. 58 u. 71.

™ Bickerbb. 1625, Art. 22,
' ' S. Anhang Nr. 12.
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des Ausdehnungsbereichs der handwerklichen Verbinde in Betracht. Dariiberhin-
aus rangierte Worms beziiglich der Einwohnerzahl damals deutlich vor Frankfurt,
Speyer, Mainz und Oppenheim®, und dementsprechend abgestuft diirfte in diesen
Stidten auch die Menge der Handwerker gewesen sein. Denn — Hutmacher und
Holzschuhmacher ausgenommen — befanden sich in der ersten Gruppe nur vorwie-
gend fiir den heimatlichen Markt und nicht etwa fiir den massenhaften Export pro-
duzierende Gewerbe, wodurch die Relationen hitten stark verschoben werden kon-
nen. So war es ohne Frage am zweckmifigsten, in der Stadt zu tagen, wo schon
vergleichsweise viele Berufsgenossen wohnten. Darilberhinaus diirften Gesichts-
punkte der Reputation ins Spiel gekommen sein, sowohl des ehrwiirdigen Alters
und Ansehens der Stadt selbst als auch der dort ansissigen Zunft.’

Wihrend die Handwerkerbiinde der Gruppe A also ausschlieflich in Freien und
Reichsstidten tagten - Mainz allerdings verlor 1462 seine Stadtfreiheit an den Erz-
bischof* und Oppenheim geriet durch wechselnde Verpfindungen seit Ende des
14, Jahrhunderts zusehends stirker in Abhingigkeit vom Pfalzgrafen® —, bietet die
Liste der Versammlungsorte der Gruppe B eine breite Palette grofier, kleiner und
kleinster, teils reichsfreier, teils landesherrlicher Stidte.® Doch trifft diese Vielfalt
in der Hauptsache fiir den Bund der Wagner zu. Hafner, Kefller und Spengler hatten
feststehende Tagungsorte, die bis auf Bruchsal, das dem Hochstift Speyer zugehor-
te, allesamt kurpfilzische Landstadte waren. Die Hafner kamen abwechselnd in Hei-
delberg oder Bruchsal zusammen’, die Kefler stets in Alzey, woher auch die Be-
zeichnung ihrer Vereinigung als ,, Alzeyer Kelerkreis™ rihrt, und die Spengler tra-
fen sich hochstwahrscheinlich regelmifig in Heidelberg. DaB die Wahl gerade auf
die genannten Orte fiel, steht in offensichtlichem Zusammenhang mit der vom
Pfalzgrafen geiibten Schutz- und Schirmherrschaft iber die betreffenden Bunde.
Denn auf seinem Territorium war es ihm am ehesten moglich, ihnen seinen Arm zu
leihen, fiir die Exekution der Entscheide des biindischen Handwerksgerichts von
- grundlegender Bedeutung.® Natiirlich konnte er sie so auch am besten beaufsichti-
gen' Der Keflertag fand jeweils in der Alzeyer Burg unter der Aufsicht des Burggra-
fen statt und wurde von dem dortigen Landschreiber unter Ricksprache mit dem

Pfalzgrafen einberufen.’

Zur Ermittiung der Einwohnerzahlen sind insbesondere die Dt. Stadtebiicher heranzuziehen.
Zum Aspekt des Ranges und Ansehens s. o. S. 1931,

Vgl. Stidtebuch Rhi.-Pfalz, S. 271.

Ebd. §. 341.

S. Anhang. 12.

Die satzungsgebende Versamml

Boden statt. ‘ \ ‘
*  Hafnerbb. 1480, Art. 9: Jeder Herr soll seinen Untervogt dabei haben, der dem hern sin

deil in fordere vnd verneme, warumb die straff genommen werd-e. Vnd ob @t -gesche, einf ge-
fenckniff zugebruchen, so soll der selbe herre dem hantwerck ein gefenckniff lihen. - Vgl. im
ibrigen Abschnitt H. 4. N

® Das geht aus verschiedenen Briefen des Alzeycr Burggrafen aus den Jahren 1540 1, an den

Pfalzgrafen hervor. GLA Karlsruhe 77/5869.

B I T T S

ung 1446 fand in Neustadt, also ebenfalls auf kurpfalzischem
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Die Wagner hingegen standen in keiner besonderen Beziehung zum Pfalzgra.fer.l. Ihre
Verbindung war bekanntlich vom Kaiser privilegiert. Eine RegelmaBigkeit in der
Wahl des Versammlungsortes geht aus ihrem alten Verzeichnis der Freiheitstage
nicht hervor. Doch war Worms wohl aus Griinden seiner giinstigen verkehrsgeogra-
phischen Lage bevorzugter Treffpunkt.!

DaB die Frankfurter Messen urspriinglich in hohem Mafie Handwerkermessen wa-
ren'’, wird uns klar vor Augen gefiihrt, wenn wir die Tagungsorte der Handwerker-
biinde Gruppe C ansehen. Denjenigen der Barettmacher, dessen Schwerpunkt“ar'n
Oberrhein lag, und den Bund der Plattner ausgenommen, welcher wohl regelmafig
in Heidelberg tagte'?, hielten alle anderen vorwiegend zu Gelegenheit der Frankfur-
ter Messen, ob Fasten- ob Herbstmesse'®, ihre Zusammenkiinfte ab. Die Armbru-
sterabsprache von 1449 zu StraBburg bildete eine Ausnahme, die im Pergamqntef'
bundesbrief von 1423 getroffene Regetung, sich auch auf den Messen zu Nbrdlmgen
oder Wien zu versammeln, eine Moglichkeit'®, fir deren Wahrnehmung sich keine
konkreten Hinweise fanden. Aber auch der Hutmacherbund nutzte laut seiner Sat-

zung von 1512 den AnlaB der Frankfurter Herbstmesse zu seinen jahrlichen Tref-
fen.!?

Schon verschiedentlich ist angeklungen, warum die Handwerkerbiinde der Gruppe C
zu diesem Zeitpunkt und an diesem Ort tagten. Sie vertraten allesamt Gewerbe, dl_e
im Preiswerk nicht nur fir den lokal begrenzten Absatz arbeiteten, sondern m}t
ihren Waren auch entfertere Mirkte aufsuchten. Auf der anderen Seite bezogen sie
aber auch die bendtigten Rohstoffe aus iiberregional bedeutenden Handelsplatzen.
Und in beiden Beziehungen war die Frankfurter Messe der wichtigste oberdeutﬁche
Standort. Hier konnten Giirtler, Kiirschner, Pergamenter und Weilgerber Rohhaute
und -felle aufkaufen und ihre mitgebrachten Fertigprodukte absetzen.'® Eb?nso
stand es mit den von Giirtlern und Armbrustern verwendeten Rohmetallen, Eisen-
teilen und Beschlagstiicken, die iiber den bedeutenden Frankfurter Eisen- und Me-
tallwarenhandel bezogen werden konnten.'” Auch als Markt fiir Hiite und Hgtma-
cherwolle besafl Frankfurt iiberregionale Bedeutung.!® Kennt man diesen Hinter-

1°°S. Anhang 12.

"' Vgl. Struck, in: Hess. Stidtebuch, S. 36.

' Vgl. die Kormrespondenz zwischen dem Plattnerbund und den Fft. Plattnern aus den Jahren
1472 und 1542. StA Frankfurt Ugb. C 35 1i und C 41 Ggg Nr. 2. ,

** In der Regel fanden die Frankfurter Messen vom 15, August bis 8. September und vom vier-
ten bis zweiten Sonntag vor Ostern statt. Doch gab es vielfache Wechsel, Verschiebungen und
Verlingerungen. Dietz, Fft. Handelsgesch. I, S, 37 ff.

" Pergamenterbb. 1423, Art. 6, Hauptsichlicher Tagungsort und Gerichtsstand ist eindeutig
Frankfurt wihrend der Messe. Ebd., Art. 2.

' Hutmacherbb. 1512, Art. 18.

** Zum Frankfurter Hiute-, Leder- und Rauchwarenhandel vgl. Dietz, Fft. Handelsgesch. 11,
S.342-358.

' Zum Frankfurter Metallwarenhandel vgl. Dietz, Fft. Handelsgesch. I, S. 168-174. — AuS
dem Amtsbrief der Giirtler in Kéln von 1397, Art. 10 geht hervor, daB Kélner Giirtler regelma-

Big die Frankfurter Messen mit ihren Waren beschickten. Kélner Zunfturkk. I, Nr. 32.
'* Vgl Dietz, Fft. Handelsgesch, I, S. 328333,
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grund, bedarf es eigentlich keiner Erklirung mehr, warum die genannten Gewerbe
die Frankfurter Messen zur Abhaltung ihrer Treffen bevorzugten. Hier liefen sich
Geschafte und Abwicklung allgemein interessierender gewerblicher Angelegenheiten
bequem mteinander verbinden! Die in den Biinden der Gruppe A vereinigten Ge-
werbe hingegen wie auch die Wagner arbeiteten im wesentlichen fiir den lokalen
Markt und auflerdem noch zu nicht unwesentlichen Teilen im Lohnwerk, weshalb
sie in der Wahl ihres Tagungsortes flexibel und weniger vorbestimmt waren.'

Lag dieser also bei den oberdeutschen Biinden gewissermafien aus okonomischen
Griinden und bei den pfalzgriflich beschirmten sozusagen aus hoheitsrechtlichen
Bedingungen von vornherein fest, konnten sich die restlichen dort, wo es ihnen
beliebte, versammeln. Ublicherweise legte der Bundestag Ort und Zeitpunkt des
nichsten fest und hielt dies im abgefaBten Brief oder in einer protokollartigen Notiz
fest. So war es beispielsweise Bestandteil der Bickerbundessatzung von 1513, sich
in zehn Jahren zu Mainz auf St. Georgentag wieder zu versammeln.2® Gleicherma-
Ben setzte der Bundesbrief der Schneider von 1496 die nichste Zusammenkunft
in 14 Jahren nach Worms fest.! Wenn sich auch insbesondere bei Bickern und
Schneidern Mainz beziehungsweise Worms als bevorzugte Tagungsorte herausbil-
deten, wurde doch stets Wert auf die Feststellung gelegt, da man sich in Zukunft
auch in anderen Stidten treffen werde oder wolle: und dan further mogen wir an-
der tage auch in eyn ander stadt legen und nach unserm gefallen bescheyden. ™

Die Entscheidung iiber den nichsten Tagungsort diirfte in der Regel durch Mehr-
heitsbeschluB der Bundesversammlung herbeigefiihrt worden sein. Zumindest im
Falle der iiberortlichen Wagnervereinigung bietet uns fir diese Aussage folgende
Quelle die sichere Gewihr. Im Verzeichnufi der Freyheits Tage lesen wir unter dem
Jahre 1484: Zu Hagenau, allda ein streidt gewest vmb den tag zu halten, dann die
Weisenburger vnd Bergzabrer jede 20 Stimmen gehabt. als aber lang gestritten, ist
der tag nach Bergzabern verlegt worden.®® Und tatsichlich verzeichnet die Liste fiir
1485 Bergzabern als Versammlungsplatz. Uberhaupt ist feststellbar, daff dort, wo
dies nachpriifbar ist, also in erster Linie bei den Biinden der Bicker und der Schnei-

' Die Zusammenhinge zwischen gewerblicher Wesensart, die in erster Linie durch Betriebs-
form, Art des Rohstoffbezuges und des Warenabsatzes definiert ist, und der dadurch bedingten
speziellen Ausprigung des handwerklichen Bundeswesens wurden oben in Abschnitt D. 3c. und
D. 3d. herausgearbeitet.

¥ Bickerbb. 1513, Art. 14. Bb. 1604, Art. 16: in Frankfurt nach 10 Jahren. Bb. 1614,
Schluf: in Mainz nach 10 Jahren. Bb. 1625, Schlufi: in Mainz nach 9 Jahren. (Damit ist der iib-
liche Zehn-Jahres-Abstand wiederhergestelit!) — 1528 und 1543 erlaubt der Fft. Rat den Bik-
kern den Besuch von Bundestagen. StA Frankfurt Bgmb. 1528, fol. 83 v. und 1543, fol. 129 v.
Das ergibt seit dem Bb. 1513 jeweils einen Abstand von 15 Jahren.

' Schneiderbb. 1496, Art. 10, Bb. 1520, Einl.: in Worms nach 15 Jahren. Bb. 1565, Ast. 1:
in Worms nach 10 Jahren. Bb. 1589, Einl.: in Worms nach 15 Jahren. Bb. 1610, Einl.: in Worms
nach 10 Jahsen.

2 Bickerbb. wie Anm. 20. - Auch aus dem Sattlerbb, 1439, Art. 1 geht hervor, dafs der Tagungs-
ort wechseln soll. Es wird von der Pflicht zur Teilnahme am Tag gesprochen, wo de( dann aiso
Iyhende ist. — Wagnerbb. 1599, Art, 1; Man will den Tagungsort unsers gefallens bestimmen.

3 StA Speyer 1 A 560/4, fol. 79 v.

P sy
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der, stets der avisierte Tagungsort auch eingehalten wurde, angesichts der grofien
Zeitspannen von der Ankiindigung zur Verwirklichung doch eine erstaunliche T'at-
sache! Aber wie die Zusammenkunft der mittelrheinischen Bécker in Frankfurt im
Jahre 1614 zeigt, vermochten selbst gravierende innerpolitische Ereignisse die Ab-
haltung nicht zu verhindern. Denn damals war der sogenannte Fettmilchaufstand im
Gange, in dessen Gefolge die Frankfurter Zinfte noch starker als bisher vom Rat an
die Leine gelegt wurden.*

Mit der Festlegung des Tagungsortes geschah bei den Biinden der Bicker und der
Schneider gewohnlich auch die des Zeitpunkts der Versammlung, wihrend ir! den
anderen nachweisbaren Fillen meist der vorgeschriebene Platz mit einem bestimm-
ten Sitzungstag gekoppelt war. Aus den Zeitintervallen zwischen den einzelnen Ses-
sionen lassen sich interessante Riickschliisse auf das Wesen des betreffenden Bundes
gewinnen. Zweimal jahrlich fanden sich die Holzschuhmacher®®, vermutlich aber
auch die Giirtler, Kirschner, Pergamenter und Weigerber zusammen. Sie nahmen
eben beide Frankfurter MeBzeiten wahr!®® Einen festen Termin im Jahr besafien
Hutmacher, Sattler, Hafner, KeBler, Seiler, Spengler?’ und Armbruster.?® Die BE}-
rettmacher kamen jedes Jahr oder alle zwei Jahre zusammen?® , die Wagner noch .blS
zum Jahre 1525 fast regelmifig alljahrlich, selten in groferen Abstinden, bis sich
ein Turnus von drei Jahren eingespielt hatte, der im Bundesbrief von 1599 verbind-
lich niedergelegt wurde.®

Ein ganz anderes Bild vermitteln die einschligigen Hinweise aus den iiberlokalen
Satzungen der Bicker und der Schneider. Erstere sehen regelmiBig Zehnjahres-
abstande zwischen den einzelnen Tagen vor™; letztere planen in Zeitrdumen von
zehn, vierzehn, fiinfzehn, ja 28 Jahren.™ In ihrem Brief von 1465 sehen die Schmie-
de ein neuerliches Treffen in finf Jahren vor.®

Der Grund fiir derartige unterschiedliche Sitzungsintervalle ergibt sich aus dem Cha-
rakter der Bundestage selbst, dariiberhinaus aber auch aus differierenden Wesens-
merkmalen der einzelnen bundesbildenden Gewerbe. Wo die Versammiungen der

™ Biicher glaubt irrtimlich, der Bickerbundestag 1614 sei wegen des Fettmilchaufstandes aus-
gefallen und der Bundesbrief von 1604 sei iiberhaupt der letzte seiner Art. Biicher, Handwerks-
verbinde, 8. 300. Doch gibt es noch weitere Briefe von 1625 und aus der 2. Hilfte des 17. Jh.!
** Holzschuhmacherbb. 1412, Art. 11.

* Bei ihnen ist nur die Rede davon, sich zur Frankfurter Messe zu versammeln, ohne sich auf
die Frihjahrs- oder Herbstmesse festzulegen.

*" Hutmacherbb. 1512, Art. 18. — Sattlerbb. 1439, Art. 1. — Hafnerbb. 1446, Art. 5; 1480,
Art. 9. — KeBlerbb. 1552, Zusatz 1586. — Seilerbb. 1510, Art. 20. - Supplikation der Spengler
an Pfalzgraf Friedrich, 1567 Juli 2. StA Worms 502 (Hinweis Kurt Wesoly, Berlin). )
** In einem Schreiben des Pfalzgrafen Friedrich an den Frankfurter Rat vom 1.3.1472 ist di¢

Rede von der Armbruster gemeynen tagen, die sie jares halten. StA Frankfurt Ugb. C 29 Aa
fol. 2.

¥ Barettmacherbb. 1605, Art. 1.

Verzeichnis der Freiheitstage 1467-1627, StA Speyer 1 A 560/4. Wagnerbb. 1599, Art. 1.
3 Wie Anm. 20.
Wie Anm. 21. - Schneiderbb. 1457, Art. 1: In 28

Jahren soll der nichste Tag stattfinden!
Schmiedebb. 1465, Schiug.
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Uberwachung und Bestrafung der Mitglieder dienten, also ihnen gleichsam Gerichts-
funktion zukam™ , waren sie regelmifig und in méglichst kurzen Abstinden. Diese
waren jedoch relativ ausgedehnt, wenn man sich nur zur Abstimmung gewerblicher
Gebriuche und zur Vereinbarung gemeinsamer Grundsitze traf.*® Damit steht auch
die Tatsache im Einklang, daf$ bei Bickern und Schneidern in erster Linie das 6rt-
liche Handwerk fiir die Beilegung von Handwerksstreitigkeiten zustindig war und
eigentlich nur in Ausnahmefillen als weitere Instanz ein vom Bund gestellter
Schiichtungsausschufl in Erscheinung trat. Dieser wurde aber nur im Bedarfsfall
einberufen und entbehrte jeglicher Spur von RegelmiBigkeit.*

Natiirlich darf nicht aufier acht bleiben, daf es sich bei den Gewerben, die eine
jahrliche Gerichtssitzung ihrer uberortlichen Verbindung aufweisen, um solche han-
delte, die ortlich nur sehr schwach besetzt waren und sich schon aus diesem Grunde
regional zusammengeschlossen hatten.’” Auf dieser Ebene fand sich dann auch eine
ausreichende Zahl fachkundiger Meister, die zur Ausiibung einer speziell auf ihre
Gewerbe zugeschnittenen Gerichtsbarkeit in der Lage waren. Bicker, Bender, Loh-
gerber, Schmiede und Schneider gab es zu diesem Zweck in den Teilnehmerstiddten
gewohnlich in hinreichender Zahl.

Noch ein weiterer Aspekt tritt hier hinzu. Die letztgenannten Gewerbe arbeiteten
hauptsichlich fiir den heimischen Markt, worauf schon wiederholt hingewiesen wur-
de, wihrend die anderen — jahrlich tagenden — in starkem Mafle ihre Waren auf
Mirkten und Messen vertrieben. Daher bestand bei ihnen auch grofles Interesse an
der regelmifigen Uberwachung des Absatzgebietes in Hinsicht auf die Qualitit der
angebotenen Waren und die Verkaufspraktiken ihrer Genossen. Bei den auf einen
Ort ausgerichteten Gewerben konnte dies standig, viel einfacher und vor allem ohne
Einschaltung des Bundes geschehen. Man wurde der Ubertreter leichter habhaft. Die
auf die iiberdrtliche Vereinigung angewiesenen Biinde bedurften dazu eines mihsam
aufrechterhaltenen Teilnahmezwangs des einzelnen am jahrlichen Tag.®

Wie wir sahen, kamen als Tagungsorte der Handwerkerbiinde der Gruppe A in erster
Linie ein bestimmter Kreis von Stidten in Betracht, die an Grofle der Einwohner-
schaft, an wirtschaftlicher Stirke sowie an allgemeiner Reputation als Freie und
Reichsstidte andere Bundesstidte iibertrafen. Schlug sich nun diese Vorrangstellung
auch institutionell in den iiberlokalen Handwerkerverbindungen nieder?

* Dazus. u. Abschnitt H. 4.

3 Vgl. Lenhardt, Handwerkertage, S. 220. _

% 1505 Schneidertagung in Oppenheim, um MaBnahmen gegen den Mainzer Gesellenstreik zu
treffen. Janssen, Gesch. dt. Volkes, S. 406 f. — 1536 Einberufung einer Meisterkommission aus
verschiedenen Bundesstidten wegen Mainzer Handwerkstreitigkeiten. StA Mainz 217302, fol.
3. - 1490 Verhandlung des Schmiedebundes in Oppenheim gegen einen Speyerer Meister. StA
Speyer 1 U, 1490 Sept. 1. — 1497 vereinbarten die Schmiede, aus Griinden der Kgstenerspar-
nis keine Bundestage mehr zu veranstalten. Schmiedebb. 1497. - 5. auch u. Abschnitt H. 4a.

> Dazu s, 0. Abschnitt G. 2.

® Dazu s. u. Abschnitt H. 2.
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Schon aus einem Artikel des Bickerbundesbriefs von 1352 kénnte herausgelesen
werden, daf einzelne Stidte, beziehungsweise deren Zunft berechtigt waren, neue
Mitglieder rechtsgiltig in den Bund aufzunehmen.® Diese Bestimmung wird.jedoch
in den folgenden Satzungen nicht weiter ausgefiihrt. Indessen erscheint Mainz von
seiner wiederholten Inanspruchnahme als Tagungsort her als wichtigste Stadt des
Bickerbundes. . ©
Worms galt als die Hauptstadt der mittelrheinischen Lohgerbervereinigung. _ Hier
fanden die Tage statt und war der Hauptbrief, die von allen Teilnehmern besiegelte
Erstausfertigung des Bundesbriefes, hinterlegt.*' Bei Verfahren wegen Handwerks-
vergehen wurden jeweils nicht alle Mitgliedstadte eingeschaltet, sondern nebex‘l der-
jenigen aus Worms bildeten die Zinfte aus Mainz, Frankfurt und Alzey zu diesem
Zweck eine Meisterkommission.*? Auch diese ragten demnach aus der Masse der
iibrigen ortlichen Gliederungen der Lohgerbervereinigung hervor. Doch nahm den
ersten Rang eindeutig Worms ein®, dessen Lohgerberzunft man in Streitfallen um
Stellungnahme und Rat anging.® Sie besaft in Sachen Lohgerberhandwerk am Mit-
telrhein hochste Autoritit. _
Am ausgepragtesten unter den spitmittelalterlichen Zunftvereinigungen am Mittel-
rhein war innerhalb des Schneiderbundes die Erscheinung, daf sich verschiedene lo-
kale Handwerke iiber den Durchschnitt der iibrigen Genossen erhoben. Die Haupt-
stadte Worms, Frankfurt, Speyer, Mainz, seit 1589 Heidelberg und seit 1610 auch
Kreuznach waren befugt, beitrittswillige Meister und Ziinfte aus ihrer Nachbarschaff
rechtskriftig in die iberlokale Organisation aufzunehmen.** Doch sollten die Bel-
trittsurkunden beim Hauptbrief in Worms hinterlegt werden.*® Daf dieses glexcl:l-
sam als oberste Hauptstadt fungierte, ist auch deshalb anzunehmen, weil hier die
Bundeskasse ihren Standort hatte®” und in der Regel die grofen satzungsgebenden
Versammlungen iiber die Bithne gingen. Diese zu verschieben lag laut des Briefs von

¥ Bickerbb. 1352, Art. 15: Welich stadt auch begert an die andern, die ez macht hant, dirre
fruntschaft, die sullen dez macht han, daz sie die wol mogent empfahen, .
4 Wegen Streitigkeiten innerhalb des Mainzer Lohgerberhandwerks fragte 1539 der dort}ge
Vitzdom Heinrich Mosbach in Worms um Rat an als eyner heypt staidt des bunts. StA Mainz
21/302, fol. 10. _
™ Anliflich eines Klagefalls eines Oppenheimer gegen einen Wormser Lohgerbermeister im
Jahre 1534 ermittelt der Wormser Rat aus seinen Akten, das brieff vor handen von dem bund!,
alss bey der obersten bundt staidt hinder legt worden von den stedden. Dieser Brief wird von
der Lohgerberzunft in einer grofien Blechbiichse aufbewahrt. Ebd. fol. 14. )
* So geschehen im Falle unehrlicher Handlungsweisc cines Oppenheimer Lohermeisters im
Jahre 1539. Ebd. fol. 16 ff,

*2 1561 reisen die Oppenheimer Zunftvorsteher mit einer Klage nach Worms als vor die oberste
bundtstadt. Ebd. fol. 37.

“ Vgl die in Anm. 39 bis 42 geschilderten Fille,

. 1
* Schneiderbb, 1457, Art. 8 (Hier werden die Hauptstidte noch nicht namentlich genanntl).
1589, Art. 40. 1610, Art. 4.

¢ Schneiderbb. 1520, Art. 44.

*" Schneiderbb. 1610, Art. 18: Bej der Einschreibung eines Lehrlings ins Zunftbuch soll ein
halber Guiden gefordert werden, der nach Worms in die Bundeskasse abgefithrt werden soll.
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1520 in der Macht der vier Bundesstidte Worms, Frankfurt, Speyer und Mainz* |
und im Verein mit der neu gekiirten Hauptstadt Heidelberg mufSten sie seit 1610
ohne Ausnahme daran teilnehmen, wihrend die anderen Mitgliedorte aus triftigen
Griinden fernbleiben konnten.*” Doch hatten sie ihre Vorrangstellung offenbar da-
zu genutzt, sich untereinander abzusprechen und den iibrigen Bundesgenossen ihren
Willen aufzuzwingen. Daher sollten die Hauptstidte, wie 1610 bestimmt wurde,
kiinftig kein freundlich gesprech mehr untereinander halten.*

Ahnliche Abstufungen finden wir innerhalb des Weigerberbundes. Streitigkeiten
zwischen Meister und Geselle sollten vor dem versammelten Handwerk in Frank-
furt, Speyer, Wiirzburg oder Marburg ausgetragen werden. Zustindig sollte der den
streitenden Parteien am nichsten gelegene Ort sein. Nichste und letzte Instanz war
der zur Frankfurter Messe einberufene Bundestag.® Im iibrigen konnte man die im
Pergamenterbundesbrief von 1423 in Aussicht genommenen Gerichtssitzungen auf
den Messen in Frankfurt, Nordlingen oder Wien durchaus auch als Hinweis fir de-
ren Hauptstadtfunktion verstehen.

Aus diesen Beispielen geht hervor, daB keineswegs alle Bundesmitglieder vollig
gleich waren. Die oben angesteliten Beobachtungen iiber deren Rangfolge wiesen be-
reits darauf hin.* Einige genossen gewisse Vorziige und eine hohere Autoritat in
Handwerksfragen. Sie steilten aber auch gewissermalen den harten Kern ihrer Biin-
de dar, die die kleineren Nachbarn um sich scharten und beim Bund hielten.** Aus
ihrer Vorrangstellung erwuchs ihnen die besondere Verpflichtung, die Bundesgenos-
sen stets mit Rat und Tat zu unterstiitzen und iiberhaupt in jeglicher Beziehung
Vorreiter ihrer Vereinigung zu sein. Die Ziinfte der Hauptstidte spielten stets gleich-
sam eine Rolle als Filiale ihres weitriumigen Bundes, waren aber im Gegensatz zu
dessen vergleichsweise seltenen Sitzungen stets anwesend und standen immer zur
Klirung irgendwelcher Fragen zur Verfiigung. So waren sie es eigentlich, welche die
Kontinuitit des Bundes aufrechterhielten, ganz abgesehen von der gesteigerten
Verwaltungseffektivitit und rascheren Abwicklung, die ihre Einschaltung zwischen
ortliche Zunft und iiberortlichen Verband zweifellos bedeuteten. Denn auf diese
Weise war es sicherlich moglich, unbedeutendere Angelegenheiten und Streitfalle

* Schneiderbb. 1520, Art. 45,

* Schneiderbb. 1610, Einl.

% Ebd.

! Weiigerberbb. 1513, Art. 6 u. 13.

2 Wie S. 196, Anm. 14.

52 8.0.8.193f. ) ;
 Beim Schneiderbund siegeln oftmals die hauptstidtischen Handwerke in Bun@esbqefen fgr
ihre Genossen aus anderen Orten, die iber keine Siegel verfigen. Bb. 1457: Mainz siegelt fur
Koblenz und Kreuznach; Speyer fir Heidelberg, Heilbronn, Wimpfen, Ladenburg und Neusta_dt:
Frankfurt fir Aschaffenburg, Butzbach und Gelnhausen; Oppenheim fiir Alzey und Odefnhe‘f“-
Bb. 1565, Art. 38: Frankfurt siegelt fir Aschaffenburg; Mainz fur Koblenz, Boppard “f‘d Bin-
gen; Heidelberg fir Neustadt; Speyer fir Landau und Weilenburg; Alzey ﬁi{ Pfeddersheim. Bb.
1589, Art. 42: Maingz siegelt fir Aschaffenburg; Speyer fur Heilbronn und Wimpen; Kreuznach
fir Trarbach, Enkirch, Traben, Litzig, Wolf und Rifibach.
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zu entscheiden, ohne gleich den schwerfalligeren Weg einer Einberufung der Bun-
desversammlung beschreiten zu miissen.

Mit der geschilderten Organisationsstruktur innerhalb bestimmter mittelrheinischer
und oberdeutscher Handwerkerbiinde — bei letzteren wegen der weitriumigen Aus-
dehnung eigentlich noch eher ein Bediirfnis — war eine Entwicklung eingeleitet, die
schlieBlich im 17. Jahrhundert verstirkt zur Entstehung sogenannter Haupt- und
Nebenladen fihrte.*® Dies besagt, daf das Handwerksrecht von Stidten, in denen
ein bestimmtes Gewerbe den vergleichsweise hochsten Entwicklungsstand, ob in
zahlenmifBiger oder technischer Hinsicht, erreicht hatte, fir die Berufsgenossen
anderer Orte zum Vorbild wurde und die dort beheimatete Zunft zur Autoritét,
an die man sich in Handwerksfragen wandte, der man auch Streitfille zur letzt-
instanzlichen Entscheidung unterbreite.®® Die betreffende Stadt gewann somit
gleichsam eine Oberhoffunktion in gewerblicher Hinsicht. Hier stand eben die
Hauptlade, in der die ma3geblichen Handwerksordnungen verwahrt wurden. Wenn
diese abgeschrieben und auf ein ebenfalls stark entwickeltes Gewerbe einer anderen
Stadt iibertragen wurden, konnte hier eine Filiation, eine sogenannte Nebenlade
entstehen, die fiir andere wiederum die Rolle einer Autoritit in Sachen Handwerks-
recht annahm. Die geschilderten Abhiingigkeiten konnten durchaus véllig ohne
formliche Bundesbildung im Sinne dieser Arbeit zustandekommen und bestehen.
Da diese handwerkliche Rechtskultur auf territorille Grenzen keine Riicksicht
nahm und somit, wie die Landesherrn meinten, in ihre hoheitlichen Rechte eingriff,
verstarkten sich seit dem 17. Jahrhundert die Bemithungen der Reichsstinde,
Haupt- und Nebenladen abzuschaffen und iiber das Handwerk ein Korrespondenz-
verbot zu verhdngen. Aber noch nicht einmal die sogenannte Reichszunftordnung
von 1731 vermochte diese Ziele ginzlich durchzusetzen®”, ein eindruckvolles Doku-
ment fir die Zahlebigkeit iiberlokaler Handwerkerbeziehungen, fiir die es in unse-

rem Falle schon zur Mitte des 14. Jahrhunderts die ersten konkreten Anzeichen
gibt.

2. Tagungsteilnehmer

Zum Fragenkomplex um Organisationsstruktur und Institutionen der Handwerker-
biinde gehért auch die Betrachtung bestimmter Rahmenbedingungen der Bundesta-
ge selbst, insbesondere ihres Zustandekommens und ihrer Teilnehmerschaft. Uber-
blickt man die Gesamtzahl der in dieser Arbeit herangezogenen Bundesbriefe unter
dem Gesichtspunkt der an den einzelnen Sitzungen beteiligten Handwerker, lassen
sich im wesentlichen zwei Arten der Zusammensetzung des Teilnehmerkreises fest-
stellen. Zum einen gibt es Versammlungen von Delegierten, die von ihrem jeweiligen
lokalen Handwerk zur Wahmehmung ihrer Interessen bevollmichtigt sind. Dieses

* Vgl. Jahn, Gewerbepolitik dt. Landesfiirsten, S. 136,

% Vgl. Fischer, Handwerk u. Handwerkspolitik, S. 49, Lenhardt, Handwerkertage, S. 220.

%" Vgl. Fischer, Kursachsens Anteil, S. 247 f. Auch Jahn, Gewerbepolitik dt. Landesfirsten,
S.12u. 136 ff.
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Verfahren ist bei den Biinden der Bicker, der Barbiere, der Hutmacher, der Sattler
und der Schneider gebriuchlich, weniger streng ausgeprigt auch bei denen der Ba-
rettmacher und Giirtler, der Idee nach vorhanden — aber aus den Quellen nicht
direkt hervortretend — bei denen der Schmiede, der Kiirschner, der Pergamenter,
der Plattner und der Weigerber. Oder — das trifft auf simtliche Vereinigungen der
Gruppe B, also auf die der Hafner, der KeBler, der Seiler, der Spengler und der
Wagner zu — es ist jeder dem Bund angeschlossene Handwerker verpflichtet, den
jahrdichen Tag aufzusuchen.

Die lokalen Gliederungen der mittelrheinischen Verbinde der Bicker, der Barbiere,
der Hutmacher und der Sattler’® ordnen in der Regel je zwei Delegierte zu den
gemeinschaftlichen Zusammenkiinften ab. Nur kleinere Orte begnigen sich mit
einem.®® Zwar machen die Schneiderbriefe keine konkreten Angaben, doch spre-
chen auch sie unmifverstindlich davon, daB ihre Tagungen durch Abgesandte der
ortlichen Ziinfte abgewickelt werden.® Sie sind von ihrem Heimathandwerk aus-
gewihlt und autorisiert, in dessen Namen mit den Kollegen aus den anderen Bun-
desstidten rechtsverbindliche Vereinbarungen abzuschlieBen.®' Eine schriftliche
Legitimation weist sie wohl in der Regel vor den anderen Tagungsteilnehmern als
rechtmaige, bevollmichtigte Vertreter ihres heimatlichen Handwerks aus. Als ein-
ziges Exemplar dieser Art von Ausweis ist mir eine Vollmacht der Wormser Backer-
zunft untergekommen, welche die beiden am Frankfurter Tag vom 23. April 1614

8 Da auch die Gesellen am Sattlerbund beteiligt waren, standen auch thnen Vertreter zu, und
zwar je Stadt von jeweils vier Gesellen zwei. Ware nur ein einziger in dem betreffenden Ort, solle
dieser selbst erscheinen. Sattlerbb. 1439, Art. 22,

% S. Anhang Nr. 13. - Vermutlich diirfte dies auch bei Bendern und Schmicden so gehandhabt
worden sein. Laut Benderbb. 1496, Einl. kam der Bund im Benderzunithaus zusammen. Da dics
in erster Linie auf die Bedirfnisse der Wormser Zunft zugeschnitten gewesen sein dirfte, kann
hier fur eine Delegiertenversammiung von 50 Mann, kaum wohl aber fiir alle, sicherlich mehrere
hundert, mittelrheinische Bendermeister Platz gewesen sein. In Frankfurt gab es 1440 46 Mei-
ster. Biicher, Bevolkerung Frankfurt, 8. 218;in Mainz im 16. Jh. einschlielich verwandter Berufe
bis zu 80, Hermann, Quellen Topographie Statistik, S. 90: in Kaiserslautern 1611 235, Friedel,
Zunfwesen Kaiserslautern, S. 20. — Die Holzschuhmacher kannten laut Bb. 1412 die person-
liche Teilnahmepflicht; im Bb. 1473 ist keine Rede meht davon. Als Mitglieder firmieren nun
lokale Handwerke, die wohl Abgeordnete entsenden.

% Schneiderbb. 1520, 1565, 1589, 1610, jeweils Ein.

' In allen Bickerbb. siegeln Delegierte mit dem Siegel ihrer heimatlichen Zunft. — Bb. 1513,
Art, 1: Die Delegierten sind yn sunderheyt erwelet und von den meystern versprochen. Bb.
1604, Art. 1: Sie sind insonderheitt erwehlet und von den meistern gemeniglichen qufi einer
jedten statt obgenannt volmechtig geschickt. Bb. 1614, Einl.: Sie sind in sonderheit von gedach-
ten Stitten darzu erwdhite vand abgeordnete, auch von den Meistern gedachtes beckerhand-
wercks gemeiniglichen auf einer jeden obgemelten statt darzu allmichtig geschickhten. Ebenso
1625, Einl. - Barbiererbb. 1613, Schiuf: Die Delegierten sind hier zu aup anfangs bemelten
vereinigten statten sonderlich deputierte vnd befelchte maister. — Hutmacherbb. 1512, Art. 18:
Welcher Meister zum Delegierten erwelet wyrdett und das nicht thun wolt soll einen fl. BuBe
zahlen. — Schneiderbb. 1520, Einl.: die obgenante stett gesanten sollen zum nachsten Tag er-

scheinen. Ebenso Bb. 1565, Art. 11589, Einl.; 1610, Einl.
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teilnehmenden Wormser Bicker mit sich gefihrt haben miissen.*> Indes wird man
annchmen diirfen, da die Delegierten keinesfalls vollig frei handeln konnten, son-
dern da ie bis zu gewissem Grade an die Anweisungen ihrer Genossen zu Hause
gebunden waren. Natiirlich diirften auch nur solche Leute zu Bundessitzungen ab-
geordnet worden sein, welche in diesem Sinne als zuverlissig gelten konnten. ‘
Es erscheint bemerkenswert, daf im Bickerbundesbrief von 1352 zum groBten Teil
die ortlichen Zunftvorsteher als Abgeordnete ihres heimatlichen Gewerbes auftra-
ten.”® Man ersparte sich also offenbar in dieser frihen Zeit die Auswahl spezieller
Delegierter und iberlieB die Interessenvertretung denjenigen, denen im lokalen
Rahmen ohnehin qua Amt diese Aufgabe zufiel. Doch nahm man auch in der Folge-
zeit wie bei den anderen bundesbildenden Gewerben gleichermafen nicht die Erst-
besten fir diese wichtige Mission, sondern in Sachen Handwerksgewohnheiten und
-angelegenheiten kompetente Minner. So geht aus der erwihnten Wormser Vol'l-
macht von 1614 hervor, daf} es sich bei den beiden ausgewiesenen Backem um dfe
alten Zunftmeister, dh. die Zunftvorsitzenden des letzten Jahres handelte™, die
aus dieser Titigkeit also niitzliche Erfahrungen mitbrachten. Offenbar weil er schon
1604 diese Funktion ausgeiibt hatte, schickten auch 1614 die Frankfurter Bicker
einen gewissen Hermann Altgeldt in die Bundesversammlung.®® Auch tauchten auf
den Teilnehmerlisten der tiberlokalen Handwerkertage hin und wieder ziinftige Rats-
leute auf, wie aus unserer Aufstellung ersichtlich wird.% Diese Tatsache schuf dfm
Bundesbeschliissen von vornherein Riickendeckung bei der heimatlichen Stadtobrig-
keit, konnte auf der anderen Seite auch als retardierendes Moment im Sinne dz?r
Wahrung obrigkeitlicher Hoheitsrechte bedeuten. Denn in der Regel iibten die
Stadtrite die Zunftaufsicht mittels der handwerklichen Ratsleute aus.®’

Keinesfalls diirfen aber auch die Kosten vergessen werden, die mit der Reise zum

® StA Frankfurt Ugb. D 25 C, 1614 Apr. 23. Der wichtigste Abschnitt darin lautet: Die be-
vollmachtigten Bicker sind berechtigt, samt vnd sonders vnsers vollkommenen gewalt vnd
macht, in bester form dero rechtes hir mit vffzutragen vnd iibergeben haben, nimliches vff den
angesetzten termin neben andern erbarn bundtsverwandten vnd abgeordneten inn der statt
Franckfurt inn vnserm namen personiich zuerscheinen, dero conuent vnd aller vorfallenden
tractation vnd handtlungen bey zuwohnen, solche notturfftiglich zubedenken, zuberathen, alle
mifiverstindte vnd erschwernussen des hantwercks inn gute richtigkeit und wolstandt bringen 2u-
helffen, auch dariber ein schrifftlichen abschied zur nachrichtung zuverfassen, vffzurichten vnd
mit vnserer zunfft innigel zubecrifftigen vnd sonst alles anders inn vnserm namen zuverhand-
len vnd zuverrichten, wag def handtwercks nottrufft erfordert ynd wir personlich leisten konn-
ten vnd mochten.

** S. Anhang Nr. 13. — Esgibt meines Erachtens keinen Anhalt fir Biichers Meinung, auch der

Bickerbb. 1436 sei von den Zunftvorstehern vereinbart worden, Biicher, Handwerksverbinde,
S. 299,

¢ StA Frankfurt Ugb. D 25 C, 1614 Apr. 23.
Bickerbb. 1604 u. 1614, jeweils Einl.
¢ Anhang Nr. 13,

* Vgl. Maurer, Stidteverfassung 11, S. 431 ff., auch S. 373 £. u. 382. Wissell I, S. 184. -

Speziell zu Frankfurt vgl. Gottmann, Fft. Bickerzunft, S. 77 f. - Zu Hagenau vgl. Sitter,
Hagenauer Zunftakten, S, 46.

45
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Bundestag einhergingen. Auch wenn diese jede Zunft aus ihrer gemeinschaftlichen
Kasse bestritt®® , blieb immer noch der erhebliche Zeitaufwand. Tagte man im zen-
tral gelegenen Worms, betrug der Weg von der Peripherie des Mittelrheingebietes
her, etwa von Koblenz oder Aschaffenburg, sicherdich fast zwei Tagesreisen. Ein-
schlieBlich der Sitzungsdauer dirfte der Delegierte etwa eine Woche von zu Hause
fort gewesen sein. Diesen Arbeitsausfall konnten sich eigentlich nur wohlhabendere
Meister leisten, — und es ist eine weitverbreitete Erscheinung in den deutschen
Ziinften, daB wir in erster Linie in deren Reihen die Zunftvorsteher und die ziinfti-
gen Ratsleute zu suchen haben.%

Angesichts der erheblich weiteren rdumlichen Ausdehnung der in der dritten Grup-
pe zusammengefafiten Handwerkerbiinde als der im eigentlichen Mittelrheingebiet
beheimateten mufite hier der Praxis, die Bundessitzungen mit Delegierten zu be-
schicken, ein noch hoherer Rationalisierungseffekt zukommen. So bestimmt der
Barettmacherbrief von 1605, daB von jeder Stadt oder Herrschaft je ein Meister
zum jahrlichen Tag abgeordnet werden konne, der fillige Beitrige und Strafgelder
mitbringen solle.® Auch die Teilnehmer der Frankfurter Giirtler- und der Nest-
lertage kamen als offizielle Vertreter ihres heimatlichen Handwerks; doch war die
Stirke der einzelnen Delegationen nicht festgelegt.” Fiir Kiirschner, Pergamenter
und Weiigerber fehlen in den Quellen direkte Angaben zu unserer Frage. Doch sei,
was schon in anderem Zusammenhang zur Sprache kam, daran erinnert, daf bei-
spielsweise die StraBburger Kiirschner zwei Unterkiiufer, Rohstoffeinkdufer, zu
den Frankfurter Messen entsandten.™ Es ist leicht vorstellbar, da diese auch Voll-
macht hatten, auf der dortigen Kiirschnerversammlung im Namen ihrer Straf-

* Die der Frankfurter Mischzunft der Schmicde angehdrenden Handwerke sollen jeweils auf
ihre Kosten und nicht auf Kosten der Gesamtzunft auf die betreffenden Bundestage fahren.
Schmiedeordnung Frankfurt, Zusatz 1483, Art. 37 (Fft. ZU I, S. 469). - Die beiden Oppen-
heimer Lohgerbermeister, die sich aus AnlaB der Bundesberatungen iber Mainzer Handwerks-
streitigkeiten 1536 vier Tage in Worms aufhielten, verzehrten auf Kosten ihrer Zunft 3 f1.
StA Mainz 21/302, fol. 5.

 Dazu vgl. insbesondere Luther, Zunftdemokratie, S. 89 ff.

™ Barettmacherbb. 1605, Art. 25. Jedoch miissen neu aufgenommene Meister personlich auf
dem Tag erscheinen.

™ Im Jahre 1550 wirkten an einer Entscheidung iiber eine Nordlinger Handwerksangelegenheit
mit: von wegen der Maister zu Strafburg Mathys Hilbrandt vnd Hanns Schmidt. also zwei Mei-
ster — und in derselben Weise werden weiter aufgefiihrt: fir Niirnberg drei Meister und drei
Gesellen: fir Frankfurt zwei Meister und vier Gesellen; fir Ulm ein Meister und ein Geselle;
fir Schwib. Gmiind ein Meister und zwei Gesellen; fir Mainz finf Meister und ein Geselle: fir
Marburg drei Meister; fiir Speyer und Worms je ein Geselle; fir Nordlingen sechs Meister. StA
Frankfurt Handwerkerakten o. Bez. Fasz. I11, Girtler, 1550 Mirz 25. — 1561 sind es in einem
anderen Fall fir Frankfurt finf Meister; fiir Niirnberg ein Meister; fir Mainz drei Meister; fir
Marburg 2wei, fir Strabburg zwei Meister und finf Gesellen unbekannter Herkunft. Ebd.
1561, Miirz 30. — Auf der Fit. Herbstmesse 1562 waren wol inn die vierzehenne namentlich
genannte Nestlermeister zuziiglich der Frankfurter versammelt: je einer aus Bamberg, Ulm,
Straiburg, Speyer und Mainz, je zwei aus Schwib. Gmiind und Heilbronn. StA Frankfurt Ugb.
C48 Ww Nr. 9.

™ §.0.8.127 Anm. 215.
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burger Genossen zu sprechen. Aus den Bundesbriefen der Pergamenter und Weilt-
gerber tritt uns ein Selbstverstindnis der an den Tagungsbeschliissen direkt beteilig-
ten Handwerker entgegen, das sich gewissermalen als Vertretungsanspruch fur die
nicht anwesenden Berufskollegen bezeichnen lafit, also der Idee nach ebenfalls zum
Delegationsprinzip tendiert.”™ _

In Aufgabenstellung, Zustindigkeiten und Mitgliedsstruktur unterschieden sich die
Handwerkerbiinde der Gruppe B teilweise von den iibrigen, wie sich schon wieder-
holt herausstelite. Da} dies auch hinsichtlich der Tagungsteilnehmer wieder unter-
strichen werden muf, braucht wegen der engen Korrespondenzen zwischen jer.leg
Aspekten nicht zu verwundern. Entsprechend der Tatsache, da} in den mittelrheini-
schen Verbindungen der Hafner, KeBler, Spengler und Wagner jeder Handwerker
unmittelbar und nicht vermittels einer lokalen Zunft, der er angehorte, Mitglied
war™, muite er sich bei seinem Eintritt verpflichten, in eigener Person auf den
regelmiBigen, meist jihrlichen Tagungen zu erscheinen.” Als statthafte Entschul-
digung sollten nur Krankheit, Kindbett der Ehefrau und Herrendienst, also Aus-
ibung der Dienstpflicht, insbesondere Gefolgspflicht gegeniiber dem unmittelbaren
Hermn gelten. Zum Beweis mufite auf dem nichsten Tag eine amtliche Bescheinigung
vorgelegt oder sonst glaubhafte Zeugen beigebracht werden.™ Die Teilnahmepflicht
des einzelnen war eine grundlegende Notwendigkeit fir die Lebensfihigkeit dieser
Verbindungen. Denn wie noch auszufihren sein wird, waren die Tage primér Ge-
richtstage, an denen Handwerksvergehen abgestraft wurden, vergleichbar den regel-
miBigen Geboten stadtischer Ziinfte. Und auch von diesen durfte der Handwerkf:r
bei Strafe nicht fembleiben.”” Diese Zusammenhiinge bestitigen einmal mehr die
gedubberte Ansicht, dafl es sich bei den Biinden der Gruppe B um eine Art iiberloka-
ler und iiberterritorialer Regionalziinfte handelte.

Aber auch die Vollzihligkeit der Delegiertenversammlungen mufite offenbar
schlieBlich durch Strafandrohungen an die Adresse der sdumigen Ziinfte abgesichert

" 1612 unterscheiben 9 Meister und 4 Gesellen im Namen des grofen Handwerks der Weibger-

ber einen Brief an den Frankfurter Rat. StA Frankfurt, Ugb. Handwerkerakten o. Bez., Fasz.
VII, WeiBgerber.

™ Dazu vgl. oben Abschnitt G. 1 u. 2.

’® Hafnerbb. 1446, Art. 5; 1480, Art. 9. - KeBlerbb. 1552, Zusatz 1586. - Seilerbb. 1510,
Art. 20. — Wagnerbb. 1599, Art. . Ausnahme: Wenn aus widrigen Zeitumstinden nicht alle
kommen kénnen, so sollen sie jedoch zum wenigsten einen oder zween aus jedem Ort von
Meister und Gesellen angeregten Tag zu besuchen, mit Befeich und aller Nothdurff abordnen. -
Das geht ebenfalls hervor aus einer Supplikation der Spengler an den Pfalzgrafen vom 2.7.1567.
StA Worms 502.

™ Vgl ebd. - 1611 sollten drei Kaisersiauterer KeBler bestraft werden, weil sie nicht auf dem
Alzeyer Tag gewssen seien. Sie entschuldigten sich mit der Gefahr durch umherstreifendes
franzdsisches Kricgsvolk und lieBen sich dies von ihrem Rat schriftlich bestitigen. Kiichler,
Chronik Kaiserslautern, S. 70 f. — Nach sechsmaligen Fernbleiben vom Jahrestag verlor der
Ketler automatisch sein Handwerksrecht und mufite es durch Entrichtung der Auf nahmegebitht
neu erwerben. KeBlerbb. 1552, Zusatz 1586, .
" Vgl Wisseli 11%, S, 194 1. Maurer, Stidteverfassung 11, . 382. — Zum verweigerten Erschei-
nen vor Gericht vgl. Planck, Dt. Gerichtsverfahren 11, S. 268.
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werden. Natiirlich konnten die groBen Sitzungsintervalle bei den mittelrheinischen
Zunftbinden leicht dazu fiihren, dall das eine oder andere Hapdwerk einfach ver-
gafh, den "Tag zu beschicken. Daher wurde die Vorschrift eingefiihrt, daf8 die am be-
treffenden Tagungsort ansissige Zunft zu Lasten der Bundeskasse, bei der Bicker-
vereinigung ein viertel, bei derjenigen der Schneider ein halbes Jahr vor dem fest-
gelegten Termin, schriftlich einzuladen habe.”™ Doch weil dies anscheinend immer
noch nicht geniigend Gewihr fiir das Erscheinen aller bot, bestimmten die Bicker
erstmals mit dem Bundesbrief von 1614 und die Schneider mit dem von 1610, daf
das angeschriebene Handwerk binnen Monatsfrist rickantworten miisse.” Wenn es
dies tat und sich gebithrend entschuldigte, konnte es unbeschadet der sich aus dem
Bundesabschied ergebenden Rechte und Pflichten gar die Entsendung eigener Ver-
treter unteriassen. Das taten die Speyerer Bicker 1614, waren aber in dem beschlos-
senen Bundesbrief ohne Unterschied einbezogen.®® Und erst 1625 wurde das Aus-
scheiden der Bingener Bicker aus dem Bund konstatiert, weil sie zue zweyen
bundtstagen nicht erschienen waren.®' Auch im Schneiderbund bestand die Mog-
lichkeit Mitglied zu sein, ohne auf allen Tagungen aufzutreten. Dies war allerdings
den sogenannten Hauptstidten besondere Pflicht, da sie bei Nichterscheinen den
doppelten Bufibetrag, zehn Gulden, wie einfache Mitglieder zahlen muBten.®?
Schon der Schmiedebundesbrief von 1497 registrierte einige Mitglieder, die nicht
zum Tag gekommen waren, nichtdestotrotz aber weiterhin als Bundesgenossen gal-
ten. Indessen mogen aber diese Ausnahmen, die frihestens zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts ausdriicklich erlaubt werden, schon gewissermafien ein Ausdruck dafir
sein, daB sich die Biinde einen unbestreitbaren Platz gesichert, sich konsolidiert ha-
ben, aber auch, daB wesentliche neue Impulse nicht mehr von ihnen erwartet wer-
den. Der Bundesbrief ist gleichsam zu einem festgefiigten, abgerundeten Corpus ge-
worden, an dem nur noch geringe Anderungen vorgenommen werden, zu dem kaum
Neues hinzukommt. Im iibrigen versteht es sich von selbst, daB bei den Biinden, die
einen festen Tagungsort und -termin aufwiesen, eine gesonderte Einladungsprozedur

kaum notig gewesen sein diirfte.

8 Bickerbb. 1513, Art. 14; 1604, Art. 16. 1614, SchiuB. - Schneiderbb. 1610, Einl. Die
schriftliche Einladung war vorher schon iiblich, ohne in der Satzung festgehalten zu sein: Unter
dem 20.3.1610 ladt die Wormser Schneiderzunft die Frankfurter zum Bundestag am 1.5. StA
Frankfurt Ugb. C 33 Ee. Ebd. ein weitere Einladung von Worms an Frankfurt zum Bundestag
von 1655. — Auch die Holzschuhmacher kennen die vorherige Einladung. Bb. 1412, Art. 11. -
Die Wormser Lohgerberzunft ladt 1536 antalich Mainzer Handwerksstreitigkeiten die Bundes-
stidte nach Worms ein. StA Mainz 21/302 fol. 5.

® Schneiderbb. 1610, Einl. — Biickerbb. 1614 u. 1625, jeweils Schiu. - Unter dem 9.2.1614
antwortet die Speyerer Bickerzunft auf die Einladung der Frankfurter zu einem Tag in Frank-
furt. Sie stellt ihr Fernbleiben in Aussicht, bittet aber, ihr die Beschliisse zu Gberstellen, und sagt
zu, sich daran halten zu wollen. StA Frankfurt Ugb. C 25 C. '
% Vgl ebd. — Wahrscheinlich war das Fernbleiben der Speyerer daran schuld, dap sich die
Wormser in der Rangstellung vor sie schoben. Die Griinde dafiir hatte man aber schon 1625 ver-
gessen, als dieser Rangstreit verhandelt wurde. Dazu 5. 0. S. 193 1.

' Bickerbb. 1625, Art. 22.

%2 Schneiderbb. 1625, Einl.
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Im Abschnitt iiber die Rechtsverbindlichkeit der Handwerkerbundesbriefe wurde
darauf hingewiesen, dafl die lokalen Obrigkeiten, also insbesondere die Stadtré@tfa,
den handwerklichen Bundeszusammenschliissen im grofen und ganzen zwar positiv
gegeniiberstanden, dabei stets aber streng auf die Wahrung ihrer Hoheitsrechte ach-
teten und ihren Anspruch auf Oberaufsicht iiber die Ziinfte betonten. Dieser KOl‘l-
stellation entsprach es, wenn die Handwerker vor Bundestagen sich vom Rat d.le
Erlaubnis zu deren Besuch einholten. Wenigstens fiir Frankfurt — und das diirfte in
anderen mittelrheinischen Stadten nicht viel anders gewesen sein — gibt es seit dem
16. Jahrhundert etliche Hinweise fir dieses Verfahren® , was eine gewisse Regelmi-
Bigkeit vermuten 148t die, wie das Beispiel der dem Frankfurter Rat vorher nicht
bekannten Lohgerberversammlung von 1440 zeigt, im 15. Jahrhundert nicht unbe-
dingt vorhanden gewesen zu sein scheint.® In Ulm, das mit verschiedenen Gewerben
in der Gruppe C der Handwerkerbiinde vertreten war, bedurften die Handwerker
zumindest bis zum Jahr 1573 offenbar keiner besonderen Genehmigung des Rates.

Sie disponierten bis dahin wohl ziemlich frei in ihren iiberértlichen Vereinbarun-
85
gen.

Um eine Vorstellung von der Grofe der Handwerkerbundestage zu gewinnen, seien
noch einige Bemerkungen iiber die Teilnehmerzahlen hinterhergeschickt. Legt man
eine durchschnittliche Delegiertenzahl von zwei zugrunde® und nimmt etwa den

Schneiderbundesbrief von 1457, mit 21 Orten der teilnahmestiirkste, — natiirlich
unter der Voraussetzung, daB alle auch auf dem Tag vertreten waren —, kommt man

® Schmiedeordnung Frankfurt, Zusatz 1483, Art. 38 (Fft. ZU I, S. 469): sollen auch von allen
hantwerckern in gemeyn und besonder keyn nuwen verbont oder artickel hinder dem rade ma-
chen. - 1514 wird den Frankfurter Hutmachern die Bitte verweigert, an einer Hutmacherta-
gung in Wirzburg teilnehmen zu diirfen. StA Frankfurt Bgmb. Nr. 84, 1514 fol. 17 1. — Im
Mirz 1610 findet ein Briefwechsel zwischen Frankfurter Schneiderzunft und Rat statt. Nach
der Mitteilung der vorgesehenen Verhandlungsthemen gibt der Rat der Bitte um Besuch des
Wormser Bundestages statt. StA Frankfurt Ugb. C 33 Ee. — 1660 wird den Frankfurter Wag-
die Teilnahme am Speyerer Wagnertag vom Rat mit der Auflage genehmigt, daf sie alle Hand-
lung communiciren sollen. Lersner, Fft. Chronik II, 8. 676. — Und als 1663 die Frankfurter
Bicker um Erlaubnis bitten, heifit der Ratsentscheid vom 22. Januar: Denen Beckern soll man
erlauben auf das vf den 23. Apr. zu Mayntz angestelite Bunds-Convent einige von IThnen abzu-
schicken, doch daf E.E. Rath zu Prijudiz nichts eingewilliget werde. Lersner, Fft. Chronik [,
S. 675. — Ahnliche Antworten waren auch 1528 und 1543 an das Fft. Bickerhandwerk er-
gangen. StA Frankfurt Bgmb. 1528, fol. 83 v. und 1543,fol. 129 v.

% Offenbar erst auf Anzeige durch den Oppenheimer Rat erfihrt der Frankfurter von der Loh-
gerbertagung 1440 und fordert daraufhin von der Frankfurter Zunft den Bundesbrief ein, um
sich Einblick zu verschaffen. StA Frankfurt Ugb. C 34 Rr.

% StA Ulm, Ratsprotokoll 1573 Aug. 10, fol. 278 v.: Die Handwerksherren des Rats sollen
alle furgesetzte (der Zinfte bzw. Rotten) beschicken und sich bey inen erkhundigen, welche
handtwercker bey dem grossen handtwerckh zu Franckfurt erscheinen, durch wen und zu
was zeit sie darzu erfordert und was der enden tractirt und gehandelt und wie alle sachen be-

funden; das alles soll underschidlich verzeichnet und den herrn verordneten mit der instruc-
tion auch zugestellt werden. (Laut freundlicher Mittelung des StA Ulm).
% Vgl Anhang Nr. 13.
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auf ungefihr vierzig Leute. Die kleinste Bundesversammiung diirfte die der Hutma-
cher von 1512 mit sechs Meistern gewesen sein.®” Die konstituierende Sitzung des
Sattlerbundes von 1439 umfaiite 46 Meister und 41 Gesellen® ; doch war diese
Menge offenbar zu schwerfillig, weshalb man damals gleich fur die Zukunft die Zahl
der Meister auf etwa 16 beschrinkte, wozu ebensoviele Gesellen gekommen sein
diirften.®® Den Wagnertag zu Landau im Jahre 1599 besuchten 54 Meister und zwolf
Gesellen, insgesamt 65 Handwerker den zu Mainz 1604 und 33 den zu Kreuznach
1605: 1627 waren es beim Frankfurter Treffen nachweislich 23 Meister.”® In StraB-
burg versammelten sich 1449 dreizehn und einige Wochen spiter auf der Frankfur-
ter Herbstmesse acht Armbruster.’* Dort finden wir 1550 23 Giirtlermeister und 13
gesellen, 14 und fiinf elf Jahre spiter.” Mindestens 15 Pergamentermeister be-
streiten den Tag von 1423.%* 1562 finden sich iiber 14 Nestlermeister in Frankfurt
ein.”> Eine weitere Angabe macht schlieBlich der Weiigerberbundesbrief von 1566,
an dem 46 Meister und ebenso viele Gesellen mitgewirkt haben.* Die vorkommen-
de Hochstzahl diirfte also bei etwa 100 Personen gelegen haben, eine Menge, die ge-
rade noch iberschaubar war und die in den herkémmlichen Zunfthausern Platz
fand, zumal die groBten mittelrheinischen lokalen Ziinfte im Schnitt eine vergleich-
bar hohe Mitgliederstirke aufwiesen.

3 Gremien und Amter

Es versteht sich von selbst, daf die Handwerkerbiinde, deren Mitglieder weit ver-
streut wohnten, gewisser zentraler Institutionen bedurften, um dem Paragraphen-
werk der Bundesbriefe auch in der tiglichen Handwerkspraxis Geltung zu verschaf-
fen und es fortzuentwickeln. Am wichtigsten waren hier zweifellos die Bundestage,
iiber deren Rahmenbedingungen schon ausfithrlich gehandelt wurde. Die erheblich
voneinander abweichenden Sitzungsintervalle und zum Teil auch die Zusammenset-
zung des unmittelbaren Teilnehmerkreises wiesen indes schon auf innere Wesens-
unterschiede zwischen den Zusammenkiinften der einzelnen iiberlokalen Vereini-
gungen hin. Um es hier nochmals zu wiederholen: Die Holzschuhmacher, Hutma-
cher, Sattler, Hafner, KeBler, Seiler, Spengler, Wagner, Armbruster, Barettmacher,
Giirtler, Kiirschner, Pergamenter und Weifigerber trafen sich regelmaBig vergleichs-
weise kurzfristig in Halbjahres-, Jahres- oder hachstens Dreijahresabstinden. Bicker
und Schneider hingegen mafen in Zeitriumen zwischen zehn und 28 Jahren, die

¥ Ebd. Zeile ,Delegierte insgesamt™.

8 Sattlerbb. 1439, Einl.

¥ Sattlerbb. 1439, Art. 21 u. 22.

% Verzeichnis der Freiheitstage 1467-1627, StA Speyer 1 A 560/4, fol. 79 ff.

' Armbrusterbb. 1449. )

% StA Frankfurt, Ugh. Handwerkerakten o. Bez. Fasz. 11, Grtler, 1550 Marz 25.
3 Ebd. 1561 Mirz 30.

* Pergamenterbb, 1423, Art. 1.

% StA Frankfurt C 48 Ww Nr. 9.

% Weifigerberbb. 1566, Art. 11.
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Schmiede sprachen in einem einzigen Fall von fiinf Jahren.®” Auch Barbiere, Bgn-
der und Lohgerber diirften zu dieser Gruppe zu rechnen sein, obgleich hier keine
quellenméiBigen Hinweise vorliegen und auch zwischen den einzelnen Abfassun"g&
daten der Briefe wegen deren vergleichsweise geringer Zahl keine Interpolation mog-
lich ist. Jedenfalls deutet aber auch nichts auf regelmiflig kurz hintereinander
stattfindende Treffen hin, — eher auf das Gegenteil!*®

Der Grund firr diese Zweiteilung ergibt sich ohne Zweife] aus dem jeweiligen Zweck
der Bundesversammlung selbst. Bei letzteren Vereinigungen kommen die Delegier-
ten zusammen, um zu handeln, was not sein wirdet, wie es im Bickerbundesbrief
von 1513 heifit.”® Es werden also alle aktuellen Themen besprochen, diesbeziigliche
gemeinsame Beschliisse gefaBt und schriftlich niedergelegt. Bei ersteren hingegen
sind die zumeist jahrlichen Sitzungen primir Gerichtstage, auf denen die seit der
letzten Zusammenkunft vorgefallenen Vergehen gegen Handwerksrecht und -ord-
nung, insbesondere gegen die Vorschriften der Bundessatzung geahndet werden. Je
nach Bedarf und Gelegenheit kommt es allerdings auch hier zur Neuregelung irgend-
welcher Handwerkssachen.

Diese Aussage wird durch die Beantwortung folgender Fragen untermauert. In we-
sen Zustindigkeitsbereich filit die Handwerksgerichtsbarkeit iiber Dinge, die in den
iberortlichen Statuten angesprochen werden? Und wem flieRen die gegebenenfalls
verhingten Strafgelder zu? In den Fillen, in denen es sich in erster Linie um hand-
werkliche Gerichtsveranstaltungen handelt, befindet durchweg der Bundestag iiber
die Aburteilung des Handwerksvergehens beschuldigter Personen — ob alle versam-
melten Handwerker, spezielle Delegierte oder simtliche Bundesmitglieder oder ob
ein besonderer Gerichtsausschu®, mag zunichst dahingestellt bleiben. Die Buﬁgeldf':r
stehen dabei — die Hutmachervereinigung bildet eine Ausnahme — in der Regel je
zur Hilfte dem Bund und der fiir den Wohnort des bestraften Handwerkers maige-
benden Obrigkeit zu, 1%

Bei den restlichen iiberortlichen Handwerkerverbinden wird die Handwerksgerichts-
barkeit vor allem von den lokalen Gliederungen wahrgenommen. Sie verurteilen
den Titer laut der Bundessatzung und nehmen, wenn sich dieser durch Abwande-
rung der Bestrafung zu entziehen versucht, nétigenfalls die Hilfe der Bundesgenos-

*" Schmiedebb. 1465, Schiuf.

% vgl, S.207.

» Bickerbb. 1513, Art. 14; 1604, Art, 16.

'% Holzschuhmacherbb, 1473, Art. 3 u. 5. - Satt

lerbb. 1439, Art. 26. — Hafnerbb. 1480, Art.2
u. 9. — Keflerbb. 1552, Art. 34. — Seiler!

bb. 1510, Art. 48. — Spenglerbb. 1578. — Wagnerbb.
1599, Art. 4. - Armbruster: Filscher sotlen um 20 f1. gestraft werden und das Bufigeld halb der
Obrigkeit des Flschers und halb dem Bund zugehen. Das geht hervor aus einem Schreiben des
Plalzischen Kurfiirsten Friedrich an den Frankfurter Rat, 1472 Mirz 1. StA Frankfurt Ugb.C

29 Aa, fol. 2. — Barettmacherbb. 1605, Art. 7 u. 9. — Giirtler: 1550 zahlen die Nordlinger Girt-

ler 10 f1. an den Giirtlerbund. StA Frankfurt Ugb. Handwerkerakten o. Bez. Fasz. 111, Girtler,
1550 Miirz 25. — Kirschnerbb. 1413, Ant.

4: Strafgelder gehen je zur Halfte an den Bund und
an die lokale Zunft des Ubertreters, — Weifigerberbb. 1513, Art. 8. — Hutmacherbb. 1512,
Art. 20: Strafgelder gehen je zur Hilfte an ortliches Handwerk und drtliche Obrigkeit.
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sen durch das Verfahren des sogenannten Auftreibens in Anspruch.!®! Entspre-
chend werden auch die Bufigelder zwischen ortlicher Zunft und ortlicher Obrigkeit
halbiert.!® Am gerichtlichen Austrag im lokalen Rahmen liBt etwa der Schneider-
bundesbrief von 1565 nicht den geringsten Zweifel: [tem ob ein meinster in unn-
sern buntsstitten sich hieltte der massen wider def bundts und handtwercks ord-
nung, solle derselbig vor einem gemeinen erbarn handtwerck furgesteltt und nach
lauth def bundts def ortts gestrafft werden.'®® Nur dann, wenn innerhalb des
Handwerks eines Ortes ein Streit nicht beigelegt werden kann oder wenn beispiels-
weise ein Gesellenstreik die Grenzen der einzelnen Stadt iiberschreitet, wird ein
Schlichtungsausschu8 der Bundesmitglieder, oft nur aus den sogenannten Haupt-

stadten, einberufen.'™ Doch dies geschieht, gemessen an der langen Zeit der hier
iiberblickten zweidreiviertel Jahrhunderte relativ selten, wenn auch der Mangeli
an Belegstellen gewil zum Teil durch die schlechte Uberlieferungssituation der

Quellen verschuldet sein mag.

Fragt man nach der Ursache, warum sich bei einem Teil der Biinde das Forum hand-
werklicher Gerichtsbarkeit jeweils beim Handwerk des Ortes befand, bei dem an-
dern aber gewissermafien zentralisiert war, mufl man, wie bereits an anderer Stelle
geschehen, auf die Zusammensetzung der Mitgliedschaft der iiberértlichen Hand-
werkervereinigungen zurickkommen. Eine Stellungnahme der Wormser Lohgerber-
zunft zu Oppenheimer Handwerksstreitigkeiten im Jahre 1539 1aft erkennen, was
die wenn auch noch so banale Grundvoraussetzung handwerklicher Gerichtsaus-
iibung iiberhaupt war. Der beschuldigte Meister Kaspar Keck solle sich vom Oppen-
heimer Handwerk abstrafen lassen; wenn jedoch dort nicht genug Meister seien,
solle man an die vier nichsten Bundesstidte um die Entsendung von je zwei Vertre-
tern schreiben.!®® Demnach gehoren also zur Besetzung eines Handwerksgerichts

'°1'S. u. Abschnitt H. 4.

192 Bickerbb, 1352, Art. 5, 7, 11, 14 u.a. 1436, Art. 3,4, 1601513, Art. 2, 3,9 ua. Ebenso in
den Bb. 1604, 1614 u. 1625. — Benderbb. 1496, Einl. - Lohgerberbb. 1440, Ast. 11. -
Schmiedebb. 1383, Art. 2. 1413, Art. 4 u. 5. — Schneiderbb. 1483, Art. 3 u. 15. 1496, Art.
6-8.1520, Art. 7, 8, 15, 16. 1565, Art. 4-10. 1589, Art. 3, 6,8. 1610, Art. 3, 6,8 u.va.

193 Schneiderbb. 1565, Art. 36. Ahnlich 1520, Art. 43. 1589, Art. 39. 1610, Art. 39.

19 Siehe die Beispicle S. 199, Anm. 36. — Laut eines Schreibens der Wormser an die Mainzer
Lohgerberzunft von 1539 konnen Handwerksstreitigkeiten durch einen Bundesausschuf aus
den Stidten Frankfurt, Oppenheim, Worms und Alzey verdragen und bestraft werden. StA
Mainz 21/302, fol. 9. — Aus AnlaB innerer Oppenheimer Lohgerberstreitigkeiten mufite 1540
ein Schlichtungsausschuf mit je zwei Meistern aus Mainz, Frankfurt, Worms und Alzey berufep
werden. Ebd. fol. 16 ff. — Im Barbiererbb. 1613, Art. 7 ist vorgesehen, bei einem Streit zwi-
schen Meister und Patienten wegen der Behandlungskosten die Meinung unparteiischer Meister
aus zwei oder drei Bundesstidten cinzuholen. — Laut Schmiedebb. 1413, Art. 6 sollen die nach-
sten Stidte einer um Hilfe ansuchenden Bundesstadt zu Hilfe kommen und die sache under-
stenen zu richten. — Benderbb. 1459, Art. 1: Falls es der lokalen Zunft nicht gelange, unzin-
tige Bender dem Zunftzwang zu unterwerfen, solle sie eine oder mehrere Bundesstadte zu Hilfe
rufen,

19 StA Mainz 21/302 fol. 22 .
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eine gewisse Mindestzahl von Meistern ein und desselben Gewerbes. Diese Vorausset-
zung war gewohnlich bei mitgliederstarken Handwerken schon am jeweiligen Wohn-
ort gegeben, bei andern nicht so ohne weiteres, wenn deren Vertreter ein fir die un-
mittelbare Versorgung der ortlichen Bevélkerung weniger wichtiges Gewerbe aus-
iibten oder vereinzelt auf dem Land saflen. Wie wir gesehen haben, war diese Tatsa-
che mit ausschlaggebend bei der Begriindung der Handwerkerbiinde der Gruppe B
und C.'" Und gerade diese sind es, die regelmifig Gerichtstage auf Bundesebene
abhalten.

Deren Charakter als Gerichtssitzung unterstreichen auch die bei der zweiten Gruppe
von Handwerkerbiinden gebriuchlichen Bezeichnungen der Leitungsorgane. Die
Vereinigungen der Hafner, der KeBler, der Seiler, der Spengler und der Wagner wer-
den von einem Schultheifen angefiihrt, dem im Regelfall zwolf Schoffen zur Seite
stehen.'”” Der Schultheif bleibt — das gilt nachweislich fiir den Hafner- und den
Wagnerbund — bis zum nachsten Jahrtag im Amt'® und verkorpert damit eine stin-
dige Bundesfihrung, eine Einrichtung, die es bei den iiberlokalen Verbinden aus
Gruppe A und C in dieser Form nicht gibt. Er hat fir Vorbereitung und Einberu-
fung des Gerichtstages zu sorgen.'® Vor ihm legt der Neueintretende den Eid ab.'"°
Er mahnt die Zahlung der Strafgelder an'" und nimmt zwischen den Terminen An-
zeigen und Streitsachen entgegen, die auf der Gerichtssitzung verhandelt werden
sollen.'” Diese selbst leitet er und achtet auf die Einhaltung der gerichtlichen Ge-
pflogenheiten, hegt eingangs das Gericht'*® und fihrt den Schultheienstab.!™* In
diesen Funktionen verkorpert der Schultheif der mittelrheinischen Regionalziinfte
den aus der germanischen Rechtsprechung bekannten Richter, in dessen Hand die

106 S 0. Abschnitt G. 2.

1°7 Hafnerbb. 1480, Art. 9. — KeBlerbb. 1552: Der Schultheif Bernhardt Kefler von Heidelberg
und zwolf namentlich genannte Schoffen erneuern die Ordnung. — Seilerbb. 1580, Art. 48: Der
Schultheif, das Gericht und zwdlf namentlich genannte Handwerker haben beschlossen, ... -
Spenglerbb. 1578: Schultheif und Meister des Spenglerbundes ersuchen den Pfalzgrafen um Be-
stitigung ihrer Ordnung. — Wagnerbb. 1599, Art. 1 u. 2. — Zur Zahl der Schoffen vgl. Schroder/
v. KiinBberg, dt. Rechtsgesch., 7. Aufl., S. 609.

"% Hafnerbb. 1480, Art. 9. — Wagnerbb. 1599, Art. 5. — Das alte Verzeichnis der Wagnertage
nennt fir die Jahre 1520, 1522, 1525, 1565, 1604, 1610, 1624 und 1627 den jeweils gewiihlten
Schultheiien. StA Speyer 1 A Nr. 560/4, fol. 79 ff,

1% Wagnerbb. 1599, Ant. 1.

1% Hafnerbb. 1446, Art. 4.

" Ebd. Art. 6.

112 Wagnerbb. 1599, Art. 9.

'3 Wagnerbb. 1599, Art. 3. - Zum »Hegen" handwerklicher Gerichtsitzungen vgl. Wissell II%,
5. 199 f. - Allgem. Burchard, Kurt: Die Hegung der dt. Gericht im MA. Ein Beitr. zur dt.
Rechtsgesch. Lpz. 1893.

"% Wagnerbb. 1599, Art. 3: es soll auch ein Jeder an des Schultheissen Stab greiffen/ und damit
angeloben/ alles zu halten/ und vollziehen zu helffen/ was ein ehrbar Gericht dem gantzen
Handwerck zum guten verordnet. Der Zunftvorsteher erdffnet die Versammlung durch Auf-
klopfen mit dem Stab und gebietet damit Ruhe und Frieden. Siemsen, Germanengut Zunft-

brauch, S. 109. - Zum Stab in der dt. Rechtsprechung vgl. Amira, Karl von: Der Stab in der
germanischen Rechtssymbolik. Miinchen 1909,
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Verhandlungsleitung lag, wihrend die Parteien durch Antragstellungen die Prozefs-
fihrung bestimmten. Der Richter selbst war an der Urteilsfindung urspringlich
nicht beteiligt; er erfragte die Entscheidung von den Urteilern, den Schéffen.'"?
Doch das dnderte sich mit dem Einzug des romisch-kanonischen Rechtes in den
deutschen Rechtsbereich. Einfache und eindeutig gelagerte Rechtsfille konnte der
Richter nunmehr selbstindig entscheiden.!'® Es bedeutet gewift eine Ausrichtung
an diesem Prinzip, wenn es laut KeBlerbundesbrief von 1552 die Moglichkeit gibt,
daB ein Schoffe, vor dem ein KeBler wegen Schulden angeklagt wird, diesem die
Zahlung innerhalb von sechs Wochen gebieten kann.!"” Von weiteren Fillen hand-
werksgerichtlicher Entscheidungen besonders iiber Bagatellsachen durch den Zunft-
vorsteher allein oder durch ein kleines ziinftiges Fihrungsgremium berichtet Wissell.
Zur Verurteilung geniige allein die zweifelsfreie Feststellung eines Straftatbestan-
des.!'®

Schulthei und Schoffen bildeten zusammen das Handwerksgericht der zweiten
Gruppe der mittelrheinischen Handwerkerbiinde. Letztere entsprachen wiederum
den Urteilern des germanischen Prozesses'” und, wie im Mittelalter oft iiblich, wa-
ren es gewohnlich zwolf ' Wihrend die Wagner Schultheif und Schoffen auf je-
dem Bundestag, also lingstens nach drei Jahren, neu wahlten'”" und dies die Hafner
anscheinend sogar jihrlich taten'™, was natiirlich insbesondere bei der Gruppe der
Schoffen eine Wiederwahl nicht ausschloB, scheinen diese Amter bei den KeBlern
unbefristet, vielleicht lebenskinglich gewesen zu sein, wie dies im damaligen Rechts-
leben groftenteils iiblich war.'?® Jedenfalls lassen die vom neuen Schoffen an das
Schoffenkolleg des KeBlerbundes zu entrichtenden Abgaben daran eher denken als
an eine limitierte Amtsdauer.’* Es fehlen definitive Quellenaussagen dariiber, auf
welche Weise im Alzeyer KeBlerkreis die Mitglieder des Gerichtsgremiums ermittelt
wurden. Doch aufgrund eines Analogieschlusses zu den Gepflogenheiten des mit-

S Vgl Siegel, dt. Gerichtsverfahren, S. 105 f. Planck, dt. Gerichtsverfahren I, S. 88 f. - Vgl.
auch Conrad, Dt. Rechtsgesch. I, 5. 385,

16 Vgl Conrad, Dt. Rechtsgesch. I, S. 385, Planck, Dt. Gerichtsverfahren 11, §. 403 ff. Auch
Coing, Epochen Rechtsgesch., 8. 54 f.

17 KeRlerbb. 1552, Art. 13: Wo ein meng kessel oder pfannen schuldig ist, es sey einem men-
gen oder bawren, so mag dem ein schoff gebieten, so ein clag ist, den zuebezahlen in dreyen
vierzehen tagen, bey einer einnung.

'8 Wissell 11, S. 201 ff.

"' Dazu vgl. Planck, dt. Gerichtsverfahren I, S. 98 ff.

' Wie S. 212, Anm. 107.

" Wagnerbb. 1599, Art. 1: Meister und Gesellen wihlen den neuen Schultheifien und laut
Art. 2 auch zehn Meister und zwei Gesellen als Schoffen.

12 Hafnerbb. 1480, Art 9: Jahrlich einmal sollen Meister und Geselien zusammenkommen vad
da rugen vor dem Schultissen vnd zwolff geschworn scheffen, die sie ynder ine zu kiesen han.

'3 Vgl. Planck, dt. Gerichtsverfahren I, S. 108.

13 Kelerbb. 1552, Zusatz 1589: Item es hatt schultheif vnnd schoffen des Altzeyer tags im
jakr 1589 beschiogen, da§ welcher in ihr gericht gesetzt wird, der soll sein raht imbg geben
vandt iedem gerichts schoffen beeden rechenmeistern ynnd schreibern ein paar handschuch vand
dem schultheifen ein taffeten haub ohnnachldgig.
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telrheinischen Wagnerbundes, fiir welche er — freilich ohne es zu beweisen — das
KeBlerrecht als Vorbild betrachtet, nimmt Wissell eine Abstimmung durch die ge-
samte Genossenschaft an.'** Allerdings wird diese Ansicht eher noch durch das Ver-
fahren im benachbarten wiirttembergischen KeBlerkreis erhirtet.'*® Eingangs der im
Jahre 1554 emeuerten Ordnung der dortigen KeBler heifit es nimlich: Die Meister
haben einen Schuitheifien unter ihnen erkiesen und erwdhlet, der ihr Haupt seye
und den Staab halten sollte, diesem zwolff Richtere zugeordnet mit denen er Schult-
heift auf Zeit und Tag sie allgemeinlich wiirden zusammen kommen ihr Gericht
thite besitzen, Recht sprechen.'*’

In den Quellen finden sich keine Hinweise darauf, daB an die Wahlbarkeit der Hand-
werker zum Schultheifien oder Schoffen besondere Voraussetzungen gekniipft ge-
wesen wiren, die iiber die besonderen Bedingungen zur Aufnahme in den Handwer-
kerbund selbst hinausgegangen wiren, also innerhalb dessen ein besonderer Kreis
,Schoffenbarer Personen bestanden hitte. Alle Genossen waren grundsitzlich
gleichberechtigt und gleichermafen zu Gerichts- und Vorstandsimtern befihigt. In
der Praxis mag natiitlich der wohlhabendere Handwerker im ersten Glied gestanden
haben, da er die finanziellen Voraussetzungen fiir die Begleitung des Ehrenamts mit-
brachte.'”® Hinsichtlich der Schultheifien und Schéffen diirften die Verhiltnisse in
den Verbinden der mittelrheinischen Seiler und Spengler vermutlich dhnlich gele-
gen haben, zumal auch bei ihnen diese Amter und zwar mit denselben Aufgaben be-
standen. — Im iibrigen finden wir auch bei dem Barettmacher- und Hosenstricker-
bund ein zwélfkopfiges Gerichtskollegium, das auf einer jihrlichen Sitzung alle
vorfallende Strittigkeit dem habenden Privilegio gemeef vrtheilen vnd richten
solt.'?®

Wie im Falle der Wagner bezeugt und woh! auch fiir die iibrigen zu vermuten, ver-
vollstandigten neben Schultheif und Schoffen zwei ebenfalls von den versammelten
Handwerkem gewihlte Firsprechen den Kreis der am Gericht handelnden Perso-
nen.'® Auch in der Handwerksgerichtsbarkeit sprach der Fiirsprech fiir die ihn ge-
brauchende Partei, die sein Wort genehmigen mufte und es verbessern konnte, was
bei eigener Vertretung vor Gericht nicht moglich war. Die Verwendung eines Fir-
sprechen verminderte demnach die sogenannte Prozegefahr entscheidend, und dies
umso mehr als sich die Partei fiir diese Funktion einen rechtskundigen, in den ge-
richtlichen Verfahrensformen bewanderten Mann frei wihlen konnte, der ihr dann

"% Wissell I1?, 8. 107 f. Birmann/RoBler, Alzey u. d. verfassungsrechtl. Zentrum, S. 122 hinge-
gen vertreten die Ansicht, der Pfalzgraf habe Schulthei® und Schoffen des mittelrheinischen
KeBlerkreises ernannt — freilich ohne dafiir den Nachweis zu liefern.

12 Zu dessen Ausdehnung vgl. ebd., S. 87 f.

""" Statuta, Gesatz und Ordnung der Bruderschafft gemeiner Kalt- oder des Kupferschmid-
Handwercks, in dem Wirttembergischen Bezirck, aufgerichtet, im Jahr nach der Geburt unseres
Heylands und Seeligmachers, gezehlet, 1554. Ed. Wissell Il S. 731737, hier S. 731.

'3* Vgl. 2.B oben Anm. 124 die bei der Wahl zu leistenden Abgaben.

1% Barettmacherbb. 1605, Art. 23. .
13 Wagnerbb. 1599, Art. 2: Es werden gewihit zwen Meister zu Firsprecher| welche den jeni-
gen/ %0 etwas furzubringen/ und nicht selbst reden konnen/ das Wort vergebens thun sollen.
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vom Richter offiziell zugewiesen wurde."*! Daher bedeutet es eine bemerkenswerte
Modifikation der ProzeBordnung des Wagnerbundes gegeniiber dem herkdmmlichen
Brauch, wenn zwei Fiirsprechen von der Gesamtheit der Genossen bestimmt wer-
den. Mit ihnen muften die Parteien dann nolens volens vorliebnehmen, wollten sie
nicht des Vorteils der Verminderung der ProzeBgefahr ganz entraten.'” Doch war
wahrscheintich auch hier wie sonst die Funktion des Fiirsprechs auf den einzelnen
Gerichtstag beschrinkt.'

Als sich 1627 die mittelrheinischen Wagner in Frankfurt versammelten, wurden
zwar ein Schulthei und neun Schoffen gewihlt, doch der Begriff des Firsprechen
fand sich nicht mehr. Aber es wurden zwei Meister unter der Bezeichnung Procra-
der, Prokuratoren, und zwei weitere ins Protokoll aufgenommen, die mit der Rand-
bemerkung gekennzeichnet sind: Jeden Meister.'® Was zuniichst als sehr ratselhaft
erscheint, lift sich vielleicht durch folgende Uberlegung auflosen. Aus dem kano-
nischen Recht wurde in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts die echte Prozef-
vertretung iibemnommen, welche die ,,Vertretung im Wort* durch den Firsprechen
iibertraf. Damit einher ging ,.die Unterscheidung in Prokuratoren {Redner), Sach-
walter der Parteien vor Gericht, und ,Advokaten‘ denen die Vorbereitung des Pro-
zeBmaterials und die Beratung der Parteien oblag.'** Bei aller gebotenen Vorsicht
bin ich geneigt, das Auftreten von Procrader und Jeden Meister auf dem Wagnertag
von 1627 als Abbild dieser Verhiltnisse aufzufassen, in letzteren also die Entspre-
chung zu den Advokaten zu sehen, immerhin ein bemerkenswerter Wandel in den
knapp drei Jahrzehnten seit dem Bundesbrief von 15991 — Leider reicht in diesen
Fragen das Quellenmaterial zu den anderen Handwerkerbiinden bei weitem nicht
an das fiir die Wagner zur Verfiigung stehende heran.

Die Parallelitit zu der in der Rechtspflege der Zeit iiblichen Zusammensetzung des
Gerichts ist unverkennbar. Dies unterstreicht auch die Moglichkeit, in schwierigen
Fillen weitere Handwerksmeister zur Beratung hinzuzuzichen, eine Analogie zur In-
stitution der sogenannten Rite.'® In weiteren offiziellen Funktionen finden wir
auf den Bundes- und Gerichtstagen der KeBler und Wagner einen Schreiber, der Be-
schliisse und Entscheide zu protokollieren hat, bei den KeBlern auberdem einen Re-
chenmeister, der Beitrige und Strafgelder einzieht und die Kasse verwaltet.'”’

Im KeBlerbundesbrief von 1552 ist verschiedentlich von einem Biittel die Rede, der
von den Kelern fiir seine Dienste neun Albus erhilt.'® Ein Neueintretender muf
an ihn vier Pfennige zahlen.'® Vermutlich verliest der Biittel bei der Aufnahme die

13t 73 Aufgabe und Personlichkeit des Fiirsprechen vgl. Planck, dt. Gerichtsverfahren i, S. 194
ff. Auch Conrad, Dt. Rechtsgesch. I, S. 386.

132 Avch sonst konnte im handwerklichen Gerichtswesen der Fiirsprech von der Partei unter
den Zunftmitgliedern frei gewahit werden. Beispiele bei Wissell 112,8. 193 1.

133 vgl. Planck, Dt. Gerichtsverfahren I, S. 200.

134 GtA Speyer 1 A Nr. 560/4, fol. 81 1.

135 Conrad, Dt. Rechtsgesch. I, . 386.

1% Wagnerbb. 1599, Art. 4.

137 K efilerbb. 1552, Art. 8 u. 18; Zusatz 1589. — Wagnerbb. 1599, Art. 20.

'3 Kefilerbb. 1552, nach Art. 7.

1% Keflerbb. 1552, Art. 8 u. 18.

e it N S
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Eidesformel und den Ordnungsbrief. Ansonsten liegt der Charakter seines Amtes im
Dankeln. Dochdiirfte die Vermutung nicht allzu abwegig sein, da8 & sich bei ihm
um den Vertreter und Vollzugsbeamten des Alzeyer Burggrafen handelt, der im
Auftrage des Pfalzgrafen den Keflertag beaufsichtigt und die obrigkeittiche Zwangs-
gewalt verkorpert.'® Wie schon an anderer Stelle erwihnt, war den Tagungen der
Hafner, KeBler, Seiler und Spengler von pfalzgriflicher Seite eine Amtsperson, der
ortliche Untervogt, bei den KeBlern der Alzeyer Burggraf, beigegeben, der die Hand-
lungen beobachten und insbesondere auch Verstofe gegen obrigkeitliche Hoheits-
reidht;zuﬂterhmgig{\lsollte. Notigenfalls aber sollte er auf Bitte der Handwerllcflr
Zwangsmittel zur Verfigung stellen, um den Gerichtsbeschluf durchzusetzen.
Daher konnte in ihm durchaus bis zu gewissem Grade die Person des ehemaligen
germanischen Richters erblickt werden, der, vom Gerichtsherm bestellt, die formale
Einhaltung des Rechtsganges iiberwachte, in die Urteilsfindung selbst nicht eingriff,
aber das Urteil in Kraft setzte und fiir seine Exekution sorgte.!*? Dazu war der von
den Handwerkern gewihlte Schultheifl im Extremfall selbstverstindlich nicht in der
Lage.

Im iibrigen haben wir mit dem vom Pfalzgrafen zu den mittelrheinischen Handwer-
kertagen abgeordneten Vogt eine ihnliche Erscheinung vor uns wie mit den stdti-
schen Ratsleuten im lokalen Rahmen, die die Gebote der Ziinfte genehmigen muf-
ten, daran teilnahmen, die Belange der Stadtobrigkeit vertraten und den handwerk-
lichen Gerichtsbeschlissen deren Autoritit verliehen.!® Auch an der jihrlichen
Gerichtstagung des Zwolferausschusses des Barettmacherbundes sollten zway Regi-
ments Persohnen des orths, da solches gehaltten wiirdt, teilnehmen.'* Auf den Sit-
zungen der zu den Frankfurter Messen tagenden Handwerkerbiinde waren auch zu-
weilen Beauftragte des Frankfurter Rates anzutreffen. Zum Beispiel spricht eine
vom Frankfurter Rat bestitigte Entscheidung des grofien Girtlerhandwerks von
1550 von vnsern des Rates darzu verordneten, nemlich dem wirdigen hochgelerten
herrn Johann Fichharden der Rechten Doctor, ynsern Aduocaten, vnd dem Ersa-
men Weicker Reissen, vnsern Mitschiffen, vnd Johann Stralbergem, vnsern Rats-
freunden. Sie sorgten offenbar fiir das rechtlich einwandfreie Zustandekommen des
Beschlusses und siegelten als Zeugen."*S 1472 forderte der Pfalzgraf den Frankfur-
ter Rat zur Mitwirkung am Armbrustertag auf, um die dinge mit uwerm Rade vff
ein zimlichen redlichen bestant zu setzen' , und baten 1467 verschiedene Herren
den Rat, sich beim Armbrusterbund fiir einen gewissen Friedrich, Armbrustermei-

ster aus Schwabisch Hall, zu verwenden, dem wegen angeblich minderwertiger Qua-
 litit der Messebesuch verboten war.'4”

' Zum Biittel oder Fronboten, im ma. Getichtswesen vgl. Schréder/KiinBberg, dt. Rechts-

gesch., 7. Aufl,, S, 610. Auch Planck, Dt. Gerichtsverfahren I, S. 94 {f.
1418, 0.8.195.

*** Vgl. Planck, Dt. Gerichtsverfahren I, S. 87 ff. u. 301 ff.

'3 Vgl. Wissell 112, S. 184 ff. Auch Schroder/KiinBberg, dt. Rechtsgesch., 7. Aufl., S. 700.
'** Barettmacherbb. 1605, Art. 23.

"4 StA Frankfurt Ugb. Handwerkerakten o. Bez. Fasz. Il Giirtler, 1550 Miirz 25.

"% StA Frankfurt Ugb. C 29 Aa, fol. 4,1472 Sept. 1.

47 Ebd, Ugb. C 29 Z.
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Neben der Wahmehmung der handwerklichen Gerichtsbarkeit besteht die Hauptauf-
gabe von Schultheif und Schoffen der Binde der Hafner, Kefler, Seiler, Spengler
und Wagner in der Leitung ihrer Organisation und in deren Vertretung gegeniber
Dritten. Sie sind ein kollektives Filhrungsgremium mit einem Vorsitzenden an der
Spitze und entsprechen darin weitgehend der auch bei den Stadtziinften iblichen
Strukturierung des Vorstandes, wo es meist zwei oberste Zunftmeister sowie ein
mehrkopfiges Meisterkollegium gibt, — dessen Mitglieder im ibrigen hiufig ,Ge-
schworene* heifen, ein Hinweis auf deren gerichtliche Funktionen.'*® Schultheiff
und Schoffen erneuern beispielsweise die Bundesordnung'® und legen sie dem
Pfalzgrafen zur Bestitigung vor.'s® Bei Bundesbeschlissen werden sie gesondert
genannt.'' Dinge von geringer Trageweite entscheiden sie ohne die Mitwirkung
simtlicher Genossen.!* — Als Lohn fir ihre Mihe erhalten bei den Kefllern die
Handwerksfunktiondre geringe, eher symbolische Geldbetrige als Aufwandsent-
schidigung: So bekommen pro Jahr der Schultheiff, der Schoffe und der Rechen-
meister je vier Albus, der Schreiber zwolf.'>’

Noch ein kurzes Wort zum Abstimmungsmodus auf den Handwerkerbundestagen,
iiber die wir meines Wissens nur an zwei Stellen etwas erfahren. Laut Seilerbrief von
1510 sollten die Artikel nicht gemindert noch gemehrt werden, es wurde dan zuuor
durch den mererteil der vom hantwerck billicht vnd erkent, dem handwergk auch
dem Lande nutz vnd gut zu sein. Auf dem Wagnertag zu Hagenau ist im Jahre 1484
allda ein Streidt gewest umb den tag zu halten, dann die weisenburger und bergzab-
rer jede 20 Stimmen gehabt, als aber lang gestritten, ist der tag nach Bergzabern
verlegt worden.'® Also diirfte in beiden Fillen das Mehrheitsprinzip zur Anwen-
wendung gekommen sein.'S Im Gegensatz dazu wird in den Satzungen der Hand-
werkerbiinde Gruppe A stets Wert auf die Feststellung gelegt, dafd die Beschiiisse
einmutig, also doch offenbar einstimmig gefafit worden seien. Doch muf} dies iiber
die wirklich erfolgte Abstimmung nicht viel aussagen, da es zu jener Zeit weit ver-
breitete Ubung war, da sich die Minderheit dem Willen der Mehrheit anschloft und
damit Einstimmigkeit hergestellt wurde.*

M8 Vg). Schroder/Kiinberg, dt. Rechtsgesch., 7. Aufl., S. 700. | . “
149 Keflerbb. 1552 (1588). — Seilerbb. 1510, Art. 48 u. 49: Schultheif, Gericht und Zwolf na-
mentlich genannte Meister entscheiden von wegen der gantzen gemein des seiler hantwercks.

199 Spenglerbb, 1578: Schultheit und Meister des Handwerks erscheinen vor dem Pfalzgrafep
und bitten um Bestiitigung. — Wagnerbb. 159%: Schuithei und sechs namentlich genannte Mei-
ster bitten den Landauer Rat um Siegetung ihres Briefes. o
151 KeBlerbb. 1552; Schultheif, Schoffen und ganze Gemeinde erneuern das Ordnungs-Biichlein.
Zusatz 1549: Schoffen und Gemeinde haben beschlossen, . . . Zusatz 1579: Handwerk. Schul-

theifl und Schoffen beschlieBen, . . . . )
192 K eRlerbb. 1552, Zusatz 1589: Schulthei und Schoffen setzen die Abgaben des neu gewihl-

ten Schoffen fest.

153 Kefilerbb. 1552, nach Art. 7. — Zum Vergleich s. die verschiedenen Handwerksgescllen ge-
zahlten Wochenlohne, Anh. 5.

154 StA Speyer 1 A 560/4., fol. 19 v. '

5 Zur Anwendung des Mehrheitsprinzips vgl. Kroeschell, Dt. Rechtsgesch. s34

1% So verpflichtete etwa der Schwabenspiege! die Minderheit, der Mehrheit zu folgen (Art. 109

§ 2). Vgl. Conrad, Dt. Rechtsgesch. I, §. 218.
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4. Gerichtsbarkeit
a. Zustindigkeit und Instanzen

Ihrem Wesen als Genossenschaften mit selbstgesetzten Rechtsnormen entsprang der
Wille der Handwerkerkorporationen, Verletzunger ihreér eidfich anetkannten Ge-
wohnheiten durch das Mitglied auch selbstindig abzustrafen. Wie schon an anderer
Stelle dargelegt, verpflichtete sich der Genosse mit seinem Beitritt zur Gemeinschaft
zur Befolgung der vereinbarten Regeln und unterwarf sich fiir den Fall ihrer Uber-
tretung den ebenfalls vorher schon festgelegten Rechtsfolgen.'*” Daher bedurfte es
auch im Grunde keiner Urteilsfindung, sondern es geniigte die Feststellung des
Straftatbestandes, um die entsprechende Sanktion eintreten zu lassen. Somit wur-
den in strengem Sinne auch keine Urteiler benétigt, sondemn es reichte ein relativ
kleines genossenschaftliches Gremium aus, die Bestimmungen der Satzung gemiB
threr Strafklauseln anzuwenden.'s® Doch stellte dies selten gleichsam ein reines
Exekutivorgan dar, das von vornherein offensichtlich schuldige Titer der Bestrafung
zuftihrte. Vielmehr diirften verwickelte Fille, in denen die Schuld nicht eindeutig
beweisbar war, oder andere, bei deren Gegenstand das Strafmaf nicht vorbestimmt
und dem Ermessen des Handwerksgerichtes anheimgegeben war, oder auch die Mog:
lichkeit der Strafminderung von den bestellten handwerklichen Gerichtspersonen
ein gewisses MaB von Rechtskenntnis und die Fahigkeit verlangt haben, die Schwere
des Vergehens abzuwigen und zu anderen ins rechte Verhiltnis zu setzen.'®

Neuburg, der vor 100 Jahren iiber die stddtische Zunftgerichtsbarkeit handelte und
dessen Buch bis heute das einzig maigebliche und, gemessen an der Art seiner Fra-
gestellung, erschopfende geblieben ist, unterscheidet drei Hauptzustindigkeitsberei-
', che handwerklich-ziinftiger Gerichtsbarkeit, Erstens habe ihr die Entscheidung iiber
t‘Bagatellsachen unter den Zunftmitgliedern und iiber Vergehen gegen die Bestim-
mungen der inneren Verfassung oblegen, zweitens iiber die Befolgung gewerblicher
und technischer Vorschriften, welche sich auf die Mitglieder einer Zunft allein be-
zogen. Schlieflich habe sie drittens der Regelung der Beziehungen zu anderen Ziinf-
ten oder sonstigen Konkurrenten gegolten sowie der Einhaltung 6ffentlicher Pflich-
ten.'®® Ausgenommen waren der Blutbann und alle Friedensbriche, die unter die
Kompetenz der offentlichen Gerichte fielen. ¢! Uberhaupt waren die Grenzen zwi-
schen obrigkeitlicher Judikative und handwerklicher Standesgerichtsbarkeit flie-
Bend und differierten oft von Ort zu Ort entsprechend dem Grade der ziinftleri-
schen Beteiligung am Stadtregiment betrichtlich. Im groBen und ganzen meint Neu-
burg drei Stufen autonomer ziinftlerischer Rechtsprechung feststellen zu konnen,
als deren niedrigste er die Ausiibung der Gewerbepolizei und die schiedsrichterliche

'5? Ebel, Gesch. Gesetzgebung, S. 21, - Vgl. auch Gierke, dt. Genossenschaftsrecht II, S. 889.
5% Vgl. Ebel, Gesch. Gesetzgebung, S. 21.

'$* Zum Strafma8 s. auch unten Abschnitt H. 4¢.
1% Neuburg, Zunfigerichtsbarkeit, S. 268.
1! Vgl. Maurer, Stidteverfassung 11, S. 390,
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Funktion bei kleineren Streitigkeiten zwischen Handwerksgenossen bezeichnet.
Darauf folge, und zwar in den hiufigsten Fillen, ein gewisser Anteil der Ziinfte an
der gesamten Gerichtsbarkeit unter Mitwirkung des Stadtrates. Hingegen besitze
drittens seltener und nur in Stidten mit entschiedener Zunftherrschaft die Zunft
weitgehende richterliche Befugnisse. Doch letztinstanzliche Urteilskraft diirfte ihr
auBerst selten zugekommen sein, welche immer der Rat oder sonstige hohere obrig-
keitlichen Institutionen fiir sich beanspruchten.'?

Indes war seit etwa 1400 die Tendenz unverkennbar, insbesondere verstirkt durch
die Reichspolizeigesetzgebung des 16. Jahthunderts, den richterlichen Handlungs-
spielraum der Handwerkerkorporationen zunehmend zu beschneiden'®® und sie
tberhaupt direkterer Kontrolle — etwa durch die schon erwihnte Zuordnung von
Ratsleuten oder sonstiger obrigkeitlicher Vertreter — zu unterwerfen.'®* Der sich
verfestigende Obrigkeitsgedanke lief das Fortbestehen einer von staatlichen Institu-
tionen bis zu gewissem Grade losgelosten genossenschaftlichen Standesgerichtsbar-
keit nur ungern zu. Schon bei der Behandlung der Frage der lokalen Rechtsverbind-
lichkeit handwerklicher Bundessatzungen hatte es sich gezeigt, daB Stadtrite und
Territorialherren streng auf die Wahrung ihrer Hoheitsrechte achteten. Im grofen
und ganzen jedoch waren die Bundesbriefe in den beteiligten Stidten giiltig und ne-
ben den ortlichen Statuten fester Bestandteil des Handwerksrechts und dienten so-
mit ebenfalls als Grundlage handwerklicher Rechtsprechung.

Diese erfolgte bei einem Teil der Biinde vorwiegend im ortlichen Rahmen vor dem
dortigen Handwerk und unter den jeweiligen Bedingungen der Krifteverteilung zwi-
schen diesem und dem Rat als Obrigkeit. Bei den anderen Biinden, die aus den be-
kannten Griinden eine jihrliche Gerichtstagung abhielten, gab es eine fest institu-
tionalisierte Bundesgerichtsbarkeit, deren geographischer Einzugsbereich der ge-
samte Bundesbezirk darstellte. Doch auch ihre materielle Kompetenz erstreckte
sich lediglich auf Handwerksangelegenheiten'®® | wihrend betont wurde, den Rech-

'*? Neuburg, Zunftgerichtsbarkeit, S. 267 u. 291 f.

' Vgl. Proesler, gesamtdt. Handwerk, S. 54 f. — Auch Neuburg, ebd. S. 292.

" Vgl Wissell 112, S. 184,

*** Hafnerbb. 1480: Der Hafnerbund ist iaut Privileg des Pfalzgrafen berechtigt, gein eim ig-
lichen in solichen sachen, das hantwerck beroren, rechts zu geben vnd zu nehmen vnd zu geben
vor vnfi oder vnsern retten oder an den enden, da hin wir das mit recht wisen. Ebd. Art. 2: Die
Hafner dirfen auch Nicht-Mitglieder pfinden. — KeBlerbb, 1552, Art. 39: tem so der meng
mit einem anndern mengen etwas zueschaffen hatte, daf das hanndwerck ahntrifft, der soll das-
selbig fir dem handwerck rechtferttigen, vnnd sonst ahn keinem rechten, bey seinen ehren vnd
ayden. Kurpfilz. Landesordnung 1582, S. 224: Die KeBler mogen auch dieselbe alle, so das also
freventlich iiberfahren, und nicht hieiten, an ihrem Leib und Gute, zu einer jeglichen Zeit . . .
von angeregter Poen wegen angreiffen, bekiimmern oder auffhaiten. — Seilerbb. 1510, Art, 23:
Item ob sich begebe, das sich ein meister vand ein knecht miteinander zweittn von sachen we-
gen, das Handrwergk berurende, das sollen sie vor dem Hantwerck vnd nit anderswo vstragen,
by einem guldin. — Die Spengler betonen 1567 in einer Eingabe an den Pfalzgrafen ihr Recht,
diejenigen, so sich ... zu unserem handtwerck unerhbarlich gehalten, zu strafen. StA Worms
502, 1567 Juli 2. — Wagnerbb. 1599, Art. 4sollen solche Meister und Gesellen von dem Gerichi/
Modge und Macht haben/ alle Sachen/Zanck/Hader/Scheltwort/Spann oder Irrungen/ das Hand-
werck betreffend|fur sich zu richten. - Uber die Strafkompetenz des Armbrusterbundes heifit
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ten der direkter. Herren der Bundesmitglieder keinerlei Abbruch tun zu wollen.'6

Bei den in Biinden organisierten Handwerken lassen sich — wenn auch nur undeut-
lich in groben Umrissen — verschiedene Instanzen handwerklicher Gerichtsbarkeit
erkennen, bei den ortlich schwachen, weitriumig organisierten Gewerben der Grup-
pen B und C mit jihrlichen Gerichtstagen stirker ausgeprigt als bei den restlichen
der Gruppe A. So gab es verschiedentlich die Moglichkeit, unterhalb der zentralen
Instanz ad-hoc-Kommissionen zu schaffen, deren Zusammentritt sich am Bedarfs-
fall orientierte, So ist etwaim KeBlerbrief die Rede davon, dal, wo mengen (Kupfer-
schmiede) bey einander seyn vnd einer dem anndern eynung heist vand ein vertrag
darinn geschehe, dafl also beim Zusammentreffen mehrerer Handwerker ein Genos-
se wegen eines Vergehens abgeurteilt werden konne. Nur wenn er sich nicht strafen
liefle, solle die Sache zu Gelegenheit des jihrlichen Alzeyer Tages zur Anzeige ge-
bracht und endgiiltig entschieden werden.'®” Ein shnliches Verfahren kennen die
Wagner fiir Streitsachen, die sich zwischen den dreijahrlichen Tagungsterminen er-
eigneten.'® Auseinandersetzungen zwischen Sattlermeister und Geselle sollen am
Ort des Geschehens ausgetragen werden: Wer aber souil meister vnd gesellen nit in
derselben stat, so sollent sie komen fur meister vnd gesellen, die nehst by inn geses-
sen sind.'® Die Weiligerber schlieBlich setzen die versammelten Meister der vier
Hauptstidte Frankfurt, Speyer, Wiirzburg und Marburg als Schlichtungsstelle ein,
bevor die Sache an das zur Frankfurter Messe tagende grofie Handwerk verwiesen
wird.'™ Aber auch eine sonstige ortliche Weiigerberversammlung kann sozusagen
als unterste Schiedsstelle in Aktion treten.!” Doch in all diesen Fillen kommt die
grofite und letztinstanzliche Bedeutung dem Bundesgericht zu, nimlich entweder
dem Schoffengremium, der Bundesversammlung selbst oder einem eigens einberu-
fenen Ausschuff von Meistern aus den Bundes-, vorwiegend Hauptstidten.!™

Um diese Aussagen zu illustrieren, seien noch einige konkrete Beispiele angefiihrt. Das
Handwerksvergehen eines StraBburger Giirtlermeisters, der seine Stieftochter ord-

* nungswidrig in seiner Werkstatt beschiftigt hatte, wurde zuniichst von den dortigen

Meistern mit einem zweijihrigen Berufsverbot bestraft. Doch damit waren die Ge-
sellen nicht einverstanden, und die Sache gelangte 1561 vor den Frankfurt_er Bun-

es in einem Schreiben des Pfalzgrafen an den Frankfurter Rat vom 1.3.1472: allein was ir hant-
werck berurt,bruch oder falsch, das widder die Bruderschafft ist, sol fur den Meistern zu dern

gemeynen tagen, die sie Jares halten, gerechtfertiget werden. $tA Frankfurt Ugb.C. 29 Aa. fol. 2.
1%68.0.8.167 .

167 KeBlerbb. 1552, Ast. 34.

1%® Wagnerbb. 1599, Art. 9: wann zwischen dem Meister und Gesellenfinnerhalb der drey Jah-
ren an Orten und Enden Scheltwort oder anderer Streit sich. zutragen/daB einem oder dem an-
dern/sein Handwerck verbotten, soli denen nechst gesessenen Meistern/jedoch mit Vorbehalt
der Straff erlaubt seyn/solches Zuvereinigen.

19 Sattlerbb. 1435, Art. 13, Ahnlich 1439, Art. 25.

'™ WeiBigerberbb. 1513, Art. 6.

" Ebd. Art. 13. . . '

" Fiit die obertheinischen Handwerkerbiinde: stelit Sittler, associations artisanales, S. 77 eine
lokale und eine Bundesinstanz fest. ; SR s



Organisationsstruktur und Institutionen 221

destag.'™ — 1422 stellte die in Frankfurt tagende Versammlung von Kiirschnern
aus Speyer, Worms, Mainz, Frankfurt und aus anderen Stidten die Strafwiirdigkeit
zweier StraBburger Meister fest, die knyclinge gekauft hitten, was verboten sei. Doch
gehore die Angelegenheit zunichst vor die Meister in Strafburg.'™ — Ein Strabur-
ger Weiigerber, dem in den funfziger Jahren des 16. Jahrhunderts von seinen Genos-
sen zu Hause das Handwerk gelegt worden war, appellierte an das grofe Handwerk
in Frankfurt.'” — Nachdem die Colmarer Weifigerber ihrem Genossen Wolf Sant
mutwillig und offenbar ohne Begriindung das Handwerk gelegt hatten, wandte sich
dieser 1537 an den Bundestag in Frankfurt. Dieser entschied, da® die Colmarer
Weifigerber dem Kliger die Kosten erstatten und sich mit ihm vertragen sollten.
Titen sie das nicht, so sol inn kiinftiger fastmef uch (den Colmarem) das Handt-
werck nidergelegt sin.'™ Und August Heisch, der mit seiner falschen Anschuldigung
1531 die Sache ins Rollen gebracht hatte, wurde seinerseits die Gewerbsausiibung
verboten.'” — Einem Hutmachergesellen, dessen Meisterstiick in Marburg nicht an-
genommen worden war, stand es frei, sich laut einem Beleg aus dem Jahre 1560 auf
das Urteil der Meister in Frankfurt, also wohl auf den Bund, zu berufen.'™

Doch sahen allenthalben die Obrigkeiten hinter dieser Art iberlokaler Handwerks-
gerichtsbarkeit Gefahren fiir thre hoheitlichen Rechte, weshalb sie verstarkt seit
dem 16. Jahrhundert auf dem Wege der Reichspolizeigesetzgebung versuchten, den
Austrag von Handwerksstreitigkeiten am Ort und damit unter ihrer Kontrolle zu
halten. Die Reichspolizeiordnung von 1530 war bestrebt, die gerichtlichen Zustin-
digkeiten folgendermaBen festzulegen: was . . . ein jeder Spruch und Forderung . . .

um Sachen, so ein Handwerck nicht betrifft, haett, oder zu haben vermeint, das soll ~

ein jeder vor der Oberkeit, oder Flecken, darinn sie betreffen werden, oder sich ent-
halten, und um Sachen, ein . . . Handwerck belangend, vor der Zunfft, oder demsel-
ben Handwerck nach gutem ehrbarn Brauch, der Ort, wie sich gebuehrt, austra-
gen.'™ Doch ein dauerhafter Erfolg war derartigen MaBnahmen letztlich nicht be-
schieden, insbesondere wegen des Fehlens einer Exckutivgewalt des Reiches und
weil die einzelnen Herren fiir ihr jeweiliges Herrschaftsgebiet mit der Einfihrung und
und Uberwachung betraut waren. Das taten sie selten vollinhaltlich und nur nach
ihrem freien Ermessen oder iiberhaupt nicht.'™ Die Handwerkerbiinde konnten
daher mit ihrer Politik und mit der Verfolgung von Vergehen gegen die Handwerks-

' StA Frankfurt, Ugb. Handwerkerakten o. Bez. Fasz. I11, Girtler.
"™ StA Strafiburg 111 11/22 fol. 5.

15 Das geht aus einer Stellungnahme hervor, die der Frankfurter Rat 1533 auf Aufforderung
durch den Strafburger von den Frankfurter Weiigerbern verlangte. StA Frankfurt Ugb. Hand-
werkerakten o. Bez., Fasz. VII, Weifigerber.

'™ StA Colmar, HH (Hinweis Kurt Wesoly, Berlin. Laut Sittler, associations artisanales, S. 59,
Anm.3: HH33 Nt. 2)

'7 Vgl. Sittler, associations artisanales, 8. 59.

'™ Vgl. Schulz, Gewerbe- Zunftwesen Marburg, . 47.

1™ RPO 1530, Tit. 39 § 1 (N. u. v. . I1, S. 345).— Ebenso RPO 1548, Tit. 37 § 2 tebd. S. 606).
'™ Vgl. Jahn, Gewerbepolitik dt. Landesfirsten, S. 4 fT.
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gewohnheit im grofien und ganzen ungehindert fortfahren, es konnten sich allenthal-
}"i_be" im Reich Hauptladen herausbilden, die als Oberhéfe harfdwerklichen Rechts
# Tungierten ®!
Daff den Handwerkerbiinden aus den Reichspolizeiordnungen Schwierigkeiten er-
| wuchsen, die ihnen unter Umstinden hitten an den Lebensnerv gehen konnen, soll
nicht geleugnet werden, wiren doch regelmifige Gerichtssitzungen mit iberlokaler
und interterritorialer Teilnehmerschaft damit unmoglich geworden. Ein Briefwech-
sel aus den Jahren 1554/55 zwischen dem StraBburger und dem Frankfurter Rat
fihrt dies vor Augen. In einem Schreiben vom 24.10.1554 beschwert sich StrafSburg
dariber, daff der Weigerberbund einem StraRburger Meister das Legen des Hand-
werks angedroht habe, was laut der Reichspolizeiordnung verboten sei. AuBerdem
stehe dergemifS die Oberaufsicht iiber das Handwerk der jeweiligen Obrigkeit zu.
Der Frankfurter Rat solle gefilligst fiir die Einhaltung dieser Vorschriften sorgen.
Nachdem die Frankfurter am 7.11.1554 geantwortet und betont hatten, da jene
, Reichsordnung nicht nur gute Handwerksbriuche und Gewohnheiten nicht auf-
* gehoben, sondern auch Unredlichmachen, Niederlegen und Auftreiben ausdriicklich
. gebilligt habe, verwahrt sich der Straflburger Rat in einer Entgegnung vom
27.3.1555 zu Recht gegen diese Auffassung. — Denn diese Strafmittel waren ein-
deutig als Sanktion fir die Ubertretung des oben zitierten Reichsgesetzes ge-
dacht.' — Aufgrund der Rechtslage habe er seinen betroffenen Meistern wieder
die Ausiibung des Handwerks gestattet. Er wamnt vor weiteren Repressalien von sei-
ten des Frankfurter grofen Handwerks gegen die StraBburger Weifigerber. Doch die
Frankfurter stellen sich auf den Standpunkt, sie fihrten den Reichsbeschluf getreu
durch.'®® Zweierlei zeigt dieses Beispiel: Die Umstrittenheit des Paragraphen der
Polizeiordnung in der Auslegung und, dadurch bedingt, in der Verwirklichung und
zum zweiten seine faktische Wirkungslosigkeit, abzulesen an der Tatsache, daf die
StraBburger Weilgerber weiterhin Schwierigkeiten von seiten des Bundes befiirch-
teten.
Diese Zwiespiltigkeit der Beurteilung tritt auch bei dem schon mehrfach erwihnten
Straburger Streitfall innerhalb des Giirtlerbundes zutage. Nachdem dieser 1561 auf
einem Tag in Frankfurt unter Beteiligung Frankfurter Ratspersonen eine ihrem
Selbstverstindnis nach letztgiltige und -instanzliche Entscheidung getroffen hat'®,
vertritt 1566 der mit derselben Sache auf Antrag Strafburgs befaite oberdeutsche
Stidtetag die Meinung, daf Handwerksstreitigkeiten am Ort ihres Entstehens auch
beigelegt werden miifiten: Wie dan ein Jeder des Handtwercks. . . schuldig, was einer
an ein ortt anfaht, dz ers alda billig austragen solle."®® Man folgt damit dem obrig-
keitlichen Standpunkt der Reichspolizeiordnungen.

'* Dazu vgl. oben Abschnitt H. 1, S. 202.
1822 B.RPO1530 Tit. 39 § 1 (N. u.v. S, 11, 8. 345). RPO 1548, Tit. 37 § 3 (ebd. S. 606).
**> StA Frankfurt Ugb. Handwerkerakten o, Bez. Fasz. VL.

'™ StA Frankfurt Ugb. Handwerkerakten o, Bez. Fasz. 11, Giirtler, 1561 Marz 30.
195 Ebd. 1566. - : o
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b. Das Gerichtsverfahren

Handwerkliche Gerichtssitzungen liefen vorwiegend nach dem sogenannten Riige-
verfahren ab, das, aus dem frinkischen Rechtskreis kommend, im Mittelalter brei-
te Giiltigkeit erworben hatte. Alle Dinggenossen, d.h. die zur Teilnahme an der
Gerichtsversammlung verpflichteten Personen, unterlagen gleichermafien der Riige-
pflicht. Auf die Frage des Richters hin muBten sie rigen, d h. alle ihnen bekannt ge-
wordenen Rechtsverletzungen 6ffentich vorbringen'® Grundlage der Rigepflicht
war der bei der Begriindung der Einung oder beim Beitritt zu dieser abgelegte Eid.
Dieser band den Genossen, im Falle eines Einungsbruches eine Bufle zu zahlen, aber
auch alle Ubertretungen anzuzeigen. Unterlassung bedeutete Eidbruch und zog die
entsprechenden Sanktionen nach sich. Die allgemeine Riigepflicht gehorte damit
substantiell zum Einungseid.'®’

Unter diesen Voraussetzungen versteht es sich von selbst, daf das Riigeverfahren
ein satzungsrechtliches und kein herkémmliches Gerichtsverfahren ist. Gewis-
sermaflen als Feststellungsverfahren dient es dazu, einen Einungsbruch éffentlich
zu bestitigen. Daher kommt es in strengem Sinne auch zu keinem ProzeR zwischen
zwei Parteien, weil grundsitzlich der Gemeinschaftsfriede, der von allen Genossen .
beschworen wurde, und nicht nur das »private Recht eines einzelnen verletzt
wurde.'™ Automatisch mit dem Bruch der Einung wird der BuBbetrag fallig, der
Jedoch erst nach erfolgter Anzeige eingefordert werden kann.'® Im Riigeverfah-
ren besitzt der Riigg]ggggrhd_amg _Beweisvorrecht; erst wenn die Beweisfiihrung mig-
lingt, wird der Beklagte zum Reinigungseid zugelassen.'*

Wie oben schon ausgefiihrt, besalen die mittelrheinischen Biinde der Hafner, Kef-
ler, Seiler, Spengler und Wagner die personliche Teilnahmepflicht des einzelnen
Mitgliedes an den regelméBigen Gerichtstagen.'" Und wie bei sonstigen Einungen
auch war damit die Riigepflicht gekoppelt, deren Ausiibung verschiedentlich als der
wesentliche Zweck der Zusammenkiinfte bezeichnet wurde.? Doch war es durch-

'™ Vgl, Siegel, Rigen, S. 34. Auch Planitz/Eckart, Dt. Rechisgesch., S. 230. Schroder/Kiing-
berg, dt. Rechtsgesch., S. 413 f. o _ .

87 Vgl. SpieB, Verfassungsentw. Neustadt, S. 143 f. — Zur Rigepflicht vgl. insbes. auch Siegel,
Riigen.

"™ Vgl. SpieB, Verfassungsentw. Neustadt, S. 146.

' Ebd. S. 147,

"% Ebd. S. 148 . — Vgl auch Planitz/Eckart, Dt. Rechtsgesch., S. 230.

18 0. 8. 206. o '
12 Sattlerbb. 1435, Art, 20: vnd sollen auch meister vnd geselien . . . pflichtig vnd gebunden sin

Zu i ekannte Vergehen nicht anzeigt, wird mit einem fl. bestraft, — Hafnerbb,
14;3? e:rtw;r ;tler:e?: )k:rs - :l‘;en gemeinlich die meister vnd ir knecht diff zircks zu samen
komen vnd da rugen vor dem schuitissen vnd zwolff geschworn scl.:effen. .. persone vnd ar{mt,
die dem hantwerck strefftich weren, off den eydt. - Die Spengler :smd zu erscheinen mpﬂwhf,
diejenigen so sich durch dz jar zu unserem handtwerck unerbarlich gehalten, solche der gebir
nach riegen undt zu straffen. Eingabe der Spengler an Pfalzgraf Friedrich vom 2.7.1 567.nStA
Worms 502, - Wagnerbb. 1599, Art. 3: Es soll der iltest.e ﬂanf!werksknecht, der de.n grost;"n
Lohn hatjumfragenjob die vergangene drey Jahr bey einem jedenfund an einem ”"""f

Handwercksgebrauch/Gewohnheis und Ordnung gehaltenfund weicher daselbst verweigert/
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aus moglich, dafl nicht die gesamte Genossenschaft zusammenkommen mufte, son-
dern daf die Bundesdelegierten im Auftrage der sie entsendenden Handwerker das
Riigen iibernahmen." Im ibrigen sei hier auf die im Zusammenhang mit der Be-
schiftigung von Handwerksgesellen mehrfach registrierte Anzeigepflicht des Mei-
sters gegenilber Vergehen seines Gesellen verwiesen, im Grunde auch nichts anderes
als ein Riigegebot!'® _ Nebenbei bemerkt, wurde in der alten Handwerkssprache
der Ausdruck ,,Schelten* hiufig synonym zu »Riigen* gebraucht. Es bedeutete , die
Beschuldigung eines Handwerksgenossen, sich gegen Handwerksgewohnheit und
Brauch vergangen zu haben.*'%

Die Vorbringung der Riige selbst erfolgte in der sogenannten Umfrage, d.h. die an-
wesenden Handwerker wurden der Reihe nach gefragt, ob sie Verstofe gegen die
Ordnungen vorzubringen hitten. Sobald das Gericht gehegt war, tat das bei den
Wagnem der ilteste Geselle, der den hochsten Lohn verdiente. Wer etwas vorzu-
bringen hatte, muBte vorher an des Schultheissen Stab greiffen/und damit angelo-
ben/alles zu haltenfund vollziehen zu helffen/was ein ehrbar Gericht/dem gantzen
Handwerk zum guten verordnet.'® Die Umfrage war das iibliche Verfahren, Verge-
hen anzuzeigen, aber auch die Zeugenaussage mehrerer Handwerker zu einer be-
stimmten Sache einzuholen. Jeder der etwas weiB, mufl es vorbringen.'”’

Zur Uberfihrung eines Beschuldigten bedarf es der Aussagen mehrerer Handwerker,
— wenn es ihm mit Zweyn oder dryen unversprochen mannen bewiesen wird, wie es
im Holzschuhmacherbundesbrief von 1412 heigt! %, oder er mit zweyen oder dryen

der soll zu straff geben/vier Maf Wein. Es soll ein jeder was ihm bewust joder sonsten zu
straffen/wider die Ordnung und Handwercks Gebrauch fiirgangen/anzeigen. — 1611 beschul-
digt der Gelnhausener Weifigerbermeister Jacob Hennefeldt seinen Niirnberger Kollegen Hans
Hartmaun, fiir einen Kaufmann im Lohnwerk iiber 100 Hiute gegerbt zu haben. Hartmann wird
daraufhin das Handwerk gelegt. StA Frankfurt Ugb. Handwerkerakten o, Bez. Fasz. VII. — All-
gem. vgl. Wissell 112, S. 202.

' Hutmacherbb. 1512, Art. 19: Und wer es sache, das sich begebe, das ein meister were unn-
der den itztgemelten meystern und wust, das einer busfelligk were unnder denn meystern und
das unnderdrucken wolt und nit ann tagk brengen, wo mann das erfaren wurde, soe soll der-
selbigk meyster dieselbigen verschwygen buf doppell geben sunder genad, so ufft und dick das
noit geschicht. - Barettmacherbb. 1605, Art. 25: Die Vornahme des Kiigens wird vorausgesetzt,
wenn es heibt, der von seinen Genossen zu Hause abgefertigte Delegierte solle der anderen sei-
ner mitmeyster vielleicht verwiirckte straff- vnd jahrgeltt mitbringen. - Wagnerbb. 1599, Art. 1:
Die in Notfillen abgesandten Delegierten nelimen alle Rechte und Pflichten der von ihnen Ver-
tretenen wahr,

%S, 0. Abschnitt C. 1a. - Im Schneiderbb, 1483, Art. 9 ist ein halbjahuliches drtliches Zunft-
gebot vorgesehen, an welchem den Meistern bekanntgewordene Vergehen des an dem betref-
feden Ort beschifftigten Schneidergesindes geriigt werden sollen.

1% Wissell 1%, S. 222. — Wissell trennt begrifflich zu unscharf, wenn er das Schelten schon als

handwerkliches Strafmittel an sich versteht, obwohl es zunichst nur Mittel zur Feststellung
eines Straftatbestandes ist. Ebd.

1% Wagnerbb. 1599, Art. 3.

%7 Vgl. Wissell 112, S, 202. — Beispielsweise ermittelt der Kirschnerbund auf seiner Sitzung zu

Frankfurt 1422 durch Umfrage das Vergehen zweier Strafiburger Meister. Vgl. 0. S. 220 f.
' Holzschuhmacherbb, 1412, Art, 10,



Organisationsstruktur und Institutionen 225

glabwurdigen personen vber seit wirt.'” Auch im herkdmmlighen, auBerhandwerk-
lichen Rigeverfahren bestatigen der Eid der Zelfgen und des l{légers den Wahrheits-
gehalt des Vorwurfs*® und nehmen dem Beklagten die Moglichkeit des sogenann-
ten Reinigungseides. Wenn der Beweis gelingt, dringt die Klage durch.?®! Ist dies
nicht der Fall, kann sich die angeschuldigte Person, so auch der angeschuldigte
Handwerker, durch dic Ablegung eines Reinigungseides der Anklage ledig spre-
chen.*® Wiederum in der iiberlokalen Satzung der Holzschuhmacher wird dies aus-
gesprochen: Wers aber sache, daz man yn (dem Beschuldigten) ez nit erwisen kun-
de, so mochte der persone mit syme eyde davon gen.*®

Es gab das handwerkliche Gerichtswesen betreffende Vorschriften, die verhindern
sollten, dafl vorschnell ungerechtfertigte Anzeigen gemacht wurden. Hierher gehorte
der Ritus, daf der Gerichtsvorsitzende, im allgemeinen der ortliche Zunftvorsteher,
dreimal die Genossen auffordern mufite, ihnen bekanntgewordene Vergehen zu rii-
gen, bevor einer zu diesem Zweck das Wort ergreifen durfte.?®® Diesem Grundsatz
dirfte neben der Absicht, ein der Wiirde des Handwerksgerichts angemessenes
Benehmen zu erreichen, die im Wagnerbundesbrief verzeichnete Mafregel entspre-
chen, der SchultheiR solle die Meister und Gesellen ermahnen/was sie einer oder
der ander insonderheit anzuzeigen und furzubringen/dasselb ordentlich und be-
scheidlich zu thun.**

Handwerker, die filschliche, unbeweisbare Anklagen erhoben, verfielen ihrerseits
der Bestrafung. Das iiber den Wagnertag zu Heidelberg im Jahre 1467 gefertigte Pro-
tokoll berichtet von einem Gesellen, welcher seinen Meister vor dem gericht ange-
klagt, er habe ein katz erschlagen, vnd solches nicht erweisen kinnen, welcherwegen
ihme das handtwerck verbotten worden.”® Der Kliger konnte also mit seiner
Klage nicht durchdringen, da der Beschuldigte mit der Totung der Katze dem
Schinder ins Handwerk gepfuscht und sich damit unehrlich gemacht habe, und wur-
de selber von dem StrafmaR getroffen, das fiir das von ihm angezeigte Vergehen vor-
gesehen war. %7

Wie das herkommliche kennt auch das handwerkliche Gerichtsverfahren ein soge-
nanntes Urteilserfuillungsgelbnis, d.h. der Verurteilte erkennt eidlich die ergangene
Entscheidung an und verpflichtet sich sie zu erfiillen. Mit diesem Friedensverspre-

'* Sattlerbb. 1435, Art. 20. _ . o
™ Nach sachsischen Quellen sind durchweg zwei oder sechs Zeugen erforderlich. Einschlieplich

des Kligers schworen demnach drei oder sieben Personen. Planck, Dt. Gerichtsverfahren II,
S. 129,

™ Vgl, SpieB, Verfassungsentw. Neustadt, S. 148. ~ Zum gerichtlichen Beweisverfahren vgl.
Planck, Dt. Gerichtsverfahren II, S. 1-233.

92 Zum Unschulds- bzw. Reinigungseid vgl. Planck ebd. S. 108 ff.

% Holzschuhmacherbb. 1412, Art. 10. o
4 Vgl Wissell 112, S. 202. ~ Auch das nichthandwerkliche Riigeverfahren kennt die dreimalige
Aufforderung an die Versammelten. Siegel, Riigen, S. 36.

5 Wagnerbb. 1599, Art. 3.

6 StA Speyer 1 A Nr. 560/4, fol. 79 1. _

7 Zur Frage der unehrlich machenden Titigkeit s. 0. Abschnitt E. 1.
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chen wird der Streit aufgehoben und befriedet.”® Als ein zusammengerufenes Bun-
desgericht der Schmiede 1490 einen Streit zwischen dem Schmiedemeister Peter
Franck aus Speyer und der dortigen Schmiedezunft entscheidet, wird in die dariiber
abgefaite Urkunde die Passage aufgenommen: Def haben die parthyen zu beyden
teyllen gelobt mit triiwen in eydtstads stede vnd veste zu haltten.®®

" Es wire falsch zu denken, daf im handwerklichen Gerichtswesen ausschlieflich das

Rigeverfahren angewandt worden ware. Gerade der letzt zitierte Fall bildet ein Bei-
spiel dafiir, daB es auch zu regelrechten Parteienstreitverfahren kam. Weil die Spey-
erer Schmiedezunft ihn ausgeschlossen hatte, wandte sich Peter Franck an den
Bund. Vor dessen Gerichtsausschus is¢ ansproch vnd antwort geschehen durch beyd
parthye vnd zue gutter massen wol gehorten vnd also durch ansproch redde vnd
widderredde beyder parthyen ist durch die meister def3 bunths erkanth nach bunth-
sprechs.*® Der Spruch erfolgt also, nachdem mit der ,,Rede*, nimlich der Rechts-
behauptung der klagenden Partei, sowie mit der ,»Widerrede*, der Rechtsbehaup-
tung der gegnerischen Partei, die Parteireden gehalten worden sind 2"

Uberhaupt sind die Artikel der Bundesbriefe hin und wieder mit Gegenstinden be-
fadt, deren handwerksgerichtliche Klarung schwerlich auf dem Wege des Riigever-
fahrens abgelaufen sein kann. Ich denke neben anderen in erster Linie an Vorschrif-
ten, die den Austrag von Zwistigkeiten zwischen zwei Meistern?'® oder zwischen
einem Meister und seinem Gesellen® in die Zustindigkeit der ortlichen-Handwer-
kerkorporation verweisen. Als Verfahren fiir derartige Fille diirfte in der Regel der
Parteienstreit mit Rede und Gegenrede in Frage gekommen sein. Jedenfalls geraten
hier die Mitglieder des\H:deérkégeﬁchts in die Rolle echter Urteiler, die sich ein
Bild dariiber machen missen, auf welcher Seite etwa eine Schuld zu suchen ist oder
welche Partei ein hoheres Ma® von Verantwortung trifft, und die auferdem, wo

nicht fiir das vorliegende Vergehen in den Statuten eine Strafe vorgesehen ist, nach
ihrem Ermessen eine Entscheidung fillen miissen.

¢c. Verfolgung und Strafen

Die Handwerksgerichte verhingten zumeist Geldstrafen oder Strafen, die Geldes-

wert entsprachen, wie Wachs- oder Weinstrafen, in schwereren Fillen befristete

oder gegebenenfalls endgiltige Berufsverbote.2™® Dieses sogenannte Legen des

2% Dazu vgl. Siegel, Gesch. dt. Gerichtsverfahrens, S. 219~224. Planck, Dt. Gerichtsverfahren
IL, S, 326.

%7 StA Speyer 1 U, 1490 Sept. 1.

210 Ebd.

" Zu den Parteireden vor Gericht vgl. Planck, Dt. Gerichtsverfahren I, S, 222 ff.

12 Schneiderbb. 1496, Art, 6. 1520, Art. 22, 24. 1565, Art. 27, 28. 1589, Art. 22, 23. 1610,
Art. 22,23, — Keflerbb. 1552, Art. 39.

13 Biickerbb. 1436, Art. 8, 1513, Art. 5. 1604, Art. 8. 1614, Art. 4,10, 13. 1625, Art. 10, 13.

— Hutmacherbb. 1512, Art. 9. — Satilerbb, 1435, Art. 13. — Schmiedebb. 1383, Art. 2. —
Schneiderbb. 1457, Art. §. 1520, Art. 1, 26. 1565, Art. 29, 1589, Art. 24. 1610, Art. 24. —

Seilerbb. 1510, Art. 23. - Weifigerberbb. 1513, Art. 6.
14 Vel Wissell 1%, . 216, 226,
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Handwerks stellte aber neben dem Schelten und Auftreiben ebenfalls ein Zwangs-
mittel dar, den beschuldigten Handwerker zum gerichtlichen Austrag seines Ver-
gehens oder zur Zahlung der ihm auferlegten Strafe zu zwingen.*'S Unter Schelten
ist — um Trennschirfe zwischen die bei Wissell teilweise unklar abgegrenzten Begrif-
fe zu bringen — die im letzten Abschnitt auch mit dem Ausdruck Riigen bezeichne-
te Anzeige einer den Handwerksgesetzen zuwiderlaufenden Handlungsweise oder
eines nicht nach den Grundsitzen handwerklicher Redlichkeit gefertigten Produkts
zu verstehen. Nicht damit verwechselt werden darf das aus der zeitgenossischen
Rechtssprache geldufige ,,Schelten des Urteils*, d.h. das Verwerfen eines als unge-
recht empfundenen Urteils durch einen im Gericht Anwesenden.?'®

Aufgetrieben wurde ein Handwerker, ob Meister oder Geselle, der die Handwerks-
gewohnheit und -ordnung verletzt hatte, der aber nicht bereit war, sich von seinen
Genossen abstrafen zu lassen, oder sich der Bestrafung durch Abwanderung zu ent-
ziehen suchte. Der Aufgetriebene war von der Handwerksgemeinschaft ausgeschlos-
,"sen, kein redlicher Handwerker durfte mit ihm verkehren. Der aufgetriebene Meister

/. erhielt keinen Gesellen zur Anstellung zugefiihrt, durfte nicht an der Verlosung der

Marktstinde teilnehmen und hatte keinen Anspruch auf die kollektiven Leistungen
der Zunft. Der aufgetriebene Geselle wurde von keinem Meister in Dienst genom-
men.*'” Wihrend der gescholtene und aufgetriebene Meister noch seinem Gewerbe
nachgehen konnte, unterlag derjenige, dem das Handwerk gelegt war, einem vélligen
Berufsverbot. Nicht selten wurden ihm Werkzeug, schon fertige Waren und Roh-
stoffe beschlagnahmt, die Werkstatt geschlossen und versiegelt.*'® Publiziert wur-
den diese Zwangsbeschliisse miindlich auf den Geboten der Ziinfte, und die betref-
fenden Personen wurden zunehmend hiufiger auch auf schwarzen Listen registriert,
schiiefilich auch die Genossen in den Nachbarstidten informiert und gebeten, die
verfolgten Handwerker nicht aufzunehmen. Dies nannte man , Nachschreiben**.*®

Wenn ein ortliches Handwerk beschlo8, einem seiner Meister oder Gesellen, der an
einen anderen Ort ausgewichen war, nachzuschreiben, war damit keineswegs gesi-
chert, daR der Adressat dessen Wunsch nach Aussperrung des Aufgetriebenen nach-
kam. Aber mit der Schaffung iiberortlicher Handwerkerverbande wurde die Verfol-
gung eines Vergehens beschuldigter oder schon iberfihrter Personen auf eine feste,
institutionalisierte Grundlage gestelit. Dies hatte besondere Bedeutung bei den Ge-
werben, die sich zwar iberdrtlich zusammengeschlossen hatten, jedoch Verstofie
gegen das Handwerksrecht, ob in der stidtischen Ordnung oder im Bundesbrief
niedergelegt, im Rahmen ihrer jeweiligen Grtlichen Organisation ahndeten, also in
der Hauptsache bei den Vertretern der Handwerkerbiinde Gruppe A. Sie dehnten
die Zwangsmittel des Auftreibens und des Handwerksverbots auf den gesamten
Geltungsbereich der Bundessatzung aus. Die Handwerke aller angeschlossenen

S Ebd, 8. 222f.

*'¢ Dazu vgl. Planck, Dt. Gerichtsverfahren IL., 8. 268 ff.
M7 Vgl Wissell If?, S. 222.

8 vgl. Wissell I12, S. 238.

™ Ebd. S. 223, 224 {. mit vielen Beispiclen.
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Stadte waren damit verpflichtet, den ihnen zur Kenntnis gebrachten Zwangsbe-
schlu eines ihrer Bundesgenossen anzuerkennen und tatkriftig zu unterstiitzen.
Diese Verbindlichkeit fuBte auf der gemeinsamen Bundeseinung und war damit
sozusagen rechtlich abgesichert und resultierte nicht mehr nur auf einer lockeren,
letztlich unverbindlichen Beziehung aufgrund gemeinsamer Interessen zwischen den
Berufsgenossen verschiedener Stidte. Eine Stelle aus dem Schmiedebundesbrief von
1383, die von der Verfolgung eines kontraktbriichigen Gesellen handelt, macht die
ganze Tragweite der Tatsache deutlich, daf dem Auftreiben durch die Bundesbil-
dung eine Geltung verschafft wird, die wirksam iiber einzelne Banngrenzen hinaus-
greift: In den Bundesstidten solde man den knecht . . . halden glicher wise als in der
Stad, da er if getan hatte.”™ Diese Aussage verkorpert gewissermaBen die Kemidee
der Strafverfolgungspraxis innerhalb der Handwerkerbiinde.

DaB diese sich in erster Linie auf die Gesellen bezog beziehungsweise am hiufigsten

/im Zusammenhang mit Ubertretungen von Gesellen in den Bundesbriefen auftrat,

lag in der Natur der Sache. Der unverheiratete Handwerksgehilfe, ohnehin die Wan-
derschaft gewohnt, war hochst mobil und konnte von heute auf morgen abwandern,
um der Strafe zu entgehen. Daher schreiben auch die Statuten der Biinde der Bik-
ker, der Barbiere, der Bender, der Holzschuhmacher, der Hutmacher, der Lohger-
ber, der Schmiede und der Schneider ein_intertokales Auftreiben ausdriicklich
vor.! Der Meister hingegen hatte seinen Besitz in der Stadt; seine Werkstatt, seine
Familie, er muBte notwendig am Ort bleiben, wollte er nicht seine Existenz aufs
Spiel setzen. Doch diirfte auch er grundsitzlich aufgetrieben worden sein, wenn er,
was sicher selten geschah, nach auBerhalb entwich. Diese Moglichkeit zog meines
Wissens nur der Bundesbrief der Lohgerber in Betracht 222

Innerhalb der zweiten Gruppe der Handwerkerbiinde besitzt die Handhabung der
Zwangsmittel keine fiir den Charakter der Vereinigung derart grundlegende Bedeu-
tung. Da hier die Handwerksgerichtsbarkeit von vomherein im wesentlichen zentral
vonstatten geht, bedarf es keiner besonderen Betonung der tiberlokalen Exekution
der Beschliisse durch das Auftreiben. Denn zu deren Beachtung und Durchfiihrung
sind alle Mitglieder ohnehin gehalten. Es ist fast iiberfliissig zu sagen, da es diesem
Umstand zu verdanken ist, wenn hier dem beschuldigten Handwerker von seiten der
zentralen Bundesorgane nachgeschrieben wird und diese Kundschaft, der Auftreibe-
brief also, nicht von értlichen Gliederungen abgeschickt wird. So ergeht etwa 1507
ein derartiges Schreiben, das von den auf dem Wagnertag zu Speyer versammelten

*° Schmiedebb. 1383, Art. 4.

**' Biickerbb, 1352, Art. 20. 1436, Art. 2. 1513, Art. 3,5,6.1604, Art. 4,8, 11. 1614, Art. 4,
10, 1625, Art. 4. - Barbiererbb. 1613, Art. 15. - Benderbb. 1459, Art. 4. 1496, Art. 5,6,11. -
Holzschuhmacherbb, 1412, Art. 10. - Hutmacherbb. 1512, Art. 9. — Lohgerberbb. 1390, Art.
1, 2, 4. — Schmiedebb. 1383, Art. 3, 4. 1413, Art. 3. - Schneiderbb,. 1457, Art. 2, 5. 1520,
Art. 13, 26, 27. 1565, Art. 14,16, 1589, Art. 1,12, 35, 1610, Art. 11, 12. - Ahnlich auch Sei-
lerbb, 1510, Art. 47,

¥ Lohgerberbb, 1390, Art, 3: Uber einen Meister, dem wegen Gesindeabspannens das Hand-
werk verboten ist, heifit es: unde wolde der selb meynster in ein ander stad varen unde wolde
do zunftig werden, 20 sollent die menyster in derselben stad, do er hin kumpt, in nit emphoen
alz lange, bifi daz er siner zunft, die er verioren hat, genug getud.
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Meistern und Gesellen unterfertigt ist, an die Frankfurter Wagnermeister- und gesel-
len. Da es fiir solche Schriftstiicke als typisch gelten darf, sei es hier in seinem
Hauptstiick mitgeteilt: Uber einen namentlich genannten Meister furebracht ist vff
eym nemlichen dag zu Spire, wye er etliche ding gehandelt hatt, daz wieder hant-
werckf ordnung ist, dar vmb hat meister vnd gesellen im verbotten vff eym nemli-
chen dag zu Spire alle gemeynschafft, auch im keyn knecht arbeitten sol. er hab
sich dan vertragen mit meistern vnd gesellen vff eym nemlichen dag. Welcher Knecht
daz veracht vnd im dar uber arbeit, den sollen meister und gesellen auch verbotten
sin. 23 :

Auch von seiten des Giirtlerbundes zum Beispiel ergeht 1561 ein Auftreibungsbe-

schluB gegen vier ehemals in StraBburg bedienstete Gesellen, die im Verlauf der

schon erwihnten Streitigkeiten um die Beschiftigung von Stieftochtern durch einen i
StraBburger Meister ihre Arbeit niedergelegt und die Stadt verlassen hatten. Sie sol-

len damit gezwungen werden, sich dem StraSburger Handwerk zur Beilegung der
Angelegenheit zu stellen.?**

1537 erkliren die auf der Frankfurter Herbstmesse versammelten Weiigerber ihren
Colmarer Genossen Augustin Heisch fiir unredlich, um ihn zu zwingen, persénlich
zur Verhandlung seines Falles vor ihnen zu erscheinen.?*

Die in Heidelberg versammelten Meister und Gesellen des Plattnerbundes teilen
1472 dem Frankfurter Rat ihren Beschluf mit, daf den beiden des Eidbruchs be-
schuldigten Frankfurter Meistern Erhart Bergauer und Michel Funck keine Gesellen
mehr arbeiten diirften, bevor ihr Vergehen nicht abgestraft worden sei. Wie der
Bund selbst bitten wenig spiter auch die Plattner aus Tiibingen, Heilbronn und Hei-
delberg brieflich den Frankfurter Rat, sich der Sache anzunehmen.??¢

Als 1612 ein Niimberger WeiBgerbermeister beschuldigt wird, entgegen der Hand-
werksgewohnheit Hiute im Lohnwerk gegerbt zu haben, wird ihm vom Bund so
lange sein Handwerk gelegt, bis er sich wegen dieser Anklage verantwortet habe.?’
Fiir das Jahr 1467 erfahren wir iiber einen Armbrustermeister namens Friedrich aus
Schwibisch Hall, dafl ihm wegen angeblich schlechter Qualitit vom Armbruster-
bund der Verkauf auf der Frankfurter Messe verboten sei, gewissermafBien gleichbe-
deutend mit einem partiellen Handwerksverbot: ohne Absatz- keine Verdienstmog.
lichkeit! Konrad von Limburg, Reichserbschenk, setzt sich in einem Schreiben an
den Frankfurter Rat fir Friedrich ein und bittet, diesem Geleit zu gewiihren, damit
er zur Messe nach Frankfurt kommen und sich vor den dort zusammenkommenden
Armbrustermeistern rechtfertigen konne,**

"3 StA Frankfurt Ugb. C 29 Nn, fol. 3.

4 S1A Frankfurt Ugb. Handwerkerakten o. Bez., Fasz. 111, Girtler, 1561 Marz 30.

1S _ . . erkennen wir denselben Augustin Heisch unredlich und legen im fﬂ'll 5o bakde syn
handtwerck nider also dass im keyn gesell ferner arbeitten auch niemant mit im essen und
trincken sol, er hab sich dan solicher uberfarung mit eynem gemeynen handtwerck veriragen.
Ebd. Ugh. C 47 Zzz. Zu diesem Fall s. auch Sittler, ssipeiations artisanales, S. 59.

* StA Frankfurt Ugb. C. 35 Ii. _

"7 StA Frankfurt Ugb. Handwerkerakten o. Bez., Fam, VIJ, WeiBgerber.

B8 S1A Frankfurt Ugb. C 29 Z.
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Der Zustand, aufgetrieben zu sein, endete fir den Handwerker damit, daB er sich
der handwerksgerichtlichen Instanz stellte, von der der Auftreibungsbeschluf aus-
ging, und die ihm auferlegte Strafe ableistete.?® Zum Beispiel heifit es im Backer-
bundesbrief von 1436, in allen beteiligten Stidten sollc man aufgetriebene Gesellen
nicht enphaen noch uffnemen, sic haben dan solich myfedait ufigedragen an den
enden, da sich der handel entstanden und gemacht hat.>® Einem Lohgerbergesel-
len, der den Streit mit seinem Meister nicht austragen will, wird nachgeschn'eben‘,
namlich alf fere alf ef dmit gedon wirt, mit botten ader mit briffen ader sust mit

- gutter kuntschaft alf lange, bif daz er sich gutlichen ader mit dem rechten mit im

richtet, so mag er dan arbeiden, wem er wil?' _ Derartige Beispiele lieen sich
noch viele anbringen, und aus allen Fillen, in denen das Auftreiben Gegenstand der
Bundesvereinbarungen ist, tritt uns dasselbe Verfahrensmuster entgegen. 2

Aber wie schon erwihnt, diente das Auftreiben nicht nur dazu, einen Handwerker
zur gerichtlichen Klirung eines Verstofes gegen die Handwerksgesetze oder irger}d-
eines Streitfalles, in den er verwickelt war, vor das Forum seiner Genossen zu zwin-
gen, sondern es war auch ein Mittel, die Erfiillung eines bereits ausgesprochenen Ur-
teils durchzusetzen, indem Auftreiben und Legen des Handwerks angedroht wur-
den. Als das Gericht des Schmiedebundes 1490 den Speyerer Meister Peter Franck
verurteilte, wies es diesen ausdriicklich auf folgendes hin: Wenn er sich nicht an den
Entscheid hielte, solle er verwysen sin sins hantwercks vnd nit mehn dryben, widder
meinster noch knecht syn, so wyt ynser bunth geht.* _
Fir die tatsichliche Wirksamkeit der handwerklichen Gerichtsbeschliisse war — dies
sei hier nochmals vermerkt — die Frage von Bedeutung, in welchem Grade die ort-
lich zustindigen Behorden den Handwerkem bei der Ausiibung einer autonomen
Gerichtsbarkeit freie Hand liefen. Dies Problem ist derart vielschichtig und erfor-
derte vor allem eine 6rtlich differenzierte Betrachtung, wozu eine gesonderte Unte’r-
suchung notig wire. Daher miissen die Ergebnisse stehenbleiben, die Neuburg in
seiner Arbeit iiber die Zunftgerichtsharkeit ermittelt hat und die oben schon ange-
sprochen wurden.™ Doch wird man in der Regel annehmen diirfen, daB Zunftbe-
schliisse, die auf der geltenden, von der obrigkeitlichen Behorde geduldeten und
genehmigten Handwerksordnung basierten und nicht irgendwelche Hoheitsrechte

beeintrichtigten, der Unterstiitzung von seiten des politischen Regiments gewif
sein konnten.

Dem fiir die einzelnen Delikte verhi
Rahmen dieser Untersuchung, die in
Aspekt von Wirkungs- und Strukturz

ngten absoluten Strafmafl selbst kommt im
erster Linie die Handwerkerbiinde unter dem
usammenhingen durchleuchtet, nur geringere

29 Vgl. Wissell [12, S. 226,

% Bickerbb, 1436, Art. 2.

31 Lohgerberbb. 1390, Art. 1.

32 Vgl. auch dic oben Anm. 221 genannten Belege,

33 8tA Speyer 1 U, 1490 Sept. 1.
18.0.8. 218¥.



Organisationsstruktur und Institutionen 231

Bedeutung zu. Doch in den Fillen, wo die Yerinderung seiner Héhe etwa bestimm-
te Entwicklungstendenzen aufzeigte und Rickschlisse auf den Charakter der iiber-
lokalen Handwerkerverbindungen zulieB, wurde es als Argumentationshilfe nicht
iibergangen. Nichtsdestoweniger mogen einige Beispiele der Strafzumessung das
Bild der handwerklichen Gerichtsbarkeit abrunden.

Eine ganze Reihe von Bundesbriefen weist fir Meister und Gesellen gleichermaBen
einheitliche Strafsitze auf, die als Bufle jedweder darin erhaltener Vorschrift vor-
gesehen sind. So hat zwei Gulden derjenige zu zahlen, der einen Artikel der Ben-
dersatzung von 1496 verbricht®®, vier Gulden der Hutmacher nach der Ordnung
von 1477%¢ und fiinf Gulden der Schmied nach dem Brief von 1413.%7 Es kom-
men die Statuten der Holzschuhmacher von 1412 und diejenigen der Lohgerber
von 1440 hinzu, welche einheitliche Strafgelder von sechs beziehungsweise zehn
Gulden verlangen.**® Die iibrigen Bundesbriefe kennen abgestufte, der Schwere des
Vergehens entsprechende BuBSbetrige wie etwa derjenige der Seiler, wo diese zwi-
schen zehn Schillingen Pfennig und zehn Gulden schwanken®?, oder geben deren
Festlegung dem Ermessen des Handwerksgerichtes anheim, was bei den Vereini-
gungen der Wagner und der Weiigerber teilweise der Fall ist.240

Um eine Anschauung von der Schwere der Bestrafung zu gewinnen, seien nur ein-
mal die Gesellenlohne zum Vergleich herangezogen.?*! Gemif den von den Hand-
werkerbiinden abgesprochenen Hochstlohnen konnte demnach der durchschnittli-
che Schneidergeselle pro Jahr bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts bis zu dreieinhalb
Gulden verdienen, ein Hutmachergeselle 1512 bis zehn Gulden, ein Lohgerbergesel-
le 1534 etwa 16 Gulden®*? und schlieBlich ein Weiigerbergeselle hichstens 26 Gul-
den. Allzu leicht war es daher moglich, dafd ein Bufigeld die Grofienordnung eines
Jahreslohnes und dariber annahm! Und auch fir einen Meister mufiten derartige
Strafen einen erheblichen Aufwand bedeutet haben, zumal sie in ihrem Nettover-
dienst gar nicht so weit von ihren Gesellen entfernt lagen und auch ihre Vermogens-
verhiltnisse durchschnittlich einen niedrigen Standard widerspiegeln. So urteilt-
auch Wissell vor dem Hintergrund seiner breiten Quellenkenntnisse: ,,Die Strafen
des Handwerks waren oft sehr hart und konnten unter Umstinden den Ruin eines
Meisters zur Folge haben. Aus so manchem Handwerksbuch einer Zunft ist zu er-

kennen, da erst nach Jahren die Schulden eines Meisters getilgt waren*.**’

3% Benderbb. 1496, Ausgenommen davon ist das {bernachten aufer Haus, fir das der Geselle
mit einem Pfund Wachs biifen mus. Art. 12.

** Hutmacherbb. 1477, Art. 11.

7 Schmiedebb. 1413, Art. 3.

% Holzschuhmacherbb. 1412, Art. 10. — Lohgerberbb. 1440, Art. 11.

" Seilerbb. 1510. ‘
M Wagnerbb. 1599, Art. 11 u. 14: Strafe nach Erkantnuf. - Weilgerberbb. 1513, 3, 4: Strafe

nach derselben handtwercksmeister erkhantnus. Ebenso Bb. 1566, Art. 7 u. 8. Bb. 1513, Art. 5:
bey hoher straff des handtwergs.

!'S. Anhang Nr. 5.

42 StA Mainz 21/302, fol. 11.

3 wissel 112, S. 216.
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DaB Gesellen versuchten, sich der Bestrafung durch Abwanderung zu entziehen,
oder daff Meister, die eine Verurteilung firchteten, sich bemiihten, Gnade von den
Handwerksrichtern zu erlangen und eine Minderung des BuBbetrages zu erreichen,
liegt unter diesen Umstinden auf der Hand. So hatte der mehrfach erwihnte
Speyerer Schmied Peter Franck seine Frau und Kinder zur Verhandlung nach Qp-
penheim mitgebracht, um die Richter angesichts seiner Angehérigen milder zu stlzin"-
men, die bei einem allzu harten Spruch Not und Elend ausgesetzt sein miiiten.

. Ahnlich wurde 1540 die von der Bundesinstanz gegen den Oppenheimer Lohgerber-

meister Kaspar Keck ausgesprochene Strafe von 20 Gulden auf 12 ermifigt. 2
Auch der Hafnerbundesbrief von 1446 ligit Spielraum zur Herabsetzung der Stra-
fe**, wihrend der Seilerbrief von 1510 die Ermifigung der Bufigelder ausdriick-
lich untersagt.¥ ‘
Die Moglichkeit der Gnade war auch in der allgemeinen Rechtspflege der Zeit iibli-
cher Brauch. Satzungsrechtlich festgelegte GeldbuBen traten meist in Form von

Hochstbetrigen auf, die nach unten hin, dem individuellen Fall angemessen, kor-
rigierbar waren.2*

5. Finanzen

Wenn wir iiber Organisation und Institutionen der Handwerkerbiinde sprechen, darf
der Aspekt der Finanzen nicht beiseitebleiben. Allerdings geschieht diesem in den
Quellen vergleichsweise selten Erwihnung. Wohl diirfte es eine Selbstverstindlich-
keit gewesen sein, daf alle Bundesmitglieder gemeinsam fiir die Kosten aufkamen,
die sich aus der Aufrechterhaltung ihres Verbandes ergaben. Insbesondere die Ver-
anstaltung der Tagungen ist hier zu nennen. Zum Beispiel erfolgte die Einladung zu

den Delegiertenversammlungen der Handwerkerbiinde Gruppe A durch die Zunft

des Tagungsortes ausdriicklich auf Bundeskosten®”, und entsprechend gingen die

. Versdumnisgelder fiir das unentschuldigte Fehlen — zwischen sechs und zehn Gul-
 den — an die Bundeskasse.”® Die Spesen der Abgeordneten selbst wurden von dem

vertretenen Srtlichen Handwerk getragen.?s!
Anders war es, wenn eine besondere Gerichtssitzung anberaumt werden mufte;

44 StA Speyer 1 U, 1490 Sept. 1: Es ist gewissen durch den ersamen bunth mit recht, das Peter
Franck soll geben funff gulden zue g

rofier genade an gesehenn wybe vnd kynde in bywesen sy-
ner widder parthyen,

5 StA Maingz 21/302, fol. 25 f. Man lie Keck wissen,
gewihrt wiirde,

¢ Hafnerbb. 1446, Art. 7: Strafgelder sollen umgehend gegeben werden, er werde es dan ent-
schuldiget von dem gericht oder sunst der ledig gezalt,
7 Seilerbb. 1510, Art. 48.

2 Vel. Spies, Verfassungsentw. Neustadt, S. 149,
*%S.0.5.207.

% Ebd.

#18.0.8.205.

daf} ihm wenn er darum bite, Gnade
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dann hatte der letztlich Verurteilte fiir die Auslagen der angereisten Meister aufzu-
kommen. Der schon genannte Oppenheimer Lohgerbermeister Kaspar Keck, der
1540 von einem Gremium von je zwei Meistern aus den Bundesstidten Worms,
Alzey, Mainz und Frankfurt abgestraft wurde, mufite an jede dieser vier Delegatio-
nen je zwei Gulden zahlen.*® — Als 1550 der Fall der Nordlinger Giirtler von dem
grofen Handwerk entschieden wurde, verpflichteten sich jene, sie wollten ihre
Handwerksgenossen, so dieser sachen halben alher vermogt vnd erschienen synt, al-
les costens entheben.®>® Im Auftrag der Straiburger Giirtlermeister, die 1561 von
der Bundesversammlung in Frankfurt einen Auftreibungsbeschlufl gegen unredlich
ausgeschiedene Strafburger Gesellen erreichen konnten, hatten die beiden abgeord-
neten Meister einem ersamen handtwerckh zu Franckfurtt angelobt, gutt zu sein fiir
costen vnd scheden.™

Naturgemif war das Finanzwesen der Handwerkerbiinde, die nicht zu regelméfigen
jahrlichen Tagen sondern in langen Abstinden zusammenkamen, nur dirftig ent-
wickelt. Daher bedeutete es schon einen grofien Schritt auf dem Wege zur Schaf-
fung regelmiBiger Einkiinfte, wenn als allererster der Schmiedebund 1465 festlegte,
neueintretende Mitglieder sollten dem Bund einen halben Gulden Eintrittsgeld er-
statten.”> Wesentlich spiter folgte als nichster der Schneiderbund, der 1610 be-
stimmte, ein Lehrling solle bei seiner Lossprechung einen Gulden zahlen, dessen
eine Hilfte der betreffenden ortlichen Zunft zukommen solle, das ander halbe theil
aber einem erbaren bundt aufgehoben vand auf kiinfftigen bundtstage gehn Wormbs
geliefert werden zu erhaltung des bundts.**® In die Satzungen des Bickerbundes
wurde 1625 die Vorschrift aufgendmmen, in die Vereinigung neu eintretende Hand-
werke sollten zehn Gulden Gebiihr zahlen*®” In Sachen Finanzen hatten damit
Schmiede-, Schneider- und Bickerbund vergleichbaren einiges voraus, welche als
Einkiinfte lediglich die Strafgelder verzeichneten, die durch ihr relativ selten zusam-
mengerufenes Bundesgericht verhingt wurden.”® Ansonsten verblieben diese Be-
triige gemiif der handwerksgerichtlichen Zustindigkeit bei der lokalen Organisation.
Anders sah das bei den Biinden aus, die jahrlich zentrale Gerichtstage abhielten, also
in der Hauptsache bei denen der Holzschuhmacher und der Sattler sowie bei samt-
lichen Vereinigungen der Gruppen B und C. Hier wurden die anfallenden Strafgel-
der gewshnlich je zur Hilfte auf den iiberlokalen Verband und die politische Obrig-
keit des Ubertreters verteilt®® oder gingen auch zuweilen vollstindig an den Bund.?®®

752 StA Mainz 21/302, fol. 26.

*$2 StA Frankfurt Ugb. Handwerkerakten o. Bez. Fasz. 11, Girtler, 1550 Mirz 25.

% Ebd., 1561 Miirz 30.

58 Schmiedebb. 1465, Art. 2.

?% Schneiderbb. 1610, Art. 18.

7 Bickerbb. 1625, Art. 22. :

% Beispielsweise gehen die vom Schmiedebund 1490 einem Speyerer Meister und der dortigen

Zunft auferlegten je 5 fL an den Bund. StA Speyer 1 U. 1490 Sept. 1.

% 7. B. Holzschuhmacherbb. 1473, Art. 3 u. 5. - Hafnerbb. 1480, Art. 2. - Spenglerbd.

1578, Art. 1.— Barettmacherbb. 1605, Art.1,7,8,9,11,12,13,15,18, 20. ‘

*® Sattlerbb. 1439, Art. 26. - Wagnertag 1472, StA Speyer 1 A. Nr. 560/4, fol. 79 1. - Dies
, muB auch fir die Binde der KeBler und Seiler angenommen werden. Jedenfalls geht aus deren
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Hinzu kamen die Aufnahmegebiihren, welche die neu eintretenden Hafner, Kefller,
Seiler. Wagner, Barettmacher und WeifSgerber direkt an ihre iiberlokale Organisation
zu entrichten hatten®®', nicht zu vergessen die regelmiBigen Beitrige, die der Hand-
werker zu den Jahrtagen zu leisten hatte®?, eine Einrichtung, die es in derselben
Form auch in den lokalen Ziinften gab.

Der Zweck der Gelder diirfte bei allen Biinden gleich gewesen sein, wenn ihn auch
nur die Bundesbriefe der Schneider von 1610 und der Barettmacher von 1605 aus-
sprechen: zu erhaltung des bundts®® oder zu erhaltung dieser bruderschafft*®* . Die
Abwicklung der Tagungen, Einladung, Miete eines Versammlungsraumes, Beschif-
tigung eines Schreibers, schlieflich die Abgaben an den Schirmherm erforderten
nicht geringe Ausgaben.*®® Aber auch die Geselligkeit kam nicht zu kurz. Als 1550
die Nordlinger Giirtler vom groen Handwerk in Frankfurt mit insgesamt zwolf
Gulden bestraft werden, wird bestimmt, daB zehn Gulden zusammen mit den Nérd-
lingern, wohl zu einer Art Versohnungsfeier, verzehrt werden sollten.2®® Vom Wag-
nertag 1599 zu Landau ist tiberliefert, daB die 66 teilnehmenden Handwerker in

_sechs Tagen 304 Schilling, also pro Kopf etwa 4,7 Schilling verbrauchten®®’, ein-
gerechnet offentliche Feiern und Spiele. 268

Strafgelder und Aufnahmegebiihren gingen zuweilen zur Hilfte an die Obrigkeit.”*’
Der Hafnerbundesbrief von 1480 nennt den Grund: Vmb das die bruderschafft
destabafy geschutzt vnd beschirmt werde.*™ Es ist ein Honorar fir den von der
Obrigkeit gewdhrier Rechtsschutz.

Damit sind éinige Hinweise “auf die finanziellen Angelegenheiten der Handwerker-
biinde gegeben. Bestenfalls im Falle der mittelrheinischen Regionalziinfte kann von
einer regelmifligen Kassenfihrung die Rede sein. Bei dem Wagnerbund verwaltet
beispielsweise der ilteste Meister das Siegel und die Lade mit dem Geld.2” Wie

 diese Dinge bei den anderen Biinden gehandhabt wurden, dariiber geben die Quellen

einfach zu wenig AufschluB, um eine einigermafien abgerundete Darstellung zu er-
moglichen.

Bb. nichts Gegenteiliges hervor. Die 1550 abgestraften Nordlinger Giirtler zahlen 10 fl. an den
Bund und 2 fl. zu karitativen Zwecken an die Frankfurter hausarmen leut. StA Frankfurt Ugb.
Handwerkerakten o. Bez. Fasz. Ifl. — Barettmacherbb. 1605, Art. 6. Art. 25: Die zu den Jahr-

tagen abgeordneten Delegierten bringen die etwa verwirkten Strafgelder ihrer heimatlichen Ge-
nossen mit.

1§, Anhang Nr. 9.

*? Hafnerbb. 1446, Art. 1. — Barettmacherbb. 1605, Art. 1. — Im Protokoll zum Wagnertag
von 1599 heidt es: es sin gefallen 102 s, d h. an Beitrigen und Strafgeldern sind 102 Schilling
(4 1/4 f1.) zusammengekommen. StA Speyer 1 A Nr. 560/4, fol. 80 v.

%63 Schneiderbb. 1610, Art. 18. 4 Barettmacherbb. 1603, Art. 1.

*%% Der Keblerbb. 1552, Art. 7, nennt eine ganze Reihe derartiger Ausgabentitel.

66 StA Frankfurt Ugb. Handwerkerakten o. Bez., Fasz. 1, Giirtler, 1550 Mirz 25.

%7 StA Speyer 1 A Nr. 560/4, fol. 80 v.

** Ratsprotokoll Landau 1599: Als die wagener handtwercks genossen bei ein rath ansuchen
lassen, inen zuverwilligen ires handtwercks tag alhie mit ander ires handtwercks genossen in
umbligenden stetten wonhaffte alhie zu haltten und dabei offentlich spiel zu haben, ist inen
solches bewilligt, doch das sie friedlich und ziichtig sich verhalten. StA Landau B 1 13, fol. 379.
%? S. Anhang Nr. 9 u. 0. Anm. 259.

™ Hafnerbb, 1480, Art. 7. ¥ Wagnerbb. 1599, Art. 20.
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Im Gegensatz zu den in der Regel auf einzelne Orte beschrinkten spatmittelalterli-
chen Handwerkergenossenschaften, den Ziinften, bezichen die Handwerkerbiinde,
die hier von ihrem ersten Auftreten in der Mitte des 14. Jahrhunderts bis zum Drei-
Bigjahrigen Krieg behandelt wurden, ihre wesentliche Bedeutung aus der weitriumi-
gen Ausdehnung, aus der Uberschreitung territorialer Grenzen und der Einbezie-
hung verschiedener politischer Herrschaftsgebilde. Die trotz der territorialen Zer-
rissenheit vorhandene Geschlossenheit des Mittelrheingebietes als Verkehrs- und
Wirtschaftsraum aber auch in politischer Hinsicht als Landfriedensbezirk bereitet
dem Zusammengehen der handwerklich und beziiglich ihrer eigenen Produkte auch
hiindlerisch Wirtschaftstitigen einen giinstigen Boden. Hinzu kommt die heraus-
ragende Stellung der Frankfurter Messen, die den mittelrheinischen Raum insbe-
sondere nach Oberdeutschland hin 6ffnen und bestimmten Handwerkssparten Ge-
legenheit geben, Biindnisse zu institutionalisieren, die in ihrer Ausdehnung die en-
geren mittelrheinischen bei weitem ibertreffen und die Landschaften am Ober-
thein, Franken, Schwaben und teilweise Bayern einbeziehen.

In der Politik der Handwerkerbiinde lassen sich drei Problemkreise erkennen, einan-
der durch vielfache Beziehung verbunden. Es sind dies erstens Personalangelegen-
heiten und Dinge sozusagen arbeitsrechtlicher Natur; zweitens jegliche Art gewerbe-
wirtschaftlicher Fragen und drittens Belange aus dem soziokulturellen Bereich.
Hinsichtlich der Beschiftigung und des Status handwerklichen Dienstpersonals er-
scheinen insbesondere die in der ersten Gruppe von Handwerkerbiinden erfafiten
Vereinigungen lokaler Handwerke ohne Gesellenbeteiligung als Mittel, die Interes-
sen der Meister gegeniiber den Anspriichen der hochst mobilen Gesellenschaft zu
wahren. Denn feste iiberlokale Absprachen dehnten die geographische Grundlage
fiir die Verfolgung von Gesellen, die eines Vergehens gegen die Handwerksgewohn-
heit welcher Art auch immer beschuldigt wurden, vom vergleichsweise engen ort-
lichen Bereich auf das Verbreitungsgebiet des betreffenden iiberlokalen Verbandes
aus. Wihrend das Auftreiben von Handwerkem zwischen einzelnen Stadten bisher
nur auf lockerem berufsgenossenschaftlichen Interessenkonsens beruhte, wurde nun
dafiir ein satzungsrechtlich institutionalisierter Rahmen geschaffen und die Effek-
tivitit damit erhoht. Daf die Bundesbildung eine Erweiterung der geographischen
Basis ziinftiger Zwangsmittel darstellte, gilt ebenso fir die Handhabung zunft-
schlieBender Mainahmen, die den Kreis der selbstindig produzierenden Meister aus
Griinden der Nahrungssicherung kleinhalten sowie den verwandtschaftlichen Mei-
sternachwuchs bevorzugen sollten. Insbesondere auf die Verschiirfung und Vermeh-
rung der Zunftaufnahmebedingungen ist hier hinzuweisen.
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Neben diesen vordergrindigen Zwecken war das nicht zu unterschitzende Ergebnis
der handwerklichen Bundesvereinbarungen die regionale Vereinheitlichung hand-
werklicher Briuche und Rechtsgewohnheiten oder doch wenigstens die Schaffung
und allgemeine Anerkennung von Mindestnormen, deren Erfillung redliche Hand-
werkstitigkeit sowie redlichen und ehrlichen personlichen Status des Handwerkers
ausmachte. Dieses sich verfestigende Ordnungsgefiige erwarb mit der Zeit eine Aus-
strahlungskraft und Vorbildfunktion, die notwendig auch Nicht-Bundesmitglieder
in ihren Bann zog.

Der zweite Fragenkomplex, den die Handwerker auf dem Wege iiberlokaler Zusam-
menschliisse zu bewiltigen suchen, hat Dinge zum Inhalt, die mit der Gewerbsaus-
ibung selbst zu tun haben und allesamt unter dem Gesichtspunkt der Wahrung
wirtschaftlicher und sozialer Interessen gesehen werden miissen. Hierher gehoren
in erster Linie MaBinahmen zur Beschrinkung der Produktionskapazitit des einzel
nen Betriebes, Herstellungsvorschriften, die einheitliche Qualitits- und Beschaffen-
heitsregeln aufstellen, Bestimmungen auf dem Sektor des Rohstoffbezuges und des
Warenvertriebes. Zwar gab es vergleichbare Festlegungen an den einzelnen Orten
schon seit dem Zusammentritt von Handwerkern zu Ziinften, der mit Beginn des
12. Jahrhunderts einsetzte; mit deren Aufnahme in die Bundessatzungen jedoch er-
halten sie eine neue Dimension. Denn es ist nun nicht mehr die lokale Zunft, die
lediglich fiir ihre Genossen internen Nahrungsschutz und Konkurrenzausgleich be-
treibt, sondern an deren Stelle tritt die Gemeinschaft simtlicher im Bund vereinig-
ter Handwerker. Sie sind demnach zum erweiterten inneren Kern eines Handwerker-
verbandes geworden, der sich nach auBen gegen Nicht-Biindler abschlieBt, wie das
chedem das lokale Handwerk gegen auswirtige Meister tat. In wettbewerbspoliti-
scher Hinsicht haben damit die Handwerkerbiinde die stidtischen Banngrenzen ge-
sprengt und ein weitgehend geschlossenes landschaftliches System eines Gewerbe-
zwangs etabliert, gleichsam eine Fortsetzung des rtlich begrenzten Zunftzwanges.
Am besten freilich kam die beschriebene gewerbewirtschaftliche Funktion des
Handwerkerbundes bei Gewerben wie Holzschuhmachern, Hutmachern, Hafnern,
Kefllern, Seilern, Spenglern und Barettmachern und Hosenstrickern zum Tragen,
die preiswerklich auch fiir auswirtige Absatzmirkte produzierten oder die in star-
kem Mafe, wie die Ledergewerbler etwa, auf auswirtige Rohstoffbezugsgebiete
angewiesen waren. Daher miissen in diesen Fillen die spezifischen Bezugs- und Ab-
satzverhiltnisse geradezu als mitentscheidender Anlaf der Bundesgriindung ange-
sehen werden. Dariiberhinaus ist diese als Versuch der Handwerker zu bewerten,
den Handel mit den von ihnen benotigten Rohstoffen und den von ihnen herge-
stellten Waren moglichst in der Hand zu behalten und nicht in die verlegerische
Abhéngigkeit von Hindlem und Kaufleuten zu geraten, die iiber bessere Markt-
kenntnisse verfiigten.

Gemessen an den beiden ersten Themenbereichen kommt der Behandlung sozio-
kultureller Fragen in ihrer unmittelbaren Auswirkung auf das Gewerbsleben zwar
geringere Bedeutung zu. Dennoch darf gerade der Stellenwert der in diesen Zusam-
menhang gehorenden handwerklichen Standesehre im Gesamtkonnex unserer glo-
balen Fragestellung nach dem Wesen der Handwerkerbiinde nicht unterschitzt
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werden. Insbesondere der Aspekt des ehrlichen personlichen Status nimmt neben
anderen im System lLandwerklicher Nahrungssicherung seinen festen Platz ein.
Denn als Vorbedingung der Zulassung zur Handwerkstitigkeit schrinkt er den
Kreis der im Handwerk arbeitenden Personen von vomnherein ein und gewihrt
dadurch diesen wiederum sichere Verdienstmdglichkeiten und einen gewissen
gleichmaBigen Einkommensstandard. Nichtsdestoweniger stellt aber die Wah-
rung handwerklicher Standesehre fir das Handwerk durchaus auch ein erstrebens-
wertes Ziel an sich dar, dem der Bund einen hoheren Grad allgemeiner Anerkennt-
nis und Durchsetzungsvermégens verschafft.

Die geschilderten Bemiihungen handwerklicher Biindnispolitik, niedergelegt und
propagiert in den Bundesbriefen, wiren unwirksam geblieben, hitten sie nicht fak-
tische Giltigkeit erlangt. Die Untersuchung der lokalen Rechtsverbindlichkeit der
von den Handwerkern geschaffenen Bundessatzungen hat gezeigt, daB die hier zu-
sammengefaiten Rechtsgewohnheiten im groBen und ganzen breite Anerkennung
gefunden haben, sei es durch integrativen oder additiven Eingang in die oOrtlichen
Handwerksordnungen und -vorschriften. Letztlich taten dem auch die zunehmend
stirkere Uberwachung von seiten der obrigkeitlichen Gewaltentriger und deren
gesetzgeberischen Bemithungen keinen Abbruch. Denn die weitraumigen Biindnisse
der Handwerker erwiesen sich im Zweifelsfall durchweg als kraftvoller in der Durch-
setzung ihrer Interessen, und zwar in erster Linie aufgrund ihrer Konzeption, die
den vorgegebenen wirtschafts- und verkehrsrdumlichen Bedingungen ohne Riick-
sicht auf politische Herrschaftsverhiltnisse Rechnung trug, an denen sich nimlich
obrigkeitliche Wirtschaftspolitik orientierte.

Neben wirtschaftsriumlichen und arbeitsrechtlichen Gesichtspunkten waren bei der
Einrichtung von Handwerkerbiinden auch strukturelle Griinde mafigebend. Die Nei-
gung zum iiberlokalen Zusammenschluf hingt zu groBen Teilen mit der ortlichen
Stirke der einzelnen Gewerbe zusammen. So tendieren besonders schwach besetzte
zur Vereinigung mit auswartigen Berufsgenossen, um sonst nicht erreichbare Ziele
Zu verwirklichen. Eine grofie Rolle spielen dabei die regelméBigen, meist jahrlichen
Gerichtstage, weil hier Ubertreter der Handwerksgewohnheit zur Rechenschaft ge-
Zogen werden konnen, was auf niederer Ebene wegen der weit verstreut lebenden
Angehorigen des betreffenden Handwerks oft nur schwerich bewerkstelligt wer-
den kann. Dies ist insbesondere der Fall bei den Biinden der Hafner, KeBler, Seiler,
Spengler und Wagner, denen der einzelne Handwerker, sowohl Meister als Geselle,
personlich beitritt. Auch das bei ihnen festzustelilende Vorhandensein eines stin-
digen Fiihrungsgremiums — Schultheif und Schoffen' — berechtigt dazu, ihre Ver-
einigungen gewissermaflen als eine Art tiberlokaler und -territorialer Regionalziinfte
anzusehen.

Die Bundesversammlungen der zu Gelegenheit der Frankfurter Messen tagenden
Holzschuhmacher, Hutmacher, Armbruster, Giirtler, Kiirschner, Nestler, Pergamen-

' Zur Bewiltigung ihrer Aufgaben bildeten die Handwerkerbiinde entsprechende ()rganig-
tionsstrukturen und Verfahrensabliufe heraus, etwa Delegiertenversammiungen, besondere Ein-
ladungsprozeduren, Gerichtsausschiisse, feste Amter wie Schulthei® und Schoffen.
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ter und Weiigerber waren ebenfalls in erster Linie handwerkliche Gerichtssitzungen.
Die in groBen Zeitabstinden stattfindenden Tage der Bicker, Barbiere, Benfier,
Lohgerber, Schmiede und Schneider hingegen dienten vorwiegend satzungsmifigen
Vereinbarungen itber gemeinsame Anliegen. Doch auch bei diesen Biinden war,
wenn auch keine regelméifige, so doch fallbezogene handwerksgerichtliche Verhand-
lung auf Bundesebene denkbar. Fest steht, daB die Einrichtung und der Gebrauch
einer Bundesgerichtsbarkeit als eines der wesentlichen konstitutiven Elemente hand-
werklicher Biindnispolitik am Mittelrhein angesehen werden muf. _
Im iibrigen sei grundsitzlich auf folgende Tatsache aufmerksam gemacht. Die in die-
ser Arbeit in ihrer Eigenschaft als Gewerbe behandelten Berufsgruppen, die am Mit-
telthein zur Bildung iiberlokaler Biinde gelangten, stellen nur einen Teilausschnitt
aus dem groflen Spektrum des mittelalterlich-frihneuzeitlichen handwerklichen
Spezialistentums dar. Auch die Handwerker der iibrigen Sparten waren im Grunde
befihigt und erbrachten dafir stindig auch den Beweis, mit ihren Genossen aus
anderen Orten Verbindungen zu unterhalten, seien diese nun in Biinden institu-
tionalisiert oder mehr informeller Natur.? Daher konnten immer nur die Ursachefl
dargelegt werden, warum die einen sich zwischenortlich verbiindeten, jedoch kei-
nesfalls die Grinde, warum andere dies nicht taten. DaB die Metzger beispiels-
weise meines Wissens nirgendwo mit auswirtigen Kollegen feste Verbindungen
eingingen, konnte daraus herzuleiten sein, daf} sie urspriinglich nicht zu den soge-
nannten ,geschenkten Handwerken*® gerechnet wurden, bei denen ein einheit-
liches Verbandsbrauchtum und ,GruR* und ,Geschenk* den Zusammenhalt auf-
rechterhielten.* So war bei ihnen die Gesellenwanderschaft, die nach aufien auch
emotionale Bindungen schuf, nicht sonderlich stark ausgeprigt. Doch ist dies letzt-
lich nicht stichhaltig, da gegen Ende des Mittelalters ausnahmslos alle Handwerke
fiir sich den Status von , geschenkten® beanspruchten und gar ein und dasselbe von
Ort zu Ort wechselnd als solches anerkannt oder geleugnet werden konnte.®
Vorliegende Untersuchung hat ergeben: Der Zusammentritt von Handwerkern
auf landschaftlicher Ebene brachte eine allgemeine Angleichung handwerklicher
Rechtsgrundsitze sowohl in gewerbewirtschaftlicher als auch arbeitsrechtlicher
Hinsicht und eine Ausdehnung zunichst nur auf den einzelnen Ort beschrinkter
*MaBnahmen und Bestrebungen handwerklicher Interessen auf ein groBeres geo-
graphisches Gebiet. Dies war fiir die Handwerker vielfach der einzige Weg, der Ver-
wirklichung ihrer Ziele niherzukommen.
Die Komplexitit der das Wesen handwerklicher Biindnispolitik ausmachenqe_n
Wirkungsbereiche lifit es unzuliissig erscheinen, die Handwerkerbiinde einseitig
oder vorwiegend als Meistervereine zur rigorosen Abwehr von Forderungen seitens

2

Vgl- z.B. die von Wissell 112, 8. 59 ff. zusammengestellten Beispiele. Auch Fischer, KW
sachsens Anteil, S. 240 betont, daf keinem Handwerk die Ansitze fehlten, sich mit auswart
gen Berufsgenossen ins Einvernechmen zu setzen.

* Dazuvgl 0.S. 51, Anm. 160.
*  Vgl. Fischer, Kursachsens Anteil, 3. 240.
5 Vgl Wissell 12, S. 326 fT.
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der Gesellen zu beurteilen® oder sie einzig als Klassenkampfinstrument der Mei-
ster anzusehen.” Daf diese natiirlich gegebenenfalls massiv ihre Interessen wahr-
nahmen, wie etwa die Behandlung auf die ZunftschlieBung hinzielender Mainah-
men erwiesen hat, kann im Grunde nicht verwundern. Doch ganz abgesehen davon,
dafl bei einer ganzen Reihe von Biinden Gesellen direkt mitwirkten und daB auch
sonst oftmals gerade die Gesellen als Verfechter tradierten handwerklichen Rechts-
gutes und Brauchtums auftraten®, wird der umfassende Manahmenkatalog der
Handwerkerbiinde nicht hinreichend gewiirdigt, wenn in undifferenzierter Betrach-

tungsweise den sehr starken Zielsetzungen der iiberlokalen Zusammenschlisse auf :

gewerbewirtschaftlichem Gebiet nicht Rechnung getragen wird.?

Mit den Handwerkerbiinden wurde eine eigentiimliche Organisationsform der hand-
werklich Wirtschaftstitigen vorgestellt, die sich nur schlecht in die bekannten Ord-
nungsschemata wirtschaftshistorischer Denkweisen, insbesondere der sogenannten
Stufentheorie!?, einfiigen 1iBt."* So miissen von der durch Rorig lingst in Frage ge-
stellten , geschlossenen Stadtwirtschaft* Biichers'? auch aufgrund der Betrachtung
von Zweck und Wirkungsweise der Handwerkerbiinde weitere Abstriche gemacht
werden. Dagegen kann tendenziell Rorigs Aussage bestitigt werden, daB im Mittel-
alter Stadtwirtschaft zugleich auch immer Weltwirtschaft war'®, daB sie sich also
zumindest in groferem als lediglich im stidtischen Rahmen verwirklichte. So gese-
hen reihen sich die Handwerkerbiinde ohne weiteres in dieses Erscheinungsbild spit-
mittelalterlicher Wirtschaftsstrukturen ein und kennzeichnen auch keinesfalls eine
Ubergangsphase von Stadtwirtschaft zum Merkantilismus, wie Biicher vermutet,*
Die in den Biinden praktizierte Ubemnahme ziinftlerischer Grundsitze in die Bun-
desordnungen bedeutet letzten Endes eine Stabilisierung ziinftlerisch bestimmter
Wirtschaftsverfassung.!* Der von den territorialen Fiirstenstaaten zu Beginn der

¢ Z. B. Kulischer, Allgem. Wirtschaftsgesch. I, S. 214. Boos, rhein. Stadtekultur 11, S. 229.
Wissell I, S. 202. Friedel, Zunftwesen Kaiserslautern, S. 9. Schanz, Gesellenverbinde, S. 137.
Breuer, Wesen dt. Ziinfte, S. 49 f. llert, Wormser Gerberhandwerk, S. 17. Hillig, Schneider-
handwerk, S. 142.

7 8o etwa Mottek, Wirtschaftsgesch, Dtlds., S. 203.

® Vgl. Fischer, Kursachsens Anteil, S. 239. L ) . .
*  Auf die vielgestaltigen Ziele und Aufgaben machten, chne tiefer in Einzelheiten cinzudrin-

gen, auch aufmerksam z.B. Sprandel, Gewerbe u. Handel, §. 337. Biicher, Ma. Handwerl.csvez-
binde, S. 318. Gatz, alte dt. Handwerk, S. 61 f. Bartenstein, Ledergewerbe, S. 106. Sittler,

associations artisanales, S. 74 f. Diestelkamp, Schneidergewerbe,.s. l9.. '
' Zu den Stufentheorien vgl. die Zusammenfassung bei Zorn, Einf. Wirtschafts- u. Sozialgesch.,

S.84ff, L

n So:fte es etwa eine Folge dieser Schwierigkeit sein, daB dic de':utschc Wirtschaftshistoriogra-
phie sich zwar griindlich der ortlichen Zunftgeschichte annahm, iiber unseren Gegenstand aber
hinwegsah?

" Vgl. insbes. Rorig, Ma. Weltwirtschaft.

' Ebd. S. 381. o NN
" Biicher, Ma. Handwerksverbinde, S. 327. — Auch Heinzig, Handwerk im ZA. der Unterne

mung, S. 6 beurteilt die Handwerkerbiinde unter der Perspektive der Uberwindung der Stadt-

wirtschaft.
'S Vgl. dazu auch Below, Untergang, S. 594 u. 622.
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Neuzeit ausgeprigte Merkantilismus zerstort vielfach die gewachsenen wirtschaft-
lichen Bindungen und fiirt haufig zu wirtschaftlicher Stagnation oder gar Riick-
gang. Angesichts dieser Entwicklung ist die Zihlebigkeit der weitrdumigen Hand-
werkerverbindungen, der formellen wie auch der informellen, hervorzuheben.'
Fiir alle Handwerkstitigen war deren Bedeutung seit je dadurch bestimmt, da sie

als grole genossenschaftliche Einrichtungen allen ein HochstmaB an sozialer Sicher-
heit und sozialem Status zu gewihrleisten suchten

** Dazu wgl. Fischer, Kursachsens Anteil, §. 240 u_ 246 f,
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Anhang

HEIMATGEBIETE UND -STADTE SOW!IE TAGUNGSORTE
~ HANDWERKERBUNDE GRUPPER -

ANHANG NR. 3
Mantabaur
o,
- -
- ~
Koblenz = ha iy
) Y
.‘ .
’ Friedberg "y
~
l -
/ -~
2 /Gelnhausen
! Frankfurt |
1
/ |
|
! Mainz \ .L.t?.h.r.-ll
/ Hingen |
/ OckenhaimNierstein {
. -
- . ‘e, l
; kr:uz-nach Qenenneime “~® Seeheim \
Kime 1
®Alzey N
\ ' M4 '
\ ,' ‘I Miltenberg
\\ l Frankenthale l |
Leiningen @
‘\.' e Latorturg I
Keimrouterng, | Dilrkteime ]
VRS
-
’ ~.. ! Soiceloorg I
, Newradip  Spere™ | |
’ Landau o/ 1 SSinshaim
’ e » . N "
“'.“"“". Qﬂﬂobxh_/‘ Germersheim Wimpfen ¢
) Bergzabarn, 4 T N !
[/ : . '~ #8ruchsal
/ / p; g1l
! ’ . A
‘ ] gmen ]
F Bl
V% e Sor. 7 ‘
e .I et (4
SR \\’%ﬂ Vst i
A ®
wene T [ N2 £
Hegenay 2 $ Plorzheim
o i/
----- Hafner
Stralburg = = =~ KeBlr
“~= Herkunftsorts von Mitgliedern
des Seilerbundes
............ Tmm der WW
ficht verzeichnet: Kyrpfalz, Kerngsbiet
des Spenglerbundes
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Anhang
ANHANG NR. 5
GESELLENWOCHENLOHNE*
alter Geselle junger
Geselle Geselle
BARBIERE (A)
Bb. 1613 2,302y | (1,73 a) (L15 a)
HUTMACHER (A)
Frankfurt 14072 8 s
10 a
Bb. 1477} 7 a
Bb. 1512¢ 6 a
Marburg 1569° 6 a
SCHNEIDER (A)
Frankfurt 1377¢ 1 sh
1,25 a
Wimpfen 14067 1 a
Bb. 1457° (2 a)
Bingen 1508° L5b | 2 a 12 d
3 a 1,5 a
Bb. 1520 (1,75 a)
Gelnhausen 1560 12 d
15 a
Bb. 156512 2 a 1 b 10 d
2 a 1,25 a
Mainz 157512 2 a | 1 b 10 d
2 a. 1,25 a
Frankfurt 1588¢ 1 sh
1,25 a
Bb. 158914 150 2 a 12 d
3 a 1,5 a
Neustadt 1608142 2 b 05 b
4 a 1 a
Bb. 1610"* 256 | 15 b 1 b
5 a 3 a 2 a
Koblenz 1616' 4 a | 3 a 2 a
1617Y7 6 a
BARETTMACHER UND HOSENSTRICKER (C)
Frankfurt Ende 16. Jh.!'® 5 b
10 a
Bb. 1605 14 kr | 12 ko 10 kr
7 a a 3 a
WEISSGERBER (C)
Bb. 1566% 05 1
15 a
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ANHANG NR. 6
STUCKLOHNE
HUTM D o)
ACHER (A) § % 5 3 ) is* E
& 4 L= il £ ™ e
3 E . E . EE 3 u
b= £ 8 £ 2 < N z 3
E| 8% | 3 & | sE | & i
Frankfurt 1407" [6 h | 1sh | 12 h |14 n |14 n
9 h
Frankfurt 14872 [4 1 h[10 h| 8 h|23n
Bb. 1512° 4 d16d]| s d|l2d 34
7.2h | 108k | 9 h |36 h|54h
Frankfurt 15834 4 d | 3d
7.2h |54 h ;
1{.
SEILER (B) £
Bb. 1510, Art. 34-43: Sticklshne fir die Herstellung verschiedener Seilerwaren, s. ;
ebd.
ARMBRUSTER (C) :
Bb. 1449¢ Den Gesellen diirfen folgende Arbeiten im Stiickwerk verge- 3
ben werden: ,
15 verbeinter sulen 11 ]
18 slechter sulen 1fl
18 slosse riehten 1l
Strafiburg  1465¢ 14 verbeinter sulen 1. g i

18 slechter sulen 11l f
18 sloss mit shisseln und mit nusse 111 o
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ANHANG NR. 7
LEHRLINGSWISEN
Quelle Lehezeit Lehrgeld Abgabe an
(in Jahren) -die Zunft*
BACKER (A)
Frankfurt 1377 10s.;1 V.W.
15952 11l 8.s.
Bb. 1604° 2 20 f1.
Bb. 16144 2 20 11,
Bb. 1625° 2 30 fl.
Koblenz 1625¢ 2
BARBIERE (A)
Worms 14207 3 121b. h. (auch 21b.W;1 V.W.
darunter mgl.)
Frankfurt 14638 2 5 fl. (max.) 10 s.h.
Mainz 1468° 5sh;11b.W,
5 s.h. zum
Vertrinken
Frankfurt 1586'® 2 n. Vereinb. 9s.
15944 11l
Bb. 16131 2 11/211;1V.W.
BENDER (A)
Frankfurt 13553 1 Ib.h.
1377 10 s.h.
Mainz 143218 211;2 Ib.W.
Bb. 1459 4 6 fl 2 1b.h.
Mainz 14697 3 1/21;21b. W.;Ss.h.
zum Vertrinken
Frankfurt 14951 2 6 fl. (max.) 10 s.
Bb. 1496 2 (iib. 18 J. laut &rtl.
alt) Herkommen
3 (unter laut &rtl,
18 1. alt) Herkommen
Frankfurt 1517% 1/2 11,
Aschaffenburg Anf. 16.Jp. 2! 6a;2IbW.
Worms 1532% 2 6 fl. 20 a.
Frankfurt 1590% 2
HOLZSCHUHMACHER (A)
Bb. 14124 2 20 fL.
HUTMACHER (A)
Frankfurt 14072 4 12s.
Koblenz 14713 4 6a.
Bb. 1477% im Ermessen
des Meisters
Bb. 15120 4
Speyer 1543% 2b.W.
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Anhang 249
ANHANG NR. 7
LEHRLINGSWESEN
Quelle Lehrzeit Lehrgeld Abgabe an
(in Jahren) die Zunft*
LOHGERBER (A)
Frankfurt 1377% 2 mark pfen. 10s.
1 Malter Korn
pro Jahr
Bb. 1440% 2 6 fl.
Mainz 146832 3
Heidelberg 1484% 2 (min.) 1.
3 6 fl
Speyer 15023 2 41l 111 1b.W.
- - 1 1b.W.2
{Meisterssohn)
Worms 1539% 2 4 1b.W.
21b.W.
(Meisterssohne)
Erzstift Mainz 1597 2
SATTLER (A)
Frankfurt 1377% 10 s.h.
Bb. 14354 3 71l.
Bb. 14394 11l
Frankfurt 14634 10 s.h.
157443 20 5.
Speyer 15774 3 1/21.
SCHNEIDER (A)
Frankfurt 13524 11bh.; 8 s.h fur
Wein
1355 1ibh 1 VW
13774 5
Bergzabern 15.Jh.* 10s.d.:1 1b.W,
Bb. 1483%° 2
Frankfurt Ende 15.Jh.% 10«
Bb. 14965! 2 10 fl. nach ortl. Hand-
werksordnung
Bingen 52
Bb'_lg iggg” ; 10 fl. nach ortl. Hand-
werksordnung
ASChaffenbu:g 1526 2 6 fl. (max.) 12a;11b.W.
Gelnhausen ~ 1560% 2 oder 3
Bb. 1565% 2
Gelnhausen 1582%7 3
Frankfut 1588 10
Bb. 1589% 2
(7]
IB(::‘.:lenz 12}2 gu 4IbW. 4VWS
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ANHANG NR. 7
LEHRLINGSWESEN
Quelle Lehrzeit Lehrgeld Abgabe an
(in Jahren) die Zunft*
SEILER (B)
Bb. 1510 264 10 f1.9? 1119
Frankfurt 1573 3 8.5
WAGNER (B)
Frankfurt 1377¢ 10 s.h.
(Tagung) 1472¢¢ 2 6s. 5 ib.h,
1 9s. 5 Ib.h.
(Tagung) 1482¢° 112 8s.
Frankfurt 1593™ 2 10 s.h.
Bb. 1599™M 2 117
GURTLER (C)
Schwiibisch 1446™ 4 5 s.h. zum
Gmiind Vertrinken
KURSCHNER ()
Speyer 1509 2% 11"
PERGAMENTER (C)
Frankfurt 15977% 3 (mit)
4 (ohne)
160877 3 (mit)
40d 35 (ohne)
Bb. 14237 3
WEISSBERBER (C)
Frankfurt 1.H, 15.Jh.™ 21b.W.
1472% 4 6 fl. 11b.h.
651
Bb. 1513% K}
Ulm 1569% 3
Niirnberg 1604 3

* V.W. = Viertel Wein.  1b.W. = Pfund Wachs
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VORAUSSETZUNGEN DER ZUNFTAUFNAHME
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ANSANG NR. 8

Quelle Nachweis Nachweis | Wanderzeit [ Mutzeit* Meister-*
der der (in Jahren) | (in Jahren) priifung
Ehrlichkeit | Lehre
und
Ehelichkeit

BACKER (A)

Boppard 15121 X

Bb. 15132 X X

Frankfurt 15952 X X X

Bb. 1604 x* x* 2* x*

Bb. 1614 x* x* 27 x*
MS, WG, TG
befreit®

Bb. 1625 x° X' 21 x'.1
MS, WG, TG
befreat!!

Koblenz 1625 Xt x™" X' x'*
MS, WG, TG MS
befreit*$ befreit’*

BARBIERE (A)

Speyer 13467

Worms 1420

Mainz 1468 X

Frankfurt 1586 X X x*

15942 | x X
1609 X g «—davon 2** | x™
MS
befreit®*
Bb. 1613 x3¢,37 X3 X X
BENDER (A)
Mainz o. Dat.
(15. Jh.7)** X

Bb. 14593 X

Mainz  1469% X

Frankfurt 14953 X

Bb. 1496 X

Frankfurt 1544% | x

Speyer 16.Jh.% X

Worms  1570%" 2

1575 | x X

Frankfurt1590 | x* x* 2, M5, WG, | x

TG befreit

*MS = Meisterssohn

WG = Witwengatte, Gatte ciner Meisterswitwe
TG = Tochtergatte, Gatte einer Meisterstochter
BS = Birgerssohn, Sohn eines Biirgers der betreffenden Stadt
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ANHANG NR. 8

VORAUSSETZUNGEN DER ZUNFTAUFNAHME

W R e A e

T

Quelle

Nachweis
der
Ehrlichkeit
und
Ehelichkeit

Nachweis
der
Lehre

Wanderzeit
(in Jahren)

Mutzeit*
{in Jahren)

Meister-*
priifung

HUTMACHER (A)
Koblenz 1471%
Bb. 15124
Speyer  1543*3
Marburg 1560*
Frankfurt 1602

45

146

E - -

SATTLER (A)
Bb. 14354
Frankfurt 1574

49

49

>

50

SCHNEIDER (A)
Mainz 13919
Koblenz 14545
1459%
Frankfurt 14795
bb. 14965¢
Bingen 1508%
Bb. 1520%
Gelnhausen
1560%®
Bb. 1565
Speyer (vor)
15794
Worms (vor)
1579¢
Heidelberg (vor)
’ 15794
Mainz (bor)
1579¢!
Koblenz (vor)
1579¢
Frankfurt (nach)
1579¢2
1588
Bb. 1589
Bb. 1610

Gelnhausen
1614™

59

xﬂl

xﬂ

260

2

266
368
11/2 (BS)
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ANHANG NR. &

VORAUSSETZUNGEN DER ZUNI'TAUFNAHME

253

Quelle Nachweis Nachweis | Wanderzeit | Mutzeit* Meister-*
der der (in Jahren) | (in Jahren) priifung
Ehrlichkeit | Lehre
und
Ehelichkeit
Koblenz 1616 xM 3" xm
1 1/2(MS)
1617™ 3
1 1/2 (MS)
KESSLER (B)
Bingen 14767 X
Mainz 1468
Bb. 15527 | x X
Frankfurt 15877
SPENGLER (B)
Bb. 15787 X {x)
WAGNER (B)
Frankfurt 15938 1 X
Bb. 1599 x& 28 x®
BARETTMACHER/HOSENSTRICKER (C)
Frankfurt Ende 16.Jh.8
X X 3 2 x“
1 (BS)
MS, WG, TG
befreit
Bb. 1605 X% 3¢ *
Strafiburg 1629%
WEISSGERBER (C)
Bb. 1566° 3
1 (MS)
Frankfurt 1593%° | x X 2 X
WG, TG
befreit

T g A TSR 0 2 e e o
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ZUNFTAUENAHMEGEBUHREN

Hatnerbundesbrief 1480 (B):
KeBlerbundesbrief 1552 (B):
Seilerbundesbriet 1510 (B):
Wagnerbundesbrief 1599 (B):
Barettmacherbundesbricf 1605 (C):
Weiigerberbundesbricf 1566 (C):

ANHANG NR. 9

5f!

21 f1.2; 1 Viertel Wein.?
5.14

4118

115

30n°
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ANHANG NR. 10
BETRIEBSGROSSE — HOCHSTZAHL DES GESINDES
Gesellen Lehrlinge Stillstand
(pro Meister)
BACKER (A)
Frankfurt 1595¢
Pfalz 15982 1
Bb. 1604° ]
Frankfurt 16074 1
Bb. 1614
Bb. 1625¢ 1 1/4 Jahr
Koblenz 16257 1
BARBIERE (A)
Bb. 1613° 1
BENDER (A)
Frankfurt 1377° 3 -
2 1 .
1 2
Bb. 1496%° 1
Worms 153241 1 1
1570 2 1
HOLZSCHUHMACHER (A) ¢
Bb. 14129 2
HUTMACHER (A)
Frankfurt 1407 2 I
Koblenz 1471's 3
Bb. 14771 1 1 in 6 Jahren
1 Lehrling
Frankfurt 15147 4
1587 1
1602'° 2 1
LOHGERBER (A)
Eltville 1458% 2
Heidelberg 1484 2 1 3 Jahre
Freiburg 1513% I h
Erzstift Mainz 1597% 1 2 Jahre
SATTLER (A)
Bb. 1435% 1 3 Jahre
Bb. 1439% 1
Frankfurt 1549% 2 -
1568 2 -
Erzstift Mainz 1597 i 2 Jahre
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ANHANG NR. 10

BETRIEBSGROSSE ~ HGCHSTZAHL DES GESINDES

Gesellen Lehrlinge Stillstand
(pro Meister)
SCHNEIDER (A)
Mainz 1362% 4 1
13943¢ 2 1
Frankfurt 1405% 2 1
Mainz 146832 2 1
Bingen 1469% 2 1
Freiburg 14783 2 1
Frankfurt nach 14793 y) 1
Bb. 1483% 2 1
Bingen 1508% 2 1
Heilbronn 15213 3 -
Speyer 1527% 2 1
Gelnhausen £560%° 2 1
Bb. 1565% 2 1
Frankfurt 15884 2 1
Bb. 15894 2 1
Neustadt 1608% 3 -
Bb. 1610% 2 1
Koblenz 1616*¢ 2 1
SEILER (B)
Bb. 146547 1
Frankfurt 15734 2
aligem. 4 2 1-2
WAGNER (B)
Frankfurt 1593%° 2 1
Bb. 1599% 1
BARETTMACHER UND HOSENSTRICKER (C)
Frankfurt Ende 16.Jh.52 2 1(2) nach 2 Jahren
3 - ein 2. Lehrling
moglich
Bb. 1605%3 3 1
Strafburg 1618% 4 -
1 2 Jahre
GURTLER ()
Schwib. Gmiind 14465 3 -
1 2 Jahre
Frankfurt 1596% 2 -

Ulm o 1
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ANHANG NR. 10

:"‘BETRIEBSGRGSSL' ~ HOCHSTZAHL DES GESINDES

Gesellen Lehrlinge Stillstand
(pro Meister)

KURSCHNER (()

Speyer 15098 4 ]
Freiburg 1510% 2+1 1
Strafburg 152160 3 l
Speyer 15479 2 1
Frankfurt 1608 3-4 oder
od. mehr
NESTLER (C)
Bundestag 1562%° I (innerhalb
12 Jahren)
WEISSGERBER (C)
Frankfurt 1472% 2 1
3 -
15845¢ 2 1
3 -
1593¢ 2 |
3
- Niirnberg 1604¢7 1+2 1
2
I+1
Ulm 1618°%¢ 2 !
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Bb.
Frankfurt
Freiburg
Worms
Freiburg

Frankfurt

Anhane
ANHANG NR.11
BETRIEBSGROSSE - HOCHSTZAHL DER ASCHER (KALKGRUBEN)
IN DER LOHGERBERE!
(pro Meister)

144¢°
15.Jn2
14773
1539+
1545°%

1581¢

: 6 Ascher, je 20 Hiute

: 4 Ascher, je 20 Kuhhiiute oder 30 junge Hiute oder 80 Kalbfelle
1 4 Ascher

: 4 Ascher, je 26 gemeyner wer heudt oder 120 Kalbfelle
: 4 Ascher, je 16 Ochsen- oder Rindshaute und 12 kuesen oder schmal-

len heute

1 6 Ascher, je 30 werckheut oder 40 junge Hiute oder 150 Kalbfelle
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ANHANG NR. 2
TAGUNGSORTE DER HANDWERKERBUNDE* &
Gruppe A: “
BACKER Worms 1352
Mainz 1513, 1604, 1625 i
Frankfurt 1614 !
BARBIERE Worms 1613
BENDER Worms 1496
HOLZSCHUHMACHER Frankfurt 1470
HUTMACHER Frankfurt 1512
LOHGERBER Worms 1390
Mainz 1440
Worms ca. 1490°
SATTLER Worms 1439
SCHMIEDE Oppenheim 1413, 1465, 1497
SCHNEIDER Speyer 1483
Worms 1496, 1565, 1589, 1610
Oppenheim 15054
Gruppe B:
HAFNER Neustadt 1446
abwechselnd ;
Heidelberg oder Bruchsal seit 1489 i
KESSLER Alzey
SEILER Bruchsal 1510, 1565 H
SPENGLER Heidelberg seit 1578°
WAGNER* Alzey 1468, 1497, 1565, 1587 iy
Bergzabern 1485, 1511 s
Bruchsal 1472 C
Diirkheim 1498, 1624 H
Elfeld(?) 1496, 1505 ‘s
Elsaf-Zabern 1481 o
Frankfurt 1494, 1503, 1523, 1627 .
Frankenthal 1612
Hagenau 1484, 1510, 1596 ¥
Heidelberg 1467 -
Kaiserslautern 1499 o
Kreuznach 1522, 1556, 1605 i
Ladenburg 1476 L
Landau 1483, 1508, 1538, 1581, 1599 :
Leiningen 1500, 1512 ;
Lohr 1475, 1487
Mainz 1473, 1521, 1561, 1604
Neustadt 1482, 1590, 1607, 1610 |
Ockenheim 1520, 1553, 1584, 1618
Offenbach a. Gl 1488
Oppenheim 1497, 1490, 1493 _;
Speyer 1507, 1516, 1519, 1525, 1578
StraBburg 1486
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ANHANG NR. 12

TAGUNGSORTE DER HANDWERKERBUNDE

Gruppe C:
ARMBRUSTER

BARETTMACHeR

GURTLER
KURSCHNERS®
NESTLER
PERGAMENTER

PLATTNER
WEISSGERBER

Weillenburg
Worms

Straburg
Frankfurt
abwechselnd
Schlettstadt,
Straiburg oder
Hagenau seit
Frankfurt
Frankfurt seit
Frankfurt
Frankfurt, Nordlingen
oder Wien
Heidelberg
Frankfurt

1509, 1593
1469, 1477, 1489, 1491, 1502,
1506, 1514, 1524,1550,1568, 1615

1449
1449, 1471 u.a. (Messe)

1605

1550 (Messe)
1465 (Messe)
(Messe)

1423 (Messen)

1513 u.a. (Messen)
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ANHANG NR. 13

ZAHL DER DELEGIERTEN AUF BUNDESTAGEN - HANDWERKERBUNDE GRUPPE A*

_ s
. . . . . . |8 | £ .
NERERERERENERERE
2w 3 Vo) Lm 3 - 2un _g ) Ewn | 2 o
RN R R RN B Rl Bl S - S
[« M- mn - [+ o 8 — 0 - o8- Ju U -
Alzey D
Aschaffenburg 2D
Bacharach 2D ? 2D 2D 2D
Bensheim D
Bingen 2D | 2D D
Boppard D ? D 2D |20 |2
Bruchsal D
Frankfurt 22 [R? | 2D |2p |[2Dp |2 |20 |2D | xD
Heidelberg 2D
Koblenz ? D 2D R,D | R,D
Kreuznach D
Landau 2D 2D
Mainz 2Z ? 2D aD | 2D 2D 2D
Neustadt D
Oppenheim 22 | 2D (20 |[2D |2D D
Speyer 2Z ? 2D | 2D [2R |RD|{2D D
Weifienburg R,D
(Ober)Wesel ? D 2D 2D
Worms 2L | ? 20 |20 |20 |2D [4D | 2D | 2D
Delegierte
insgf:gsamt 15 ? 17 16 16 |22 10 |6 iber 16

* Die Angaben sind aus den dazu geeigneten Bundesbriefen ermitteit. Alle.Orte, fir die kemg
einschliigigen Hinweise vorhanden sind, wurden weggelassen. Wo dies méglich war, wurde‘zm-
schen , einfachen Delegierten (D), ziinftigen Ratsleuten (R} und Zunftvorstehern (Z), d:e_als
Abgesandte ihres lokalen Handwerks auftraten, unterschieden. Die Gesamtzahl der Delegier-
ten je Ort und Brief ergibt sich durch die Addition der verzeichneten Buc'hstabensvymbole.
(Beispiel: R, D = 1 Ratsherr und 1 sonstiger Delegierter = insgesamt 2 De_leglerte). Be:.mehre~
Ten Delegierten einer Gattung ist ein Multiplikator vorangestellt. (Beisplel:_ D=2 emfz';chf:
Delegierte). Weitere Symbole: ? = Zahl und Zusammensetzung nicht zu ermitteln; x = beliebi-

ge Menge.
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DIE BUNDESBILDENDEN GEWERBE, - HEIMATLICHE ORGANISATIONSFORM

UND RATSBETEILIGUNG

_u;')'

8

El s . o | -

S| e |2 |8 |E| 2| &) E| 2
a | a | & |2 |23 ]&]| 3|3

Alzey M! M! (M! M!
Aschaffenburg [Z2 [Z? [72 M2? | fe
Bacharach VA (M)$ 7
Basel
Bingen [Z8 78 M® M° M° i
Boppard z VAR
Bruchsal [
Butzbach 1z
Dinkelsbiihi
Diirkheim
Frankfurt Z's | MY [z | preac]zre |z M| 1272
Freiburg
Gelnhausen f— 8 (Z) 29 (M):lo (Z)m
Hagenau 73
Heidelberg M | M%* iM% M | M* zZ=™ -
Heilbronn Z*
Kaiserslautern M4 7o Z4
Koblenz VAL 754
Kreuznach [+ K2 L+ [ = L
Landau (Z2)% (2)% (2)%
Mainz [Z4 IM*742 ] [747 Ms [ M*750| 7er e M7 iz
Marburg
Neustadt z 56 | s L% R R
Nérdlingen
Niirnberg
Oppenheim AL [Z6? [762 [Z%? [7e2
Speyer [M®3.64 | [Rf63.65] [Fje3,66 Me6s] (763267 [ gesee| ese? | MS>™
Strafiburg ™M™
Ulm
Wimpfen M*
Worms [Z83,88 | M85 ] 783,84 Me3as| (703,88 [ pe.ss] [70% 84 | 78>
Ziirich

Verwendete Zeichen:

Z = eigenstindige Zunft

M = Mischzunft

[™ = ziinftiger Ratsherr im Rat

() = vermutlich ziinftiger Ratsherr im Rat, jedoch nicht véllig gesichert
L =keine politische Bedeutung
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ANHANG NR. 14
5 (24 5,
- @ a O 5 e 2
2l |5 |2 E|E|EE| 5| 5] E| %
S|lg ||| 5| E|55| (8| 3| &
£ % ) =} s ] a0 =] = ) i
M @ « 2 < |ax | © 2 S =
M’ M
Me [ M7
e o
[_12 [ 12
14
715
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264 Anhang

ANMERKUNGEN ZUM ANHANG

Anhang 2:

' 1403 treten Neustadt und in dessen Gefolge einige Schmiede aus umliegenden Dorfern dem
Bund bei. Vgl. V1. 1. Quellennachweise der Handwerkerbiinde.
? 1436 treten die Alzeyer Schmiede dem Bund bei. Ebd.

* Die Orte Lorch, Bacharach, Wesel, St. Goar und Boppard sind in einer Kopie der Originalur-
kunde zusatzlich verzeichnet. Ebd.

Anhang 3:

Hafner:

Hafnerbrief 1480: von hagennawer forst bif§ gein wissenburg von dannen zur Nuwestat an der
hart das gebirg hinder hin gein keiserslutern von lutern bif gein Crutzenach von dannen gein
nerstein vber rin heroff an die bergstrafie gein seheim vnd die bergstrafl hin v8 bif§ gein Bretheim
von bretheim gein germerfheim vnd den rin off bis wieder an Hagennawer forst. Einbegriffen
sind die Stidte Speyer, Worms und Oppenheim.

Kepler:

Keblerbrief 1411/1425: von der Sorren in Elsaf an biff gein Keyserskitern, von Keyserslitern
bif gein Kyrne uber Sane bif gein Cobelentze, von Cobelentze bis gein Montebiire, von Monte-
biire bis gein Friedeberg, von Friedeberg bis gein Geyinhusen und gein Miltenberg, von Milten-
berg gein Dinckelshiihel, von Dinckelsbiihel bis an die Entze, von der Entze bis an die Morge
und von der Morge wieder Bif an die Sorre. — Vgl. auch Wissell I1?, Anhang, Abb. 3.

Seiler:

Seilerbrief 1510: Hochstift Speyer. Zusatz 1510: Auf der Tagung zu Bruchsal nahmen teil
Seiler von Sinsheim, Buchel(?), Worms, Bretten, Pforzheim, Landau, Speyer, Heidelberg und
Wimpfen. ~ Gothein, Wirtschaftsgesch. Schwarzwalds, S. 402 nennt die Seiler der Kurpfalz, des

Bistums Speyer und des nordlichen Teiles der Markgrafschaft Baden als Mitglieder des Seiler-
bundes.

Spengler:

Spenglerbrief 1578: Spengler aus Kurpfalz und namentlich nicht genannten anderen Herrschaf-
ten; Tagung zu Heidelberg,

Wagner:

Verzeichris der Versammlungsorte des Wagnertags von 1467 bis 1627 (StA Speyer 1A Nr.
560/4): Heidelberg, Alzey, Worms, Bruchsal, Mainz, Lohr, Ladenburg, Oppenheim, Elsab-
Zabern, Neustadt, Landau, Hagenau, Bergzabern, Straburg, Offenbach a. Gl., Frankfurt, Diirk-
heim, Kaiserslautern, Leiningen, Weilenburg, Ockenheim, Kreuznach, Frankenthal.

Wagnerbrief 1660 (ebd.): die Maister des Wagnerhandtwercks im untersten Rheinischen Crais,
von Hagenaw bifl gehn Bingen.

Anhang 5:

Es sind nur Lohne solcher Gewerbe aufgenommen, die diesen Gegenstand in ihren Bundes-
briefen behandeln. Falls nicht ausdriicklich vermerkt, handelt es sich um Geldlohne bei
freier Xost und Logis. — In der ersten Zeile ist jeweils die Lohnhohe in der originalen Re-
cheneinheit der Quelle angegeben, die zweite Zeile unmittelbar darunter verzeichnet den in
Albus (Abk.: a) umgerechneten Betrag. Im iibrigen bestehen dabei wegen starker Schwan-
kungen der Miinzkurse und des oftmals von Ort zu Ort abweichenden Miinzwertes gewisse



[ S

15
16

17

13

Anhang 265

Unsicherheitsfaktoren, auch wenn die von uns betrachteten Handwerkerbiinde im iibergrei-
fenden Geltungsbereich des »Rheinischen Guldens* beheimatet sind. Indessen erscheint das
hier praktizierte Vorgehen berechtigt, zumal es in erster Linie darauf ankommt, annihernd
vergleichbare Daten zu erhalten. — Der Umrechnung wurden folgende Wertrelationen zu-
grundegelegt (zusammengestellt nach Verdenhalven, Alte Mafie, Miinzen und Gewichte, pas-
sim, — Abk.: |b=Pfund; fl = Gulden; a = Albus; b = Batzen; kr = Kreuzer; d = Pfennig; h =
Heller; s = Schilling):
In = 60 kr

I b=2a=4kr=16 d

05b=la=2kr= 8§ 4

2,5d=12h

1l =245
Ilbh=20s

— Zur Tabelle: Wo in der Quelle die Differenzierung in Altgeselle. Geselle und Junggeselle
fehlt, ist die Spalte ,,Geselle** verwendet. In Klammer: Aus dem Halbjahrestohn errechnetcr
Wochenlohn.

Art. 14. Halbjahreslohn: 2 f1, 1/2 f1, 1 fl. ~
Hutmacherordnung Frankfurt 1407, Art. 24. Tagessoll: 5 mittelhude oder 4 beheimsche
hude oder 3 lamphude oder 2 kruse hude. .
Art. 3. Tagessoll: 2 furder kruyshude oder 3 slecht kruse hude oder 4 lamphude oder 5 mit-
telhude oder 6 bubenhude oder 7 kintshude.

Art. 1. Tagessoll nach Art, 6: 3 krug hude oder 3 schlecht kruff hude oder 4 lamphude oder
6 grobe hude oder 8 knabenhude.

Hutmacherordnung Marburg 1569: 6 a. Wochenlohn bei Erfiillung des Tagewerks: V;md! soll
ein jeder gesell, so hier arbeiten wiirde, fiinffzehn huete zum Wochenlohn und;wolff ﬁltze
zum tagewerk machen. Nach Schulz, Marburger Zunftwesen, S. 176. Schulz simmt dic Be-
teiligung der Marburger am mitteltheinischen Hutmacherbun'd an. -
Schneiderordnung Frankfurt 1377, Art. 14: pro Tag Miiﬁlggaqg 1 sh.Lohnabz'ug. Gemabs
meinen Ausfilhrungen Abschnitt C. 1b, S. 48 diirfte dieser Satz einem mittleren Wochenlohn
entsprechen. Ebenso Zusatz zur Schneiderordnung o.J., Art. 21 (Fft. ZU [, 5. 514) und
Ordnung 1588, Art. 69. ) it
Schneidergesellenordnung Wimpfen 1406, Art. 4: Wochenlohn iiber 1 a moglich.

Art. 2. Lohn fiir ein Ziel: 2 1b h. ' e Sehner
Schneiderordnung Bingen 1508, Art. 7: Wochenlohn alter Schneider 1 1/2 b, junger Schnei

der 2 a, Knabe 12 d. ) .
Att. 1. Lohn fiir ein Ziel 1 1/2 fl. In Heidelberg, Oppenheim und Alzey dirfen I oder 2d

zugelegt werden. '
Scﬁneigderordnung Gelnhausen 1560, Art. 19: bei MiBiggang des Gesindes pro Tag 12 d Ab-
Zug, entsprechend einem mittleren Wochenlohn; s. Anm. 6. ‘

Art. 2. Wochenlohn alter Schneider 2 a, junger Schneider 1 b, gedingter Kngbc IO’d.
Schneidergesellenordnung Mainz 1575, Art. 14. Wochenlohn zlter Schneider. 2 a. junger
Schneider I b, gedingter Knabe 10 d. ‘ .

Art. 1. ‘;ochen%ohn ;ter Schneider 1 1/2 b, junger Schneider 2 e ggdmgter I\“"‘P‘f I] 2"1 ;\6-
Schneiderordnung Neustadt 1608, S. 147; ,,An Lohn erhielt ein junges SCE“e’der cin
chentlich einen halben Batzen, ein Schneiderknecht aber bezog zwel Batze{n. b 1
Art. 1. Wochenlohn alter Schneider 2 1/2 b, junger Schneider 1 1/2 b, gedingter Kn;chneid;:r
Schneiderordnung Koblenz 1616, Art. 22. Wochenlohn alter Schneider 4 a, junger

3 a, gedingter Knabe 2 a. , Xi-
Schneidergesellenordnung Koblenz 1617, Art. 26. Wochenlohn fir alten Knecht 6 a maxi

mal,
Barettmacherordnung Frankfurt Ende 16. Jh, (Entwurf), Art. 21. Wochenioha 5 b plus

Kost, bei weiterem Tagwerk 5 a.

e
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Art. 14. Wochenlohn Meisterknecht 14 kr, Geselle 12 kr, Junggeselle 10 kr.
Art. 9. Wochenlohn fir Gesellen 1/2 t1.

Anhang 6:

1

Hutmacherordnung Frankfurt 1407, Art. 24. Stiicklohne bei Eigenverptlegung des Gesellen.
— Die erste Zeile gibt dic Originalangabe der Quelle, dic zweite den in Heller (h) umgerech-
neten Wert.

Hutmacherordnung Frankfurt, Zusatz 1487, Art. 38 (Fft. ZU I, §. 268).

Art. 6. Stiicklohne fur Hiite, die ein auf Wochenlohn arbeitender Geselle iiber sein Tagessoll
hinausgehend fertigt. — Die Daten des Bb. 1512 wurden unter besonderer Beriicksichtigung
Frankfurter Verhiltnisse in Heller umgerechnet, da die restlichen Angaben allesamt aus
Frankfurt stammen. 1512 waren in Frankfurt { 4/5 h=1d (ZGO 11, 1860, S. 399).
Hutmacherordnung Frankfurt, Zusatz 1583, Art. 53 u. 54 (Fft. ZU [, S. 273). Aufgrund
eines Vergleichs der Stiickzahl der pro Tag von einer bestimmten Hutart herzustellenden
Hiite wurden gleichgesetzt: sauberer untadeliger filtz = guter Filzhut; filtz von grober wullen
= einfacher Filzhut.

Art. 2.
Armbrusterordnung Strafiburg 1465, Art. 7.

Anhang 7:

! Bickerordnung Frankfurt 1377, Art. 11.

? Bickerordnung Frankfurt 1595, Art. 13.

3 Biickerbb. 1604, Art. 7.

* Bickerbb. 1614, Art. 9.

5 Bickerbb. 1625, Art. 9.

¢ Bickerordnung Koblenz 1625, Art. 23.

7 Bartschererordnung Worms 1420, S. 286, 1 ff.
¢ Bartschercrordnung Frankfurt 1463, Art. 12.
9

28
2%

Bartschererordnung Mainz 1468, fol. 109 v. AuBerdem 5 s.h. an den Stadtherrn.
Bartschererordnung Frankfurt 1586, Art. 27.

Ordnung der Barbiere u. Bierbrauer Frankfurt 1594, Art. 11.

Barbiererbb. 1613, Art. 3 u. 8.

Benderordnung Frankfurt 1355, Art. 10.

Benderordnung Frankfurt 1377, Art, 12,

Benderordnung Mainz 1432, Art. 24,

Benderbb. 1459, Art. 5. Lehrling muf fiir Einhaltung Biirgen setzen.
Benderordnung Mainz 1469, fol. 184 1. Auferdem 1/2 f1. an den Stadtherrn.
Benderordnung Frankfurt, Zusatz 1495, Art. 36 (Fft. ZU 1, S. 100).
Benderbb. 1496, Art. 1.

Benderordnung Frankfurt, Zusatz 1517, Art. 62 (Fft. ZU 1, S. 107).
Benderordnung Aschaffenburg Anf. 16. Jh. (ca. 1526), Art. §.
Benderordnung Worms 1532, Art. 4.

Benderordnung Frankfurt, Zusatz 1590, Art. 63 (Fft. ZU [, S. 118). .
Holzschuhmacherbb. 1412, Art. 7.

Hutmacherordnung Frankfurt 1407, Art. 25.

Hutmacherordnung Koblenz 1471, Art. 6.

Hutmacherbb. 1477, Art. 4. Ein Meister darf innerhalb von sechs Jahren nur einen Lehrling
haben.

Hutmacherbb. 1512, Art. 17. Der Lehrling muB Biirgen stellen.
Hutmacherordnung Speyer 1543, Art. 2.
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Anhang 267

Lohgerberordnung Frankfurt 1377, Art. 10. Ahnlich Lohgerberordnung Frankfurt 1355,
Art. 2, Abgabe an die Zunft: 10 sh;2 VW1 bW,

Lohgerberbb. 1440, Art. 9.

Lohgerberordnung Mainz 1468, fol. 84 v.

Ordnung der Lohgerber und Schuster Heidelberg 1484 (1567), Art. 11.

Ebd. Art. 12.

Lohgerberordnung Speyer 1502, Art. 6. An die Gesellenbruderschaft ebenfalls 1 b.w.
Ebd. Art. 9: Fiir je I Ib. Wachs an Zunft und Gesellenschaft soll cin verwaister Meisterssohn
gelehrt werden,

Lohgerberordnung Worms (vor) 1539, Art. 9.

Lohgerber- u. Sattlcrordnung des Erzstifts Mainz 1597, Art. 7.

Sattlerordnung Frankfurt (u.a.) 1377, Art. 14,

Sattlerbb. 1435, Art. 16.

Sattlerbb. 1439, Art. 13.

Sattlerordnung Frankfurt (u.a.) 1463, Art. 15.

Sattlerordnung Frankfurt (u.a.) 1574, Art. 42,

Sattlerordnung Speyer 1577, Art. 7. ‘

Schneiderordnung Frankfurt 1352, Art. 11,

Schneiderordnung Frankfurt 1355, Art. 3.

Schneiderordnung Frankfurt 1377, Art. 11.

Schneiderordnung Bergzabern 15 Jh., Art. 7.

Schneiderbb. 1483, Art. 2.

Schneiderordnung Frankfurt Ende 15. Jh. (Neuredaktion), Art. 20.

Schneiderbb. 1496, Art. 5.

Schneiderordnung Bingen 1508, Art. 13.

Schneiderbb. 1520, Art. 18.

Schneiderordnung Aschaffenburg 1526, Art. 23. 7
Schneiderordnung Gelnhausen 1560, Art. 7. Wenn der Lehrling linger als zwei Jahre zur
Lehre benotigt, ist die Dingung eines zweiten Lehrlings untersagt.

Schneiderbb. 1565, Art. 23.

Schneiderordnung Gelnhausen, Zusatz 1582.

Schneiderordnung Frankfurt 1588, Art. 64.

Schneiderbb. 1589, Art. 18.

Schneiderbb. 1610, Art. 18.

Schneiderordnung Koblenz 1616, Art. 17.

Ebd. Art. 18.

Seilerbb. 1510, Art. 16. Abgabe geht an den Bund.

Seilerart. 1505 (StaaA Speyer T 2 Nr. 234, 8. 17).

Scilerordnung Frankfurt 1573, Art. 23.

Ebd. Art. 25. ;

Wagnerordnung Frankfurt 1377, Art. 13. '

Bésgvshluﬁ des W%agnertages zu Bruchsal 1472 (StA Speyer 1 A Nr. 560/4).

Beschlufs des Wagnertages zu Neustadt 1482, ebd.

Wagnerordnung Frankfurt 1593, Art. 29 u. 50.

Wagnerbb. 1599, Art. 15.

Ebd. Art. 16. ‘ .
Giil('itlgz)trdlr:mg Schwibisch Gmiind 1446, Art. 6. Auch der Meister soll § s.h. zum Vertrin-
ken und 10 s.h. an die Zunft geben.

Kiirschnerordnung Speyer 1509, Art. 39,

Ebd. Art. 40.

Pergamenterordnung Frankfurt, Zusatz 1597, Art. 63 (Fft. ZU IL,S. 179).
Pergamenterordnung Frankfurt 1608, Art. 3.
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Anhang

Pergamenterbb. 1423, Art. 7.

WeiBgerberordnung Frankfurt 1. H. 15. Jh., Art. 10. Gilt auch fir weibliche (') Lehrlin-
ge.

Weifigerberordnung Frankfurt 1472, Art. 15.

Ebd. Art. 17.

Weifigerberbb. 1513, Art. 5.

Niibling, Ulms Handel, S. 519.

Weilgerberordnung Niirnberg 1604, Art. 2.

Anhang 8:
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Bickerordnung Boppard 1512, Art. 10.
Bickerbb. 1513, Art. 2.

Bickerordnung Frankfurt 1595, Art. 11,
Backerbb. 1604, Art. 2.

Ebd. Art. 4.

Bickerbb. 1614, Art. 1.

Ebd. Art. 4.

Ebd. Art. 5.

Bickerbb. 1625, Art. 1.

Ebd. Art. 4.

Ebd. Art. 5, Ablosung der Meisterprobe durch Geld verboten!

Ebd. Art. 22: Wenn ein Meister von einer Bundesstadt in die andere zieht, braucht er die
Meisterprifung nicht nochmals abzulegen. Ebenso Bickerordnung Koblenz 1625, Art. 5.
Bickerordnung Koblenz 1625, Art. 1.

Ebd. Art. 2 (Bezugnahme auf Bb.!).

Ebd. Art. 3.

Ebd. Art. 4.

Urkk. Gesch. Speyer S. 225,42: In Speyer wird niemand in die Zunft aufgenommen, der
ires antwerkes nicht enist oder nicht gewirken kan.

Bartschererordnung Worms 1420, S. 286, 36 ff.

Bartschererordnung Mainz 1468, fol. 109 v,

Barbiererordnung Frankfurt 1586, Art. 3.

Ebd. Art. 5.

Barbiererordnung Frankfurt 1594, Art. 9.

Ebd. Zusatz 1609, Art. 24 (Fft. ZU I, S. 85).

Ebd. Art. 23 (ebd. S. 84).

Ebd. Art. 27 (ebd. S. 85).

Barbiererbb, 1613, Art. 1.

Ebd. Ant. 10.

Ebd. Art. 3.

Ebd. Art. 1: Wanderzeit offenbar iiblich!

Benderordnung Mainz o. Dat., Art. 1 (StA Mainz 21/170, fol. 9).

Benderbb. 1459, Art. 3.

Benderordnung Mainz 1469, fol. 182 v.

Benderordnung Frankfurt, Zusatz 1495, Art. 40 (Fft. ZU I, 8. 102).

Benderbb. 1496, Art. 7 und 9.

Benderordnung Frankfurt 1544, Art. 5.

Speyerer Vorschrift iiber die Meisterpriifung der Bender (StA Speyer 1A Nr. 560/5, pag. 2)-

Wormser Benderordnung, Zusatz 1570 (StaaA Darmstadt E 10 Kony. 111 Fasc. 3); ebenso
Zusatz 1575 (ebd.).

Ebd.
Benderordnung Frankfurt, Zusatz 1590, Art. 64 (Fft. ZU I,S.119).
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Anhang 269

Ebd. und Art. 65.
Hutmacherordnung Koblenz 1471, Art. 11.
Hutmacherbb. 1512, Art. 16.
Hutmacherordnung Speyer 1543, Art. 1.
Schulz, Marburger Zunftwesen, S. 182, Anm. 2: Schnaupenhut, Kappenhut, zwei Reitsok-
ken (teilweise wie beim Bund!).
Hutmacherordnung Frankfurt, Zusatz 1602, Art. 61 (Fft. ZU 1, S. 274).
Ebd. Art. 58 (ebd. S. 273)
Ebd. Art. 59 (ebd. S. 274)
Sattlerbb. 1435, Art. 17. Meisterssohn offenbar befreit!
Sattlerordnung Frankfurt 1574, Art. 4.
Ebd. Art. 3.
ZGO 13(1861), S. 153.
Urkk. Akten Koblenz, S. 236 ff, )
Ebd. S. 238: Der Rat bestimmt die eheliche Geburt als Vorbedingung fir die Aufnahme in
die Schneiderzunft.
Schneiderordnung Frankfurt, Zusatz 1479, Art. 2631 (Fft. ZU I, S. 509).
Schneiderbb. 1496, Art. 3.
Schneiderordnung Bingen 1508, Art. 15.
Schneiderbb. 1520, Art. 31.
Schneiderordnung Gelnhausen 1560, Art. 15.
Schneiderbb. 1565, Art. 31.
Ebd. Art. 19. o ,
Die Frankfurter Schneiderzunft bittet den Rat um Artikel gegen dic Storer, 1579:‘9"{.""
weist sie darauf hin, dad in Speyer, Worms, Heidelberg, Mainz und Koblenz cinc zweijihrige
Mutzeit iiblich sei. (Fft. ZU I, S. 526). ,
Schneiderordnung Frankfurt (Entwurf) nach 1579, Art. 1 (Fft. ZU I, 8. 527).
Schneiderordnung Frankfurt 1588, Art. 2.
Ebd. Art. 3.
Schneiderbb. 1589, Art. 26.
Ebd. Art. 15.
:;}cllr.lef:tr.bt;‘s.lii?l;;rs;lifz wihrend der Mutzeit bei bis zu drei verschiedenen Meistern,
Biirgerssohne bei zweien!
Ebd. Art. 29: Wanderzeit offenbar iiblich!14

i Inhausen, Zusatz 1614. _ . \
gz:s::s:z:::::: gzblenz 1616, Art. 8. Auferdem Nachweis des katholischen Glaubens!
Ebd. Art. 13.
Ebd. Art, 33-37. |

7, Art. 1. . .

g:;:ﬁg:ﬁg::igxgj:tx 112';6, Art. 3. Die Kefler sind Mitglieder der Schmiedemischzunft!
Schmiedeordnung Mainz 1468, Art. 11. Ebenso!

Kefilerbb. 1552, Art. 8. benso!
Schmiedeordnung Frankfurt, Zusatz 1587, Art. 100-103 (Fft. ZU 1, S. 493 1.). Ebenso

Spenglerbb. 1578, Art. 2. Keiner soll aufgenommen werden, der das handwerck nit kan.
Wagnerordnung Frankfurt 1593, Art. 53.

Wagnerbb. 1599, Art. 17. . ‘ . ister-
Ebgr] Z It 1195 Begutachtung vor Kommission von vier Meistern! Wiederholung des Meister

stiicks nach halbjihriger Wanderpause mglich! Jh. Art. §.
Hosenstricker, TJepprili;- und Barettmacherordnung Frankfurt (Entwurf) Ende 16.]

Ebd. Art. 6.
Barettmacherbb. 1605, Art. 2.
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Ebd. Art. 19.

Heitz, Zunftwesen StraRburg, S. 163.
WeiBgerbb. 1566, Art. 2.
Weifgerberordnung Frankfurt 1593, Art. 8.

Anhang 9:

P N " N U R

Art. 7. Auferdem an die betreffende Herrschaft ebenfalls S fl.
Art, 8

Art, 18.

Art. 17. Auferdem an die betreffende Herrschaft ebenfalls 5 fl.
Art. 19,

Art. 2.

Vorrede.

Anhang 10:

f T I L

12

18

1%
20

Bickerordnung Frankfurt 1595, Art. 13.

Bickerordnung Pfalz 1598, Art. 9.

Bickerbundesbrief 1604, Art. 7.

Biackerordnung Frankfurt, Zusatz 1607, Art. 4 (Fft. ZU I, S. 208): Ziinftige Ratsleute diir-
fen einen zweiten Gesellen beschiftigen.

Bickerbb. 1614, Art. 9.

Bickerbb. 1625, Art. 9.

Backerordnung Koblenz, 16235, Art. 24.

Barbiererbb. 1613, Art. S.

Benderordnung Frankfurt 1377, Art. 14a.

Benderbb. 1496, Art. 2.

Benderordnung Worms 1532, Art. 12. Daneben ist je nach Bedarf die Haltung von Stickwer-
kern und Tagelohnern gestattet.

Benderordnung Worms, Zusatz 1570. Stiickwerksgesinde zu halten ist fortan verboten, weil
bisher bis zu vier Stiickwerkern und auch mehr von einigen Meistern beschaftigt wurden und
die anderen Meister dadurch in ihrer Nahrung beeintrichtigt wurden, sowie auch die Biirger
als Kunden Nachteile erlitten. StaaA Darmstadt E 10 Konv. 111 Fasz. 3,S. 11.
Holzschuhmacherbb. 1412, Art. 9. Ein mitarbeitender Sohn wird als Geselle gerechnet,
Lehrlinge sind nicht miteinbezogen.

Hutmacherordnung Frankfurt 1407, Art. 24. Nach Art. 26 wird der lernende Sohn aus-
nahmslos als Lehrling gerechnet.

Hutmacherordnung Koblenz 1471, Art. 2. Wenn der Meister selber nicht mitarbeitet, diirfen
vier Gesellen gehalten werden.

Hutmacherbb. 1477, Art. 3 u. 4. Innerhalb von sechs Jahren darf insgesamt nur ein Lehrling
gehalten werden.

Aus einem Schreiben des Frankfurter Rates vom Jahre 1514 an den Wiirzburger Schulthei-
Ben geht hervor, da bei den Frankfurter Hutmachern die Beschiftigung von bis zu vier Ge- .
sellen iiblich war. StA Frankfurt, Ugb. D 1.

Hutmacherordnung Frankfurt, Zusatz 1587, Art. 37 (Fft. ZU I, S. 267): Je ein Lehrling.
Nach Ablauf der halben Lehrzeit, nach zwei Jahren, kann ein lerender Sohn hinzugenom-
men werden — oder umgekehrt, Auch moglich: zwei lernende Séhne zu gleicher Zeit.
Hutmacherordnung Frankfurt, Zusatz 1602 Art 65. (Fft. ZU 1, S. 275).

Lohgerberordnung Eltville 1458. Roth, Geschichtsquellen des Niederrheingaues 1, Nr. 154,
S. 261.
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Anhang 271

Lohgerberordnung Heideiberg 1484, Art. 13 u. 34, Nach Art. 14 diirfen neu aufgenommene
Meister erst nach drei Jahren Zunftmitgliedschaft ihren ersten Lehrling cinstellen.
Hinderschiedt, Freiburger Zunftordnungen, S. 68. ,
Lohgerberordnung Erzstift Mainz 1597, Art. 7. i
Sattlerbb. 1435, Art. 16.

Sattlerbb. 1439, Art. 13.

Sattlergesellenordnung Frankfurt 1549, Art. 5: zu gleicher Zeit nur zwey gesinde in der
Werkstatt! Darunter konnte sich wohl auch ein Lehrling befinden.

Sattlerordnung Frankfurt, Zusatz 1568, Art. 40 (Fft. ZU I, S. 440).

Sattlerordnung Erzstift Mainz 1597, Art. 7.

Schneiderordnung Mainz 1362. Der Ratsherr der Schneider darf einen zusitzlichen Gesellen
halten. Baur, Hess. Urkk. V, S. 406, Nr. 435.

Schneiderordnung Mainz 1394. Der Ratsherr der Schneider darf einen zusitzlichen Gesellen
halten. ZGO 13 (1861) S. 154,

Schneiderordnung Frankfurt, Zusatz 1405, Art. 20 (Fft. ZU I, . 506).

Schneiderordnung Mainz 1468, fol. 71 r.

Schneiderordnung Bingen 1469, Art. 13.

Hinderschiedt, Freiburger Zunftordnungen, S. 68.

Schneiderordnung Frankfurt, Zusatz nach 1479, Art. 23 (Fft. ZU 1, S. 514).

Schneiderbb. 1483, Art. 3. L
Schneidcrordnung Bingen 1508, Art. 5.

Schneiderordnung Heilbronn 1521, S. 580: Insgesamt drei Gehilfen!

Schneiderordnung Speyer 1527, Art. 20.

Schneiderordnung Gelnhausen 1560, Art. 7 u. 18.

Schneiderbb. 1565, Art. 37.

Schneiderordnung Frankfurt 1588, Art. 65.

Schneiderbb. 1589, Art. 41.

Schneiderordnung Neustadt 1608, Art. 14: Insgesamt drei Gehilfen.

Schneiderbb. 1610, Art. 42.

Schneiderordnung Koblenz 1616, Art. 14.

Seilerbb. 1465, Art. 41.

Seilerordnung Frankfurt 1573, Art. 21 u. 23 (Fft. ZU 1L, S. 68)- ' .
Nach Troitzsch, Seilergewerbe, S. 38 war allgemein im dt. Sellcrhancllwcrk”dlc. Beschaftigung
von zwei Gesellen und zusitzlich von einem, hochstens zweicn Lehrlingen dblich.

Wagnerordnung Frankfurt 1593, Art. 48.

Wagnerbb. 1599, Art. 4. Lehtling zwei
Barettmacherordnung Frankfurt Ende 16. Jh., Art. 8. Art. 26: Wenn der erste Lehrling

Jahre seiner Lehrzeit um hat, darf ein zweiter Lehrling dazugenommen werden.

Barettmacherbb. 1605, Art. § u. 6. . ) . "
Barettmacherordnung Strabburg 1618, Art. I: Es diirfen je Werkstatt hochstes vier Stiihle

besetzt werden. Wird Stiickarbeit vergeben, muf eine entsprechende Anzahi fﬁxrbcnts&platze
freibleiben. Art 7: Zukiinftig darf erst nach 2 Jahren Stillstand ein ncuer Lehrling angenom-
men werden, da es zur Zeit bei 70 Meistern 50 Lehrjungen gebe.
Girtlerordnung Schwib. Gmiind 1446, Art. § u. 6: Insgesamt
rechnet, diirfen je Werkstatt besetzt werden.

Giirtlerordnung Frankfurt 1596, Art. 5: Eine We

setzt sind. ) ) . |
Die Angehérigen der Ulmer Krimerzunft, u.a. die Girtler, diirfen hochstens einen Lehrling

halten, Niibling, Ulms Handel, S. 515.

Kiirschnerordnung Speyer 1509, Art. 32. _ i , N
Zwei Knechte plus ein Lohnknabe und ein Lehrling zugleich méglich. Hinderschiedt, Frei

burger Zunftordnungen, S. 68.

drei Stithie. Kinder nicht ge-

rkstatt gilt als voll, wenn zwei Stiihie be-
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60

Kiirschnerordnung StraBburg 1521, Art. 1. StA Stratburg 111 11/22, fol. 32 f.
Kiirschnergesellenordnung Speyer 1547, Art. 1.

Kiirschnerordnung Frankfurt, Zusatz 1608, Art. 59 (Fft. ZU 1, S. 290).

Beschlufb des Nestlerbundestages in Frankfurt am 24.3.1563: Jeder Mcister soll innerhalb

von zwolf Jahren nur noch einen Lehrling ausbilden, um den Gesellennachwuchs zu reduzie-
ren. StA Frankfurt Ugb. C 48 Ww Nr. 9,

Weibgerberordnung Frankfurt 1472, Art. 15 u. 19.

Weiigerberordnung Frankfurt, Zusatz 1584, Art. 67 (Fft. ZU I1, S. 164).
Weillgerberordnung Frankfurt 1593, Art. 54.

Weiigerberordnung Niirnberg 1604. Zu gleicher Zeit méglich: ein Lehrling, ein Geselle und

zwei Rauferinnen zum Entfernen der Haare; oder zwei Gesellen; oder ein Geselle und ein
Stiickwerker.

Séhne nicht mitgerechnet! Niibling, Ulms Handel, S. 520.

61
62
63

64
65
66
67

68

Anhang 11:

Art. 7.

Lohgerberordnung Frankfurt, Zusatz 2, H. 15. Jh., Art. 16 (Fft. ZU I, S. 338).
Zeltner, Gerber und Papierer, S. 9.

Lohgerberordnung Worms 1539, Art. 1.

Zeltner, Gerber und Papierer, S. 9.

Lohgerberordnung Frankfurt, Zusatz 1581, Art. 46 (Fft. ZU L, S. 345).

L I B S

Anhang [2:

* Wenn nicht besonders angemerkt, beruht die Angabe auf dem jeweiligen Bundesbrief oder
auf einem sonstigen in VL.1. verzeichneten Nachweis.

StA Frankfurt Ugb. C 34 Tt Nr. 8.

Ebd. Ugb. C 34 Rr.

StA Mainz 21/302, fol. 14.

Vgl. Janssen, Gesch. dt. Volkes, S. 406 f.

Aus der Tatsache erschlossen, daB die anfallenden Strafgelder dem Heidelberger Biirgermei-
ster gegeben und von diesem in den Almosenkasten gezahlt werden sollten. Spenglerbb.
1578, Art. 1.

StA Speyer 1 A 560/4 Verzeichnuf wo die freyheit tage seyen gehalten worden yon Anno
1467 bif 1627,

StA Frankfurt Ugb. Handwerkerakten o, Bez. Fasz. I11, Giirtler.
Lenhardt, Handwerkertage, S. 220.

[ A

Anhang 14:

* Die Form der tabellarischen Darstellungsweise erfordert an einigen Stellen eine eher pauscha-
le anstatt einer differenzierten Aussage; doch diirften die dadurch gewonnenen Durch-

schnittswerte den Zweck der Aufstellung kaum beeintriichtigen. Um iiberdies dort, wo dies

notig erschien, die tabellarische Feststellung zu modifizieren, wurden im Anmerkungsappa-

rat zur Tabelle Erlduterungen beigefiigt. Des weiteren wurde bei unterschiedlichen Quellen-

aussagen nach Maglichkeit der Zustand zur Zeit der Bundesgriindung oder Datierung der ver-

schiedenen Bundesbriefe zugrundegelegt. Doch hierzu ist zu sagen, dafl Abweichungen in der

heimatlichen Organisationsform zwischen dem 14. und 16. Jahrhundert nicht allzu hiufig

auftraten. Im ibrigen mufite die Aufstellung leider lickenhaft bleiben, da insbesondere iibet

die Verhiltnisse in kleineren Orten wenig Aufschliisse zu erlangen waren.

Stadtebuch RhL-Pfaiz, S. 49. Bei wichtigen Beratungen wurden im Rat Vertreter der Ziinfte
herangezogen.
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Bayer. Stadtebuch I, S. 63. - Seit 1360 Beteiligung der Ziinfte am Rat iiber einen Viereraus-
schul. 1521 Hohepunkt ziinftigen politischen Einflusses; dessen Beseitigung durch die soge-
nannte Albertinische Ordnung von 1526. Ebd. S. 65.

Zur Schmiedezunft gehdrten Schlosser, Biichsenmacher, Nagelschmiede und Uhrmacher.
K&hl, Aschaffenburg, S. 181.

Spitestens ab 1526 gemeinsame Zunft der Schneider, Kiirschner und Tuchscherer. StaaA
Wiirzburg, Mainzer Ingrossaturbuch Nr. §8, fol. 23. ff.

Stadtebuch Rhl.-Pfalz, S. 64. — Seit 1408 gibt es neben den 12 Ratsbiirgermeistern (Ratsleu-
ten) ebenso viele sog. gemeine Biirgermeister (Ratsleute), die jahrlich gewihit wurden. Ebd.
S. 65. Auch Wagner, Bacharach Samtgemeinde, S. 33, vermutet, daf die gemeinen Biirger-
meister in erster Linie die Ziinfte reprasentierten.

Schneider und Kiirschner, daneben Altgewinder, Gurtemacher, Seidensticker und Naherin-
nen in gemeinsamer Mischzunft. Kélner Kirschnern-Zunft Basel, S. 6 L.

Es gab keine eigenstindige Pergamenterzunft. Vermutlich gehérten sie zu den Gerbern. Gee-
ring, Handel u. Industrie, S. 29.

Blecher, Zunftwesen Bingen, S. 16.
Ebd. Seit 1535 gemeinsame Zunft der Schmiede, Messerschmiede, KannengieBer, Schlosser,

Schreiner, Spengler, Girtler, Sattler, Kupferschmiede, Armbruster, Wagner, Hafner u.a. Vel
auch Reidel, Bingen, §. 125, Anm. 202.

Blecher, Zunftwesen Bingen, S. 16. Gemeinsame Zunft der Schneider, Sackler, Kiirschner,
Hutmacher und Tuchscherer.

Stidtebuch Rhl.-Pfalz, S. 111 £.

Bad. Stadtebuch, S. 53. .
Schneiderordnung Butzbach 1406, StaaA Darmstadt E 10 Konv. 133, Fasz. 1. — Der Rater-
ginzte sich aus den Geschlechtern. Die Ziinfte errangen allmihlich Beteiligung an der Stadt-

verwaltung. Hess. Stidtebuch, S. 78.

Es sitzen Vertreter der Ziinfte im Rat. Bayer. Stidtebuch I, §. 153.

Fiir das I8. Jh. ist eine Zunft der Wagner belegt. Stadtebuch Rhl.-Pfalz, S. 70.

Vgl. Biicher, Bevolkerung Frankfurt, S 82 f., ,, Tab. der Frankfurter Ziinfte 13551864, u.

S. 87.

* Vgl ebd. S. 83 u. 87.

Ebd. S. 93 f. u. 143. Die Holzschuhmacher sind der Schmiedczupft angeschIOS?»CN-
Vel. Dietz, Fft. Handelsgesch. 11, . 172, Mischzunft der Schmiede:Hufschmiedc, Spengler

Giirtler, KeBler u.a. ) . ; beid
Die Schneider bildeten mit Tuchscherern und Seidenstickern eine Mischzunft, letztere €

waren jedoch stets zahlenmaBig unbedeutend. So sind 1530 unter insges. 57 Meistern nur
zwei Seidensticker und ein Tuchscherer. Biicher, Bevolkerung Frankfurt, S. 95. '

Handwerksordnung der Pflugmacher und Wagner 1377 (Fft. ;U I, S. 139 1), der Zunfner-
leute und Wagner 1593 (ebd. S. 240 ff.). — Biicher meint, die Frfmkfufter ‘Wagner hattgy
sich zum allergroten Teil in der Gemeinde befunden, seien also nicht ziinftig gewesen. Bi-

cher, Bevilkerung Frankfurt, S. 121 u. 144.
Hosenstricker-, Barettmacher- und Teppichmachero

wurf. Fft. ZU I, S. 256 £.). ] o arte
Giirtlerordnung Frankfurt 1596 (Fft. ZU I, 8. 254 £). - [.i_ucher meint, die Frankf;;(e{r Gl\IlI;
ler seien unziinftig und in der Gemeinde gewesen. Bevolkerung Frankfurt, 5. 82 £., 11,

254 f.
Die Pergamenter waren zusammen mit Weigerbern, Beutlern, Nestlern, Tischnern und Satt

L, . " 51k Frankfurt, S. 821, .
lern in einer Mischzunft. Biicher, Bevolkerung 8. - In wechseinder Anzahl waren die

Vgl. Hinderschiedt, Freiburger Zunftordnungen, S. 1 - . X
Vertreter des Handwerks fast ununterbrochen mit stirkerem oder schwicherem Einflu$ im

Rat vertreten. Bad, Stidtebuch, S. 226 f. Handwerkertag Gelnhausen, S. 202

Gemeinsame Zunft der Bender und Bierbrauer. Kreuter, g
u. 206. — Der ,junge Rat" wird aus den Ziinften esganzt. Hess. Stidtebuch, S. 184.

rdnung Frankfurt Ende 16. Jh. (Ent-
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29
30

31

32
33

EH]

k]

38
9

41

42

43

45

46
47

49

50

51
52

53

55

Ebd.
Gemeinsame Zunft der Schmiede mit Spenglern, Giefiern und sonstigen Feuerarbeitern

auler den Kupferschmieden. Vgl. Kreuter, Handwerkertag Gelnhausen, S. 204.
Ebd. S. 202.

Vgl. Sittler, Zunftakten Hagenau, S. 23.

Laut eines Verzeichnisses iiber das stidtische Aufgebot bei Feuer und Verteidigung von
1467. Statutenbuch Hagenau, Nr. 218. — Sittler ebd. S. 22 verzeichnet erst ab 1750 in Ha-
genau eine Hafnerzunft,

Vgl. Sittler ebd. 8. 23 gemeinsame Zunft der Maurer und Wagner.

Laut Heidelberger Zunftverzeichnis von 1439 besafien die Bender keine eigenc Zunft. He-
bert, Heidelberger Bickerzunft, S. 11.— Zur mangelnden politischen Bedeutung der Heidel-
berger Ziinfte vgl. Bad. Stidtebuch, S. 77.

Dasselbe gilt entsprechend fiir die Heidelberger Holzschuhmacher, Hutmacher, Sattler.

Gemeinsame Zunft der Schuhmacher und Lohgerber, Ordnung 1484/1567, GLA Karlsruhe
204/2525.

Vel. Hebert, Heidelberger Bickerzunft, S. 11.

Die Heidelberger Wagner hatten keine eigene Zunft, Ebd.

UB Heilbronn I, S. 425 Nr. 1508. — Seit 1372 kleiner Rat mit Ratsleuten aus den Ziinften;
1551/2 Entmachtung der Ziinfte. Diirr, Heilbronner Chronik, S. 44 ff. u. Wiirttemberg.
Stadtebuch, S. 114,

Gemeinsame Zunft der Bender und Wagner. Friedel, Zunftwesen Kaiserslautern, S. 3. — Seit
1440 safien je Zunft 2 Vertreter im Rat. £bd. S. 18.

Vgl. Stadtebuch Rhl.-Pfalz, S. 202. — Zur politischen Bedeutung der Koblenzer Ziinfte vgl.
Rhein. Antiquarius Mittelrhein, S. 735. Auch Urkk. Akten Koblenz, Einl. v. Bir, S. 23.

Vgl. Schmidt, Heimatchronik, Koblenz, S. 96.

Vgl. Stidtebuch Rhl.-Pfalz, S. 79.

Ebd. S. 232. — Seit 1433 konstant 24 Zinftler im Rat, vermutlich je Zunft 2 Ratsleute.
Ebd.

Gemeinsame Zunft der Bender, Zimmerleute und Wagner. ZGO 15 (1863), S. 53.
Zunftverzeichnis laut einer Rachtung betr. Rat und Biirgerrecht, 1444 Dez. 23. StA Mainz,
Friedebuch 4/50. — Fiir die Zeit nach 1462 vgl. Briick, Mainz vom Verlust der Stadtfreiheit,
Tab. S. 5/6. — Die Mainzer Zinfte hatten bis zum Verlust der Stadtfreiheit zunehmenden
Einflu im Rat, waren zeitweise allein bestimmend. Nach Verlust der Stadtfreiheit an den
Mainzer Erzbischof im Jahre 1462 waren die Zinfte unpolitische Einwohnerverbinde.
Stidtebuch Rhl.-Pfalz, S. 79.

Nach einer Ordnung von 1468 bildeten die Barbiere eine gemeinsame Zunft mit Badern,
Kistnern und Drechslern. StA Mainz 21/100, fol. 109 1. — 110 v.

Laut Mainzer Zunftbuch von 1468 Mischzunft der Schmiede mit Huf-, Klein-, Messerschmie-
den, Holzschuhmachern, Sporern, Schwertfegern, Harnischmachern, KeBlern und Wagnern.
Herrmann, Quellen Topographie und Statistik, S. 91.

Gemeinsame Zunft der Kirschner, Weifi-, Lohgerber, Pergamenter, Hutmacher und Oler.
Ebd. S. 92.

Gemeinsame Zunft der Sattler und Maler. Vgl. Anm. 47  Friedebuch*.

Nach 1468 gemeinsame Zunft der Schneider, Tuchscherer und Seidensticker; doch treten im
Zunftverzeichnis von 1468 als Nicht-Fachgenossen nur eine Kiirschnerswitwe und ein Ker-
zenmachermeister auf. Herrmann, Quellen Topographie Statistik, S. 91. ~ Dazu kamen of-
fenbar auch einige Sickler und Nestler. Briick, Mainz vom Verlust der Stadtfreiheit, S. 6.

Nach 1462 Mischzunft der Goldschmiede mit Sattlern, Giirtlern, Malern, Spenglern uw.a.
Herrmann, Quelien Topographie Statistik, S. 92.

Vor 1462 Mischzunft der Kiirschner, Weifigerber und Hutmacher. Ebd.

Gemeinsame Zunft der Giirtler, Sickler und Weigerber laut Zunftbriefen aus dem 16. und
Anf. 17. Jh. StaaA Marburg Abt. 330, Acc 1886/31, 125/7.
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In Neustadt hatten die Ziinfte kcinen direkten politischen Einflufl. Stadtebuch Rhl.-Pfalz,
S. 315. - Verschiedene stidtische Handwerksvorschriften fiir dic Neustidter Bender, ca.
1400. Lehmann, Neustadter Thal, S. 49.

1403 schlieBt sich das Neustidter Schmiedehandwerk dem Bund an. StA Speyer 1 U, 1403
Sept. 7.

Gemeinsame Zunft der Schneider und Tuchscherer, Ordnung 1608. Wenz, Beitrr, Gesch.
Pflege Halloch, S. 146 ff.

Stadtische Handwerksvorschrift fiir die Neustidter Hafner von 1423 Lehmann, Neustadter

Thal, S. 49.

Vertreter der Ziinfte seit 1348 parititisch zu den Geschlechtern im Rat, zinftiger Einflufs
wihrend der Reformation besonders stark. Seit 1552 Ziinfte auf handwerkliche Organisa-
tion beschrinkt. Bayer. Stadtebuch 11, S. 496.

Bayer. Stidtebuch I, S. 396.

Zunftverzeichnis aus dem Jahre 1553, in: ZGO 15 (1863) S. 54. - Vertreter der Ziinfte seit
1343 im Rat, aus dem die Ritter allmihlich verschwinden. Stidtebuch RhL-Pfalz, S. 340. -
Den politischen Einfluft der Oppenheimer Ziinfte dokumentiert u.a. auch dic von 16 Zunf-
ten unterzeichnete Einwilligung der Ziinfte zu Oppenheim in die Besetzung der Rathsstellen
durch Burgmannen und Biirger wegen Abgang des Rathes aus dem Jahre 1533. StaaA Darm-
stadt A 2 Oppenheim, 1533 Okt. 12.

Seit 1349 ist das Speyerer Stadtregiment als reines Zunftregiment anzusehen. 28 Ratsmit-
glieder, je 2 aus den 14 Ziinften, die jahrlich gewahlt werden, bilden den Rat. Die Rite aus
den beiden vorhergehenden Jahren wirken beratend mit. Es bestehen folgende Ziinfte: Tuch-
macher, Rheinkaufleute, Hasenpfithler, Schneider, Mectzger, Backer, Schuhmacher und
Gerber, Kiirschner, Krimer, Leineweber, Schmiede, Giartner, Kornmesser. Weiss, Gesch. von
Speyer, S. 30 ff. 1516 wurde die Verfassung dahingehend modifiziert, daf jahrlich 24 Rats-
personen, je zwei aus jeder ganzen, je eine aus jeder halben Zunft, gewahlt \ycrdcn sollten.
Es gab acht panze Ziinfte: Hausgenossen, Kriamer, Weber, Tucher, Schnudcr, Mc"tzger,
Schmiede, Girtner und acht halbe Ziinfte: Salzgisser, Hasenpfiihler, Zimmerleute, Kiirsch-
ner, Bicker, Fischer, Schuster, Gerber, Ebd. S. 58 ff. o
Gemeinsame Zunft der Bicker und Miller. Ein Verzeichnis aus dem Jahre 1553 gibt cine
Ubersicht der in den einzelnen Ziinften zusammengefafiten Gewerbe. StA Speyer 1 A Nr.
548a (Ahnliches Verzeichnis aus dem 15. Jh., ebd. Nr. 100a), hier fol. 12. o
Gemeinsame Zunft der Tucher, Tincher, Hutmacher, Mitter, Scherer und Sacktriger. Ebd.

fol. 6. 4
Gemeinsame Zunft der Zimmerleute, Schreiner, Wagner, Dreher, Hafner, Bender, Steinmet-

zen, Maurer, Schieferdecker. Ebd. fol. 11v. — 121

Ebd. fol. 13 v. )
Gemeinsame Zunft der Krimer, Apotheker, Glaser, Sackler, WeiBgerber, Nestler, Nadler,

Maler, Giirtler, Spengler, Sattler u.a. Ebd. fol. 3v. — 5 . ] ~
Gemeinsame Zunft der Gold-, Huf-, Messerschmiede, Schlosser, Plattner, KannengicBer,

KeBler, Bader. Ebd. fol. 71. — 8v. . , d.fol. 6v. - 771
Gemeinsame Zunft der Schneider, Tuschefe__l’ und Seidensticker. Ebd. fol. 6 v. -
Gemeinsame Zunft der Hocker, Seiler und Oler. Ebd. fol. 9v. - 10v.

Ebd. fol. 11v. ' ) -
Jede der 20 StraBburger Ziinfte ordnete einen Ratsherrn in den groien Rat ab. Crimer, Ver
fassung Verwaltung Strafiburg, S. 83.

Como, Zunft Gewerbe Schneider Straburg, $. 23. iter

Crimer, Verfassung Verwaltung StraBburg, S. 99. Zunft de'r HPIZHI iter. 15 10)
Armbrusterordnung StraBburg 1465 (Strafib. Zunft- u, Polizeiverordnungen, 5. ).

Tucher-Mischzunft. Crimer, Verfassung Verwaltung Strafiburg, 5. 93.
Mischzunft der Schmiede, Ebd. S. 98.
Ebd. S. 96.
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80
81

82

83

87

a9

Mischzunft der Gerber mit allen Lederarbeitern. Ebd. S. 97.

Mischzunft der Krimer mit Sattlern, Seilern, Giirtlern, Weifigerbern, Pergamentern u.2. Die
Krimerzunft schickte einen Vertreter in den zwolfkopfigen Zunftrat. Niibling, Ulms Hxandel,
S. 460. — Vgl. auch Wiirttemb. Stadtebuch, S. 269 {.

Gemeinsame Zunft der Schneider, Tuchscherer, Kiirschner, Sickler, Wirte u. Kramer. vgl.
Jiilich, Entw. Wirtschaftsplatz Wimpfen, S, 100. — Der Rat bestand vor 1552 aus 12 lebens-
linglichen Mitgliedern und vertrat vor allem die Ziinfte; Wiirttemberg. Stadtebuch, S. 309.
Im Gegensatz hierzu schreibt Jilch, Entw. Wirtschaftsplatz Wimpfen, S. 112 den Ziinften
keine allzu grofie politische Bedeutung. zu,

Quellen Gesch. Worms I, S. 305, hier zwei Zunftverzeichnisse aus dem Anfang und der
Mitte des 15. Jh. Bei Boos, thein, Stidtekultur III, S. 56 f. ein Verzeichnis von 1490.

Der Freiheitsbrief der Ziinfte von 1430 gestaltet die Wormser Verfassung zu einer Zunftde-
mokratie um. Ein Zunftaufruhr von 1514 fiihrt zur volligen Entmachtung der Ziinfte. Vgl
Stidtebuch Rhl-Pfalz, S. 456. Illert, Wormser Gerberhandwerk, S. 11.

Einer Zunftaufstellung von 1689 zufolge, die aber vermutlich friithere Verhaltnisse wider-
spiegelt, gehorten die Barbiere zur sog. Schilderzunft, welche u.a. Nadler, Dreher, Glaser,
Seiler, Sattler, Hutmacher umfafit. Boos, rhein. Stadtekultur III, 8. 57 f.

Laut jiingerem Verzeichnis (vgl. Anm. 85) Mischzunft der Ackerleute aus Karchern und Haf-
nern.

Schmiedemischzunft mit Huf-, Kupfer-, Nagel-, Zeug-, Messerschmieden, Spenglern, Giirtlern
1.3, Ebd.

Gemeinsame Zunft der Zimmetrleute, Schreiner, Maurer, Wagner u.a. Ebd.

Gemeinsame Zunft der Kiirschner, Weilgerber und Giirtler, Ebd.

Mischzunft der Schneider und Kiirschner, jedoch mit getrennten Kassen. Fecht, Gewerbe
Ziirich, S. 67.




VI.QUELLEN- UND LITERATURVERZEICHNIS

Aus den im folgenden genannten Archiven wurden Urkunden und Akten herangezogen, die im
einzelnen an der betreffenden Zitatstelle besonders kenntlich gemacht sind. Fiir die hiufig ver-
wendeten Handwerkerbundesbriefe und lokalen Handwerksordnungen ist im folgenden cine
Liste der Quellennachweise beigegeben, an Hand derer der jeweilige Fundort in Archiven oder

Urkundeneditionen ermittelt werden kann.

StA  Alzey — Stadtarchiv Alzey

StA Aschaffenburg  — Stadt- und Stiftsarchiv Aschaffenburg
StaaA Basel - Staatsarchiv des Kantons Basel

StA  Colmar — Stadtarchiv Colmar

StaaA Darmstadt — Hessisches Staatsarchiv Darmstadt

StA  Frankfurt — Stadtarchiv Frankfurt

GLA Karlsruhe — Badisches Generallandesarchiv Karlsruhe
StaaA Koblenz — Landeshauptarchiv Koblenz

StA  Landau — Stadtarchiv Landau

StA  Mainz — Stadtarchiv Mainz

StaaA Marburg — Hessisches Staatsarchiv Marburg

StA  Schwib. Gmind - Stadtarchiv Schwibisch Gmind

StaaA Speyer — Staatsarchiv Speyer

StA  Speyer — Stadtarchiv Speyer

StA  StraBburg — Stadtarchiv StraBburg

StA Ulm — Stadtarchiv Ulm

StaaA Wiesbaden Hessisches Hauptstaatsarchiv Wiesbaden
StA  Worms — Stadtarchiv Worms

StaaA Wiirzburg — Staatsarchiv Wiirzburg

1. Quellennachweise der Handwerkerbiinde*

Gruppe A

BACKER . i
Bundesbrief 1352 Sept. 14. Teilnehmer aus 8 Stidten: Mainz, Worms. Speyer, Oppenheim,

Frankfurt, Bingen, Bacharach, Boppard.

(Fft. ZU 1L, S. 359-362). ‘
10 Stidten: Mainz, Speyer, Worms, Oppenheim,

Bundesbrief 1436 Aug. 20. Teilnehmer aus
Frankfurt, Bingen, Bacharach (Ober)Wesel, Boppard, Koblenz.

(Fft. ZUIL, S. 362-365).

N . . . - : H icht a -
* Der jeweilige Tagungsort ist unterstrichen; die Zeltangabeq richten sich, wenn nich ’ usd:icl:‘
lich anders vermerkt, nach dem Kalender alten Stils. Die Reihenfolge der Orte entspricht der in
der Urkunde vorgegebenen. — Die Artikeiziihlung stammt von mir, sofern sie nicht in der betref-

fenden Edition oder Archivalie vorgegeben war.
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Bundesbrief 1513 April 23. Teilnchmer aus 10 Stidten: Mainz, Speyer, Worms, Oppenheim,
Frankfurt, Bingen, Bacharach, (Ober-)Wescl, Boppard, Koblenz.

(Fft. ZUII, S. 365-369).

Bundesbrief 1604 April 23. Teilnehmer aus 8 Stidten: Mainz, Speyer, Worms, Oppenheim,
Frankfurt, Bacharach, Boppard, Koblenz.

(Fft. ZU 11, S. 369-372).

Bundesbrief 1614 April 23. Teilnehmer aus 8 Stidten: Mainz, Worms, Speyer, Oppenheim,
Frankfurt, (Ober)Wesel, Boppard, Koblenz.

(StA Landau, Abt. A.A. Nr. 51, S. 149159, Abschrift).

Bundesbrief 1625 April 23. Teilnchmer aus 11 Stidten: Mainz, Worms, Speyer, Oppenheim,
Frankfurt, Bacharach, (Ober)Wesel, Boppard, Koblenz, Weilenburg, Lan-
dau.

(StA Mainz, Urkk. Mainz Nr. A.V. 1625 Mai 3, Original).

BARBIERE
Bundesbrief 1613 Mirz 14!, Teilnehmer aus 4 Stidten: Worms, Speyer, Mainz, Frankfurt.
(StA Frankfurt, Ugb. Handwerker D 24 Ccc, Abschrift).

BENDER

Bundesbrief 1459 Dez. 11 (1341). Teilnehmer aus 7 Stidten: Speyer, Worms, Oppenheim,
Frankfurt, Mainz, Bingen, Kreuznach.
(StaaA Darmstadt, A 2 Bingen 1459 Dez. 11, Original).

Bundesbrief 1496 Mai 2. Teilnehmer aus 14 Orten: Frankfurt, Aschaffenburg, Gelnhausen,
Hanau (mit Zugehérigen), (Ober)Wesel, Bacharach (mit Tilern), Bingen,
Mainz, Oppenheim, Worms, Kaiserslautern (,und die von der Nahe"),
Speyer, Neustadt, Heidelberg (mit Zugehorigen). '
(StA Speyer, 1 A Nr. 560/5, Abschrift).

HOLZSCHUHMACHER

Bundesbrief 1412 Sept. 21. Teilnehmer aus 8 Stidten: Mainz, Frankfurt, Bingen, Worms, Al-
zey, Boppard, Aschaffenburg, Dieburg.
(Fft. ZUII, 8. 393-395).

Bundesbrief 1473 (vor). Teilnehmer aus 14 Orten: Mainz, Frankfurt, Speyer, Worms, Heidel-

berg, Alzey, Kreuznach, Bingen, Oppenheim, Aschaffenburg, Gelnhausen,
Ortenberg, Friedberg, Entschbach(?).
(Fft. ZU 11, S. 397-399).

HUTMACHER

Bundesbrief 1477 Teilnehmer aus 7 Stidten: Frankfu Mainz, Worms, Speyer, Heidelbers,
Bingen, Gelnhausen.
(Fft. ZU Ii, 8. 373-375).

Bundesbrief 1512 Mai 25. Teilnehmer aus 3 Stidten: Worms, Frankfurt, Aschaffenbusg.
(Fft. ZUIIL, S. 375-378).

LOHGERBER

Bundesbrief 1390 Juli 242, Teilnehmer aus 14 Stidten: Mainz, Worms, Speyer, Frankfurt,
Oppenheim, Kaiserslautern, Neustadt, Kreuznach, (Ober)Wesel, Bacha-
rach, Lorch, Heimbach, Riidesheim, Heidelberg.

! Zeitangabe neuen Stils!

* In Fft. ZU 11, S. 382 ist hier irrtiimlich das Jahr 1490 verzeichnet; jedoch laut StA Frankfurt,

Ugb. Handwerker C 34 Rr eindeutig 1390. Dies bestiitigt auch Dertsch durch das Regest einer
weiteren Abschrift, Regesten des StA Mainz, Nr. 2378.
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(Fft. ZU 11, S. 380-382).
Zusatz 1434 Dez. 5. Die Lohgerber aus Alzey treten dem Bund bei.
(StA Frankfurt, Ugb. Handwerker C 34 Rr).

Bundesbrief 1440 Okt. 18°. Teilnchmer aus 20 Orten: Maing, Worms, Speyer, Frankfurt, Op-
penheim, Kaiserslautern, Neustadt, Kreuznach, (Ober)Wesel, Bacharach,
Lorch, Heimbach, Ridesheim, Heidelberg, Alzey, Odernheim, Westhofen,
Bechtheim, Einselthum, Gollheim.
(Fft. ZU 11, 8. 379-380).

SATTLER

Bundesbrief 1435 Sept. 14 und 28. Teilnehmer aus 38 Orten: Augsburg, Niirnberg, Nordlingen,
Dinkelsbiithl, Schwibisch Hall, Schwibisch Gmiind, Mainz, Worms, Heidel-
berg, Heilbronn, Eiblingen, Reutlingen, Konstanz, Ziirich, Bern, Kaiserslau-
tern, Rottweil, Villingen, Schaffhausen, Uberlingen, Lindau, Wangen, St.
Gallen, Rapperswil, Winterthur, Stein, Radolfzeil, Engen, Pfullendorf, Men-
gen, Rued[ingeh; Zofingen, Aarau, Bremgarten, Baden, Bruck, Waldshut,
Rheinfelden.
(StA Frankfurt, Ugb. Handwerker C 48 Uu, Abschrift).

Bundesbrief 1439 Okt. 16. Teilnehmer aus 16 Stidten: Weifenburg, Landau, Speyer, Bergza-
bern, Zweibriicken, Heidelberg, Neustadt, Kreuznach, Alzey, Kaiserslautern,
Bensheim, Bruchsal, Worms, Oppenheim, Mainz, Bingen®.
(Fft. ZU 11, S. 382-387).

SCHMIEDE

Bundesbrief 1383 Mai 13. Teilnehmer aus 9 Stidten: Mainz, Worms, Speyer, Frankfurt, Geln-
hausen, Aschaffenburg, Bingen, Oppenheim, Kreuznach.

(Fft. ZU 11, S. 390-392).

1403 Sept. 7. Gleichlautender, nur in der Orthographie abweichender Brief als Bei-
trittsurkunde der Neustidter und einiger Schmiede in der Umgebung zum
Schmiedebund.
(StA Speyer, 1 U 1403 Sept. 7, Original).

Bundesbrief 1413 Mai 15. Vermutlich dieselben Teilnehmer wie 1383, in Oppenheim.

(Fft. ZU I1, S. 392-393).

1436 Beitritt der Alzeyer Schmiede. Zusatz zu einer Kopie des Bb. 1413.
(StA Alzey C. 1. Zunftordnungen, Buch IX).

Bundesbrief 1465 Juni 17. Teilnehmer aus 16 Stidten: Mainz, Worms, Speyef, Frankfurt, Geln-
hausen, Aschaffenburg, Bingen, Oppenheim, Kreuznach, Landau, Heidelberg,
Alzey, Weinheim, Bensheim, Ladenburg und Friedberg.

(StA Alzey C. 1. Zunftordnungen, Buch IX, Abschrift).

Bundesbrief 1497 Nov. 20. Teilnehmer aus 7 Stidten: Mainz, Worms, Speyer, Oppenheinjl,
Aschaffenburg, Frankfurt und Kreuznach. Als Bundesgenossen sind auch die
nicht erschienenen Schmiede aus Heidelberg, Ladenburg, Landau, Alzey,
Bingen, Friedberg, Weinheim, Bensheim und Heppenheim vg?rzeichnet..

(StA Frankfurt C 41 Hhh,Nr. 12, Abschrift mit Siegel der Mainzer Schmiede).

 In Ft. ZU 11, . 380 ist entgegen der Vorlage aus dem StA Frankfurt, Ugb. Handwerker C 34
Rr das Jahy 1444 verzeichnet. Auch eine im StA Mainz befindliche Abschrift trigt die Jahresan-

gabe 1440, Abt. 21/302, . .
* Laut Art. 21 senden auch die Frankfurter Sattler iiblicherwise zu den Tagungen Delegierte.
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SCHNEIDER

Bundesbrief 1457 Juli 28.° Teilnechmeraus 21 Stidten: Mainz, Strafburg, Worms, Speyer,
Frankfurt, Landau, Heidelberg, Oppenheim, Bingen, Koblenz, Kreuznach,
Alzey, Odernheim, Heilbronn, Wimpfen, Aschaffenburg, Kaiserslautern, Neuz
stadt, Ladenburg, Butzbach, Gelnhausen.
(Fft. ZU 11, S. 399-403).
Eine von dem ebd. abgedruckten Original in Artikelzihlung, Orthographie
und Wortstellung abweichende Abschrift verzeichnet als Teilnehmer zusitz-
lich die Schneider aus Lorch, Bacharach, Wesel, St. Goar und Boppard, iiber-
geht jedoch die von Strafiburg. Moglicherweise handelt es sich hier um die

Abschrift der Beitrittsurkunde dieser geographisch eng benachbarten Orte
zum Schneiderbb. 1457.

(StA Alzey C.1. Zunftordnungen, Buch 1X).

Bundesbrief 1483 Juni 10. Teilnehmer aus 14 Stidten: Speyer, Strafiburg, Mainz, Frankfurt,
Worms, Koblenz, Heidelberg, Alzey, Bingen, Kreuznach, Landau, Weiflen-
burg, Oppenheim, Kaiserslautern.

(Baur, Hess. Urkk. IV, N1, 247, S. 247-250).
Bundesbrief 1496 Aug. 9. Teilnehmer aus 11 Stidten: Frankfurt, Speyer, Mainz, Worms, Lan-

dau, Bingen, Oppenheim, Heidelberg, Kreuznach, Alzey, Koblenz.
(Fft. ZU 11, S. 403-405).

Bundesbrief 1520 Aug. 4. Teilnehmer aus 14 Stidten: Worms, Speyer, Frankfurt, Manz, Hei-

delberg, Oppenheim, Aschaffenburg, Landau, Bingen, Alzey, Kreuznach,
Koblenz, Boppard, Ladenburg.

(Anzeiger fiir die Kunde dt. Vorzeit 8, 1839, Sp. 285-290).

Bundesbrief 1565 Mai 5. Teilnehmer aus 17 Stidten:_Worms,_Frankfurt, Speyer, Mainz, Heidel-
berg, Oppenheim, Aschaffenburg, Koblenz, Boppard, Kreuznach, Kaiserslau-,
tern, Alzey, Bingen, Neustadt, Landau, Weibenburg, Pfeddersheim.

(Fft. ZU 11, S. 406-413).

Bundesbrief 1589 Mai 7. Teilnehmer aus 19 Stidten: Worms, Frankfurt, Speyer, Mainz, Heidel-
berg, Oppenheim, Aschaffenburg, Koblenz, Kreuznach, Alzey, Ladenburg,
leilbronn, Wimpfen, Trarbach, Enkirch, Traben, Litzig®, Wolf, Riébach.
(Fft. ZU I, S. 414-421).

Bundesbrief 1610 Aug. 5. Teilnehmer aus 15 Stiidten: Worms, Frankfurt, Speyer, Mainz, Hei-
delberg, Oppenheim, Kobienz, Kreuznach, Hagenau, Neustadt, Trarbach

sampt dersn nechsten nachbarn, Buchsweiler, Ingweiler, Neuweiler, Pfaffen-
hofen.

(StA Frankfurt, Ugb. Handwerker C 3 Ee, Abschrift).

SCHUHMACHER
Bundesbrief 1462 Jan. 6. Teilnehmer aus 7 Stidten: Worms, Speyer, Heidelberg, Alzey, Neu-
stadt, Oppenheim, Odernheim.
(StA Alzey C.1. Zunftordnungen, Buch IX)

* Fft. ZU 11, S. 399 gibt den 26. Juli. Aber: der Donnerstag nach St. Jakobstag 1457 war der
28. Juli! So auch laut Kopie StA Mainz, St. 245.

¢ In Fft. ZU I1, S. 414 mit einem Fragezeichen versehen! Wissell 1, S. 209 vermutet Liittich.
Doch ist unter Liitzig hochstwahrscheinlich Litzig, der damalige Vorort von Trarbach, zu ver
stehen, der mit den anderen Vororten Enkirch, Wolf und RiSbach gemeinsam auftritt. Im
Schneiderbb. 1610 sind sie nur noch pauschal verzeichnet: Trarbach sampt deren nechsten
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Gruppe B:

HAFNER

Bundesbrief 1446 Juli 4. Mittelrheinische Hafner. Tagungsort Neustadt.
(StA Speyer 1 A Nr. 560/6, fol 8 u. 9, Abschrift).

Bundesbrief 1480 Juni 5. Mittelrheinische Hafner. Privileg des Pfalzgrafen Philipp.
(StA Speyer 1 A Nr. 560/6, Original. ~ Gleichlautende Abschrift mit gering-
fiigigen orthographischen Abweichungen im StA Alzey C.1. Zunftordnungen,

Buch IX).

KESSLER

Bundesbrief 1377 Juli 4. Mittelrheinische Kefler. Privileg des Pfalzgrafen Ruprecht I1. (Kremer,
Gesch. d. rhein. Franziens, S. 402). Bestitigung durch deutsche Konige und
Pfalzgrafen 1405, 1411, 1425, 1468, 1494, 1495 und 1521. Vgl. Wisscll I,
S. 216.

Bundesbrief 1552 Juni 24 (1588). Mittelrheinische KeBler. Mit Zusatzen bis 1589.
(Hornschuch, KeBlerkreise, S. 375-382).

Bundesbrief 1629 Juli 16. Mittelrheinische KeBler. Teilweise Erneuerung des Bb. 1552.
(GLA Karlsruhe, Abt. 77/5870 Nr. 18, Abschrift).

SEILER
Bundesbrief 1465 Apr. 17. Mittelrheinische Seiler. Privileg des Pfalzgrafen Friedrich d. Sieg-

reichen.
(StA Alzey C. 1. Zunftordnungen, Buch 1X).
Bundesbrief 0.J. Brief mit insgesamt 44 Artikeln, vermutlich die durch das Privileg 1465
bestatigte Ordnung.
(Ebd.).
Bundesbrief 1510 Juli 9 (1505). Mittelrheinische Seiler.
(StaaA Speyer T 2 Nr. 234, Abschrift).

SPENGLER
Bundesbrief 1578 Apr. 12 (1457). Mittelrheinische Spengler. Privileg des Pfalzgrafen Ludwig.

(GLA Karlsruhe Abt. 77/7043, Abschrift).

WAGNER
Bundesbrief 1599 Mittelrheinische Wagner. Bestitigung des Bb. 1599 als Privileg Kaiser Leo-
polds 1660 MArz 13.
(Lersner, Fft. Chronik I, S. 4
chungen notariell beglaubigte Abschri

9v.)

87 491. — Bis auf orthographische Abwei-
ft im StA Speyer 1 A 560/4,fol. 2 1. —

Gruppe C:

ARMBRUSTER |
Bundesbrief 1449 Juli 19. Teilnehmer aus 10 Stadten: StraSbuig, Basel, Hagenau, Colmar, Lan-

dau, Saarbriicken, Ubetlingen, Offenbutg, Rufach, Sulz. . ' .
Auf der Frankfurter Herbstmesse desselben Jahres schlieBen sich 8 weitere

Armbruster aus folgenden Stiidten an: Mainz, Frankfurt, Basel, Bingen, Kob-

lenz, Speyer, Landau, Zabern/Elsab.
(Strafiburger Zunft- u. Polizei-Verordnungen, 5. 18 L.).
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BARETTMACHER UND HOSENSTRICKER

Bundcsbrief 1605 Juli 197. Teilnehmer aus dem Geibet am Obern Rheinstrom, Hauptorte
Schlettstadt, Straburg, Hagenau,.
(StA Frankfurt, Ugb. Handwerker C 54 B, Abschrift).

GURTLER

Bund 16. Jh. Ein Bb. liegt nicht vor. Entscheidungen des ,,Grofen Handwerks™ der
Giirtler auf Tagen zu Frankfurt. Korrespondenzen des Frankfurter Rates
mit dem von Niirnberg und StraBburg. 1550-1570. Es sind Giirtler aus
folgenden Stidten beteiligt: StraBburg, Niirnberg, Frankfurt, Mainz, Speyer,
Worms, Ulm, Schwibisch Gmiind, Marburg und Noxdlingen sowie weitere aus
namentlich nicht genannten Orten.
(StA Frankfurt, Ugb. Handwerkerakten ohne Bezeichnung, Fasz. 1, Gurt-
ler.

KURSCHNER

Bundesbrief 1413 Juli 26. Teilnehmer aus 8 Stidten: Basel, Freiburg, StraBburg, Speyer,
Worms, Mainz, Frankfurt, Hagenau.
(StA Frankfurt, Ugb. Handwerkerakten ohne Bezeichnung, Fasz. 111 Kiirsch-
ner, Abschrift. — StaaA Basel, Zunftarchiv Kiirschner, Urk. Nr. 13, Original
mit 5 Siegeln).

NESTLER

Bund 16. Jh. Ein Bb. liegt nicht vor. Briefe der Frankfurter Nestler an den dortigen Rat
und eines Nestlethandwerks unbekannter Herkunft an das ,,Grobe Hand-
werk* in Frankfurt iiber Entscheidungen, die der Nestlerbund 1562 auf der
Frankfurter Herbstmesse fillte. Es waren Nestler aus folgenden Stadten be-
teiligt: Bamberg, Schwibisch Gmiind, Ulm, StraBburg, Speyer, Heilbronn,
Mainz, Frankfurt und andere aus ungenannten Orten.
(StA Frankfurt Ugb. C 48 Ww. Nr. 9).

PERGAMENTER

Bundesbrief 1423 Sept. 8. Teilnehmer aus 10 Stidten: Niirnberg, Miinchen, Mainz, Speyer,
Frankfurt, Basel, Worms, Fritzlar, StraBburg, Wien, ferner Teilnehmer aus
Bayem, Hessen, ,,am Rhein*".
(Fft. ZUIL, S. 427-428).

PLATTNER UND HAUBENSCHMIEDE

Bund 15./16. Jh. Ein Bb. liegt nicht vor. Korrespondenzen des zu Heidelberg tagenden ,,Gro-
fen Handwerks" aus dem Jahre 1472 mit dem Frankfurter Rat und den dor-
tigen Berufsgenossen sowie letzterer untereinander. AuBerdem Briefe der
Plattner aus Tiibingen und Heilbronn an den Frankfurter Rat. Gegenstand ist
jeweils das Handwerksvergehen einiger Frankfurter Meister.
(StA Frankfurt Ugb. C 35 Ii).
Brief einiger Frankfurter Plattner an ihren Rat 1542 Mai 1, teilen Beschlub
des Plattnertages zu Heidelberg mit, an dem Meister aus Basel, StraBburg,

Freiburg, Pforzheim, Speyer, Worms, Mainz, Heidelberg und Frankfurt teil-
nahmen,

{Ebd. Ugb. C 41 Ggg Nr. 2).

7 Aus ciner Korrespondenz des Jahres 1608 zwischen den Stidten Frankfurt und Hanau geht
hervor, daB der Barettmacher- und Hosenstrickerbb. 1605 auch im mittelrheinischen Bereich
Geltung hatte. StA Frankfurt, Ugb. Handwerker C 54 B,
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WEISSGERBER

Bundesbrief 1513 Mirz 21. 4 Hauptorte: Frankfurt, Speyer, Wiirzburg, Marburg.
(Fft. ZUII, S. 429-432).

Bundesbrief 1566 April 6. Teilnechmer: ,,Rheinisches Weifi- und Samischgerberhandwerk "
(Fft. ZU 11, S, 432-434),

Bundesbrief 1577 Sept. 13. Teilnehmer: ,,Grofes Handwerk der Weidgerber*.
(Fft. ZUI1, S. 434-435).

2. Quellennachweise lokaler Zunft- und Handwerksordnungen*

Gruppe A:
BACKER
Alzey 1456 (Wimmer, Gesch. Alzey, S. 104 f., fragmentarische
Ausziige).
Boppard 1512 (StaaA Koblenz, Abt. 618/45; Artikelzdhlung von
mir).
Butzbach 1405 (StaaA Darmstadt, A 3, Butzbach 1405 Marz 22).
Frankfurt 1355 (Fft. ZUL S. 19 £.).
1377 (Ebd. S. 23-28)
1595 (Ebd. S. 43-52).
Gesellen 1451 (Fft. ZU 11, 8. 265-270).
Koblenz 1625 (StaaA Koblenz, Abt. 623/4040).
Mainz 1422 (Allmann, Biicker- u. Konditorbewegung, S. 204 - 206.
kommentiertes Regest).
Pfalz 1598 fiir die kurpfilzischen Amter Heidelberg und Starken-
burg (Die Starkenburg 3, 1926, S. 215 f. u. 5, 1928,
S.219f,223f.,228,232).
Speyer, Gesellen 1410/11, 1474 (Schanz, Gesellenverbinde, S. 174 -182}.
BARBIERE
Frankfurt 1463 (Fft. ZU 1, 8. 65-70).
1586 (Ebd. 8. 73-79).
Gescllen 1590 (Fft. ZU 11, S. 270-273).
1594 gemeinsam mit den Bierbravern (Fft. ZU L, S. 79 -84).
Mainz 1468 gemeinsam mit Badern, Kistnern, Drechslern (S1A
Mainz, 21/100 fol. 109 r - 110 v).
Worms 1420 (Qellen Gesch. Worms I11, S. 285 £.).
BENDER
Aschaffenburg 1. H. 16. Jh. (15267) (StaaA Wiirzburg, Mainzer Ingrossaturbuch Nr.
58, fol. 30 r—v).
Frankfurt 1355 (Fft. ZUL, S. 90-92).
1377 (Ebd. S. 92--94).
1544 (Ebd. S. 107-116).
Gesellen 1559 (Fft. ZU 1, S. 273-276).

* Es wurden im wesentlichen nur Ordnungen aus Orten aufgcnommeﬂ, deren Handwerker an
Binden teilnahmen. Ordnungen von Mischziinften sind beim mafigebenden Bundeshandwerk

aufgefiihrt. Gesellenordnungen sind jeweils besonders gekennzeichnet.
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Hcilbronn 1488
Mainz 1432
1469
Ncustadt um 1400
Worms 1532
HOLZSCHUHMACHER
Mainz 1468/79
HUTMACHER
Frankfurt 1407
Gesellen 1451
Koblenz 1471
Speyer 1543
LOHGERBER
Frankfurt 1355
1377
Freiburg 1477
Heidelberg 1484/1567
Mainz 1439
1468
Erzstift Mainz 1597
Speyer 1502
Worms vor 1539
SATTLER
Basel 1361
Frankfurt 1377
1. H. 15. Jh.
1463

Gesellen 1549

1574
1593
Heilbronn 1506
1530
Erzstift Mainz 1597

(UB Hcilbronn II, Nr. 1502, S. 416 -420).

(StA Mainz, 21/170).

gemeinsam mit Weinsagern und Weinmessern (cbd.
21/100, fol. 182 1185 1).

(Lchmann, Geschichtliche Gemilde aus der Ptalz, Das
Ncustadter Thal,S. 49; Regest).

(StaaA Darmstadt, I 10 Konv. 111, Fasz. 3).

(S. SCHMIEDEL).

(Fft. ZU 1, 8. 261-267).

(Fft. ZU 11, 8. 283--286).

(Urkk. Akten Gesch. Koblenz, S. 238-241).
(StA Speyer, 1 A Nr. 555, fol. 2431 246 1).

(Fft. ZUE, S. 335-337).

(Ebd. S. 337--339).

(ZGO 16, 1864, 5. 151-154).

gemeinsam mit den Schustern (GLA Karlsruhe, Abt.
204/2525).

(Scriba, Regesten Rheinhessen, Nr. 3960, S. 265,
Regest).

(StA Mainz, 21/100, iol. 82 r — 85v.).

gemeinsam mit den Sattlern fiir die Stadtc Aschaffen-
burg, Scligenstadt, Dieburg, Miltenberg, Amorbach
w.a. (StaaA Wiirzburg, Mainzer Polizeiakten NI. 2024,
fol. 4; ed. nach cincr andercn Vorlage ZGO 16, 1864,
§.167-170).

(StA Speycr, 1 A Nr. 555, fol. 222 v-2261).

(StA Mainz, 21/302, pag. 6—9; inseriert in ¢in Schrei-
ben der Wormser an dic Mainzer Lohgerberzunft).

gemeinsam mit Scherern, Malern und Sporern (UB
Basel IV, Nr. 236, S. 260 {f.).

gemeinsam mit Schildmalern, Malern, Glasern, Sche-
rern und Kummetmachern

(Fft. ZU 1, S. 424 -428).

(s. WEISSGERBER).

gemeinsam mit Kummetmachern

(Fft. ZU 1, S. 434-438).

(Fft. ZU 11, § 299--302).

(Fit. ZU I, S. 442--448).

(s. WEISSGERBER)

in Heilbronner K rimerzunft

(UB Hcilbronn 11, S. 139-142).

in Heilbronner Krimerzunft

(UB Heilbronn IV, 8. 534 -536).

(s. LOHGERBER).




Speyer,
StraBburg
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SCHMIEDE

Aschaffenburg
Bingen

I'rank furt
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1570
1577
1. H. 14. Jh.
1383
1562

1476(1707)

1377
1586

Frankfurt, Hufschmicdegesellen 1593

Mainz

SCHNEIDER
Alzey

Aschaffenburg

Bergzabern

Bingen

Butzbach
Frankfurt

Gelnhausen
Heilbronn
Koblenz

Lindau '

Ende
o.J.

Geselien
Goscllen

Gesellen

1468/69

15. Jh.
15. Jh.?

1. H. 16. Jh.

15. Jh.

1469

1508
1406
1352

1355
1377

1451
Mitte 15. Jh.
1588
1560

1521

1616

1617
1533

(StA Speyer, L ANr. 555, fol. 28v 321,
(Ebd. fol. 241 28 1).

(UB Straiburg IV, S. 213).

(UB Strallburg VI, S. 82 1).

(StA Speyer, 1 A Nr. 565/2).

1. H. 16. Jh. (15267). (StuaA Wiirzburg, Mainzer
Ingrossaturbuch Nr. 58.1ol. 27v 28 71).

es gehoren dazu: Hufschmicde, Schlosser, Kupter-
schmiede, Biichsenmacher, Uhrmacher, Nugelschmiede
und Wagner

(StaaA Koblenz, Abt. 610/Nr. 361a).

(Fft. ZU 1, 5. 458 460).

s gehoren dazu: Plattner, Messerschmiede. Kannen-
gicBer, Kupferschmicde, Schlosser, Sporer, Ketsler u.a.
(Ebd. S. 475--495).

(Ftt. ZU L, S, 315-319).

es gehoren dazu: Huf- Klein-, Messerschmicde, Sporer.
Schwertfeger, Harnischmacher, Kebler, Wagner und
Holzschuhmacher

(StA Mainz 21/100, fol. 951 96 vi.

(StA Alzey, C. 1. Zunttordnungen, Buch 1X)
(Wimmer, Gesch. Alzey, S. 105 1. fragmentarische
Ausziige).

(15267) gemeinsam mit Kirschnern und Tuchscherern
(StaaA Wirzburg, Mainzer Ingrossaturbuch Nr. 58 fol.

23v 271)
gemeinsam mit Tuchscherern (Westplalz. Geschbll. 14,

1910, 8. 151.).

gemeinsam mit Tuchscheresn (StaaA Darmstadt. A 2
Bingen 1469 Okt. 30.  Als Regest bei Weidenbach,
Regesta Bingensia, Nr. 5 14,8.47).

(StaaA Koblenz, Abt. 610/361a).

(StaaA Darmstadt, £ 10 Konv. 133, Fasz. 1).
gemeinsam mit Tuchscherern

(Fft. ZUL, S. 500-503).

(Ebd. 8. 503 f.).

gemeinsam mit Scidenstickern und Tuchscherern
(Ebd. S. 504-506).

(Frt. ZU I1, 8. 321)-

(Ebd. S. 322-327).

(Fft. ZU 1, S. 528-541).

(StaaA Marbuzg, Abt. 330 A Amtsbiicher Nr. 1, fol.
59r-61v).

gemeinsam mit Tuchscherern

(UB Heilbronn Itl, Nr. 2615, S. 578-581).

(StaaA Koblenz, Abt. 623/4061, fol. 491 - 535 1).

(Ebd. fol. 581 - 66 v).
(StA Landau, B 1 Nr. 138, fol. 391 - 44v),
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Mainz

Gesellen
Neustadt

Speyer

Strafburg

Wimpfen, Gesellen

SCHUHMACHER
Alzey
Heidelberg

Gruppe B:

HAFNER
Neustadt

KESSLER
Bingen
Frankfurt
Mainz

WAGNER
Bingen
Frankfurt

Landau

Mainz

Quellen- und Literaturverzeichnis

1371
1468

1575
1608

1527, 15717
1602

15. Jh.
1494
1406
1459

2.H.15. Jh.
1484/1567

1423

1476
1586
1468/69

1476
13717
1593
1516

1468/79

Gesellen 1570

Gruppe C:

ARMBRUSTER
Strafburg

1465

(StA Mainz, 21/350, fol. 41 r—v).

gemeisam  mit  Tuchscherern und Seidenstickern
(StA Mainz, 21/100).

(Ebd. 21/360).

gemeinsam mit Tuchscherern (Wenz, Beittr. Gesch.
HaBloch, S. 146-153, kommentierte, regestenartige
Inhaitsangabe).

gemeinsam mit Tuchscherern und Seidenstickern
(StA Speyer, 1 A Nr. 555, fol. 96 1 — 102 ).

erneute Bestitigung der Ordnung von 1527

(Ebd. 1 A Nr. 568/1).

(Strafburger Zunft- u. Polizei-Verord., S. 444 1.).
gemeinsan mit Tuchscherern (Ebd. S. 446 1),

(Jillch, Wirtschaftsplatz Wimpfen, S. 131-1 34).

(Ebd. 8. 134-137).

(StA Alzey, C.1. Zunftordnungen Buch IX).
(s. LOHGERBER).

(Lehmann, Geschichtliche Gemilde aus der Pfalz, Das
Neustadter Thal, S. 49, Regest).

(s. SCHMIEDE).
(s. SCHMIEDE).
{s. SCHMIEDE).

(s. SCHMIEDE).

gemeinsam mit Pflugmachern (Fft. ZU 11, 8. 139 £.).
gemeinsam mit Zimmetleuten (Ebd. S. 240-254).
Holzzunft: Bender, Zimmerleute und Wagner

(StA Landau, B 1 Nr. 138, fol. 1611 — 163 v).

(s. SCHMIEDE).

(StA Mainz 21/234).

(StraBburger Zunft- u. Polizei-Verord., S. 15-17).

BARETTMACHER UND HOSENSTRICKER

Frankfurt Ende

Strafiburg

16. Jh.

1607

1618

gemeinsam mit Teppichmachern

(Fft. ZU I, S. 256-261, Entwurf)

(Schmoller, Strab. Tucher- u. Weberzuaft, S. 237-
239).

(Ebd. S. 245-247).
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GURTLER
Frankfurt
Freiburg

Marburg

Schwiibisch Gmii
KURSCHNER
Basel

Frankfurt

Freiburg
Speyer

Straiburg

Worms

PERGAMENTER
Frankfurt

WEISSGERBER
Frankfurt

Freiburg

Niimberg

nd

Gesellen

Gesellen

Gesellen

Gesellen
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1596
1541

1609

1625
1627
1446

1416
o.D.

1510
1355
1377
1609
1541

1509
1547
1368
1404
15. Jh
1521
1439

1.H.15. Jh

1499
1593
1608

1. H. 15. Jh.

1452

1472

1499

1593

1541

1604

(Fft. ZU L, S. 254 1.).

in Freiburger Krimerzunft (Hartfelder, Zunftordnun-
gen Freiburg, S. 40-44).

gemeinsam mit Krimern, Sacklern und Weilgerbern
(StaaA Marburg, Abt. A1S, 1609 Feb. 6).

ebenso (Ebd., 1625 Feb, 3).

ebenso (Ebd., 1627 Mai 17).

(StA Schwibisch Gmiind).

(Kolner, Kiirschnern-Zunft Basel, S. 43-47).

(Kolner, Kiirschnern-Zunft, S. 48-52).

(StaaA Basel, Zunftarchiv Kiirschner Ordnungsbuchl).
(Fft. ZU LS. 277 ).

(Ebd. S. 278 f.).

(Fft. ZU IT, S. 286-290).

in Freiburger Krimerzunft (Hartfelder, Zunftordnun-
gen Freiburg, S. 40-44).

(StA Speyer, I A Nr. 555, fol. 4231 - 428 1).

(ebd. fol. 437 1 — 438 1).

(Stradburger Zunft- u. Polizei-Verord., S. 322-324).
(Schanz, Gesellenverbinde, S. 167-174).

(ZGO 16, 1864, 8. 335-338).

(StA StraBburg I11 11/22, fol. 321 - 33v.).

(Boos, thein. Stidtekultur I1T, S 98 f.; wenige inhalt-
liche Notizen aus einer Urk. StA Worms, Urkk. Nr.

409).

(s. WEISSGERBER).
(s. WEISSGERBER).
(s. WEISSGERBER).
(Fft. ZUIL, S. 180 -182).

gemeinsam mit Beutlern, Nestlern, Pergamentern,

Tischnern und Sattlern

(Fft. ZU 11, S. 140-143).

gemeinsam mit Beutlern (Ebd. S. 145-147).
gemeinsam mit Beutlern und Nestlern(Ebd. S. 147 -

151).
gemeinsam mit Pergamentern, Beutlern, Nestlern und

Tischnern (Ebd. S. 151-157).

gemeinsam mit Pergamentern, Beutlern, Sattlern, Nest-
lern, Taschnern (Ebd. S. 164-178).

in Freiburger Kramerzunft (Hartfelder, Zunftordnun-

gen Freiburg, §. 40-44).
(Jegel, Alt-Niimberger Handwerksrecht, S. 428).
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3. Quelleneditionen

a. Urkunden, Regesten und Chroniken

Basel:

Bingen:

EBlingen:

Frankfurt:

Freiburg:
Hagenau:

Heilbronn:

Kaiserslautern:

Koblenz:

Koln:

Mainz:

Neustadt:

Niirnbesg:

zu einzelnen Stidten

Urkundenbuch der Stadt Bascl. Bearb. von Rudolf Wackernagel u. Rudolf
Thommen. 11 Bde. Basel 1890 {T.

Regesta Bingensia inde ab anno LXXI usque ad annum MDCCLXXXXIL Re-
gesten der Stadt Bingen, des Schlosses Klopp und des Klosters Rupertsberg.
Bearb. von Anton Josef Weidenbach. Mainz 1853.

Urkundenbuch der Stadt Eblingen, Bd. 2. Bearb. von Adolf Diehl (Wiirttem-
bergische Geschichtsquellen Bd. 7) Stuttgart 1905.

Frankfurter Zunfturkunden bis zum Jahre 1612. Hrsg. u. eingeleitet von
Benno Schmidt. 2 Bde. Frankfurt a. M. 1914 (zit. Fft. ZU L u. D).

Die Gesetze der Stadt Frankfurt am Main im Mittelalter. Hrsg. von Armin
Wolf. Frankfurt a. M. 1969.

Der weltberiihmten freyen Reichs-, Wahl- und Handelsstadt Frankfurt am Main
Chronica. Von Achilles Augustus von Lersner. Bd. 1 Frankfurt a.M. 1706. Bd.
2 dass. 1734.

Dic alten Zunftordnungen Freiburgs im Breisgau. Hrsg. von Karl Hartfelder
(Beilage zum Programm des Gymnasiums zu Freiburg i. Br.). Freiburg 1879.
Das alte Statutenbuch der Stadt Hagenau. Bearb. von Auguste Hanauet u-
Joseph Kléle. Hagenau 1900.

Urkundenbuch der Stadt Heilbronn von den Anfingen der Stadt bis 1532. Be-
arb. von Eugen Knupfer u. Moritz von Rauch. (Wiirttembergische Geschichts-
quellen, Bde. S, 15, 19, 20). 4 Bde. Stuttgart 1904—-1922.

Heilbronner Chronik. Zusammengestellt von Friedrich Dirr. Bd. 1, von den
Anfingen der Stadt bis 1895, 2. Aufl.,, Heilbronn 1926, Bd. 2, 1896-1921,
Heilbronn 1922.

Chronik der Stadt Kaiserslautern aus den Jahren 1566 bis 1798, nach den
Ratsprotokollen bearb. von Julius Kiichler, Kaiserslautern 1905.

Urkunden und Akten zur Geschichte der Verfassung und Verwaltung der Stadt
Koblenz bis zum Jahre 1500. Bearb. von Max Bir. Bonn 1898.

Heimatchronik der Stadt und des Landkreises Koblenz. Von Aloys Schmidt.
Kéln 1955.

Die Kolner Zunfturkunden nebst anderen Kéiner Gewerbeurkunden bis zum
Jahre 1500. Hrsg. von Heinrich von Loesch. 2 Bde. Bonn 1907.

Die Urkunden des Stadtarchivs Mainz. Regesten von Richard Dertsch. 635 bis
1400. 4 Teile u. Register Mainz 1962/67.

Die Chroniken der mitteltheinischen Stidte: Mainz. Von Carl Hegel. (Die
Chroniken der deutschen Stidte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert, Bd. 17 u.
18). 2 Bde. 1881/82.

Quellen zur Topographie und Statistik der Stadt Mainz: Hauser- und Steuerli-
sten aus der Zeit von 1497 bis 1541. Hrsg. von Fritz Herrmann. (Beitrr. zuf
Geschichte der Stadt Mainz 3). Mainz 1914.

Chronik von Neustadt a.d. Haardt nebst den umliegenden Orten und Burgen
mit besonderer Beriicksichtigung der Weinjahre. Bearb. von Friedrich Jacob
Dochnahl unter Mitwirkung von Andreas Sieber. Neustadt 1867.
Alt-Niirnberger Handerkersrecht und seine Bezichungen zu anderen. Von Au-
gust Jegel. [Eine Quellenedition mit einer ausfihriichen Einleitung August Je
gels zur Niirnberger Handwerksgeschichte.] Niirnberg 1965.
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Pfeddersheim:

Schlettstadt:
Speyer:

Strafiburg:

Worms:

Zweibriicken:
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Materialien zur Niirnberger Geschichte. Von Johann Christian Siebenkees.
Bd. 1, Niirnberg 1792.

Urkundenbuch der friheren freien Reichsstadt (spiteren kurpfalzischen
Landstadt) Pfeddersheim. Hrsg. von Daniel Bonin, Frankfurt a.M. 1911.
Schlettstadter Stadtrechte. Bearb. von Joseph Gény. (Oberrhein. Stadtrechte,
3. Abt. Elsassische Stadtrechte, Bd. 1), Heidelberg 1902.

Utkunden zur Geschichte der Stadt Speyer (von etwa 653 bis 1349). Gesam-
melt u. hrsg. von Alfred Hilgard, Strafburg 1885.

Stra@burger Zunft- und Polizeiverordnungen des 14. und 135. Jahr
Hrsg. von Jean Charles Brucker. Straburg 1889.

Urkundenbuch der Stadt Stragburg. Bd. 6, Politische Urkunden von 1381 bis
1400, bearb. von Johannes Fritz. Bd. 5, Politische Urkunden von 1332 bis
1380, bearb. von Hans Witte u. Georg Wolfram. StraBburg 1899.
Urkundenbuch der Stadt Worms. (Quellen zur Geschichte der Sta
Hrsg. von Heinrich Boos. 3 Bde. Berlin 1886-1893.
Urkundenbuch zur Geschichte der chemals pfalzbayerischen Residenzstadt
Zweibriicken. Hrsg. von Ludwig Molitor, Zweibriicken 1888.

hunderts.

dt Worms).
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b. Sonstige Quelleneditionen:

Amman, Jost: Eygentliche Beschreibung Aller Stinde auft Erden. Durch den weitberiimpten
Hans Sachsen gantz fleissig beschrieben/und in Teutsche Reimen gefasset. Frankfurt a.M.
i568.

Erler, Adalbert (Hrsg.): Die ilteren Urteile des Ingelheimer Oberhofes. Bd. 3 Frankfurt 1963.

Freisinger Rechtsbuch. Hrsg. von H. K. Clauflen. (Germanenrechte N. F., Abt. Stadtrechtsbii-
cher). 1941.

Geschichtsquellen aus Nassau. Die Geschichtsquellen des Niederrheingaues. Gesammelt von F.
W. E. Roth. Teil I, Regesten zur Geschichte des Niederrheingaus. Wiesbaden 1880,
Hessische Urkunden. Aus dem Grobherzoglich Hessischen Haus- und Staats-Archive zum ersten-

mal hrsg. von Ludwig Baur, 5 Bde, Darmstadt 1860—1873.

Churfirstlicher Pfaltz bey Rhein Ernewert und Verbesserte Lands-Ordnung. Weinheim 1700.
(Altes Landrecht von 1582, 1611 erneuert und verbessert, 1657 und 1700 nachge-
druckt).

Quellen zur Geschichte des deutschen Arbeitsrechts (bis 1849). Hrsg. von Wilhelm Ebel. (Quel-
lensammlung zur Kulturgeschichte 16). Géttingen 1964.

Reformation Kaiser Siegmunds. Hrsg. von Heinrich Koller. (MGH Staatsschriften des spiteren
Mittelalters 6). Stuttgart 1964.

Regesten der bis jetzt gedruckten Urkunden zur Landes- und Orts-Geschichte des Groherzog-
tums Hessen. Gesammelt und bearb. von Heinrich Eduard Scriba.

1. Abt.: Die Regesten der Provinz Starkenburg, Darmstadt 1847.
2. Abt.: Die Regesten der Provinz Oberhessen enthaltend, Darmstadt 1849.
3. Abt.: Die Regesten der Provinz Rheinhessen enthaltend. Darmstadt 1851.

Regesten der Grafen von Katzenelnbogen 1060 bis 1486. Bearb. von Karl Demandt, 4 Bde.
Wiesbaden 1953-1957.

Neue und vollstindigere Sammlung der Reichsabschiede. 4 Teile. Neudr. d. Ausg. 1747 Osna-
briick 1967.

Sachsenspiegel, Landrecht. Hrsg. von Karl August Eckhardt, Géttingen 1955.

Der Schwabenspiegel oder schwibisches Land- und Lehen-Rechtbuch. Hrsg. von F. L. A. Frh.
von Lassberg. Neudr. d. Ausg. 1840, Aalen 1961,

Urkundenbuch zur Geschichte der Herren von Hanau und der ehemaligen Provinz Hanau. Hrsg.
von Heinrich Reimer. (Hess. Urkundenbuch, 2. Abt.). 4 Bde. Leipzig 1891-1897.

4. Sekundarliteratur

Abel, Wilhelm: Agrarkrisen und Agrarkonjunktur. 2. neubearb. Aufl. Hamburg/Berlin 1966.

ders.: Neue Wege der handwerksgeschichtlichen Forschung. In: W. A. u. Mitarb., Handwerks-
geschichte in neuer Sicht. (Gottinger handwerkswirtschaftliche Studien Bd. 16). Gottin-
gen 1970, 8. 1--25.

Adler, Georg: Die Fleisch-Teuerungspolitik der deutschen Stidte beim Ausgange des Mittel-
alters. Tiibingen 1893.

Albers, Erika: Die Zunftwirtschaft als desentralisierte Planwirtschaft. Diss. (masch.) Graz 1965.

Allmann, Oskar: Geschichte der deutschen Bicker- und Konditorbewegung. 2 Bde.Hamburg
1910.

Amira, Karl von: Der Stab in der germanischen Rechtssymbolik. (Abh. d. Kgl. Bayer. Akad. d.
Wissenschaften, philosophisch-philologische Kiasse, 25. Bd., 1. Abh.). Miinchen 1909.

Amman, Hektor: Der hessische Raum in der mittelalterlichen Wirtschaft. In: Hess. Jb. f. Lan-
desgeschichte 8 (1958) S. 37-70.

ders.: Vom Lebensraum der mittelalterlichen Stadt. Eine Untersuchung an schwiibischen Bei-

spielen. In: FS Huttenlocher = Berichte zur deutschen Landeskunde 31 (1963) S.
283-316.
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Andernacht, Dietrich: Beitrige zur Geschichte des Frankfurter Qberhofes. In: FS Paul Kirn
zum 70. Geburtstag. Berlin 1961, S. 160-171.

Andreas, Willy: Deutschland vor der Reformation. 5. Aufl. Stuttgart. 1948.

Angermeier, Heinz: K6nigtum und Landfriede im deutschen Spatmittelalter. Miinchen 1966.

Aubin, Herrmann: Die Stiickwerker von Niirnberg bis ins 17. Jahrhundert. In: Beitrige zur Wirt-
schafts- und Stadtgeschichte, FS Hektor Amman. Wiesbaden 1965, 8. 333-352.

Badtke, Walther: Zur Entwicklung des deutschen Bickergewerbes. Jena 1906.

Birmann, Johannes/RoBler, Herbert: Alzey und das verfassungsrechtliche Zentrum des alten
llieiches. in: 1750 Jahre Alzey, FS hrsg. von Friedrich Karl Becker. Alzey 1973, 8. k11 -

26.

Bartenstein, Hermann: Das Ledergewerbe im Mittelalter in den Stidten Kéln, Libeck und
Frankfurt, Berlin 1920, zgl. Diss. Freiburg 1920.

Bauer, Clemens: Unternehmung und Unternehmungsformen im Spitmittelalter und in der be-
ginnenden Neuzeit. Jena 1936.

Baumgarten, Wilhelm: Historisch-geographische Entwicklung der Klcinstidte am Mittelrhein
von Bingen bis Koblenz. Diss. (masch.) Mainz 1951.

Bechtel, Heinrich: Wirtschaftsstil des deutschen Spitmittelalters. Miinchen 1930.

ders.: Wirtschaftsgeschichte Deutschlands von der Vorzeit bis zum Ende des Mittelalters. Frank-

furt a.M. 1941.
Becker, Friedrich Karl: Alzey im Umkreis des Rechts. In: 1750 Jahre Alzey, FS, hrsg. v. F. K.

B. Alzey 1973, S. 246--261.

Below, Georg von: Probleme der Wirtschaftsgeschichte. 2. Aufl. Tiibingen 1926.

ders.: Der Untergang der mittelalterlichen Stadtwirtschaft (iber den Begriff der Territorial-
wirtschaft). In: Jbb. Nat. Ok. Stat. 76 (1901) 8. 449473, 593 -631.

Berlepsch, Hermann Alexander: Chronik der Gewerke. 9 Bde. St. Gallen 1850—1853.
Bd. 1: Deutsches Stidtewesen und Birgerthum in Beziehung zu den Gewerken und de-

ren Innungen.
Bd. 2: Chronik vom ehrbaren und uralten Schneidergewe

schichte der Trachten und Moden.
Bd. 3: Chronik der Gold- und Silberschmiedekunst. Nebst Nachrichten tber die innern
u dem Miinzwesen frilherer Zeiten und der Erfindung des

rk. Nebst einer kurzen Ge-

Beziehungen dieser Kunst z

Kupferstiches.
Bd. 4: Chronik vom ehrbaren Schuhmachergewerk. Nebst eincr kurzen Geschichte der

vorziiglichsten Fufibekleidungen frihercr Zeiten. ‘
Bd. 5: Chronik vom ehrbaren Metzgergewerk. Nach den Rechtsquellen und Uberlieferun-

gen des deutschen Mittelalters.

Bd. 6: Chronik vom ehrbaren Bickergewer
Uberlieferungen des deutschen Mittelalters.
Bd. 7: Chronik der Feuerarbeiter. Namentlich der Huf-, Waffen-, Klingen- und Mes-
Schlosser und Maschinenbauer. Mit besonderer Rijcksicht der im Mit-
Gewerke der Plattner, Harnischma-

k. Nach den Rechtsquellen und historischen

serschmiede, der
telalter bestandenen nunmehr aber eingegangenen

cher, Hauben- und Helmschmiede, Salwirthe und Bogner. o
Bd. 8: Chronik vom ehrbaren Bottchergewerk. Nebst unterhaltenden Historien und

Nachrichten aus dem Bereiche des Brauwescns und der Weinl_cu!tur fritherer Zeite_n.
Bd. 9: Chronik der Maurer und Steinmetzen. Nebst einer Ubersicht der Geschichte der
Baukunst aller Zeiten und Volker. Bearb. von A. W. Dammann, hrsg. durch H. A. Ber-

lepsch. ‘ y
Bevolkerungsploetz. Raum und Bevblkerung in der Weltgeschichte. 4 Bde., 3. Aufl., Wirzburg

1965-1968. _ y
Blaich, Fritz: Die Reichsmonopolgesetzgebung im Zeitalter Karls V. Thre ordnungspolitische

Problematik. Stuttgart 1967.
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ders.: Die Wirtschaftspolitik des Reichstages im Heiligen Rémischen Reich. Ein Beitrag zur Pro-
blemgeschichte wirtschaftlichen Gestaltens (1495-1806). (Schriften zum Vergleich der
Wirtschaftsordnungen, Bd. 16). Stuttgart 1970.

Blecher, Georg: Das Zunftwesen in Bingen. Beilage zum Jahresbericht der Grofih. Realschule
und des Progymnasiums in Bingen a. Rh. Bingen 1910/11.

Blos, Wilhelm: Streiks in alter Zeit. In: Der Zeitgeist, Stuttgart 2 (1909} 5. 7-9.

Bocket, Wilhelm: Wirtschaftliche Zusammenschliisse und Organisationsformen im Handel und
Gewerbe in der Zeit vom 14. bis 16. Jahrhundert. Diss. (masch.) Frankfurt 1926.

Bog, Ingomar: Der Reichsmerkantilismus. Studien zur Wirtschaftspolitik des Heiligen Romi-
schen Reiches im 17. und 18. Jahrhundert. Stuttgart 1959.

Boos, Heinrich: Geschichte der rheinischen Stidtekultur. 4 Bde. Berlin 1897-1901.

Bosl, Karl: Staat, Geselischaft, Wirtschaft im deutschen Mittelalter. In: Gebhardt, HB der deut-
schen Geschichte, Bd. 1. 9. Aufl. Stuttgart 1970, S. 694-835.

Bothe, Friedrich: Die Entwicklung der direkten Besteuerung in der Reichsstadt Frankfurt bis
zur Revolution 1612-1614. Leipzig 1906.

ders.: Frankfurts wirtschaftlich-soziale Entwicklung vor dem DreiBigjahrigen Krieg und der
Fettmilchaufstand. Bd. 2 Frankfurt a. M. 1920 {mehr nicht erschienen).

Braun, Karl: Die wirtschaftliche Entwicklung der kurpfilzischen Stadt Bacharach unter beson-
derer Beriicksichtigung der Merkantilzeit. Bacharach 1926, zgl. Diss. Frankfurt 1922.

Braun, Fritz/Rink, Franz: Biirgerbuch der Stadt Kaiserslautern 1597-1800. (Verdff. der Stadt
Kaiserslautern). Kaisersiautern 1965.

Breuer, Heinz: Das Wesen der deutschen Ziinfte im Mittelalter. Eine literarisch-kritische Unter-
suchung, Wiirzburg 1942, zgl. Diss. Miinchen 1941.

Briick, Anton Philipp: Mainz vom Verlust der Stadtfreiheit bis zum Ende des Dreifigjihrigen
Krieges. 1462-1648. (Geschichte der Stadt Mainz, Bd. 5). Disseldorf 1972.

Brunner, Otto: Das ,ganze Haus" und die alteuropdische Gkonomik®. In: O.B., Neue Wege der
Verfassungs- und Sozialgeschichte. 2. Aufl. Gottingen 1968, S. 103-127.

Biicher, Karl: Die Bevolkerung von Frankfurt am Main im 14. und 15. Jahrhundert. 1. Bd. Ti-
bingen 1886 (mehr nicht erschienen).

ders.: Die Entstehung der Volkswirtschaft. Vortrige und Versuche. 5. verm. und verb. Aufl.
Tiibingen 1906.

ders.: Mittelalterliche Handwerksverbinde. In: Zs. f. d. gesamte Staatswissenschaft 77 (1922)
S.295-327.

Bull, Karl Otto: Verkehrswesen und Handel an der mittleren Haardt bis zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts. Diss. Mannheim, Speyer 1965.

ders.: Die wirtschaftliche Verflechtung der Pfalz am Ende des Mittelalters. (1440-1550). In:
Beitriige zur pfilzischen Wirtschaftsgeschichte (Veroff. d. Pfilz. Gesellschaft zur Forde-
rung d. Wissenschaften 58). Speyer 1968, S. 53-96.

Burchard, Kurt: Die Hegung der deutschen Gerichte im Mittelalter. Ein Beitrag zur deutschen
Rechtsgeschichte. Leipzig 1893.

Burg, André-Marcel: Les potiers de terre de Haguenau du XIlIle au XIXe siecle. In: Artisans et
ouvriers d’Alsace. StraBburg 19635, S. 79-95.
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Lehrzeit 35, 68, 72 ff., 85, 248 ff.

Lohgerber 18 f., 125, 258

Lohn 30, 42, 44, 45 {f., 55, 57, 125, 246

Lohnwerk 83, 90 ff., 136, 138, 142, 197,
229

Losen der Markstinde 132f., 227

Lossprechung 76, 233

Markt 136 1.

Marktbeginn 133

Marktpolizei 69f., 81

Meisterprobe, -priifung 78 ff., 84, 86, 251 ff.

Meisterschatt 77 ff,

Meistersschwiegerssohne 35, 83, 86

Meistersséhne 34 ., 69 ff., 78 f., 83, 86 f.

Meistersteile 34, 55, 83, 93, 106

Meisterstochter 34

Meisterstiick 79 ff., 99, 139, 221

Meisterswitwe 34, 83, 86

Mengenbegrenzung 125 f.

Merkantilismus 240

Messe Frankfurt 19f, 40,127,129, 163 1.,
196 ff., 201, 205, 209, 220 f., 229, 235,
238

Messe Worms 134
Mischzunft 52, 83 f,, 184 ff.
Mitglieder 84,181 ff.
Monopol 145

Miinzwesen 7, 16, 21 f.
Muntherrschaft 27 f,, 105
Mutzeit 78, 85 ff., 251 ff.

Nachschreiben 60 f., 63, 112,227,230

Nahrung 69, 71, 83, 86, 89,94 ff., 103,
107 £, 121, 139, 141, 145, 155, 176,
235§

Nebenerwerb 106

Obrigkeit 58, 67,69 1., 73, 84,94 £, 99,
101,103 1,115, 1171, 121 1,129, 148,
153 £, 156, 159, 167 ff., 173 £, 176 f,,
183, 204, 208, 210, 216, 218 f,, 221 £,
230,2331,237

Pelzhandel 127

Pfalzgraf b. Rhein 173 ff., 195, 216

Preis 99,122,126 1., 134 1.

Preis, gerechter 70, 96

Preiswerk 90 ff., 130, 136, 138, 142 f,, 196,
236

Probezeit 36

Procurator 215

Produktionskapazitit 105, 109f., 113, 236

Produktionsstitte 27,82, 91f., 105

Produktionsweise 26 f., 34, 49, 55 £., 59, 90,
105,109, 131, 138

Rangfolge 193 f., 201

Ratsherren, ziinftige 204 f., 261

Rechenmeister 215, 217

Redlichkeit 147 ff.

Reformation 57, 115

Reichsabschied 56, 67, 157

Reichspolizeiordnung 56, 70, 98, 122, 129,
177,202, 219,221 1.

Reinigungseid 223, 225

Religiositiat 155 f.

Rohstoff 82,91 f,, 123 ff., 145, 236

rigen 223 ff,

Schadensersatz 42 ff., 61, 67

schelten 227

Schirmherr 234, s. auch Schutzprivilegien

Schlieflung des Handwerks 35, 55,69, 71,
78, 82 1., 89, 93, 105, 141, 190, 235

Schneider 58

Schoffen 183,212 £f,, 217, 220, 238



Sachregister

Schreiber 215,217,234

Schultheis 183, 212 ff., 216 f., 225, 238

Schutzprivilegien 173 ff., 195

Sittlichkeit 149 ff., 155 f., 157

Stadtrecht 14

Stidtebund 7,14 £, 17,37

Standesehre 155,236 f.

Stillstand 108

Stérer 34,47,52,93,99,109, 140 f.

Strafen 226 ff., 230 ff.

Strafgeld 210 ff., 226 ff, 231 ff.

Streitaustrag 32, 38,411,150, 199, 201,
226,230

Stiicklohn 41, 45,47, 49, 55, 247

Tagessoll 48 f.

Tagungsorte 194 ff., 244, 259 1.

Tagungsteilnahme 193, 199, 201, 203,
206 1., 223

Tagungsteilnehmer 202 ff., 208 f., 241 ff,, s.

auch Delegierte
Taxordnungen 95
Teilnahmepflicht s. Tagungsteilnahme
Treuepflicht 35, 59 ff.

Umfrage 224

Umschau 39, 111
Unehelichkeit s. Ehelichkeit
Unehrlichkeit s. Ehrlichkeit
Unterkaufer 128, 138, 205

Verbraucher s. Kunde

Verkauf s. Absatzverhiltnisse und Waren-
absatz

Verkaufsstinde 132 f.

Verkehrsraum, mitteltheinischer 11, 20 f.
24,175,138, 2335

Verlag 49,90 ff., 105 £, 114, 124 €, 1371,
236

Vertragsbruch s. Kontraktbruch

Vorkauf 122,124, 129,143

Vorstand 212,214,217

Wanderzeit 51, 76, 78, 87 f., 107, 251

Warenabsatz, -vertrieb 71, 91,93, 103, 124,
130 ff., 138, 145,199

Warenfalschung 117,120 f.

Warenschau 101,103, 117, 121¢.,132,199

Werbung 135 f., 146

Willkir 164 ff., 173,178

Wirtschaftsraum, mitteltheinischer 20, 24,
138, 235, 237

Wohnung 30

Zoll 22

Zunftkanf 124

Zunftoffentlichkeit 29, 36, 651,76
Zunftvorsteher 204 f., 217

Zunftzwang 77 .97, 100 ff., 140, 144, 165,

174,176,235 1.
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