~Tedhnische Aspekte”
Zu einer Ausstellung von Franz Pauli

~1echnische Aspekta”: so heildt diese Ausstellung.

Wer unbefangen diese Aussteilung betritt, der wird nicht sogleich an _.technische”
Aspekte denken; vielmehr dréngt sich einem die Fitlle bildvoller Bilder auf, die es
nahelegt, eher van . kUnstlerischen Aspekten technischer Sachver-
halte* zu sprechen. Danach widre der Titel ,.Technische Aspekie” nicht treffend; in
der Diskussion um die Berechtigung des von Franz Pavuli gewdhlten Titels wollen wir
das Verhédlinis von Kunst und Technik zu er&rtern versuchen. Dabei wird sich dann,
wenn uns die Gedankenfohrung gelingt, die Berechtigung fir den Titel ,Technische
Aspekte” doch erweisen, freilich in einer anderen Sicht, die zu gewinnen das Ziel mei-
ner Ausfohrungen sein soll.

Waenn ein Maler technische Sochverhalte zur Thematik, zur gegenstdndlichen
Thematik seiner Bilder macht, so wird er nur dasjienige von der Technik sichthar machen
kédnnen, was mit den bildnerischen Kategorien aussagbar ist.

Franz Pauli geht mit dsthetischer Intention an technische Sachverhalte heran: offenbar
geht es ihm nicht um das Prdsentieren und um die kinstlerische Bewdiltigung n v r-tech-
nischer Sachverhalte;: in seiner Intention beschrédinkt er sich auf diejenigen Aspekie der
Technik, die bildnerisch relevant sind, das heilt, im MitHelpunkt seiner Arbeiten steht
die kunstlerische Variation von Formaspekten, die technische Gegenstidnde haben, wenn
man die Verkleidung, die Hille, daos Gehduse wegnimmi.



Was unter der Kbhlerhaube des Autos, was innen in einer elekfrischen Maschine,
was im Fernsehgeriét versteckt ist und won hinten durch das Schutzgitter komplizierte
Schaltsysteme ahnen und R&hren aufglGhen 6Bt das und vieles mehr prift Franz Pauli
daraufhin, inwieweit sich in diesen Strukturen Ordnungen fior das Auge darbietan, die
mit Bildstrukturen so identisch sind oder gemacht werden kénnen, da3 sie auf einem
Bilde manifest werden kdnnen.

Es ist ja eines der gr&3fen Rétsel der modernen Technik, dof sie sich immer wieder ver-
birgt.

Ein Kunststeffquader, der einige Bedienungsknépfe und eine elekirische Zuleitung hat,
kann, zwar bei unferschiedlicher GraBe, fast alles sein: Waschmaschine, Spillmaschine,
Ventilator, Kaffeemuihle, Stavbsauger, Fermsehgerdt; Quader, KnSpfe und Kabel sind
immer dabei, und nur ein waiterer sichtbarer Funktionsteil erkiért den Kasten als
Kichenmaschine, Waschetrockner, Heizgerét, Rasierapparat, Leuchtkérper, Schuhputz-
einrichtung oder Kohlschrank.

Das Gewand, die Verpackung, die Haut moderner Apparate gibt wenig her an Vielfalt
der Gestaltungsmitte! und ist deshalb fiir die Ubersetzung in Bildstrukturen wenig of-
traktiv. Die sichtbare Karosseria technischer Gerate reizt nicht zur Bildgestaltung bzw.
zur Gestaltung auf dem Bilde — ich habe noch kein von Picasso gemaltes Auto gese-
hen und bei Salvator Dali nur einmal ein altertomliches Motorrod entdeckt.

So scheint sich der Kunstler, der hinter die Verpackung schaut und die Innereien der
technischen Maschinen zum Gegenstand seiner Bildaussagen madcht, dem Wesentlichen
der Technik entscheidend zu n&hern: er zeigt technische Aspekte. Ordnungen von
Drdhten in Schaltsystemen und Relais, Gitterstrukturen zum Auvffangen oder Abschirmen
elektromagnetischer Feldimpulse, Reihungen von Metallstiften oder Blechplatten wer-
den in der sinnlichen Erfahrung des Geastaltenwahrmehmenden Auges kategorialisiert
als Ordnungsgefioge bildnerischer Elemente, als Punkre, Linien, Flachen oder Konturen,



und als Spielmatericl und Spielregeln auf Bildern eingesetzi: hier auf dem Bilde bezo-
gen auf das Bildformat. o

An.dieser Stelle erheben sich nun zwei Fragen, die innerlich zusammenhéngen:

1. Sind technische Grundmuster, sofern siesich in reiner Funktionalitat darstellen, in
ihren Elementen und Figungen ihrem Wesen nach dsthetisch giltig angelegt?

und . - - ,

2. Wird in diesem bildnerischen Spiel die Technik wirklich so ernst geanommen, wie
sie ist, d. h., wird in dieser Asrt der Darstellung von Aspekten die Technik so volilgiiltig
und ganz in die kinstlerische Yerwahrung genommen, daf3 man von einer Humanisie-
rung der Technik in der Kunst und durch die Kunst sprechen darf?

Zur ersten Frage: Sind die technischen Grundmuster von threm Wesen her asthetisch,
und dsthetisch gdG ltig, angelegt?

Wenn man die hier versammelten Werke sieht und bei fast jedem der doch audh sché-
nen Bilder glaubt sagen zu k&nnen, welcher technischen Apparatur die Bildelemente zu-
gehSren, wenn einem die Signale, Schaltpldne und technische Symbole durch diese Bil-
der so vertraut werden, ja augenblicks durch die Bildformulierung wvertraut sind, so
mochte man wegen dieser Gestalindhe der Bildformen zuv der Recalprdasenz technischer
Sachverhalte gern dem Satz zustimmen, daf} ein sich auf seine technische Funktionalitat
beschrdnkendes und sich darin verwirklichendes Gebilde von sich aus ein H&dhstmalfl
on Harmonie entwickelt.

Und doch: . .

Dieser Denkansatz scheint mir die Gefahr eines groflen MiBversiGndnisses zu bergen,
denn er ist ambivalent, sowohl ridhitig als ouch falsch.

Richtig ist, daBB unser gegenwiértiges, heute giGltiges Verstdndnis von Schdnheit
und Harmonie mit dem Verst@ndnis rein funktionalgedacdchter technischer Formen e x-
pliziert werden kann, d. h. die den Menschen {(in seinem Wesenskern aus Denken,



Fohlen und Wollen) ansprechende Harmonie und Schénheit kann in diesem Denkmo-
dell, daBB &sthetische Schénheit sich an rein technischem Gebilde darstelle, in der
Wortsprache aussagbar gemacht werden. Denn die bildhafte Schénheit ist eine
Kategorie der Kunst, die von der Kunst erarbeitet und erst dann an den techni-
schen Gegenstand als Wertungsprinzip angelegt wird. Nicht doas rein funktionale Ding
enthiGllt die Schdnheit ader hat sie, sondern die Kunst &ffnet das Auge for bestimmte
Aspekte des technischen Sachwverhaltes als von disthetischer Relevanz.

Dessen werden wir angesichts dieser Bilder gewahr: durch kinstlerische Formulierun-
gen, auf deren Gesetzlichkeit wir spdter noch werden eingehen missen, — durch diese
Bilder werden uns die Augen gedHnet fir die Schénheit technischer Formen ; diese Bil-
der lassen uns, und damit weisen sie Gber sich selbst in die Welt, in der wir leben, hin-
aus, jetzt und in Zukunft Schanheiten im Innern von Maschinen sehen, die wir — bisher
vielleicht — nicht sehen konnten.

Dessen ungeachtet, und hijer liegt die Quelle md&glicher Mi3verstdndnisse, ist diese Auf-
fassung von der Schanheit technischer Gegenstinde, die sich ausschlieBlich auf
ihre Sachfunktion beschrénken, historisch bedingt; sie galt nicht immer und
wird, so waollen wir hoffen, nicht immer ausschlieflich gelten, weil wir sonst die Zukunft
auf die Gegenwart festlegen wirden, was der GeschichHichkeit des Menschen und un-
serer Auffassung vem Wesen des Menschen widerspréche.

Auch der Nachweis im Bereich der Kunstgeschichte, die uns belehren will, daf8 Gerdte
des Menschen immer dann am sch&nsten waren, wenn sie sich auf die reine Funktion
beschrankfen, etwa bei Tapfen, GefaBien, EBbestedck usw., kann uns deswegen nicht wi-
derlegen, weil in diesem Nadhweis sine Folie von Gegensténden unferdrickt werden
mull, die guch einmal als Kunst gegolten haben, z. B. reich verziertes Barodkporzelion
oder Gerdte des Jugendstils. Ez handelt sich bei diesem Begriff von Sch&nheit um ein
Ereignis historischer Auslegung, das sein Gewicht durch die Stimmigkeit in



der gegenwdrtigen geschichtlichen Sitvation hat, welches ober ksineswegs als ein ab-
solut geltendes Prinzip angesehen werden darf.

Denn ware dieses Prinzip absolut, so wiédre der objektive, rechnerisch ermittelbare
MaBsiab for kOnsHerisch d&sthetische Urteile gefunden, da das rein technisch funktio-
nierende Objekt eben diese Beschrénkung auf die technische Funklion ausschlieBlich
dem technisch-rationalen Kalkiil verdankt.

Und damit gehen wir zu der zweiten Frage iber, ob in dieser Bildformulierung asthe-
tischer Aspekie an technischen Gegenstéinden die Technik wirklich ernst genommen
wird.

Von der Seite der Technik her miissen wir nein sagen. Die Technik, wie sie uns vor-
gibt, sein zuv sollen, ist im Wesen ganz anders. lhr gilt das, was Franz Pauli gestaitet,
als das Unwichtigste Dberhaupt. Geschmeichelt nimmt sie zur Kenninis, daff Menschen
sich darauf verstehen, die bei der Produktion von Gebrauchsgitern notwendig in Er-
scheinung tretende Guflere Begrenzung von zweckhaft geformten Materialteilen als
schén zu beurteilen und das uvm so mehr, je zweckhafter, d. h. technischer dieser tech-
nische Gegenstand ist.

Wie wir schon erkannt haben, ist der &sthetische Aspekt kein Wesensmerkmal der
Technik, sondern er wird auvs dem Schd&nheitsverstdndnis, das in der Kunst gewonnen
wurde, als kategoriales Netz Ober die technischen Dinge geworfen.

Die Technik ist, auf ihre reine Funkiionalitdt reduziert, hart, gesetzlich, zwanghaft, ratio-
nal, kalkulierbar; sie 1GBt weder Deutung noch Sinngebung zv; sie beweist sich in der
ErfGllung der Zwedke.

Die reine Technik, die nur und ausschlieBlich das Funktionieren bei geringstem Auf-
wand an Arbeif und Material mit optimalem Effekt anstrebt, kennt keinen Luxus; sie ist
determiniert, ungeschichtlich und unfrei. Menschen, die im rationalen Kalkyl technische
Gebilde produzieren, sind grunds&tzlich austauschbar — sei es gegen thresgleichen, sei



es gegen Roboter. Oft werden sie nur deswegen nicht ausgewechselt, weil sie — noch —
billiger als Maschinen sind.

Freiheit, geschichtliche Sinndeutung und personale Subjektivitat sind die Stérfaktoren
im technisdhen Kalkil — und sie werden ais solche, als Stérung, mit einkalkuliert, was
den Anschein erweckt, als ob man der menschiichen Freiheit Rechnung trige; in Wirk-
lichkeit wird hier (bewuBt oder unbewufdt) — trigend — die menschliche Freiheit zu einer
irrationalen ,Noch-Unbekannten” degradiert.

Das sind die Probleme, vor denen die Menschen in unserer Zeit stehen:

Eine Technik, die in ihrer Tendenz zur Perfektion zum Gegner menschlich freiheitlicher
Selbstverwirklichung wird, und der Mensch, der, um die Basis seiner Fretheit zu erhalten
und zu gewinnen, die weitere Perfektionierung dieser Technik betreiben muf3.
So haben also Kunst und Technik nichts gemein; was an der Fechnik schdn ist oder als
solches erkannt wurde, kommt aus der Kunst; was aus der Kunst kommt, ist der reinen
Technik der wverabscheuvungswiirdige Luxus, der ihr geradezu zuwiderlaofi.

Aber was soll dann, wenn wir die Frage radikalisieren, die Kunst Uberhaupt noch, wenn
sie uns bei den gegenwdrtig wichtigsten Problemen, wie wir die Fretheit in dar Welt
der technischen Sachzwiinge bewchren und erlangen, nicht helfen kann#

Wir stellen damit das gesamte hier gezeigte Qeuvre Franz Puulis in Frage und werden
erst in der Ankwort einen Schlissel zu dem finden, was er vns wirklich zu sagen hat.
Wenn wir beim dsthetischen GenuB stehen hleiben, und davon wird uns hier zum
Saottwerden die Fiille geboten, bleiben wir in fjenem kolkulierbaren Spielraum irrationa-
ler Unverbindiichkeiten stecken, der den Technikern der Seele, den Psychotechnikern,
und den kaltblGtigen Machttechnikern Recht gibt.

Wir werden die .technischen Aspekte~” in der Kunst Franz Paulis fin-
den mOssen, um jene Humanisierung der Technik zu begreifen und zu betreiben, um
derentwillen diese Bilder da sind.



Dabei ist nun, wie wir oben dargelegt haben, der technische Aspekt gerade nicht in
der gegenstdandlichen Thematik enthalten.

Obzwar alle Bilder technische Motive zeigen und darin miteinander zu einer Gueren
Einheit zusammengebunden wurden, ist das eigentlich technische Element doch nur
in der Kunst dieses Kanstlers zu finden, das sich auch unabhdngig von diesem Mo-
tivbereich erweist. In der Kunst selbst und in thr unmitielbar liegt die Chance zur Hwu -
manisierung der Technik, nicht darin, daf Autos oder Réhrenschaltpunkte gemalt
wearden. Die Technik wird nicht humanisiert, wenn man Biider von ihr malt, das wdre
ein MiBverstdndnis. Die Technik wird dadurch humanisiert, daB es Menschen gibt, die
sich den Anforderungen und den Gaben sowohl der Technik als auch der Kunst in
ihrem BewuBisein und in ihrem handelnden Leben zu stelien verm&gen, die in sich
die Integration beweisbarer Technik mit evidenter Kunst leisten k&nnen.

Es geht gar nicht um die Humanisierung der Technik, sondern uvm die Humanisierung
des Menschen, wobei ihm die Kunst helfen kann. Und wenn schon Humanisierung der
Technik, dann kann diese nur in technischen Kategorien erfolgen und
nicht in fremden, wie beispielsweise der konstlerischen. Eine ausgezeichnete technische
Kategorie ist der Zwedk: hier hat die Humanisierung der Technik anzusetzen und sich
der Reflexion zu stellen, welchem menschlichen Bediirfnis der Zweck sines bestimmten
Gerdtes zu dienen hat.

Eret und nur Gbher die Bedirfrisreflexion, die sich auf den ganzen Menschen bezieht
und in der der eigentliiche schapferische Akt im technischen Bereich stattfindet, kann
Kunst als zum Wesen des Menschen gehdrig humanisierend auf die Technik wirken.
Zum SchiuB wollen wir den Titel dieser Ausstellung rechtfertigen. Die Kunst ist der Tech-
nik naher verwandt, als wir weithin glauben. Die Kunst ist nicht die Freiheit im Gegen-
satz zum Zwang der Technik, In der Kunst stellt sich die Frage nach der Freiheit siets
neu und zwingend.



Denn wao, so lautet die Frage, ist denn die Freiheit der Kunst, wenn in der ersten Linie
und schon im ersten Pinselstrich eine Teilstruktur des Bildes so vorgegeben ist, dofl sie
bis zum letzten Strich Teil dieses Bildes bleibt mit einer zwingenden Kraft, die das ganze
Bild stimmen kiBt2 Darum doch stimmen die Bilder dieser Ausstellung, weit der Maler
den Gesetzen, die im Bildanfang lagen, bis zur Vollendung gefolgt ist — wo bleikt da
die Freiheit, wenn die Abweichung von der Ordnung mit dem MiBlingen bezahlt wird?

Hier erfdhrt der Mensch, als Kinstler ader Betrachter, auch durch das Bild die wvolle
Hd&rte konsequenter Regelbefolgung wie in der Technik; an dieser Stelle zeigt sich die
Ndéhe des Wesens der Kunst zum Wesen der Realitat.

In der Technik wird die Ordnung rational bewiesen — in der Kunst wird sie im Le-
ben gewagt. Beide, Beweis und Wagms, kennzeichnen bislang noch die Hand-
lungsweisen des M enschen.

Die technischen Aspekte der Kunst bestehen in der Notwendigkeit, dafl die Bilder so sein
midssen, wie sie sind — ihre freiheitlichen Aspekie darin, dafd die Bilder als selche ge-
wagt werden mdssen, vom Kinstler wie vom Publikum.

In der Kunst Franz Paulis wird Technik in die Verwahrung der Kunst genommen. Das
bedeutet mehr als der Hinweis auf die édsthetische Sch&nheit technischer Gebilde.

Die technischen Sachen werden aus dem Bereich der Verfagbarkeit, des Gebrauchs und
Verbrauchs, herausgenommen und in die Unverfigbarkeit des Bildes gestellt, dia ange-
nommen werden mul, die weder manipuliert noch kalkuliert werden kann.

In diesem Akt der Askese, den der Mensdh leistel, wenn er die Dinge aus der Machbar-
keit und VYerfogbarkei? in das Bild entlaBt, gewinnt er jene Freiheit, die ihn davor schiif=t,
seinerseits unter die Verfigung der technischen Sachen zu geralen.

Walter Schrader
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