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1. Einfiihrung in die Thematik und den Stand der Forschung

1.1 Zur Relevanz und Problematik des Themas

Die Samaritaner stellen neben Phariséern und Christen die einzige Gruppe des vielgestaltigen
Frihjudentums dar, der es gelungen ist, den Ersten Jidisch-Romischen Krieg (66-74 n.Chr.)
zu Uberleben und die Existenz ihrer religiosen Gemeinschaft bis in die Gegenwart hinein zu
sichern. Wéhrend aus den anderen beiden frihjudischen Parteien infolge sehr komplexer ge-
schichtlicher Entwicklungs- und Trennungsprozesse Weltreligionen geworden sind (Hellenis-
tisch gepragtes Christentum und rabbinisches Judentum),® hat die wesentlich kleinere Religi-
onsgemeinschaft der Samaritaner Weiterentwicklungen weitestgehend vermieden und ihr re-
ligioses und kulturelles Erbe bis heute fast unveréndert beibehalten. Shemarjahu Talmon be-
schreibt dieses interessante Phanomen wie folgt: ,,Man kann die Samaritaner als die extrems-
ten Separatisten betrachten. Ihr individuelles und ihr Gemeinschaftsleben wird in héchstem
MalRe von Tradition geformt. Aus diesem Grunde préasentieren sie dem Beobachter einen
Zweig des alten Judentums, dessen Entwicklung vor fast 2000 Jahren zum Stillstand gekom-
men ist. Ritual und Glaube versteinerten sozusagen am Ende des vorchristlichen oder am An-
fang des christlichen Zeitalters. Seither gab es bedauerlich wenig Neuerungen im Denken, in
der Literatur und in der Gemeindeorganisation der Samaritaner. Doch gerade darin wird der
Forscher der Geschichte und Religion des Judentums die Wichtigkeit einer Studie der Samari-
tanischen Gemeinde erkennen.*?

Faktum und Eigenart des Fortbestands der Samaritaner sind bei Weitem aber nicht die ein-
zigen Aspekte, die zur Erforschung dieser Gruppe Anlass bieten. So sind z.B. die Ursachen
und historischen Hintergriinde ihrer Entstehung geeignet, die Strukturen und Entwicklungsli-
nien der jidischen Religion zur Zeit des Zweiten Tempels nachzuvollziehen.® Zudem ergeben
sich Fragen nach ihrer Stellung innerhalb des Friihjudentums des 1.Jh. n.Chr. sowie nach ih-

rem Verhéltnis zum sich herausbildenden Urchristentum im Spiegel der neutestamentlichen

! Zum vielgestaltigen Friihjudentum zur Zeit Jesu und des Neuen Testaments sowie zu den skizzierten Entwick-
lungs- und Trennungsprozessen zwischen Juden und Christen sieche die modifizierte Version des sog. ,,Hosen-
modells* (Kapitel 3.3, Abb. Nr. 5, Seite 120). Die urspriingliche Form stammt aus FRANKEMOLLE, H.: Welt,
119. Eine m.E. sehr gelungene Darstellung des Themas unter Berlcksichtigung der sprachlichen Grundlagen
der Trennung zwischen Juden und Christen bietet DERS.: Frihjudentum.

2 TALMON, S.: Samaritaner, 380. Der Aufsatz, der in seiner Grundfassung aus dem Jahr 1972 stammt und 1991
mit einem Nachtrag versehen wurde, schildert u.a. die Situation der samaritanischen Gemeinden in Nablus und
Holon bei Tel Aviv, in denen Anfang der neunziger Jahre ca. 550 Samaritanerinnen lebten. Nach DEXINGER,
F.: Samaritaner, 1511, waren es gegen Ende der neunziger Jahre 604 Gemeindemitglieder. Fiir eine Einfihrung
in die Rituale und Gewohnheiten empfiehlt sich die Lektilre des Aufsatzes von PUMMER, R.: Rituals, 650-690.

¥ Vgl. DEXINGER, F.: Samaritaner, 751.



Einfuhrung in die Thematik und den Stand der Forschung

Schriften und anderer zeitgenéssischer Quellen.* Nicht weniger interessant ist auch die breite
Rezeption der Samarien- und Samaritanertraditionen des Neuen Testaments, unter denen die
Erzahlung Lk 10,25-37 eindeutig herausragt.® Der sog. ,,barmherzige Samariter®, der in der
Parabel Jesu zum Vorbild wahrer Néachstenliebe wird, ist in fast allen Sprachen Europas zu
einem festen Begriff geworden und besitzt bis heute grof3en Einfluss auf das Bild, das sich die
Menschen von den Samaritanern machen. Die starke Konzentration auf die durch die Erzah-
lung freigesetzte ethische Dimension hat u.a. sogar dazu gefiihrt, dass der Name ,,Samariter*
in diversen Hilfs- und Wohlfahrtsorganisationen, wie z.B. dem ASB (Arbeiter-Samariter-
Bund) fortbesteht und somit tiber die Gemeinden der heute noch lebenden Samaritaner hinaus
identitatsstiftenden Charakter besitzt. Kurz: Eine Beschéftigung mit den Samaritanern er-
scheint aus historischer, religionswissenschaftlicher und bibeltheologischer Perspektive sinn-
voll und lohnenswert.

Umso erstaunlicher ist es, ,,wie wenig Beachtung diese Gruppe des antiken Judentums
nicht nur in der neutestamentlichen Forschung, sondern z.T. auch bei Althistorikern und bei

Judaisten gefunden hat.” Zwar haben die Publikationen auf dem Gebiet der Samaritanologie

in der zweiten Halfte des 20.Jh. explosionsartig zugenommen,8 von einer regelrechten
Trendwende kann man m.E. aber noch nicht sprechen. Letzteres gilt insbesondere fiir den
Bereich der neutestamentlichen Exegese, die — abgesehen von Monographien zu einzelnen
Perikopen oder einzelnen ntl. Schriften — sehr spat begonnen hat, auch tbergeordnete Frage-
stellungen zu entwickeln.? Weil zudem ein groler Teil der neueren Arbeiten vor allem traditi-
onsgeschichtliche oder andere diachrone Zugange zu den Texten verfolgt hat, d.h. synchrone

und gerade auch narrative Analysen absolute Mangelware sind, bietet sich eine Studie zu

* Interessanterweise bilden die Texte des Neuen Testaments (Mt 10,5; Lk 9,51-56; 10,25-37; 17,11-19; Joh 4,1-
42; 8,48; Apg 1,8; 8,4-25) neben den Zeugnissen des Flavius Josephus die zentrale Quellenbasis fiir die Rekon-
struktion der samaritanischen Geschichte des 1.Jh. n.Chr., auch wenn es sich vor allem bei den ntl. Texten nicht
um historische Quellen im engeren Sinne handelt, sondern ,,um Werk(e) erzéhlender Prosa“. So zu Recht
MULLER, C.G.: Prophet, 12.

® Zur Bedeutung der Ik Erzahlung fiir die Rezeptionsgeschichte siehe BOVON, F.: Lukas 11, 93-98, der in seinem
Kommentar allerdings den duBBerst problematischen Begriff ,,Wirkungsgeschichte® verwendet. Zum Vorteil des
Begriffs ,,Rezeptionsgeschichte* siche FRANKEMOLLE, H.: Kommentar, 261f mit weiterfiihrender Literatur.

® In der Erzahlung selbst fehlt eine direkte Verbindung zwischen Substantiv und Adjektiv.

" ZANGENBERG, J.: SAMAPEIA, XII.

8 Vgl. dazu auch PUMMER, R.: Einfiihrung, 2. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang vor allem auf folgende
wegweisende Studien, die auch im Rahmen dieser Untersuchung immer wieder von Bedeutung sein werden:
DEXINGER, F.: Ursprung; CROWN, A.D.: Samaritans; PUMMER, R.: Samaritans; KIPPENBERG, H.G.: Garizim;
EGGER, R.: Samaritaner.

® Zu den Vorreitern der neueren Forschung gehéren ZANGENBERG, J.: Christentum; BOHM, M.: Samaritai; DIES.:
Zeit; LINDEMANN, A.: Samaritaner; LINK, A.: Studie und SAMKUTTY, V.J.: Mission. Siehe ausfihrlicher dazu
das Kapitel 1.3.
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»Samaritanern und Samaritanerinnen im Neuen Testament* folglich auch allen voran wegen
der konstatierbaren Forschungsdesiderate im Bereich der neutestamentlichen Exegese an.

Im Neuen Testament finden sich vor allem im lukanischen Doppelwerk (Lk 9,51-56;
10,25-37; 17,11-19; Apg 8,25) und im Johannesevangelium (Joh 4,1-42; 8,48) Referenzen zu
den Samaritanern, aber auch zur Region Samarien sowie zu den heidnischen Bevolkerungs-
gruppen des Landes (Apg 1,8; 8,4-24; 9,31; 15,3). Auf Letztere nimmt auch das Matth&us-
evangelium kurz Bezug (Mt 10,5), wahrend sich Markus, Q und auch die ntl. Briefliteratur
zur Region und seinen Einwohnern gar nicht duBern. Dass Uberhaupt zwischen den einzelnen
Bevolkerungsgruppen zu unterscheiden ist, d.h. die ntl. Stellen zunéchst darauf zu Uberprifen
sind, ob sie wirklich von Mitgliedern der Garizimgemeinde reden, um letztlich beurteilen zu
kénnen, wie diese Gruppierung vonseiten des Urchristentums, aber auch von anderen frihji-
dischen Gruppen eingeschatzt wurde, ist eine hermeneutische Pramisse, die erst seit Ende der
siebziger Jahre an Uberzeugungskraft gewonnen hat,'® und die unter Bezugnahme auf unter-
schiedliche Texte verschiedenartig aufgenommen wurde. Interessanterweise wird jedoch aus-
gerechnet in der bislang einzigen Studie, die versucht hat zu eruieren, welches Bild von Sa-
marien und Samaritanern im Neuen Testament insgesamt zu finden ist, nicht auf diesen wich-
tigen Interpretationsrahmen rekurriert,"* wahrend bspw. die Untersuchungen von Martina
Bshm™ und Rita Egger® sich sehr sorgfaltig, wenngleich nicht in allen Punkten iiberzeugend
mit dieser Frage auseinandergesetzt haben. Auch in den neueren Arbeiten von Jirgen Zan-
genberg™ und Vanmelitharayil J. Samkutty™ spielt dieser Aspekt eine besondere Rolle, der
nicht zuletzt dem Sachverhalt geschuldet ist, dass einerseits mit dem im Neuen Testament
begegnenden, zunéchst geographisch konnotierten Begriff Zouapitor potentiell alle Gruppen
der Region bezeichnet werden konnten und andererseits mit Ausnahme der Texte des Johan-
nesevangeliums die anderen Referenzen eine Entscheidung bzgl. der Identitat der dort ange-
sprochenen Personen aufgrund mangelnder Differenzierungen erschweren.

Auch die vorliegende Untersuchung, die sich primdr mit der Darstellung und erzéhleri-
schen Funktion von Samaritanern und Samaritanerinnen im Neuen Testament beschaftigt —
Joh 4,1-42 zeigt eindrucksvoll auf, wie bedeutsam auch die Rolle weiblicher Samaritai zur
Zeit der Abfassung der ntl. Schriften sein konnte — setzt bei der Frage an, von welcher Gruppe

in den jeweiligen Referenzen tberhaupt die Rede ist. Dabei wird zum einen zu zeigen sein,

10 Ausfiihrlicher dazu die Ausfiihrungen im forschungsgeschichtlichen Kapitel 1.3.
1 v/gl. LINDEMANN, A.: Samaritaner, 51f. Ausfiihrlich dazu Kapitel 1.3.7.

2 BoHM, M.: Samaritai. Ausfiihrlich dazu Kapitel 1.3.9.

3 EGGER, R.: Samaritaner. Ausfiihrlich dazu Kapitel 1.3.6.

4 ZANGENBERG, J.: Christentum. Ausfiihrlich dazu Kapitel 1.3.8.

> SAMKUTTY, V.J.: Mission. Ausfiihrlich dazu Kapitel 1.3.10.

3
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dass nur Lk 9,51-56; 10,25-37; 17,11-19; Apg 8,25; Joh 4,1-42 und 8,48 zweifelsfrei von Sa-
maritanern sprechen und es zum anderen fir die vermeintliche Ambivalenz zwischen den
einzelnen Passagen — laut Meinung der Mehrheit der Exegeten zeigen Mt 10,5 und Lk 9,51-56
im Gegensatz zu den positiven Darstellungen in Lk 10,25-37; 17,11-19; Joh 4,1-42; Apg 8,25
ein negatives Bild der Samaritaner — keine wirklichen Anhaltspunkte im Text gibt."® Vielmehr
zeichnen sich die ntl. Texte dadurch aus, dass sie mit einer grof’en N&he zu und Vertrautheit
mit Vertretern der Garizimgemeinde erflllt sind, und diese — wie textlich noch zu belegen
sein wird — als vollwertigen, wenngleich speziellen Teil Israels einstufen. Vor allem anhand
der Charakterzeichnung, die im Rahmen dieser Studie durch eine besondere Fokussierung auf
narratologische Analyseverfahren untersucht werden soll,*” da diese zur Beurteilung des Bil-
des und der Funktion samaritanischer Erzéhlfiguren am meisten beitragen, lasst sich zeigen,
dass insbesondere Lukas und Johannes die Samaritaner ganz bewusst als ,,Hiiter des Bundes®,
aber in Teilen eben auch als ,,Diener des Herrn Jesus Christus® verstehen. Mit der ersten Ein-
schdtzung ordnen sie sich dabei in eine mogliche Beurteilungslinie ihrer Zeit ein, da nicht alle
Gruppen des Friihjudentums die Samaritaner als Heiden, Synkretisten oder Angehérige eines
Mischvolkes eingestuft haben. Davon zeugen neben den ntl. Texten ndmlich auch die durch-
aus differenzierten Urteile bei Flavius Josephus und bei den Rabbinen, die somit der tenden-
ziosen Deutung, wie sie vor allem durch 2 Kén 17,24-41 immer wieder grundgelegt wird, eine
Absage erteilen.

Die Legitimitat bzw. héhere Plausibilitat dieser Variante der Wahrnehmung und Beurtei-
lung der SRG Ié&sst sich dabei nicht nur anhand der impliziten und expliziten Referenzen in
den ntl. Texten sowie anderer Quellen des 1./2. Jh. n.Chr. belegen. Sie ergibt sich schon allein
durch eine kritische Sichtung der alt- und intertestamentarischen Literatur und der Hauptwer-
ke des Flavius Josephus (Antiquitates und Bellum Judaicum), welche die exegetische und
religionswissenschaftliche Forschung zu der Uberzeugung haben kommen lassen, dass es
nach dem Fall des Nordreiches im Jahre 722 v.Chr. in Samarien zu keinerlei Vermischungen
grolleren Ausmales zwischen den indigenen JHWH-glaubigen Nordreichisraeliten und heid-
nischen Kolonisten gekommen ist und sich aus 2 Kén 17,24-41 nur wenige bis gar keine ver-
lasslichen Informationen zur Entstehung und Frihgeschichte der Samaritaner ableiten lassen
kénnen.'® Durch diese seit den siebziger bzw. achtziger Jahren vorangetriebene und im weite-

ren Verlauf noch stérker ausdifferenzierte Revision der These, dass die Samaritaner als Hei-

18 Zur ausfiihrlichen Begriindung der Gegenthesen siehe allen voran das forschungsgeschichtliche Kapitel 1.3
sowie die Einzeltextanalysen.

17 Zur methodisch-hermeneutischen Grundlegung des Themas siehe Kapitel 2.

18 Zur ausfihrlichen Entfaltung dieses Gedankens siehe Kapitel 3.1.
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den, Synkretisten oder jldisch-heidnisches Mischvolk zu verstehen seien — eine These, die
leider auch in der didaktischen Literatur immer noch rezipiert wird — und durch die gleichzei-
tige Betonung der durch mehrere literarische und archaologische Funde verifizierten Gegen-
these, dass sich das Bevolkerungsprofil Samariens zwar mehrfach geandert und durchaus als
vielgestaltig erwiesen haben muss, gleichzeitig aber die Samaritaner als eigenstandige, israeli-
tische Gruppe diesen Prozess iberdauert haben und erst seit dem 4.Jh. v.Chr. in eine zuneh-
mende innerjudische Konkurrenzsituation zum Jerusalemer Judentum geraten sind, die von
beiden Seiten auch als solche wahrgenommen wurde, konnte ein wichtiger Zugang zu den ntl.
Texten hergestellt werden, der u.a. bei der Beantwortung der Fragen hilft, wie die SRG zur
Zeit Jesu und des Neuen Testaments aus Sicht anderer friihjidischer Gruppen beurteilt wurde
und welche Stellung andererseits die von ihnen zu unterscheidenden heidnischen Bevolke-
rungselemente eingenommen haben. VVon daher ist es besonders wichtig, diesen religionsge-
schichtlichen Zugang ausfihrlich darzustellen, um die im Rahmen dieser Untersuchung
durchzufuhrende Lektire und Analyse der Einzeltexte nachvollziehen zu kénnen.

Fur ein angemessenes Verstandnis dieser ersten Ausfiihrungen bzw. Zusammenhénge ist
es folglich im Hinblick auf eine sinnvolle Struktur der Untersuchung notwendig, nach einer
ersten terminologischen Klarung und einer darauffolgenden umfassenden Einflihrung in die
Forschungsgeschichte zu Samaritanern und Samaritanerinnen im Neuen Testament (Kapitel
1.2 und 1.3), zunéchst eine methodisch-hermeneutische Reflexion sowie religionsgeschichtli-
che Grundlegung der Thematik vorzunehmen. Ausgehend von einer Erérterung des methodi-
schen Zugangs zu den Texten, die auf die enorme Wichtigkeit einer Erweiterung klassischer
Methoden um narrative Analysewege hinweist, um die Profilierung samaritanischer Erzahlfi-
guren und damit deren Beurteilung durch die ntl. Autoren verstehen zu kénnen (Kapitel 2),
soll daher in einem weiteren Schritt auf die religionsgeschichtlichen Hintergrundinformatio-
nen eingegangen werden (Kapitel 3). Die Darstellung der wichtigsten geschichtlichen Ent-
wicklungen und theologischen Vorstellungen der SRG dient dabei der Beantwortung der Fra-
ge, welcher Deutungsmuster und Zuweisungskategorien sich die ntl. Autoren bei der Profilie-
rung ihrer samaritanischen Erzahlfiguren bedienten und welche Intention sie damit verfolgt
haben, und ob Uberhaupt in allen Erz&hlungen, in denen die Termini Samaritai, Samareia etc.
vorkommen, wirklich von Mitgliedern der Garizimgemeinde die Rede ist. Die exegetischen
Einzeltextanalysen, die u.a. auch der Frage nachgehen werden, warum im MKEv, in Q und in
der Briefliteratur keine Referenzen zur SRG zu finden sind, sollen dann ganz konkret die Dar-
stellung und Funktion von Samaritanern und Samaritanerinnen im Neuen Testament in den

Mittelpunkt riicken, wobei die besondere Bedeutung der narrativen Analysewege keinesfalls
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eine Abwertung klassischer Methoden zur Folge haben wird (Kapitel 4). Dies hangt zum ei-
nen schon allein damit zusammen, dass bereits die narrativen Analysen der Herkunft, des so-
zialen und religiésen Profils einzelner samaritanischer Erzahlfiguren nicht ohne grundlegende
Klarungen der Identitdt sowie Geschichte der jeweiligen Protagonisten funktionieren kon-
nen,* und sich zum anderen natiirlich an die vornehmlich synchronen Fragestellungen dia-
chrone anschlie3en, die darauf abzielen zu verstehen, welche historischen Informationen die
Darstellungen der ntl. Autoren enthalten. Oder anders formuliert: Sind die Darstellungen bei
Lukas und Johannes lediglich (missions-)theologisch motiviert oder stehen hinter ihnen kon-
krete Erfahrungen christlicher Gemeinden mit Mitgliedern der Garizimgemeinde? Sind sie
reine Bildungen der Evangelisten oder schopfen Letztere bei ihrer Arbeit aus anderen, viel-
leicht auch samaritanischen Quellen? Welchen historischen Wert haben diese Quellen? Verra-
ten sie uns lediglich etwas Uber Kontakte zwischen samaritanischen und frihchristlichen
Gruppen oder sind sie vielleicht sogar ein Relikt aus einer Zeit, in der Jesus von Nazareth
durch Samarien reiste und Samaritanern und Samaritanerinnen begegnet ist? Welche Motiva-
tion konnte den historischen Jesus dazu bewegt haben, Samaritanern zu begegnen oder sie
zumindest in einer Parabel zum Vorbild wahrer Gottes- und Nachstenliebe zu machen?® All
diese Fragen, die sich zwangslaufig an die Leitfragestellung anschlieRen, sollen im Anschluss
an die Einzeltextanalysen eine Antwort finden (Kapitel 5), bevor der als Aktualisierungsver-
such und fachdidaktische Ausblick konzipierte Schlussteil (Kapitel 6) zu einer sinnvollen Ab-

rundung des Themas flihren wird.

1.2 Terminologische Kl&rungen

Einer wissenschaftlichen Untersuchung mit dem Titel ,,Samaritaner und Samaritanerinnen im
Neuen Testament* fillt zundchst die Aufgabe zu, eine grundlegende Kldrung der von ihr ver-
wendeten Begrifflichkeiten vorzunehmen, ohne jedoch bereits eine detaillierte Darstellung
des religitsen, geschichtlichen und kulturellen Profils der Gruppierung sowie Region zu pra-
sentieren. Ein wesentliches Problem, das mit dieser Zielsetzung verbunden ist, besteht darin,
dass in den neutestamentlichen Texten eine Reihe dquivoker Termini (vor allem Zapapitau,
g€0voc tig Tapapeiog und moAg g Tapapeioc) verwendet werden und sich somit auf den

ersten Blick keine klaren Indizien finden lassen, welche Gruppe(n) und Ort(e) der Region

19'S0 schon zu Recht ZANGENBERG, J.: Christentum und BOHM, M.: Samaritai. Ausfiihrlicher dazu die Kapitel
1.3.8und 1.3.9.

20 7u diesen Fragen existiert meines Wissens nach lediglich eine ausfiihrlichere, wenngleich letztlich nicht im-
mer Uiberzeugende Publikation: MEIER, J.P.: Samaritans, 202-232.
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Samarien die Autoren des Ik Doppelwerks, des Matthdusevangeliums sowie des Johannes-
evangeliums bei der Abfassung ihrer Schriften im Blick hatten. Die potentielle Mehrdeutig-
keit der gerade genannten Begriffe resultiert dabei aus dem Sachverhalt, dass die neuere reli-
gionswissenschaftliche sowie samaritanologische Forschung seit der zweiten Halfte des 20.Jh.
zunehmend klarer aufzeigen konnte, dass Samarien zur Zeit Jesu und des Neuen Testaments
von sehr unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen bewohnt war, und somit zumindest eine
Binnendifferenzierung des in erster Linie geographisch konnotierten Begriffes Zouapitot
(=Bewohner der Region Samarien) in heidnische, in gottesfirchtige sowie in genuin JHWH-
glaubige Bewohner erforderlich geworden ist.

Im englischsprachigen Raum hat allen voran Richard J. Coggins versucht, eine solche ter-
minologische Differenzierung in der fachwissenschaftlichen Literatur durchzusetzen, indem
er vorgeschlagen hat, die Gruppe der ,,Samarians* (=heidnische Samaritai) von der der ,,Sa-
maritans“ (=JHWH-glaubige Mitglieder der Garizimgemeinde) zu unterscheiden.? Allerdings
hat sich dieser Vorschlag bis in die Gegenwart hinein nur partiell durchsetzen kdnnen, so dass
sich in den meisten englischsprachigen Verdffentlichungen immer noch der undifferenzierte
Begriff ,,Samaritans* finden lasst.

Im deutschsprachigen Raum hingegen hat sich die Unterteilung in ,,Samaritaner
(=FJHWH-glaubige Mitglieder der Garizimgemeinde bzw. Samaritanische Religionsgemein-
schaft) und ,,Samarier (=heidnische Samaritai) im Laufe der Zeit immer weiter etablieren
kénnen.?? Eine Ausnahme bilden hierbei lediglich einige Kommentare zum Neuen Testament,
in denen der ndher am griechischen Original stehende Terminus ,,Samariter” verwendet
wird,? hier jedoch teilweise unter Aufnahme traditioneller, d.h. tendenziéser Identitatszuwei-
sungen (Synkretisten, Mischbevélkerung 0.4.).2

Innerhalb dieses Rahmens gab es eine Reihe weiterer Differenzierungen, die fir ein ange-
messenes Verstandnis einer Definition der unterschiedlichen Termini von Relevanz sind. So
hat beispielsweise Ferdinand Dexinger im Rahmen seiner Untersuchung der Urspriinge der
Samaritaner (SRG) darauf hingewiesen, dass von Samaritanern im engeren Sinne eigentlich
erst ab der hasmonaischen Epoche gesprochen werden kdnne, weil es dort zu ernsthaften
Konflikten bis hin zur echten Trennung zwischen dem Jerusalemer Judentum auf der einen

und den sog. ,,Proto-Samaritanern®, d.h. israelitischen Nachfahren des alten Nordreichs, auf

2L v/gl. CoGGINS, R.J.: Origins, 8ff.

%2 30 u.a. bei EGGER, R.: Samaritaner, 20f; DEXINGER, F.: Ursprung, 100.131; KIPPENBERG, H.G.: Garizim, 33f;
LINK, A.: Studie, 319f.

% \gl. dazu u.a. Bovon, F.: Lukas Il, 23ff.81ff; PESCH, R.: Apostelgeschichte |, 269ff; WEISER, A.: Apostelge-
schichte I, 197f; SCHNEIDER, G.: Apostelgeschichte I, 483ff; GNILKA, J.: Matthdusevangelium |, 359ff.

#Vgl. dazu z.B. BOVON, F.: Lukas II, 89; GNILKA, J.: Matthausevangelium I, 362.
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der anderen Seite gekommen sei.? Rita Egger hat in ihrer Studie zu Flavius Josephus und den
Samaritanern die Abkirzung ,,Samar.“ verwendet, um einen neutralen Terminus zur Be-
schreibung all derer Texte parat zu haben, in denen ,,(...) im voraus noch nicht feststeht, ob es
sich um ,Samaritaner oder ,Samarier* handelt.“*® Dies ist jedoch, wie bereits Martina Bohm
zu Recht festgestellt hat, durchaus problematisch, bringt dieser Begriff doch zum einen ge-
wisse Probleme in Bezug auf die verbale Nutzung mit sich und tbersieht zum anderen, dass
bereits Hans G. Kippenberg in seiner wegweisenden Studie ,,Garizim und Synagoge® den
Terminus verwendet und ihn dort explizit auf die Samaritaner, also auf die Mitglieder der
Garizimgemeinde (SRG), bezogen hat.’’ U.a. deswegen hat die bereits genannte Martina
Bohm in ihrer Untersuchung zu den Ik Samaritaitexten dafiir geworben, einen Arbeitsbehelf
zu nutzen, der verhindern soll, vorschnelle Entscheidungen tber die Identitat der Samaritai im
Neuen Testament zu treffen. So sei es ihrer Meinung nach sinnvoll, zunéchst die transkribierte
Form der griechischen Termini (Samarites/Samaritai) zu verwenden, um nach der eigentli-
chen Analyse eine Zuweisung zu Samaritanern und Samariern vorzunehmen: ,,Dort wo genU-
gend Anhaltspunkte flr eine Identifizierung vorliegen, wird fiir die Mitglieder der Garizim-
gemeinde der Terminus ,Samaritaner® und fiir die nicht zu dieser Kultgemeinschaft gehéren-
den Bewohner Samariens der Terminus ,Samarier* eingesetzt.“?® Auch wenn dieser Grundsatz
am ehesten den Kriterien einer wissenschaftlichen Herangehensweise an biblische Texte ent-
spricht, lasst sich meiner Meinung nach andererseits auch kein wirklich tiberzeugender Grund
anfiihren, innerhalb der Darstellung keine konkreten Begriffszuweisungen zu verwenden, zu-
mal die Darstellung selbst ja bereits die Ergebnisse der eigentlichen Analysen prasentiert so-
wie kritisch reflektiert. Dartiber hinaus ist es auch hinsichtlich der Verdffentlichung der vor-
liegenden Studie, die sich in erster Linie mit Samaritanern und Samaritanerinnen im Neuen
Testament beschaftigt, sinnvoll sowohl im Titel als auch in der eigentlichen Darstellung von
Beginn an mit den folgenden Definitionen zu arbeiten und die Entscheidungen tber die Iden-

titat der einzelnen Erz&hlfiguren etc. dann innerhalb der Textanalysen genauer zu begriinden:
SAMARIEN: Geographische Bezeichnung flr die Landschaft Samarien.

NORDREICH-ISRAELITEN: Nachfahren des alten Nordreichs Samaria, die trotz assyrischer
Kolonialisierung des Gebietes (722 v. Chr.) ihren Glauben an JHWH beibehielten und sich

weder ethnisch noch religios-kultisch mit den assyrischen Kolonisten vermischten.

% Vgl. DEXINGER, F.: Ursprung, 83.100.135-138. Zur ausfiihrlichen Begriindung und kritischen Einschatzung
dieses Gedankens s.u. Kapitel 3.1.

% EGGER, R.: Samaritaner, 21.

?"'\gl. KIPPENBERG, H.G.: Garizim, 34.

2 BOHM, M.: Samaritai, 8.
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PROTO-SAMARITANER: In Kontinuitét zu den alten Nordreich-Israeliten stehende, autochthon
JHWH-gldubige Bewohner des ehemaligen Nordreiches mit JHWH-Verehrung auf dem Gari-
zim, die in nachexilischer Zeit unter Esra und Nehemia in eine zunehmende Konkurrenzsitua-

tion zu Juda und Jerusalem geraten, ohne dass dabei alle Verbindungslinien abreif3en.

SAMARITANER: Mitglieder der sog. Garizimgemeinde, auch Samaritanische Religionsgemein-
schaft (SRG) genannt. Religiose Gruppe des Fruhjudentums mit genuin israelitischen Wur-
zeln, d.h. synkretistische Elemente 0.4. sind nicht nachweisbar. Zentraler Anbetungsort ist im
Gegensatz zum Jerusalemer Judentum der Berg Garizim, als heilige Schrift gilt ihnen eine
samaritanische Version des Pentateuchs, der sog. Samaritanische Pentateuch (SP). Formie-
rung erfolgt im 4.Jh. v.Chr. durch Zuzug dissidenter Jerusalemer Priesterkreise nach Sichem.
Zu einer dauerhaften Trennung von Jerusalem kommt es im 2./1. Jh. v.Chr. aufgrund von

schweren Konflikten mit den Makkabdaern.

SAMARIER: Alle anderen Bewohner der Region Samarien auBer der SRG. Es ist hier vor al-
lem an das heidnische Element zu denken; aber auch orthodoxe Strémungen des Friihjuden-

tums und die sog. Gottesflrchtigen kdnnen damit gemeint sein.

DORFER DER SAMARITANER: Siedlungsorte der Samaritanischen Religionsgemeinschaft bzw.
Garizimgemeinde; im Neuen Testament bewusst gewahlter Gegenbegriff zur Stadt Samariens,

da Letztere vor allem das heidnische Bevoélkerungselement prasentiert.
DIE STADT SAMARIENS: Die heidnisch gepréagte Polis Samaria-Sebaste.

DAs VoLK SAMARIENS: Die Gesamtheit aller Bewohner der Landschaft Samariens
1.3 Forschungsgeschichtlicher Uberblick

Obwohl in der Samaritanologie seit der zweiten Halfte des 20.Jh. ein deutlicher Anstieg wis-
senschaftlicher Publikationen festzustellen ist, sind insbesondere die Resultate der Studien zu
religionsgeschichtlichen sowie archdologischen Aspekten des Gebietes noch relativ jung und
besitzen aufgrund der teilweise heftig gefuhrten Forschungskontroversen groBtenteils vorlau-

figen Charakter.?’ Daher ist es auch keineswegs verwunderlich, wenn es erst partiell zur Re-

% Weil es sich bei diesen Ergebnissen und Kontroversen um zum Teil sehr spezielle Aspekte handelt, und schon
allein ihre Fille eine gesonderte Darstellung im Rahmen dieser Untersuchung verhindert, sei darauf verwiesen,
dass die wichtigsten Aspekte und Diskussionen an passender Stelle vorgestellt und kritisch reflektiert werden
sollen. Leider fehlt bis heute ein umfassender Forschungsiiberblick zu allen relevanten Fragen der Samaritano-
logie, so dass an dieser Stelle weiterhin hingewiesen sei auf PUMMER, R.: Einflihrung, 1-66.
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zeption einzelner Aspekte oder umfassenderer Thesen bzw. Erkenntnisse auf die Texte des
Neuen Testaments gekommen ist, und deswegen ein Forschungsiiberblick zu ,,Samaritanern
und Samaritanerinnen im Neuen Testament* erst auf wenige Untersuchungen Bezug nehmen
kann.

Ein Gesamtiberblick zur ntl. Samaritanerforschung wird dariiber hinaus durch den Sach-
verhalt erschwert, dass sich die meisten Publikationen zu diesem Themenkomplex mit den
Samaritanerbildern einzelner ntl. Autoren befasst oder konkrete Aspekte der Texte (Traditi-
onsgeschichte, Topographische Verhaftung etc.) in den Vordergrund gestellt haben. Da insbe-
sondere Arbeiten, die eine Anwendung synchroner, allen voran narrativer Methoden der Text-
erschlieBung durchgefuhrt haben, absolute Mangelware sind, bietet sich eine umfassende
Analyse des Samarien- und Samaritanerbildes des Neuen Testaments, welche die wesentli-
chen Aspekte des Themas sowie samtliche zur Verflgung stehenden Methoden der Exegese
angemessen berucksichtigt, nicht zuletzt auch wegen der nicht zu verkennenden Forschungs-
desiderate an. Daran hat m.E. auch der aktuellste Beitrag zur Thematik, die aus dem Jahre
2006 stammende Dissertation von Vanmelitharayil J. Samkutty nichts andern kdnnen, auch
wenn dieser durchaus eine Reihe sehr wichtiger narrativer und theologischer Ergebnisse zur
gewahlten Thematik beigesteuert hat.*°

Eine erste ausfuhrlichere Auseinandersetzung mit der Thematik hat im Jahre 1943 Morten
S. Enslin in seinem Aufsatz ,,Luke and the Samaritans® (in: HThR 36, 277-297) vorgenom-
men, die jedoch, wie der Titel bereits andeutet, primar die lukanischen Samarientexte in den
Blick genommen hat. Basierend auf der VVoraussetzung, dass die Bewohner der Region Sama-
rien allesamt als Heiden einzustufen sind, ging es Enslin darin vor allem darum, am Beispiel
der Samaritaner aufzuzeigen, wie in den synoptischen Evangelien die spatere Heidenmission
vorbereitet wird. Die bei Enslin anklingende, jedoch nicht ausfiihrlich behandelte Frage nach
der Identitat der Samaritaner und nach der theologischen sowie historischen Bedeutung der
christlichen Mission in Samarien hat dann in der Folge immer wieder Beachtung gefunden,
wobei anzumerken ist, dass in den friihen skandinavischen sowie angloamerikanischen Studi-
en stets eine sehr breite Rezeption deutschsprachiger Verdffentlichungen zur ntl. Forschung
insgesamt zu beobachten ist, wahrend andererseits die deutschen Studien nur partiell auf die
alteren Beitrdge Enslins, Jervells, Coggins u.a. zuriickgegriffen haben und folglich ,,(...) mit-

unter eher wie vorsichtige Tastversuche und ein teilweises Zuriickfallen hinter anderswo

% Siehe dazu unten Kapitel 1.3.10.
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schon linger festgestellte Problemkreise erscheinen miissen.“*! Im Folgenden seien die unter-
schiedlichen Versuche, das religionsgeschichtliche Profil der Samaritaner zur Zeit des Neuen
Testaments, das Verhéltnis der ntl. Autoren zur Region und seinen Bewohnern sowie die Be-
deutung einzelner Erzéhlfiguren etc. zu kléaren, etwas ausfihrlicher dargestellt. In chronologi-
scher Abfolge soll dabei der Versuch unternommen werden, die wichtigsten Erkenntnisse und
Forschungstendenzen in ihrer geschichtlichen Genese sowie unter Beriicksichtigung des je-
weiligen samaritanologischen Erkenntnishorizontes pointiert zusammenzufassen und einer

ersten kritischen Prifung zu unterziehen.

1.3.1 Das traditionelle Modell — Die Samaritaner als Heiden (Morten S. Enslin)

ENSLIN, M.S.: Luke and the Samaritans, in: HThR 36 (1943), 277-297.

Obwohl die Wahl des Titels eigentlich eine intensive Auseinandersetzung mit den Ik Samari-
tanertexten erwarten lasst, wird die Untersuchung Enslins eher von der Fragestellung domi-
niert, wie die Heidenmission in den synoptischen Evangelien legitimiert und vorbereitet wird.
Von daher verwundert es auch nicht, dass eine Analyse der Identitdt, Charakterzeichnung
sowie Erzahlfunktion der Samaritaner im Wesentlichen ausbleibt bzw. sich in Randbemer-
kungen erschopft, wenn er beispielsweise die Hauptfigur der Ik Parabel 10,30-35 als ,,sympa-
thetic Samaritan“*? bezeichnet. Vielmehr definiert Enslin unter Berufung auf Mt 10,5b.6, die
er explikativ und nicht additiv versteht,*® die Samaritaner relativ unkritisch als heidnische
Gruppierung und versucht ausgehend von diesem Axiom aufzuzeigen, dass im Unterschied zu
Matthaus bei Lukas eine Offnung hin zu den Heiden bereits im Rahmen der Verkiindigung
Jesu und nicht erst nach Ostern geschieht.>* Wie auch schon Martina Bshm bei ihrer Lektiire
zu Recht festgestellt hat, liefert die Arbeit Enslins aufgrund des dargelegten Themenwechsels,
aber auch wegen der schwerpunktmaRigen Fokussierung auf synoptische Fragen nur wenige
hilfreiche Impulse fiir das Thema der vorliegenden Untersuchung, so dass eine genauere Dar-
stellung der Ergebnisse Enslins ausbleiben kann.*®

1 BoHM, M.: Samaritai, 10, deren Forschungsiiberblick einen wichtigen Orientierungspunkt fiir die eigene Dar-
stellung der Forschungsgeschichte bildet, wenngleich sich Ihre Studie auf die lukanischen Texte fokussiert.

2 ENSLIN, M.S.: Samaritans, 289.

% Vgl. ENSLIN, M.S.: Samaritans, 278.

¥ \gl. dazu vor allem ENSLIN, M.S.: Samaritans, 279ff.

¥ vgl. dazu BoHM, M.: Samaritai, 10.
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1.3.2 Die Samaritaner als ,, Teil* der heidnischen Welt (John Bowman)

BowMAN, J.: Samaritanische Probleme. Studien zum Verhéltnis von Samaritanertum, Juden-
tum und Urchristentum (Franz-Delitzsch-Vorlesungen 1959), Stuttgart 1967, 53-76.

In der publizierten Version seiner Vorlesung zu samaritanischen Problemen behandelt Bow-
man vier zentrale Themen der Samaritanologie: Geschichte und Religion der Samaritaner,
ihre Stellung im Neuen Testament und mogliche Verbindungen der Gruppe zur Qumransekte.
Fur den forschungsgeschichtlichen Part sollen lediglich die im dritten Teil seiner Ausfuhrun-
gen aufgestellten Thesen referiert sowie kritisch reflektiert werden.

«36 stehen die Samaritaner-

Im Zentrum des Abschnitts ,,Die Samaritai und das Evangelium
texte des Johannesevangeliums und des Ik Doppelwerks. Die kurze Notiz in Mt 10,5b.6 be-
wertet der Verfasser als Hinweis auf eine antisamaritanische Tendenz des MtEv, wéhrend er
in Bezug auf das MKEv thetisch feststellt, dass ,,das Problem [hier: M.F.] gar nicht
auf(taucht).“>” Fundamental fiir Bowmans Darstellung ist der Leitgedanke, dass die Samarita-
ner zwar &hnlich wie bei Enslin als nichtjudisches Element zu verstehen sind, die ntl. Texte
durchaus aber zeigen, dass sie auch keine Heiden im engeren Sinne sind, da sie sich bei Lukas
u.a. aufgrund der Beschneidungspraxis sowie ihrer Nahe zu priesterlichen Fragen und bei
Johannes insbesondere wegen der erkennbaren Bezilige zu mdglichen Verbindungen der
Gruppierung zum alten Nordreich Israel deutlich von anderen heidnischen Volkern unter-
scheiden lassen.*® Deshalb ist es fir Bowman auch zwingend logisch, die christliche Mission
unter den Heiden bei den Samaritanern beginnen zu lassen.

Grundlegend fir Bowmans Analyse der joh und Ik Samaritanertexte ist die Frage nach den
unterschiedlichen Adressatenkreisen der Evangelisten. Ihm zufolge lassen sich die Differen-
zen zwischen der joh und Ik Darstellung der Samaritaner primdr damit erklaren, dass Lukas
und Johannes sich mit ihren Werken an unterschiedliche Untergruppen innerhalb eines vielge-
staltigen Samaritanismus wenden, auf deren spezielle Probleme sowie Anfragen sie dann spe-
zielle, leserorientierte Antworten anbieten.®® Wihrend sich das LkEv an den ,,Kern der sama-

«40

ritanisch-priesterlichen Orthodoxie“™ richte, lieRe sich bezliglich der Adressaten des JohEv

die begriindete Vermutung dufRern, dass Johannes an eine spezifische samaritanische Gruppie-

* BowmaAN, J.: Probleme, 53-76.

¥ BowMmAN, J.: Probleme, 53.

% Vgl. dazu insbesondere BOWMAN, J.: Probleme, 54f.57.76.

¥ vgl. BowMAN, J.: Probleme, 55. Analog zum Modell des vielgestaltigen Friihjudentums zur Zeit Jesu vertritt
Bowman die These, dass das Schisma zwischen der SRG und dem Jerusalemer Judentum auch zu einem inner-
samaritanischen Schisma geflihrt habe. Vgl. ebd.

0 BowMAN, J.: Probleme, 55.
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rung schreibe, die gegen Ende des 1.Jh. n.Chr. in ,,der Form der dositheanischen Hiresie“*

existierte und die als eigentlicher Vorlaufer der heutigen, samaritanischen Orthodoxie be-
zeichnet werden kann. Ausgehend von dieser Grundannahme entfaltet er dann die spezifi-
schen Beobachtungen zum JohEv und zum Ik Doppelwerk, die im Folgenden naher erlautert
werden sollen.

Im Unterschied zur Mehrheit der Untersuchungen zu den joh Samaritanertexten, die aus-
schlieBlich in Joh 4,1-42 und 8,48 relevantes Quellenmaterial erblicken, bezieht Bowman bei
seiner Analyse einen gréReren Fundus an Textstellen mit ein, in denen er Verbindungen zu
Samarien und Samaritanern zu erkennen vermag bzw. in denen Johannes sogar ,,Konzessio-
nen an die Samaritaner (macht)“*2. So tauche beispielsweise das in Joh 4,19 vorausgesetzte,
typisch samaritanische Bekenntnis zu einem Propheten wie/nach Mose*® auch in der Diskus-
sion in Joh 7,40-43 auf und liefere bedeutsame Indizien fur die durchweg samaritaner-
freundliche Tendenz des JohEv. Denn abgesehen davon, dass der in Joh 7 geschilderte Disput
aufgrund der unterschiedlichen Stellungnahmen zur Identitat des joh Jesus darauf schliel3en
lasse, dass die Betitelung Jesu als ,,der Prophet* (V41) nur durch anwesende Samaritaner vor-
genommen werden konne, weisen laut Bowman die joh Prophetenstellen insgesamt darauf
hin, dass der joh Jesus bewusst in die N&he samaritanischer Heilserwartungen gertickt wird,
um den Adressaten des Evangeliums zu verdeutlichen, dass ,,Jesus die Erfiillung ganz Israels

«4 \Weitere Belege fiir seine These

ist, der Hoffnung Judas und der Hoffnung der Samaritaner
meint Bowman in Joh 10,16 sammeln zu konnen, wenn er in den ,,anderen Schafen®, die Je-
sus zu einer Herde und zu einem Hirten werden lassen will, einen indirekten Verweis auf die
Samaritaner entdeckt. Johannes rezipiere hier wohl u.a. Ez 34,22-24 und 37,15ff.24, in denen
der Prophet symbolisch die Wiedervereinigung Israels verheille, die nun durch das Handeln
Jesu als dem in Ez 37,24 angekindigten David aus Juda erfillt werde, wenn dieser die Be-
wohner des alten Nord- und Siidreiches wieder zusammenfiihre.*®

Um den dositheanisch-samaritanischen Adressaten des Evangeliums die Anndherung an
den joh Christus zu erleichtern, seien dartiber hinaus einige interessante Parallelen zwischen
ihrer Theologie und der des JohEv zu erkennen. Zu nennen seien hierbei in erster Linie die

besondere Bedeutung zentraler Termini, wie z.B. ,,Licht und ,,Wort“, die gemdfl Bowman

vor allem wegen ihrer schopfungstheologischen Funktion Gemeinsamkeiten zwischen der

* BowMAN, J.: Probleme, 55.

2 BowMAN, J.: Probleme, 55.

*® Siehe unten Kapitel 3.2.4 und 3.2.5.
* BowMAN, J.: Probleme, 57.

**\gl. BOWMAN, J.: Probleme, 56.
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samaritanischen und joh Theologie aufweisen und die ahnlichen Rollen des préaexistenten Mo-
se sowie des praexistenten Jesu bei der Erschaffung des Kosmos.*® Allerdings tbersehe der
Evangelist bei seinem Versuch, den Samaritanern die Verkiindigung Jesu attraktiver zu ge-
stalten, nicht die Unterschiede zwischen seiner Konzeption und der der Samaritaner, so dass
die spezifisch christliche Dimension des JohEv erhalten bleibe: ,,Endlich vermittelt den Sama-
ritanern das Gesetz das ewige Leben; den Christen fallt es durch den Glauben an Christus zu.
Ebenso wie Mose jetzt und am Ende flir die Samaritaner eintritt, so tut Christus dies fur die
Seinen, dies aber ohne Rucksicht darauf, ob sie aus dem Juden- oder Samaritanertum kom-
men.“Y’

Bowmans Auswertung der Ik Samaritanertexte wird wie bereits oben erwahnt von der
Grundannahme geleitet, dass sich das LKEv an den Kern der samaritanisch-priesterlichen Or-
thodoxie wendet, der im Gegensatz zu den meisten anderen samaritanischen Gruppierungen
noch nicht fiir die christliche Botschaft eingenommen werden konnte: ,,Die Auseinanderset-
zungen um die Ausweitung der Mission [wahrend des Apostelkonzils (44/49 n.Chr.): M.F.]
waren jedoch nur ein vorubergehendes Problem. Als das Evangelium des Lukas geschrieben
wurde, war der Kampf bereits gewonnen, und das Evangelium durfte in Jerusalem, in Samaria
und der ganzen Welt gepredigt werden. Aber nicht alle Samaritaner waren gewonnen.“*

Um seine These zu belegen, fiihrt er im weiteren Verlauf seiner Darstellung eine Reihe
von Uberlegungen an, mit denen er meint zeigen zu kénnen, dass Lukas ,,allgemein das Pries-
terliche (betont), und es sehr wohl sein (mag), daR er die samaritanischen priesterlichen Uber-
lieferungen und Gebréuche gekannt und sich bemiht hat zu zeigen, dalR Jesus auch fir die
Samaritaner der Erfiiller des Gesetzes und seiner VerheiBungen (ist).“*° Ein erstes Beispiel fiir
diese Tendenz sei die Einordnung der Priesterklasse des Zacharias in die Linie der Zadokiden,
der Linie, in deren Nachfolge sich auch die samaritanische Priesterschaft verstand, wodurch
der Vater Johannes des Taufers in unmittelbare Nahe zur samaritanischen Priesterschaft ge-
riickt werde.”® Desweiteren versucht er unter Riickgriff auf hypothetisch angenommene Ge-
burtsdaten Johannes des T&ufers und Jesu zu zeigen, dass in der Ik Konzeption beide Gestal-
ten bewusst zu Zeitpunkten geboren werden, die fiir den samaritanischen Festkalender von
besonderer Bedeutung sind. Hierbei handele es sich um die beiden Sabbate des Zimmut Suk-

kot und des Zimmut Pessach, die jeweils zwei Monate vor dem Pessach- und Laubhuttenfest

“®\/gl. BOWMAN, J.: Probleme, 59-61.
" BowMmAN, J.: Probleme, 61.

8 BowMAN, J.: Probleme, 54.

* BowMAN, J.: Probleme, 55.

%% v/gl. BOWMAN, J.: Probleme, 63f.
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stattfinden und mit deren impliziter Nennung Lukas die Absicht verfolge, Johannes und Jesus
auch als wichtige Heilsbringer fiir die Samaritaner darzustellen.>® Zusétzliche Bestatigung
dafiir vermag Bowman darin zu erblicken, dass Jesus vor allem in der Apostelgeschichte als
,,Prophet, der da kommen soll“, verstanden werde (vgl. 3,23; 7,37), und man auch in der Ver-
klarung Jesu zusammen mit Elija und Mose (Lk 9,28ff) deutlich erkenne, dass der Ik Jesus
durch diesen Erzéhlzug im Sinne einer Synthese um das Bekenntnis sowohl von Juden als
auch Samaritanern werbe, weil ,,die Juden Elia fiir den Vorldufer des Messias (hielten), wih-
rend die Samaritaner glaubten, da3 der Messias (Ta’eb) einer sein werde, der wie Mose ist.«*?
Zusammen mit weiteren Indizien flr seine These, wie z.B. den vermeintlichen Bezligen der
Stephanusrede zu Traditionen der Samaritaner,* sieht sich Bowman insgesamt darin bestérkt,
im LKEv eine Schrift zu erkennen, die den Samaritanern nicht nur positiv gegeniber steht,
sondern dieser aulergewohnlichen heidnischen Gruppe auch eine Sonderstellung im Rahmen
der christlichen Mission zukommen l&sst.

Auch wenn Bowman bei seinem Vergleich methodisch nicht immer ganz einwandfrei ar-
beitet — der undifferenzierte Rickgriff auf samaritanische Brauche und Theologien verschie-
denen Alters sowie die Verbindungen zwischen Dositheanern und Samaritanern erscheinen
aus heutiger Forschungssicht mehr als problematisch — und die sicher vorhandenen Beziige
des LKEv zu Fragen des Tempels und der Priesterschaft m.E. Uberinterpretiert, so vermogen
seine Studien doch wichtige Erkenntnisse zu liefern, die sich flr die Analyse der Charakter-
zeichnung und Funktion samaritanischer Erzahlfiguren im Neuen Testament als hilfreich er-
weisen. Ob die Profilierung der Samaritaner bei Johannes und Lukas jedoch lediglich als Re-
aktion auf die nach Bowman samaritanischen Adressatenkreise der Evangelien zu verstehen

sind, muss erst noch kritisch gepruft werden.

1.3.3 Die Samaritaner als ,,tertium genus* (z.B. Gijs Bouwman)

BouwmAN, G.: Samaria im lukanischen Doppelwerk, in: Fuchs, A. (Hg.): Theologie aus dem
Norden, Linz 1977, 118-141.

Obwohl die Darstellung Bouwmans besonderes Interesse an der Fragestellung zeigt, ob die

Stephanusrede in Apg 7,2-53 samaritanische Einfliisse aufweist,>* bezieht sie partiell auch die

1 vgl. BowMAN, J.: Probleme, 68f.

%2 BOWMAN, J.: Probleme, 72.

53 V/gl. dazu vor allem BOWMAN, J.: Probleme, 72ff.

% Zur Entstehung und den Details der These, die erstmalig von PLUMPTRE, E.H.: Element formuliert worden ist,
und die dann im frihen 20. Jh. zundchst von KAHLE, P.: Geschichte, 339-439 weiterentwickelt wurde, bevor
sie in den sechziger und siebziger Jahren vor allem in England und Amerika eine grofie Anhéngerschaft fand
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weiteren Samarientexte des Ik Doppelwerkes mit ein, so dass sie — trotz der Fokussierung auf
diachrone Methoden — wichtige Hinweise flr die vorliegende Untersuchung liefert. Den Aus-
gangspunkt seiner Ausfuihrungen bilden dabei zwei Grundaxiome, die fiir den weiteren Dar-
stellungsverlauf von signifikanter Bedeutung sind. Zum einen die ldentifizierung der Samari-

5% zwischen Juden- und Heidenchristen und zum anderen die Klassi-

taner als ,.,tertium genus
fizierung des Lukas als Paulusgefahrte und Bewohner Antiochiens mit Kontakten zur samari-
tanischen Kirche, was Bouwman unter Rickgriff auf Apg 21,8-10 zu der Aussage verleitet,
dass der Evangelist ,,sein Material aus erster Hand (hat)“56.

In Bezug auf die Texte des LKEv meint Bouwman feststellen zu kénnen, dass Lukas in
10,25-37 und 17,11-19 redigierend eingegriffen hat, um seinen Vorlagen einen prosamaritani-
schen Charakter zu verleihen, wéhrend der Beginn des Reiseberichts 9,51-56 aufgrund seiner
vermeintlichen antisamaritanischen Tendenz ein vorlk Traditionsstiick sei. Die seiner Mei-
nung nach geographischen und historischen Unstimmigkeiten, wie z.B. die ungewdhnliche
Ortsangabe in 17,11 oder der Sachverhalt, dass der Samaritaner in 10,35 von einem judischen
Herbergswirt problemlos Kredit erhalte, legten die Vermutung nahe, der Evangelist habe die
beiden anderen Traditionsstiicke bewusst mit samaritanischen Erzéhlfiguren ausgestattet, um
durch deren positive Charakterziige die Aufmerksamkeit seiner Adressaten bewusst auf die
Samaritaner als Gruppe zu lenken. Der Grund dafiir sei innerhalb des Evangeliums noch nicht
direkt erkennbar, sondern misse erst durch den weiteren Kontext der Apostelgeschichte bzw.
ihres mittleren Abschnitts (6,1-15,35) erschlossen werden,>’ deren Untersuchung sich Bouw-
man dann im Folgenden widmet.

Interessant erscheint fur Bouwman zunéchst der Umstand, dass Lukas in der Apg anschei-
nend gewisse Probleme der friihen Kirche bei der Samarienmission bzw. bei der Integration
samaritanischer Christen versucht zu verschweigen. Dies schlief3t er aus dem seiner Meinung
nach kurzen Missionsbericht, der im Grunde genommen nur Apg 8,5-8.14-17.25 umfasse,
weil die Erzdhlung von Simon Magus (Apg 8,9-13.18-24) nicht zur eigentlichen Missionsté-

tigkeit in Samarien dazugehore.”® Ausgehend von diesem Ergebnis entfaltet Bouwman dann

(vgl. dazu u.a. WiLcox, M.: Semitisms; Scosig, C.C.H.: Origins, 390-414; BOwWMAN, J.: Probleme, 72ff und
CULLMANN, O.: Samarien, 232-240), siehe die folgenden Ausfiihrungen bzw. BouwMAN, G.: Samaria, 131-
139.

% BoUWMAN, G.: Samaria, 119.

% BouwMmAN, G.: Samaria, 123.

" \gl. BOUWMAN, G.: Samaria, 120-122.

%8 Vgl. BOUWMAN, G.: Samaria, 123.
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seine Argumentation, die — unter Riickgriff auf die sog. antiochenische Quelle®®, die Wahl der
Sieben und die Stephanusrede — darauf abzielt, zu zeigen, dass entgegen der Ik Darstellung
die Missionierung der Samaritaner friher zu datieren ist bzw. dass genau dieser Vorgang
nicht die Konsequenz, sondern die Ursache fiir die Verfolgung der Hellenisten darstellte.®
Die entscheidenden Indizien fiir seine These vermag Bouwman im Rahmen seiner Analyse
der 0.g. Abschnitte zu sammeln, die seines Erachtens nach stark geprégt sind von Konflikten
um die Reinheitsfrage, die Mahlgemeinschaft und die Relevanz des Tempels. Eine herausra-
gende Rolle héatten hierbei die ,,Hellenisten gespielt, allen voran Stephanus, in dessen Rede
er in Ankniipfung an Plumptre u.a. Verbindungslinien zu samaritanischer Literatur und Theo-
logie meint nachweisen zu kdnnen,®* wobei ihn vor allem Letzteres zu der Einsicht fiihrt, dass
,die Stephanusrede aller Wahrscheinlichkeit nach samaritanischer Herkunft (ist)“62. Von viel
entscheidenderer Bedeutung fur das Verstandnis der Darstellung der Samaritaner im Ik Dop-
pelwerk ist aber Bouwmans historische Rekonstruktion der innerkirchlichen Prozesse bzw.
der kirchengeschichtlichen Hintergriinde der genannten Konfliktfelder. So hétten die ,,Helle-
nisten* aufgrund der vollzogenen Hellenisierung Samariens z.Z. des Antiochus Epiphanes bei
der Missionierung des Gebietes eine zentrale Stellung einnehmen und die bekehrten Samari-
taner zum Zug nach Jerusalem motivieren kénnen, wo die Christen die Parusie des Herrn er-
warteten. Dort sei es dann jedoch mit der jldischen Bevolkerung sowie mit judenchristlichen
Gruppierungen zu Auseinandersetzungen Uber Fragen des Tempelzutritts und der Mahlge-
meinschaft gekommen, was in der Folge dazu gefiihrt habe, dass die den Samaritanern kul-
tisch nahestehenden ,,Hellenisten® zusammen mit denen von ihnen Bekehrten aus Jerusalem
vertrieben wurden.®® Neben kultisch-theologischen Begriindungen fiir seine These verweist
Bouwman auch auf eine politische Seite des von ihm rekonstruierten Vorgangs: ,,.Die Juden
der Diaspora lebten den Heiden gegentber in relativer Freiheit. Solange sie sich als richtige
Juden ausweisen konnten, genossen sie die Privilegien einer religio licita, namentlich einer
eigenen Jurisdiktion in den griechisch-romischen Stédten. Sobald sich die hellenistischen Ju-
denchristen mit den Samaritanern und Heiden vermischten, wurde diese Rechtslage geféhr-
det.«®* Basierend auf diesen Uberlegungen kann Bouwman letztlich dann auch schlieRen, dass

sich die positive Samaritanerdarstellung des Ik Doppelwerks als Versuch bewerten l&sst, die

% Erstmals vermutet wurde die Existenz einer solchen Quelle von HARNACK, A. VON: Apostelgeschichte, 131-
173. Zur genauen Diskussion siehe die Kommentare zur Apg sowie die Einleitungen ins Neue Testament.

% v/gl. BOUWMAN, G.: Samaria, 136-139.

¢ \/gl. BOUWMAN, G.: Samaria, 127.131-137.

%2 BouwMmAN, G.: Samaria, 135.

% Vgl. BOUWMAN, G.: Samaria, 136-139.

* BOuwMAN, G.: Samaria, 138.
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urspringlichen Probleme bei der Integration von Heiden und Samaritanern bewusst zu ka-
schieren, um seinen Adressaten ein von Einheit, Eintracht sowie Harmonie gekennzeichnetes
Kirchenbild vermitteln zu kdnnen.

Bouwmans Verdienst besteht sicher vor allem darin, nach den Zusammenhéngen zwischen
den einzelnen Samarientexten des Ik Doppelwerks gefragt und dabei ein Begrindungsmodell
fur die insgesamt duRerst positive Darstellung der Samaritaner entwickelt zu haben. Als prob-
lematisch erweist sich jedoch schon allein der Sachverhalt, dass seine ,,Harmonisierungsthe-
se* aufgrund seiner eigenen Argumentationsweise nicht zu halten ist. Denn hétte tatsachlich
erst Lukas seinem Material eine prosamaritanische Tendenz verliehen, so wére er dabei
hdchst inkonsequent vorgegangen, klassifiziert Bouwman doch Lk 9,51-56 als Ablehnungser-
zahlung im klassischen Sinne® — ein Argumentationsfehler, der im Ubrigen deshalb typisch
ist, weil er m.E. die eigentliche Intention der Erzahlung und ihre Verbindungslinien zu Lk
10,25-37 und 17,11-19 nicht angemessen erfasst (s.u. Kapitel 4.1.4.6). Auch in Bezug auf
andere Aspekte seiner Analysen sind kritische Einwande formuliert worden. So sind insbe-
sondere die postulierten Verbindungen zwischen der Stephanusrede und samaritanischer The-
ologie und Literatur aufgrund der neueren samaritanologischen Forschung nicht langer halt-
bar,?® da die vermeintlich samaritanischen Elemente in der Stephanusrede auch in auBersama-
ritanischen Pentateuchversionen auftauchen, in Apg 7 trotz moglicher Beriihrungspunkte zu
samaritanischen Traditionen andererseits auch keine Bezlige zu dem wohl zentralsten samari-
tanischen Glaubensmerkmal, der Verehrung JHWHs auf dem Garizim, erkennbar sind,®” und
man sich insgesamt auch nur sehr hypothetisch Gber mdgliche gegenseitige Beeinflussungen
duBern kann, da ,,(...) wir erstens iiber die samaritanische Religion im neutestamentlichen
Zeitalter sehr spérlich unterrichtet sind, und zweitens (...) hochstwahrscheinlich eine samari-
tanische Religion zu dieser Zeit nicht existierte, sondern wir mit einer Mehrzahl von Stro-
mungen rechnen miissen.“®® Zu guter Letzt ist aber auch seine Klassifizierung der Samaritaner
als ,.terttum genus* zwischen Juden und Heiden nicht korrekt, weil sie die Vielgestaltigkeit
des Fruhjudentums z.Z. Jesu und des Neuen Testaments nicht wahrnimmt und folglich die

Verwandtschaft der Samaritaner mit anderen judischen Gruppen nicht erfasst (s.u. Kapitel 3).

% vgl. BOUWMAN, G.: Samaria, 120f.

% vgl. dazu u.a. COGGINS, R.J.: Samaritans, 424-429; PUMMER, R.: Einfiihrung, 46-50 mit weiterfiihrender Lite-
ratur.

87 \/gl. COGGINS, R.J.: Samaritans, 424.

% PUMMER, R.: Einfilhrung, 47. Ob man trotzdem in Apg 7,16 einen Hinweis auf miindliche Lokaltraditionen
der Samaritaner erkennen kann, und ob die tempel- und jerusalemkritischen Inhalte der Stephanusrede kurz
vor der Samarienmission in Apg 8 zum Nachdenken (iber die Kompositionsintention des Lukas anregen mus-
sen, wie bspw. Martina Béhm behauptet (vgl. BOHM, M.: Samaritai, 17.54-60.101), gilt es noch zu prifen.
Siehe dazu unten Kapitel 4.1.4.
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1.3.4 Die Samaritaner als Juden (Jacob Jervell)

JERVELL, J.: Luke and the people of God. A new look at Luke-Acts, Minneapolis 1979, 113-
132.

Innerhalb seiner umfassenden Aufsatzsammlung zu Aspekten der Theologie und Ekklesiolo-
gie des Ik Doppelwerks, in der es dem Verfasser vor allem darum geht aufzuzeigen, dass Lu-
kas kein Reprasentant der institutionellen Kirche war und dass sein Adressatenkreis vornehm-
lich aus Juden- und nicht aus Heidenchristen bestand, bietet Jervell ungefahr in der Mitte sei-
nes Werkes ein eigenes Kapitel zum Samaritanerbild im LKEv und der Apg. Ziel dieser spezi-
fischen Ausfiihrungen ist es, die bis dahin gultige These zu relativieren, dass nicht nur Mat-
thaus und Johannes, sondern auch Lukas die Samaritaner als Heiden versteht und dieser die
Ausweitung der Verklndigung von Jerusalem auf Samarien als ersten Schritt in Richtung

«“89 auffasst. Auch wenn Jervell aufgrund des damaligen

einer ,,mission among the gentiles
Forschungsstandes der Samaritanologie noch keine Binnendifferenzierung zwischen den
heidnischen Bewohnern Samariens und den JHWH-treuen Mitgliedern der Samaritanischen
Religionsgemeinschaft (SRG) kennt, d.h. davon ausgeht, dass alle ntl. Texte mit den Termini
Samaria und Samaritai dieselben Assoziationen verbinden, so liefert er doch fir die vorlie-
gende Untersuchung wichtige Beobachtungen, die im Folgenden kurz und pragnant darge-
stellt werden sollen.

Ausgehend von einer besonderen Betonung des im Vergleich zu den anderen ntl. Texten
haufigen Aufkommens von Erzéhlungen Uber die Samaritaner und Samarien im LKEv und der
Apg, verweist Jervell bereits direkt zu Beginn seiner Ausfiihrungen auf den Sachverhalt, dass
sich diese Texte auch qualitativ von den anderen Notizen im Neuen Testament unterscheiden.
Erste Hinweise darauf erblickt er in der Entscheidung des Evangelisten, seinen sog. Reisebe-
richt (Lk 9,51-19,28)" mit einer Samaritanererzahlung beginnen zu lassen, in der fehlenden
Erlauterung der Profilierungen sowie Handlungen samaritanischer Erzahlfiguren, was auf
detaillierte Kenntnisse der samaritanischen Kultur und Religion auf Seiten seiner judenchrist-

lichen Adressaten schlieRen lasse und in der Klassifizierung Samariens als judisches Territo-

% JERVELL, J.: Luke, 117.

" Der Beginn des zweiten Hauptteils in Lk 9,51 ist unstrittig. Probleme bereitet jedoch der Abschluss, der ver-
schiedenartig gesetzt wird. M1YosHI, M.: Anfang, 1, verortet z.B. das Ende des Abschnittes in 19,44, wahrend
WIEFEL, W.: Lukas, 189, das in Lk 19,28 berichtete Hinaufziehen Jesu nach Jerusalem zum Anlass nimmt,
den Bericht an dieser Stelle enden zu lassen. Eine dritte Mdglichkeit bietet MARSHALL, I.H.: Luke, 149, der
aufgrund des Themenwechsels in Lk 19,11 bereits hier einen Einschnitt setzt. Die These Wiefels erscheint
mir in diesem Zusammenhang die plausibelste aller Ldsungen zu sein, zumal die Formulierung mopetvectou &ig
‘Tepovooinp (Lk 9,51) mit der Aussage in Lk 19,28 (Kai sinwv tadta, émopeveto Eunpocdev, avapaivov gig
‘Tepocoivua.) korrespondiert.
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rium, da es sich aufgrund der Aussagen in Apg 1,8 und 9,31 zusammen mit Jud&a und Galilda
von der restlichen Welt klar abgrenze.™

Nach dieser kurzen Einfuhrung geht Jervell dann konkreter auf die Komposition der Apg
ein, anhand derer er versucht darzulegen, dass in Ik Perspektive die Samaritaner allein schon
deswegen keine Heiden oder Synkretisten sein kdnnen, weil die eigentliche Heidenmission
erst in Apg 10f beginne und sich dort keine Riickverweise zur bereits vollzogenen, unproble-
matischen Ausbreitung des Evangeliums nach Samarien (Apg 8) finden liel3en, wahrend Lu-
kas an anderen Stellen von der Verwendung von Pro- und Analepsen durchaus Gebrauch ma-
che: ,,For example, he links Chapters 10-11 to 15 in 15:7 and Chapters 1-7 to 8 in 8:14ff. The
details in Chapter 8 lend further support to this interpretation.“’? Von besonderer Bedeutung
sei dartber hinaus aber auch das Summarium in Apg 11,19f, das verdeutliche, dass erst jetzt
eine Ausweitung der Mission (iber jiidische Gebiete hinaus erfolge.”® Desweiteren liefere auch
das Faktum, dass Lukas gemall Apg 15,3 die Samaritaner als Gruppe definiert, welche die
Beschneidungspraxis durchfihrt, einen Hinweis auf ihre enge Verbindung mit bzw. Zugeho-
rigkeit zu Israel, und lasse zusammen mit den anderen Faktoren Samarien, Jerusalem und Ga-
lilda nicht nur als geographische, sondern auch als kultisch-religiése Einheit erscheinen, wo-
durch der Evangelist ein inklusives Verstindnis der SRG nahelegt: ,,Since Luke considers
circumcision an identifying mark for Israel as the people of God, he clearly includes the Sa-
maritans within the people of God.*"™

Blickt man innerhalb des Ik Doppelwerks zurlick auf das LKEv, so lassen sich nach Jervell
weitere Erkenntnisse gewinnen, welche die bisherigen Beobachtungen stutzen. So sei bei-
spielsweise die Ablehnung Jesu durch ein samaritanisches Dorf in 9,51-56 als innerjidisch-
theologischer Disput zu verstehen, da die Samaritaner den als orthodoxen Juden profilierten Ik
Jesus aufgrund seiner Jerusalemorientierung zwangslaufig ablehnen miissen,” erweist sich
doch in ihrer Tradition der Garizim als einziger Ort der legitimen JHWH-Verehrung. Abgese-
hen davon verweist Jervell darauf, dass das Motiv der Zuriickweisung oder Ablehnung Jesu
immer nur im Rahmen von Handlungen begegne, in denen jiidische Erzahlfiguren auftreten.”
Laut Jervell bestatigt auch die Begegnung Jesu mit dem aussatzigen Samaritaner in Lk 17,11-
19 seine bisherigen Thesen. Insbesondere der Vergleich mit Lk 7,1ff zeige, dass der Evange-

list mit der Aufforderung Jesu in V14 die Samaritaner als dem jldischen Kult zugehérige

" vgl. JERVELL, J.: Luke, 113-117.

"2 JERVELL, J.: Luke, 118.

" Vgl. JERVELL, J.: Luke, 118.

™ JERVELL, J.: Luke, 119.

" \gl. JERVELL, J.: Luke, 121.

"®Vgl. JERVELL, J.: Luke, 121. Siehe dazu auch Lk 2,7; 4,16-29.
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Gruppe definiere,”’ ein Erzahlzug, der bei der Heilung des Sklaven des Hauptmanns von Ka-
farnaum nachweislich fehlt.

Aufgrund der gesammelten Indizien kann Jervell gegen Ende seiner Darstellung Uberzeugt
resiimieren, dass erstens die Samaritaner in der Ik Konzeption Juden sind, zweitens die Sama-
ritanerperikopen folglich auch keinen Hinweis auf einen ersten Schritt in Richtung einer Hei-
denmission liefern und drittens das Ik Doppelwerk von einer wirklichen Heidenmission insge-
samt erst ab Apg 28,28 zu berichten weil3, da auch infolge der Ereignisse in Apg 10f primar
von Missionstatigkeiten in der jldischen Diaspora erzéhlt werde und Heiden stets in Verbin-
dung mit der Synagoge — und selbst das nur an der Peripherie — auftreten.”® Demnach gehéren
die Samaritaner in ihrer Rolle als ,,the lost sheep of the house of Israel” innerhalb der 1k Kon-
zeption in den Abschnitt der Sammlung bzw. Wiederherstellung Israels, die im LKEv seinen
Anfang nimmt und durch das missionarische Wirken der Apostel in Apg 8,14-17 seine Voll-
endung erfahrt.”® Die besondere Bindung der Ik Samaritanertexte an die Israel- und Volk-
Gottes-Thematik wird daher auch abschlieBend noch einmal von Jervell hervorgehoben, in-
dem er eine sozialethisch geprégte Deutung der Samaritanerperikopen sowie anderer Ik Er-
zdhlungen zuriickweist: ,,It is well known that in other places Luke shows an interest for the
outcasts, the poor and the down-trodden. But we should note that Luke's interest is not bound
up with a kind of general philanthrophy. It is not mankind, but the down-trodden in Israel in
whom he is interested.”®

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Jervell in seinem Beitrag viele wichtige histo-
risch-theologische, aber auch narrative Beobachtungen gesammelt hat, die eine angemessene-
re Deutung der Ik Samaritanertexte erméglichen, er gleichzeitig aber auch bei einigen seiner
Thesen auBerst undifferenziert argumentiert. Denn wahrend es ihm einerseits gelingt, die
wichtige Position und Funktion der Perikopen bei Lukas zu verdeutlichen sowie auf die zwin-
gend vorauszusetzenden Kenntnisse der SRG auf Seiten seiner Adressaten hinzuweisen, ge-
hen seine Ausfuhrungen andererseits von falschen bzw. ungenauen Definitionen der Region
und Bevdlkerung Samariens in neutestamentlicher Zeit aus, was in Bezug auf Jervells Ge-
samtbild der Samaritaner nicht ohne Folgen bleibt, auch wenn sein Anteil daran aufgrund des
religionswissenschaftlichen und samaritanologischen Forschungsstandes der siebziger Jahre
nicht Uberbewertet werden darf. Entgegen der heutigen Forschungserkenntnisse, die zeigen,

dass Samarien zur Zeit des Neuen Testaments sowohl von Mitgliedern der Garizimgemeinde

"Vgl. JERVELL, J.: Luke, 121.

" Vgl. JERVELL, J.: Luke, 122f.

" Vgl. JERVELL, J.: Luke, 123.127.
8 JERVELL, J.: Luke, 125.
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als auch von heidnischen Gruppierungen bewohnt war und somit zur damaligen Zeit eine he-
terogene Bevolkerungsstruktur aufgewiesen haben muss (s.u. Kapitel 3.1), versteht Jervell die
Samaritaner als homogene, dem jldischen Kult und der jldischen Religion eigentlich zugeho-
rige, gleichzeitig aber von den Vertretern der jldischen Orthodoxie ausgeschlossene Partei
innerhalb des Frihjudentums, deren wahre Identitdt dem Leser einzig und allein im Ik Dop-
pelwerk begegnet, da Matthdus und Johannes ihrerseits die Samaritaner zu Unrecht als Heiden
oder Halbheiden deklassieren: ,,If we can infer from John and Matthew that there is some
knowledge of the Samaritans in Christian circles, then at least one point is clear — that the
Samaritans are not Jews.“®" Auch wenn Jervells Wahrnehmung der SRG als besonderer Teil
Israels absolut berechtigt ist, so stort zum einen die mangelnde Uberpriifung, ob tatsachlich
alle Samaritanertexte des Ik Doppelwerks die Garizimgemeinde im Blick haben und zum an-
deren die vorschnelle Entscheidung, dass im Matthdus- und Johannesevangelium die Samari-
taner falschlicherweise als Heiden definiert wirden, was insbesondere im Hinblick auf die im
JohEv zu erkennenden Verweise auf ein gemeinsames Erbe von Juden und Samaritanern
mehr als fragwiirdig erscheint (s.u. Kapitel 4.2). In diese undifferenzierten bzw. teilweise fal-
schen Thesen reiht sich dann abschlieBend auch Jervells Annahme ein, dass sich Samarien
infolge der erfolgreichen Mission in Apg 8,4ff zu einem christlichen Territorium herausbilde,
zugleich aber wegen der dort implizit geschilderten N&he zum Tempel in Jerusalem, reprasen-
tiert durch die Jerusalemer Apostel, auch wieder der jiidischen Orthodoxie zugefiihrt werde.®?
Abgesehen davon, dass diese These insbesondere deshalb eine Menge unbeantworteter Frage
hinterlasst, ,,da sie nicht in den Rahmen der sonstigen Erkenntnisse tber die Hellenistenmis-
sion gestellt wird“®, lasst sich m.E. in Apg 8,4ff auch kein exklusiver Bezug zur Garizimge-
meinde erkennen (zur Begriindung s.u. Kapitel 4.1.4), was schlichtweg zur Folge hat, dass

eine Inklusion der SRG an dieser Stelle gar nicht die Intention des Lukas gewesen sein kann.

1.3.5 Kiritische Reflexionen (Richard J. Coggins)

COoGGINS, R. J.: The Samaritans and Acts, in: NTS 28 (1982), 423-434.

Ausgehend von einer kritischen Reflexion bisheriger Thesen zu mdglichen samaritanischen

Einflissen auf die Stephanusrede in Apg 7, versucht Coggins im zweiten Teil seines Essays

8 JERVELL, J.: Luke, 115.
8 vgl. JERVELL, J.: Luke, 125.
8 BOHM, M.: Samaritai, 20.
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eine grundlegende Analyse des Samaritaibildes in der Apostelgeschichte zu entwerfen, die
vornehmlich als Erweiterung der Studien von Jervell und Bowman verstanden werden kann.

In seinen Ausfuhrungen weist Coggins zunéchst berechtigterweise auf die Problematik hin,
die mit der einfithrenden Bemerkung in Apg 8,5 verbunden ist: ,,The word ,Samaria‘, used
several times in Acts 8, may denote a geographical area, comparable to Judea or Galilee; it
may stand for the inhabitants area at large, ,Samarians‘, as we might call them; it may be li-
mited to the homeland, not of all the inhabitants but of that particular religious group whom
we call Samaritans, whose religious centre was not Sebaste, the chief city of Samaria, but
Shechem.”® Die Frage nach der eigentlichen Verortung der Philippusmission bildet somit vor
allem im Hinblick auf die ebenfalls ungeklarte Einordnung der in Apg 8,4-25 parallel begeg-
nenden Simontradition® die Basis fiir Coggins weitere Darstellung, in deren Verlauf er dann
insbesondere den Aspekt der Identitat der Samaritai in neutestamentlicher Zeit néher beleuch-
tet. Dabei greift er wie bereits oben angedeutet schwerpunktmaRig die Ergebnisse der Studien
von Bowman und Jervell auf, die er zwar fur fortschrittlich, in ihren Schlussfolgerungen aber
noch fiir zu undifferenziert hélt, da die in ihnen erkennbare Gegenuberstellung Heiden-Juden
den Differenzen zwischen Juden, Samaritai und Heiden zur Zeitenwende nicht gerecht wer-
de.®® Zwar weise insbesondere Jervells Hinweis auf die detaillierten Kenntnisse auf Seiten der
Ik Adressaten auf eine mogliche Sonderstellung der SRG innerhalb des Fruhjudentums hin,
ein Beleg flr ein inklusives Verstandnis der Gruppe sei dadurch aber bei Weitem noch nicht
gegeben, zumal dies an den real existierenden Kontroversen zwischen Juden und Samarita-
nern vorbeigehe, die auch Lukas bekannt gewesen sein diirften: ,,But the distinction between
Samaritans and Gentiles is pressed too far if it leads to an obliteration of the real differences
between Samaritans and Jews. Of such a difference there is ample evidence from other
sources relating to this period, and there is no need to suppose that Luke was unaware of such
differences.”®

Auch wenn Coggins Kritik an Jervells Harmonisierungstendenzen sicherlich berechtigt ist,
so erweisen sich auch seine Thesen groRtenteils als relativ undifferenziert sowie erganzungs-
bedurftig, weil er erstens selber keine Uberzeugende Antwort auf die Frage nach der Identitat
der Samaritai bei Lukas und in anderen Quellen der Zeitenwende gibt, zweitens seine Be-

obachtungen nicht in den groReren Kontext des lukanischen Doppelwerks gestellt werden,

8 CoGGINS, R.J.: Samaritans, 429.

8 Zur Diskussion, ob Simon méglicherweise ein Mitglied der SRG war, vgl. COGGINS, R.J.: Samaritans, 429-
431.

% \/gl. CoGGINS, R.J.: Samaritans, 431f.

8 CoGGINS, R.J.: Samaritans, 432.

23



Einfuhrung in die Thematik und den Stand der Forschung

was insbesondere der Klarung der Rolle der Samaritai in Apg 8 dienlich gewesen ware (s.u.
Kapitel 4.1.4) und drittens ein Vergleich mit den anderen Samaritaitexten des Neuen Testa-
ments sogar ganzlich ausbleibt. Nichtsdestotrotz kann man den Verdienst Coggins vor allem
darin erblicken, eine Sensibilitat fur die grundlegenden Probleme bezuglich einer Klarung der
Identitat der Samaritai erweckt zu haben. Dies werden die weiteren Ausfiuhrungen zur For-

schungsgeschichte eindrucksvoll belegen.

1.3.6 ,,Samaritai“ im Neuen Testament — Ein Begriff fur verschiedene Gruppen (Rita Egger)

EGGER, R.: Josephus Flavius und die Samaritaner. Eine terminologische Untersuchung zur
Identitatskl&rung der Samaritaner (NTOA 4), Fribourg — Gottingen 1986, 193-210.

Basierend auf der grundlegenden Beobachtung, dass Flavius Josephus in seinen beiden wich-
tigsten Werken (Bellum Judaicum und Antiquitates Judaicae) fur die Bevolkerung des dama-
ligen Gebietes Samarien unterschiedliche Termini verwendet (Sapapeic®, Sapoapeiror®®,
Sucyiton®, oi év Tikipog Twodvio, oi v &v Tapileiv’?, Xovoaiot™), versucht Egger der Frage
nachzugehen, welche konkreten Gruppierungen mit den einzelnen Bezeichnungen gemeint
sind bzw. ob alle Termini des beriihmten Historikers sich de facto auf die Garizimgemeinde
(SRG) beziehen. Ziel ihrer Studie ist demnach einerseits eine Klarung der Identitat der Grup-
pen Samariens und andererseits die Ermdglichung einer daraus resultierenden Differenzierung
bzw. Sensibilisierung zukinftiger Analysen der Stellung dieser Gruppen in Josephus Haupt-
werken.* Fiir die vorliegende Untersuchung ist vor allem die These Eggers wichtig, dass auf-
grund chronologischer sowie inhaltlicher Aspekte nicht langer davon gesprochen werden
kann, dass Josephus mit den verwendeten Begrifflichkeiten immer die Mitglieder der Gari-
zimgemeinde (SRG) meint, weil sich dadurch die Frage stellt, ob auch die ntl. Texte, die nur
den Terminus Samarites/Samaritai verwenden, eventuell von unterschiedlichen Gruppen Sa-
mariens erzahlen. Zudem interessiert auch ihre Feststellung, dass sich innerhalb der Darstel-
lungsteile, die sich explizit auf die Garizimgemeinde beziehen, kein ausgeprégter ,,Antisama-
ritanismus‘‘ ausmachen lasse. Vielmehr berichte Josephus ,,in aller Objektivitit, d.h. ohne (...)

emotionellen bzw. beschuldigenden Unterton, iiber diese Menschen.“® Da die genauen Ein-

8 Ant 9,61.125f; 10,184; 11,114.117.303.341; 12,156.262; Bell 1,65; 2,111.232f u.6.
8 Ant 9,290; 11,61.84.88.97.340; 12,10.257; Bell 3,315 u.6.

% Ant 11,342.344.346; 12,10 u.6.

%1 Ant 11,344; 12,258.262.

%2 Ant 12,7.

% Ant 9,288.290; 10,184; 11,19f.88.302; 13,255 Bell 1,63.

% Vgl. EGGER, R.: Samaritaner, 11.

% EGGER, R.: Samaritaner, 310.
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zelanalysen der Josephustexte fir die eigentliche Fragestellung jedoch eher von sekundarer
Relevanz sind, seien im Folgenden nur die Resultate ihres Exkurses zu den ntl. Samaritaitex-
ten, den sie im Rahmen ihrer Gesamtdarstellung bietet, ndher vorgestellt.

In der kurzen Notiz Mt 10,5b vermag Egger keinen klaren Hinweis auf die Identitat der
dort erwahnten Samaritai zu erkennen. Dass sie nicht unter die VVOlker subsumiert, sondern
eigens angefiihrt werden, ldsst sie jedoch zu der Annahme gelangen, dass hier ,,(e)ine Art
Zwischenstatus sichtbar (wird), (der mdglicherweise) beinhaltet, dass sie [die Samaritai:
M.F.] JHWH-gldubig, aber dennoch keine Juden/Israeliten sind.«%®

Obwohl die Ausfiihrungen Eggers zu den lukanischen Samaritaitexten wesentlich ausfihr-
licher ausfallen, lassen sich auch hier Schwierigkeiten bei der Beurteilung der Identitat sowie
Darstellung der Samaritai bei Lukas ausmachen. Vor allem in Bezug auf Lk 9,51-56 und Apg
8,25 reichten die Textsignale nicht aus, um sicher bestimmen zu kénnen, welche Gruppierung
vom Evangelisten angesprochen werde. So kénnten am Anfang des Ik Reiseberichts bspw.
auch heidnische Samarier dem Ik Jesus die Unterkunft verweigert haben, weil nicht nur Mit-
glieder der SRG, sondern auch heidnische Bevdlkerungsgruppen gemal Ant 12,156 und
18,30 Grunde gehabt héatten, Jerusalemreisenden gegentber feindlich gesinnt zu sein. Auch in
Apg 8,4-25 sieht sie eher heidnische Samarier angesprochen, da ihrer Meinung nach die
Wendung &ig [thv] nolwv tiig Zopapeiog sich auf das heidnische Sebaste beziehe und das ganze
Kapitel 8 der Apostelgeschichte insgesamt von der Missionstétigkeit auf nichtjidischem Ge-
biet berichte.®” Zum Samaritaibild des 1k Doppelwerks ist laut Egger festzuhalten, dass ,,die
Samar.-Texte im Lk-Ev (...) von einer moralischen Spannung (zeugten): Einerseits sucht oder
hat der lukanische Jesus Kontakt zu Samar. (vgl. 9,52; 17,11-19); andererseits scheint er sich
davor zu hiten, deren Gebiet zu betreten (vgl. 9,52; 17,11). Der Vergleich mit dem mattha-
ischen Samar.-Text zeigt ferner, dass die lukanischen Samar. durch den Terminus ,Fremdling’
(vgl. Lk 17,18) und die Beschreibung der Missionsarbeit in Samaria (vgl. Apg 8) ebenfalls als
Nichtjuden bzw. Nichtisrael verstanden werden. VVon einer Art Zwischenstatus der Samar.
(zwischen Heiden und Juden) ist in Lk kaum etwas spirbar. Das einzige Indiz, das auf einen
solchen hindeuten kénnte, ist das Verhalten des vom Aussatz geheilten Samar.: Er ist, obwohl
Nichtjude, offenbar JHWH-gliubig (vgl. Lk 17,15f.18f).«%

Deutlichere Unterschiede zur negativen Tendenz des MtEv meint Egger im JohEv finden
zu konnen. Inshesondere Joh 4, die Erzéhlung von der Begegnung Jesu mit der Frau am Ja-

% EGGER, R.: Samaritaner, 193.
9 Vgl. EGGER, R.: Samaritaner, 193.198f.
% EGGER, R.: Samaritaner, 200f.
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kobsbrunnen, schildere ein sehr positives Bild der Samaritai und sei sogar der einzige bibli-
sche Text, der sich explizit auf die SRG beziehe.” Letzteres legten vor allem die Beziige zur
besonderen Stellung des Garizim (vgl. Joh 4,20) sowie die Anknupfungen an Juden und Sa-
maritanern gemeinsame Traditionen (Stellung der Patriarchen sowie JHWH-Verehrung; vgl.
Joh 4,5f.20) nahe, so dass man insgesamt sogar von einer Binnenperspektive des JohEv spre-
chen kénne, in der die joh Samaritai als Juden angesehen werden konnen.*® Joh 8,48 hinge-
gen habe anscheinend eine andere samarische Gruppe im Auge, da eine Analyse des Kontex-
tes Joh 8,31-51 zeige, dass ,,diese Samar. — in johanneischer Sicht — mit Abraham abstam-
mungsmiBig nichts zu tun haben, d.h. keine Juden/Isracliten sind.“*** Innerhalb der Erzahlung
dominiere namlich nicht die Frage, ob die Juden oder die Samaritai wahrhaft vom Vater ab-
stammen, sondern die entgegengesetzte Argumentation des joh Jesus, dass nicht die Herkuntft,
sondern die Orthodoxie und vor allem die Orthopraxie daruber entscheiden, wer JHWH zum
Vater hat. Dies weist laut Egger eindeutig darauf hin, dass an dieser Stelle kein Versuch un-
ternommen wird, die Identitatsklarung aus Joh 4 auch auf Joh 8,48 anzuwenden.'%

Wihrend sich die Resultate der Verfasserin bezliglich der Notwendigkeit einer differen-
zierten Wahrnehmung der heterogenen Bevolkerungsstruktur Samariens in der Samaritanolo-
gie und in der biblischen Theologie weitestgehend durchgesetzt haben,'® sind trotz aller lo-
benswerten Bemuhungen, dieses Modell auch auf die ntl. Texte anzuwenden, einige Méangel
in der Argumentation Eggers auszumachen. Zwar bietet Egger mit ihrer Studie einen wichti-
gen Interpretationsrahmen fir die Analyse der ntl. Samaritaierzahlungen und stellt auch inte-
ressante Uberlegungen an, warum die Autoren der ntl. Schriften nur den Terminus Samarites
bzw. Samaritai kennen bzw. verwenden,'® auf der anderen Seite aber verkennt sie m.E. bei
ihrer Analyse der Texte des Lukas- und Johannesevangeliums, dass gerade der dort geschil-

derte Kontext, in den die Termini eingebettet sind, klare Hinweise darauf gibt, dass Lk 9,51-

% \/gl. EGGER, R.: Samaritaner, 204f.210.

0 v/gl. EGGER, R.: Samaritaner, 202f.205f.

L EGGER, R.: Samaritaner, 208.

192 \/gl. EGGER, R.: Samaritaner, 208.

193 \/gl. dazu u.a. PUMMER, R.: Einfilhrung, 11; DERS.: Review, 768-772; DEXINGER, F.: Ursprung, 100.131;
ZANGENBERG, J.: ZAMAPEIA, 44f und LINDEMANN, A.: Samaritaner, 51f.

104 5o stellt Rita Egger folgende unterschiedliche Erklirungsmodelle vor: ,,Wie in Josephus' Werk werden auch
im NT offenbar alle Bewohner Samariens als Samar. bezeichnet, seien es Samaritaner oder Nichtsamaritaner.
Liegt der Grund nur darin, dass erstere noch im 1. Jh.n. keinen eigenen Namen hatten? Oder ist er in der Ab-
fassungszeit der neutestamentlichen Schriften (alle nach 70n.) zu suchen?: Im Jahre 67n. sind ja 11°600 Ange-
horige der Garizim-Gemeinschaft getttet worden (vgl. zu Bell 3,307.312). Die Samaritaner diirften nach die-
sem Ereignis auf eine kleine Gruppe zusammengeschmolzen sein, die — in judischen Augen — kaum mehr er-
wahnenswert gewesen ist. Oder ist in der neutestamentlichen Zeit, dh. im 1.Jh.n., eine allgemeine Indifferenz
beziiglich ,Samariern” und ,Samaritanern’ aufgekommen, weil beide Gruppen JHWH-gldubig gewesen sind?
Aus den NT-Stellen kann jedoch nicht abgeleitet werden, alle Bewohner Samariens seien Samaritaner gewe-
sen. Dafiir fehlt jeglicher Beleg®. (EGGER, R.: Samaritaner, 210).
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56; 10,25-37; 17,11-19; Apg 8,25 sowie Joh 4,1-42; 8,48 sich auf Mitglieder der Garizimge-
meinde beziehen und nur in Mt 10,5b; Apg 8,4-24 wirklich von heidnischen Samariern be-
richtet wird. Der Grund fir diese unzureichende Textdeutung besteht darin, dass sich ihre
Ausfuhrungen zu vehement an historischen und geographischen Gesichtspunkten ausrichten
und dadurch die wichtigen narrativen Merkmale der Erzdhlungen komplett aulRer Acht gelas-
sen werden, wobei gerade diese Aufschluss ber die Identitat, Charakterzeichnung und Er-

zahlfunktion der ntl. Samaritai geben (Zur ausfihrlichen Begriindung s.u. Kapitel 4).*%

1.3.7 Die Samaritai als Mitglieder der SRG (Andreas Lindemann)

LINDEMANN, A.: Samaria und Samaritaner im Neuen Testament, in: WuD 22 (1993), 51-76.

Der Aufsatz Lindemanns stellt fur die vorliegende Untersuchung deswegen eine besondere
Relevanz dar, weil er meines Wissens die einzig bislang veroffentlichte Studie zur Stellung
der Samaritaner im Neuen Testament insgesamt ist, d.h. er erschopft sich nicht in Spezialfra-
gen der ntl. Exegese, sondern versucht zu eruieren, welches grundsétzliche Bild der Samarita-
ner und Samariens — mit Samaria bezeichnet Lindemann sowohl die Stadt als auch die Region
—uns die Verfasser der ntl. Schriften vermitteln wollen. Deshalb empfiehlt es sich m.E. auch,
die Ergebnisse Lindemanns etwas ausfuhrlicher darzustellen und bereits im Rahmen dieses
forschungsgeschichtlichen Parts an den entsprechenden Stellen erste Kritik zu tiben.
Problematisch an seinen Ausfuihrungen ist bereits der Ansatz, das in der neueren religions-
geschichtlichen Forschung zu Recht eingefiihrte Unterscheidungsmodell zwischen heidni-
schen Samariern und JHWH-glaubigen Samaritanern (SRG) nicht wirklich bertcksichtigen zu
wollen, da seiner Meinung nach ,,Samaria bzw. die dort wohnenden Menschen erwéhnenden
Texte eine derartige Differenzierung offensichtlich nicht (kennen), fir sie sind die Bewohner
von Zapdpeia durchweg ,Samaritaner’'®. Mit dieser petitio principii, die sich zwar bis auf
Mt 10,5b; Apg 8,4-24 als stimmig erweisen wird und dessen ungeprifte Anwendung nur im
Fall von Joh 4 wirklich legitim erscheint (s.u. Kapitel 4), trdgt Lindemann ein unreflektiertes
Deutungsmodell an die ntl. Texte heran, das sich negativ auf seine anschlieRenden Einzeltext-

analysen auswirkt. Dies lasst sich bereits im Rahmen seiner Auslegung von Mt 10,5b nach-

1% \/on daher ist wohl auch Martina Béhms Einschatzung der Studie nicht differenziert genug formuliert, wenn
sie lediglich behauptet, dass Egger zurecht gezeigt habe, ,,daBl die Moglichkeit der Unterscheidung zwischen
einzelnen Gruppen in Samarien prinzipiell besteht und daf® deren jeweilige Identitat mit bestimmten, in den
einzelnen Texten erwéhnten historischen Ereignissen und Orten in Zusammenhang steht, (so dass) (a)uf deren
Spuren (...) jedweder Text iiber Zapapertar befragt werden (kann)“. (BOHM, M.: Samaritai, 25).

1% | INDEMANN, A.: Samaritaner, 51f.
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weisen, den er ohne konkrete Prifung der Wendung ¢ic noiv Zapaprzdv als explizites Missi-
onsverbot des mt Jesus auffasst, dies folglich als offenen Widerspruch zu Apg 1,8 versteht
und daraus die grundlegende Leitfragestellung entwirft, ob anhand einer Priifung der ntl. Sa-
maritaitexte bzw. ihres Samaritaibildes insgesamt zu klaren ist, wie die Beurteilung der Sama-
rienmission im Urchristentum eingeschatzt wurde.'%’

Nach kurzen, erganzenden Hinweisen zu religionswissenschaftlichen und zeitgeschicht-
lich-politischen Aspekten, wie z.B. der Stellung des Garizim innerhalb der samaritanischen
Theologie, dem Samaritanischen Pentateuch (SP) oder aber der auch fur die vorliegende Stu-
die wichtigen Tatsache, dass ,,(...) Samaria im 1. Jahrhundert n. Chr. nach der Absetzung des
Archelaus im Jahre 6 n. Chr. gemeinsam mit Judda die romische Prokuratur ,Iudaea’ (bilde-
te)“'%, befasst sich Lindemann zunachst mit der Analyse der lukanischen Samaritaitexte. Die-
se sieht er insgesamt von folgender erzdhlerischen Tendenz geprégt: ,,Das Bild hellt sich zu-
nehmend auf, die Beziehungen zwischen den Samaritanern und Jesus bzw. der christlichen
Gemeinde, die Jesus als Herrn verkiindigt, werden zunehmend besser.“'*® Ausganspunkt die-
ser These ist die vermeintliche Ablehnungserzahlung in Lk 9,51-56, in der Lindemann, wie
viele andere Exegeten auch, Ubersieht, dass der Schlussteil (VV54-56) den Adressaten etwas
ganz anderes vermittelt, als die erste Verweigerung der Unterkunft in einem koun Zopapirdv
suggerieren mag. VVon daher lasst sich die zweite Erzahlung Lk 10,25-37 auch gar nicht als
wirklicher Perspektivenwechsel verstehen, da das vorbildliche, an der Tora orientierte Han-
deln des Samarites als eine Art veranschaulichende Erlauterung der implizierten Aufnahme
Jesu in einem anderen xopn Zapaprzdv (1) zu verstehen ist, oder anders formuliert, die VV54-
56 als Prolepse zu Lk 10,25-37 fungieren. (Zur ausfuhrlichen Begriindung s.u. Kapitel 4.1.1).
Verwirrend bei Lindemanns Ausfiihrungen zur Ik Parabel ist auRerdem der innere Wider-
spruch, den er bei der Beurteilung der samaritanischen Erzéhlfigur erkennen lasst. Denn
nachdem er zunichst behauptet, dass die Bezeichnung der dritten Person als Samarites , fiir
die Erzahlung im Grunde kaum eine Rolle (spicle)!*°, kommt er am Ende seiner Analyse zu
der Erkenntnis, dass ,,(...) es hier nun doch von wesentlicher Bedeutung (sei), dal — wenn
auch unausgesprochen — vorausgesetzt ist, flr den Samaritaner besitze das zur Diskussion

stehende Gebot von Lev 19,18 mindestens denselben Verpflichtungsgrad wie fir die Ju-

97 \/gl. LINDEMANN, A.: Samaritaner, 52.

1% | INDEMANN, A.: Samaritaner, 55, wobei er im Anschluss daran die undifferenzierte These formuliert, dass
Letzteres innerhalb der ntl. Texte nicht reflektiert werde, da diese grundsatzlich anndhmen, dass es sich bei
Samaria und seinen Bewohnern ,,(...) um etwas Fremdes handelt.” (Ebd.).

19| INDEMANN, A.: Samaritaner, 67.

19| INDEMANN, A.: Samaritaner, 58.
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den.“!* Ahnliche Ungenauigkeiten zeigen sich dann in der Folge auch bei seiner Auslegung
von Lk 17,11-19 sowie den Texten der Apg, wenn er zum einen die narrative Funktion der
Frage Jesu in 17,18 verkennt und zum anderen seine berechtigten Zweifel, ob denn — wie bis-
lang strikt angenommen — auch in Apg 8,4-25 von Samaritanern im engeren Sinne die Rede
sei, mittels der verallgemeinernden Aussage ad acta legt, dass der Evangelist diesen Abschnitt
gar nicht als ,,Heidenmission“**? darstelle. (Zur ausfiihrlichen Gegenargumentation s.u. Kapi-
tel 4.1.4). Berlcksichtigt man zudem noch den Sachverhalt, dass Lindemann die Frage nach
den vorlk Traditionen und den Adressaten des Doppelwerks bzw. ihres Assoziationshorizonts
weitestgehend ausblendet, so lassen sich seine Ausfiihrungen zum Samaritaibild des LKEv
und der Apg insgesamt als aufBerst unstimmig und wenig tberzeugend deklarieren.

In Bezug auf die joh Samaritaitexte bietet Lindemanns Studie zwar einige Fortschritte ge-
genuber den ersten Erwagungen zu Mt, Lk und zur Apg, aber auch hier lassen sich eine Reihe
an Mangeln nachweisen. Wahrend es ihm einerseits gelingt, die klaren Indizien aufzuzeigen,
die fur eine Zuordnung der Zapopitic zur SRG sprechen, und er zu Recht auch auf die pragma-
tische Dimension von Joh 4,1-42 hinweist bzw. diese im Wesentlichen auch angemessen be-

schreibt,**

so begeht Lindemann m.E. erneut sowohl einige methodische als auch hermeneu-
tische Fehler. Zu nennen sind hierbei vor allem die anachronistische Projektion der samarita-
nischen Ta’eb-Erwartung auf \V25,"* die Annahme, dass der von der Samaritis ausgesproche-
ne Prophetentitel an die samaritanische Erwartung eines Propheten wie/nach Mose anknip-
fe'® oder die insgesamt zu bemangelnde Fokussierung der Perspektive auf den joh Jesus als
Missionar in Samarien,**® die der bedeutsamen Rolle bzw. der Vorbildfunktion der Sapapitic
nicht gerecht wird. (Zur ausfiihrlichen Gegenargumentation s.u. Kapitel 4.2.1). Von daher
stellt sich auch die Frage, ob Lindemanns theologisches Reslimee stimmig ist, dass die Ik und
joh Texte primar die Intention verfolgen, eine friihe, von Erfolg geprégte Samarienmission im
Urchristentum auch gegen feindliche Tendenzen, wie sie seiner Meinung nach in Mt 10,5b

erkennbar sind, zu legitimieren sowie fiir die Zukunft zu bewahren.**’

111 | INDEMANN, A.: Samaritaner, 59.

112 | INDEMANN, A.: Samaritaner, 65.

13 \/gl. dazu LINDEMANN, A.: Samaritaner, 68-72.
4 \/gl. LINDEMANN, A.: Samaritaner, 71.

15 \/gl. LINDEMANN, A.: Samaritaner, 69.

18 y/gl. LINDEMANN, A.: Samaritaner, 71f.

17 v/gl. LINDEMANN, A.: Samaritaner, 75f.
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1.3.8 Die Samaritaner als realgeschichtliche Grofie des ntl. Zeitalters (Jurgen Zangenberg)

ZANGENBERG, J.: Friihes Christentum in Samarien. Topographische und traditionsgeschichtli-
che Studien zu den Samarientexten im Johannesevangelium (TANZ 27), Tibingen 1998,
zugl. Diss. Univ. Heidelberg 1996; DERS.: Avvoug tod 0eod. Das religionsgeschichtliche Profil
des Simon Magus aus Sebaste, in: Dobbeler, A. von / Erlemann, K. / Heiligenthal, R. (Hg.):
Religionsgeschichte des Neuen Testaments. FS fiir Klaus Berger zum 60. Geburtstag, Tibin-
gen — Basel 2000, 519-541.

Die Werke Jirgen Zangenbergs stellen innerhalb der ntl. Samarien- und Samaritanerfor-

schung einen wichtigen Meilenstein dar. Insbesondere seine Monographie zum frithen Chris-
tentum in Samarien, der ersten Arbeit zum Problem der Samaritanertexte im Neuen Testament
uberhaupt, die sich in erster Linie allerdings mit den joh Texten befasst, bietet eine ausfihrli-
che Auseinandersetzung mit der Frage nach der Bedeutung dieser Texte fiir das Verhaltnis der
Jesus-Bewegung sowie des Urchristentums zu Samarien und seinen verschiedenen religidsen
Gruppen. Fir die vorliegende Untersuchung sind Zangenbergs Arbeiten vor allem deswegen
von Relevanz, weil er trotz der weitgehenden Fokussierung auf topographische und traditi-
onsgeschichtliche Aspekte auch einige interessante Beobachtungen zur Charakterzeichnung
und Funktion der Samaritis in Joh 4,1-42 oder der Identitat bzw. Rolle des Simon Magus in
Apg 8,4-24 liefert.

Wie bereits angedeutet, ist Zangenbergs Ansatz von der methodischen Pramisse geprégt,
nicht bei historischen oder theologischen Modellen zur Geschichte des friihen Christentums
anzusetzen, sondern bei den topographischen Angaben des Evangeliums selbst. In ihnen sieht
er die entscheidenden Wegweiser zum Verstandnis der Intention und Funktion der ntl. Sama-
rien- bzw. Samaritanertexte, womit er sich ganz in die Linie des im Laufe der neunziger Jahre
wieder starker gewordenen Interesses an historischen Zugéngen zu biblischen Texten einord-
net. Im Rahmen seiner Untersuchungen versucht er dann auch folglich die spezifische Zielset-
zung zu erreichen, anhand des Lokalkolorits der ntl. Erzahlungen auf die Kontakte friihchrist-
licher Gruppierungen mit dem geographischen, sozialen, kulturellen sowie religidsen Parame-
ter Samarien schlielen zu kdnnen. Zu den fundamentalen Werken, die Zangenberg dabei re-
zipiert bzw. bewusst weiterentwickelt, gehéren insbesondere die Studien von Gerd TheiRen**®
und Rita Egger (s.0. Kapitel 1.3.6), deren Differenzierung zwischen heidnischen Samariern
und Mitgliedern der JHWH-treuen Garizimgemeinde er beispielsweise im Gegensatz zu And-
reas Lindemann beriicksichtigt.""® Weil seine Studien insgesamt eine Fiille wichtiger Ergeb-
nisse zu den ntl. Samaritanertexten, aber auch zu grundsatzlichen Fragen der Geographie,

Geschichte und Religion Samariens z.Z. des Neuen Testaments liefern, und Zangenberg dari-

18 THEIREN, G.: Lokalkolorit.
19 \/gl. ZANGENBERG, J.: Christentum, 6.
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ber hinaus auch partiell narrative Analysen vornimmt, seien seine wesentlichen Resultate im
Folgenden ein wenig ausfuhrlicher referiert.

In seiner Dissertation zu den joh Samaritanertexten bietet Zangenberg zundchst eine Dar-
stellung Samariens als kultureller und geographischer GrélRe des antiken Paléstina, um von
dort aus zu den Einzeltextanalysen zu gelangen. Unter Berticksichtigung der wichtigsten ar-
ch&ologischen Erkenntnisse zu Grenzen, Verkehrswegen, Dorfern, Stadten sowie religitsen
Zentren der Region, die seiner Meinung nach auch bedeutsame Informationen zum religidsen
Profil Samariens liefern, ergében sich eine Reihe wichtiger Fakten, die flr das Verstandnis
der Stellung Samariens und seiner Bewohner im Neuen Testament und seiner Umwelt ele-
mentar seien. Hinzuweisen sei in diesem Kontext vor allem auf die glinstige geographische
Lage und die Verkehrswege Samariens, die es zu einem ,,Durchgangsland fiir den Nord-Siid-
und den Ost-West-Verkehr“*?® machten, sowie auf seine vorwiegend dorflichen und agrari-
schen Strukturen. Als moieig im engeren Sinne kdnne man eigentlich nur Samaria-Sebaste
sowie das nach dem Ersten Judisch-Romischen Krieg (66-74 n.Chr.) gegriindete Flavia Nea-
polis bezeichnen, wéhrend der gréRte Teil Samariens vor allem durch Dorfer und Kleinere
Siedlungen gekennzeichnet war*?! — ein Sachverhalt, der m.E. fiir die Frage nach der Identitat
der ntl. Samaritai eine sehr wichtige Rolle spielt. Das aus den diversen Funden zu rekonstruie-
rende religiose Profil der Region stellt sich gemdf3 Zangenberg wie folgt dar: ,,Der wechsel-
vollen Geschichte der Region entsprechend waren in Samarien Vertreter verschiedener religi-
Oser Traditionen vorhanden: Heiden, Juden und Samaritaner. Das heidnische Element war in
ntl. Zeit vor allem in der Stadt Sebaste prasent (spater durch die Neugriindung Neapolis ver-
starkt), durfte sich aber nicht darauf beschrankt haben. Obwohl sich bisher keine zweifelsfrei
judischen Siedlungen haben identifizieren lassen, ist davon auszugehen, dafl vor allem nach
den hasmondischen Eroberungen des ausgehenden 2.Jh.v. auch Juden in der Region lebten.
Ein besonderes und den eigenen Charakter der Region pragendes Element stellen zweifellos
die Samaritaner dar. Kennzeichnend an ihnen ist sowohl die Konzentration des religiosen Le-
bens auf den Garizim als auch ihre trotz dieser Eigentimlichkeit immer noch betréchtliche
Verwandtschaft mit den verschiedenen Richtungen des Jerusalemer Judentums. Diese Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten flhrten nicht nur zu einem &uRerlich spannungsvollen und
nicht selten gewaltsamen Nebeneinander von Juden und Samaritanern, sondern auch zu einer

Konkurrenzsituation, die theologisch bewiltigt werden mufte.«'%?

120 7 ANGENBERG, J.: Christentum, 56. Zu detaillierten Analysen und weiterfiihrender Literatur siehe ebd., 10-55.
121 \/gl. ZANGENBERG, J.: Christentum, 24-26.
122 Z ANGENBERG, J.: Christentum, 56.
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Im Anschluss an diese fundamentalen Erkenntnisse, die fiir Zangenberg die ,,realgeschicht-
lichen Parameter dar(stellen), innerhalb derer die Analyse der joh Texte zu erfolgen hat*“'?®,
widmet sich seine Studie den eigentlichen Samaritanertexten des Johannesevangeliums. Inte-
ressant ist dabei allein schon der Sachverhalt, dass Jirgen Zangenberg &hnlich wie John
Bowman im Rahmen seiner Analysen eine Reihe von Texten bietet, in denen er tber die be-
kannten Passagen hinaus (Joh 4,1-42; 8,48) Hinweise auf samarisches bzw. samaritanisches
Lokalkolorit zu erkennen vermag. Da diese Hinweise aber nur sehr sparlich sind bzw. ledig-
lich aulerst hypothetische Aussagen zur Identitat und Charakterzeichnung der vermeintlich
angesprochenen Gruppierungen zulassen, und wirklich auswertbare Informationen nur in Joh
4 und 8,48 vorliegen,** geniigt es an dieser Stelle der Untersuchung die wichtigsten Resultate
Zangenbergs zur Erzahlung von der Begegnung Jesu mit der Frau am Jakobsbrunnen sowie
zum Vorwurf, Jesus sei ein Zauopitmg, zusammenzufassen.

Ausgehend von einer kurzen Skizzierung der Forschungsgeschichte zu Joh 4 versucht
Zangenberg aufzuzeigen, dass der Evangelist mit der Erz&hlung in erster Linie das Ziel ver-
folgt, seine Adressaten davon zu Uberzeugen, den christlichen Status ehemaliger Samaritai in
bzw. um Sychar, einem aus atl. Sicht relativ bedeutungslosen Ort, ,,anzuerkennen und diese in
die Gemeinschaft aufzunehmen.“'?> Wichtig sei in diesem Kontext zudem auch die Feststel-
lung, dass die Perspektive des Johannes insgesamt juddisch bleibe, also keine samaritanischen
Einflisse auf das Evangelium auszumachen seien, und die Mission samaritanischer Kreise
kein Ziel, sondern eine historisch bereits vollzogene Voraussetzung des Evangelisten bilde.
Vielmehr stehe insbesondere die sehr positiv gezeichnete Zopapitic im Dienste einer Leser-
lenkung, mit der das JohEv auf der Basis der eigenen Theologie bewirken wolle, ,,in der Stel-
lung zu den Samaritanern einen ,Dritten Weg* zu beschreiten, der jenseits der Ubernahme
samaritanischer Positionen und unter Vermeidung judisch-antisamaritanischer Polemik sa-
maritanischen Christen den Weg in die joh Gemeinschaft 6ffnet“'?®. Wesentliche Merkmale
der gemaR Zangenberg wohl insgesamt symbolisch zu verstehenden Figur'?” seien u.a. ihre
Stellung als paptupodoa (4,39), die fehlende Kritik an ihrer (ebenfalls symbolisch gemeinten?)
Ehe mit flnf verschiedenen Méannern, ihr vorbildlicher Umkehrprozess sowie die gezielten
Verknipfungen der Erzahlfigur mit sowohl Juden als auch Samaritanern gemeinsamen religi-

6sen Traditionen. Mit seiner Deutung ordnet sich Zangenberg dabei m.E. zu Recht in die Li-

123 7Z ANGENBERG, J.: Christentum, 57.

124 \/gl. ZANGENBERG, J.: Christentum, 220.

125 7 ANGENBERG, J.: Christentum, 221.

126 7 ANGENBERG, J.: Christentum, 193.

127\/gl. ZANGENBERG, J.: Christentum, 114, der sich in dieser Frage orientiert an COLLINS, R.F: Figures, 37-40.
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nie der exegetischen Forschung ein, die einer moralisierenden bzw. abwertenden Wahrneh-
mung der Zapapitig widersprechen (Zur ausfihrlichen Begriindung und zu Gegenpositionen
s.u. Kapitel 4.2.1).

In Bezug auf die kurze Notiz in Joh 8,48 geht es Zangenberg zunéchst darum, aufzuzeigen,
welche genaue Bedeutung der Samaritaner-Vorwurf an den joh Jesus hat. Unter Berticksichti-
gung des naheren Kontextes sowie auBerjohanneischer Quellen gelangt er dabei zu der Uber-
zeugung, der Nazarener stelle sich — in der Perspektive seiner judischen Gegner — mit seiner
Kritik an der Legitimitét der jiidischen Anlehnung an atl. Heilstraditionen ,,quasi auf eine Stu-

fe mit Samaritanern‘*?®

, S0 dass man aufgrund dessen die primére Funktion der gesamten Pas-
sage 8,31-59 als Versuch des Evangelisten werten kdnne, &hnlich wie schon in Joh 4 fir den
sog. dritten Weg des JohEv werben zu wollen, der den Adressaten als eine Art Synthese auf
die zuvor geschilderte Antithetik zwischen judischer und samaritanischer Position vorgestellt
werde. Die Diskussion iber die wahre Abrahamskindschaft zwischen der Johannesgruppe und
judischen Vertretern erklére dann auch die fehlende Zurtickweisung der zweiten Beschuldi-
gung durch den joh Jesus.*?

Wahrend Zangenbergs Ausfihrungen zum JohEv bis auf einige wenige Einzelaspekte
groRtenteils tberzeugend wirken, I&sst sich dies beziglich seiner Analysen der Ik sowie mt
Referenzen nur partiell behaupten. Problematisch ist vor allem sein explikatives Verstandnis
von Mt 10,5b, das ihm als Grundlage dafir dient, im MtEv insgesamt eine starke antisamari-
tanische Tendenz ausmachen zu kénnen. Diese lasse sich wohl darauf zurtckfihren, dass die
Unterschiede zwischen der Religion der SRG und der der traditionellen frihjidischen Grup-
pierungen dem Evangelisten so immens erschienen, dass er genugend Anlass hatte, die Sama-
ritai den ,,Heiden gleichzustellen und vor Kontakten mit ihnen zu warnen.“** Ob der Verfas-
ser des Evangeliums tatsachlich diese Intention verfolgt, ist m.E. schon aufgrund der auf der
Makroebene erkennbaren sowie bereits im Alten Testament grundgelegten Spannung zwi-
schen Universalismus und Partikularismus eher abwegig und lasst sich auch anhand der Text-
signale des engeren Kontextes widerlegen. (Zur ausfuhrlichen Begriindung und weiteren Ge-
genargumenten siehe den Exkurs nach Kapitel 4.1.4.2).

Bei der Auseinandersetzung mit den Ik Samarientexten, die Zangenberg in seiner Disserta-
tion exkursartig behandelt, interessieren ihn insbesondere mogliche Verbindungslinien zu den

joh Texten. Dass solche gar nicht bzw. nur ansatzweise zu entdecken sind, schliefit Zangen-

128 7 ANGENBERG, J.: Christentum, 202.
129'\/gl. ZANGENBERG, J.: Christentum, 203f.
130 7 ANGENBERG, J.: Christentum, 190.
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berg zum einen aus den unterschiedlichen Reiserouten des Ik und joh Jesus und zum anderen
aus der fehlenden topographischen Verhaftung der Texte bei Lukas.** Dariiber hinaus weisen
seiner Meinung nach aber auch die Profilierung und Funktion der Ik Erzahlfiguren auf eine
unterschiedliche Wahrnehmung der SRG durch den Evangelisten Lukas hin: ,,Wéhrend im
Joh-Ev zumindest in 4,1-43 der Disput um atl. Heilstraditionen im Hintergrund steht (...),
fungieren die Bewohner Samariens bei Lk im wesentlichen wohl als Beispiel christlichen
Umgangs mit ,Fremden‘. Nicht nur wird der dankbare Samaritaner in 17,16.18 explizit als
arloyevc bezeichnet, sondern auch die Plastizitat der deutlich suggestiv-parénetisch gestalte-
ten Beispielgeschichte Lk 10,25-37 wird um so eindringlicher (,Fremdstdmmiger® versus pa-
radigmatische Vertreter jiidischer Identitét), wenn man diese lk Kategorie betrachtet.“*** Ab-
gerundet werden Zangenbergs Beobachtungen durch seine Hinweise auf die vermeintliche
Beziehungslosigkeit zwischen den Texten des LKEv und der Apg, wobei allen voran seine
damaligen, noch sehr knappen Hinweise zur Gestalt des Simon Magus in Apg 8 mittlerweile
eine weitreichende sowie m.E. sehr iiberzeugende Ergénzung erfahren haben.™** So konnte
Zangenberg fiir seine Einordnung Simons in das ,,Milieu des (semitischen?) Heidentums Se-

«13% eine Reihe wichtiger Belege sammeln, und damit zugleich eine Relativierung der

bastes
These erreichen, der Magier sei ein Reprasentant einer speziellen gnostischen oder samarita-
nischen Strémung gewesen.’® Ob man jedoch vor allem aus diesem Ergebnis den Schluss
ziehen kann, dass die Referenzen der Apg keine Verbindungen zu den Erzéhlungen des LKEv
aufweisen, erscheint m.E. mehr als fragwurdig, erinnert doch schon allein der abschlieRende
und zugleich stérende Rekurs auf die kdpar Zapaprrov an Lk 9,52.56 sowie 17,12. Wie sich
im weiteren Darstellungsverlauf noch zeigen wird, liefert dabei ausgerechnet Zangenbergs
Feststellung, dass die Apostelgeschichte an Samarien ein deutlich geographisches Interesse
besitzt, einen entscheidenden Zugang zum Verstandnis des innerlk Verhaltnisses der Texte
zueinander, wenngleich dieser geographische Aspekt nicht in Abgrenzung, sondern vielmehr
in Erganzung zu einer religidsen Betrachtung Samariens durch Lukas gedacht werden muss

(Zur ausfihrlichen Begriindung s.u. Kapitel 4.1.4.6).

BL\/gl. ZANGENBERG, J.: Christentum, 229.

132 7 ANGENBERG, J.: Christentum, 229.

133 \/gl. dazu zunachst ZANGENBERG, J.: Christentum, 230 und dann ZANGENBERG, J.; Profil, 519-541.

134 ZANGENBERG, J.: Profil, 540.

135 Zu einem kurzen Forschungsiiberblick und weiterfiihrenden Literaturangaben sei an dieser Stelle verwiesen
auf PUMMER, R.: Einflihrung, 50f sowie ZANGENBERG, J.: Christentum, 230 (Anm. 839).
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1.3.9 Die Samaritaner als besonderer Teil Israels (Martina Bohm)

BoHM, M.: Samarien und die Samaritai bei Lukas. Eine Studie zum religionsgeschichtlichen
Hintergrund der lukanischen Samarientexte und zu deren topographischer Verhaftung
(WUNT 11/111), Tabingen 1999, zugl. Diss. Univ. Leipzig 1997.

Die Untersuchung von Martina Bohm ist die erste umfassende Monographie zu Samarien und
zur ldentitat sowie Rolle der Samaritai im lukanischen Doppelwerk. Obwohl sie primér die
Zielsetzung verfolgt, anhand der Texte des LKEv und der Apg den von Jirgen Zangenberg
begonnenen Weg der ErschlieBung der Begegnung friihchristlicher Gruppierungen mit Sama-
rien und seiner Bevolkerung zu komplettieren, vermittelt die Studie insgesamt einen &uf3erst
breiten Uberblick tber bibeltheologische, archaologische, historische sowie religionswissen-
schaftliche Fragen der Samaritanologie und kann daher als wichtiger Beitrag zur Erforschung
Samariens und seiner Bevolkerung in der Antike eingestuft werden.

Ausgehend von einer préazisen Einfihrung in Gegenstand und Problematik des Themas
sowie einer Darstellung der Forschungsgeschichte des 20. Jh. setzt sich Bohm zunéchst mit
der Traditionsgeschichte, historischen Verankerung und Bedeutung der fur das Ik Doppelwerk
relevanten Termini (1 noAic tfig Zapapeiog, kdpo Zapaprtdv, Tapapitmg, Zapapeitat, 0 E0vog Tiig
Tauopeiog und dAroyevic) auseinander. Dabei kommt sie aufgrund ihrer Analysen zunéchst zu
dem Ergebnis, dass mit der Stadt Samariens (Apg 8,5) zur Zeit der Abfassung der Ik Schriften
eigentlich nur das heidnische Samaria-Sebaste oder aber das kleinere Sychar, dessen Status

136

als Polis aber eher fragwirdig erscheint,”” gemeint sein kénnen, weil ,,Sichem und die Stadt

auf dem Garizim am Ende des 2. Jh. v. von den Hasmonéern endgliltig zerstdrt worden waren

I 137
und nie wieder aufgebaut wurden* 3

, und sich das 72/73 n. Chr. gegrundete Flavia Neapolis
erst im Entstehungs- bzw. Aufstiegsprozess befand.™*® In Bezug auf den Ik Terminus fir die
Bevolkerung Samariens zeigt sich die Problematik, dass Zauopitng/Zopapsitar in erster Linie
zunachst zwar immer im geographischen Sinne zu verstehen ist, die konkrete Bedeutung in
den einzelnen literarischen Zeugnissen aber aufgrund der geschichtlich bedingten, heteroge-
nen Bevolkerungsstruktur der Region starken Abweichungen unterliegen kann.*® Weder in
der Beurteilung der einzelnen unterschiedlichen Gruppen noch in der Einschatzung des spezi-
ellen Konfliktfeldes zwischen Garizimgemeinde und Jerusalemer Judentum lieRen sich abso-

lut eindeutige Tendenzen feststellen, die zu einer Anwendung auf das Ik Material herangezo-

136 \/gl. ZANGENBERG, J.: Christentum, 98.
7 BOHM, M.: Samaritai, 93.

38 \/gl. BOHM, M.: Samaritai, 88-90.

139 vgl. BoHM, M.: Samaritai, 147f.

35



Einfuhrung in die Thematik und den Stand der Forschung

gen werden konnten. Vielmehr gelte es, in Ablehnung solch traditioneller, eindimensionaler
Auslegungen, wie sie sich beispielsweise in den Kommentaren von Frangois Bovon oder Jo-
sef Ernst fanden,**® mit Hilfe der jeweiligen Kontextangaben des Doppelwerks die genaue
ethnisch-religiose ldentitat der Ik Samaritai und deren Rolle innerhalb der Erzéhlungen zu
erschlieRen.*** Auch die Konnotation der Begriffe to £8vog tiic Sapapsioc und édhoyevic variie-
re in der Tradition stark, so dass sich auch im Hinblick auf Lk 17,18 und Apg 8,9 lediglich
sehr hypothetische Aussagen beziglich ihrer Bedeutung formulieren lieRen. So sei es laut
Bohm wahrscheinlich, ,,dall es bei dem in Act 8,9 erwdhnten £0voc tfic Zopapeiog — der An-
spielung von Jes 49,6 in Act 1,8 gemaR — um die Bevolkerung der (geographischen) Region
Samarien geht — die aber in der Perspektive des Lukas offenbar zu den zwo6lf Stammen Jakobs

bzw. zu Israel zihlt}*?

, wihrend die genaue Bedeutung des im Allgemeinen mit ,,Aulenste-
hender/Anderer zu iibersetzenden d\loyevric nur Uber den Kontext von Lk 17,11-19 deutli-
cher zu bestimmen sei.™”® Einen mehr als interessanten Sonderfall bilden abschlieRend die
kopar Zopapudv (LK 9,52; Apg 8,25), weil eine Erwahnung dieser Siedlungsform in den
Quellen bis zum 1.Jh. n. Chr. nur vereinzelt festzustellen ist. Aufgrund der bereits bei Zan-

h.1* miisse

genberg dokumentierten archdologischen Erkenntnisse der zweiten Halfte des 20. J
man jedoch mit einer vorwiegend agrarisch-dorflich geprégten Siedlungsstruktur der Region
rechnen, so dass die eher knappen Erwahnungen bei Lukas oder auch Josephus durchaus eine
realistische Widerspiegelung der konkreten Verhaltnisse des 1./2. Jh. n. Chr. darstellten.'*

Im zweiten groRen Hauptteil der Darstellung widmet sich Béhm unter Ruckgriff auf ihre
bisherigen Ergebnisse den lk Samaritaitexten. Auch wenn sie dabei schwerpunktmaRig die
Leitfragestellungen interessieren, wer konkret mit den Ik Samaritai gemeint ist, welche Beur-
teilung Samariens und seiner Bewohner der Evangelist erkennen lasst und auf welchen Asso-
ziationshintergrund die Adressaten des Doppelwerks bei ihrer Rezeption der Texte zurlck-
greifen konnten, bietet sie ansatzweise auch einige interessante narrative Beobachtungen, die
fur die vorliegende Untersuchung von besonderer Relevanz sind. Insgesamt lasst sich ihrer
Meinung nach festhalten, dass die Samaritai — im Doppelwerk wohl allesamt Mitglieder der
Garizimgemeinde — in der Konzeption des Lukas ein besonderer Teil Israels und keineswegs

Angehdrige eines synkretistischen Mischvolkes 0.4. sind, sich folglich zweitens auch keine

10 vgl. dazu BOHM, M.: Samaritai, 149f. Zu den Kommentaren siehe BovoN, F.: Lukas 11, 27.90 sowie ERNST,
J.: Lukas, 218.

YL v/gl. BOHM, M.: Samaritai, 150f.

2 BoHM, M.: Samaritai, 192.

3 v/gl. BOHM, M.: Samaritai, 202f.

144 \/gl. ZANGENBERG, J.: Christentum, 10-57; 23-27.

Y5 vgl. BoHM, M.: Samaritai, 102-104.
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Beeinflussung des Samaritaibildes durch tendenzidse Texte, wie z.B. 2 KO6n 17 ausmachen
liele und der Evangelist drittens vor allem in der Apostelgeschichte versuche zu zeigen, wie
sich durch die positiven Erwahnungen Samariens (Apg 1,8; 8,9) sowie einzelner Samaritaner
(Lk 10,25-37; 17,11-19) die Verheiflung der eschatologischen Sammlung Israels (Jes 49,6)
erfiille.** Interessant ist auch Béhms Uberlegung, dass die im Vergleich zur tibrigen ntl. Lite-
ratur Uberaus haufigen Referenzen des Doppelwerks es nahe legen, mit einer besonderen Ver-
trautheit der Adressaten des Lukas mit Samarien und Samaritanern zu rechnen: ,,.Diese [die
Adressaten: M.F.] missen Kontakte, vielleicht sogar auch Schwierigkeiten mit Samaritanern
gehabt haben. Moglicherweise waren sie im Herrschaftsgebiet Herodes Agrippa Il. zu Hause.
Das in den Texten und deren Stellung im Kontext abzulesende Insiderwissen 1aRt sich nicht
nur durch Vorgaben aus der Tradition erkliren.“**’ Nicht Uiberzeugend wirken hingegen ihre
Ausfuhrungen zu Lk 9,51-56, die sie wie schon zuvor Lindemann u.a. als klassische Ableh-
nungserzahlung einstuft."*® Bohm (ibersieht hierbei m.E. namlich, dass gerade die Reaktion
Jesu auf die Frage seiner Junger Jakobus und Johannes, vor allem aber die damit zusammen-
héngende Pointe der Erzahlung, dass die Reisenden in einem anderen, zweifelsohne ebenfalls
samaritanischen () koun aufgenommen werden, einen positiven Ausgang der ersten Samari-
tanererzéhlung schildern, der als eine Art Prolepse die noch folgenden, positiven Darstellun-
gen samaritanischer Einzelfiguren (Lk 10,25-37;17,11-19) einleitet. (Zur ausfiihrlichen Be-
griindung s.u. Kapitel 4.1.1).

Trotz der Konzentration auf die Ik Samaritaiperikopen bietet Bohm in ihrer Dissertation
auch einige exkursartige Ausfuhrungen zu den mt sowie joh Samarientexten, die freilich
ebenfalls priméar von der Frage nach der Identitat der auftretenden Figuren bzw. Gruppen ge-
pragt sind. In Bezug auf Matthdus kommt sie dabei zum Ergebnis, dass es mindestens drei

149 im Wesentlichen aber die These als wahrschein-

unterschiedliche Deutungsmodelle gébe,
lich zu gelten habe, ,,daBB der Terminus fiir Matthdus und seine Adressaten ,Nicht-Israel®
meint. Ob er darlber hinaus die an 2K6n 17/MT orientierte Konnotation ,heidnisches Misch-
volk® oder die an der LXX orientierte Begleitvorstellung ,gottesfiirchtige Synkretisten‘ beses-

sen hat, muB offen bleiben.“**® Deutlicher stelle sich der Sachverhalt im JohEv dar, in dem

146 \/gl. BOHM, M.: Samaritai, 309f.

147 BoHM, M.: Samaritai, 310.

148 \/gl. BOHM, M.: Samaritai, 278.

19 vgl. dazu vor allem BOHM, M.: Samaritai, 99f.138.
150 BEHM, M.: Samaritai, 138.
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vor allem das vierte Kapitel zeige, dass der Evangelist um eine objektive bzw. neutrale Schil-
derung der aus seiner Sicht israelzugehdrigen Garizimgemeinde (SRG) bemiiht sei.**

Die Untersuchung Béhms gehort meiner Meinung nach zusammen mit den Studien von
Jurgen Zangenberg und Jacob Jervell zu den wichtigsten Abhandlungen tber Samarien und
Samaritaner im Neuen Testament, so dass im Rahmen der noch folgenden Analysen immer
wieder auf die wesentlichen Ergebnisse dieser Arbeiten inklusive ihrer ebenfalls zu konstatie-
renden Defizite zurtickzugreifen sein wird. Eines ihrer Defizite besteht z.B. darin, dass alle
bisher aufgefiihrten Studien keine wirklich Uberzeugende Antwort auf die Verbindung der
Texte des LKEv und denen der Apg geben konnten. Mit genau dieser Frage hat sich zuletzt
Vanmelitharayil J. Samkutty beschaftigt, dessen Arbeit trotz der Fokussierung auf die Ik Sa-
maritanertexte der aktuellste Beitrag zur vorliegenden Thematik ist und daher abschlieend zu
diesem Kapitel vorgestellt werden soll, zumal er auch eine Reihe interessanter narrativer Be-

obachtungen bietet.

1.3.10 Die Samarienmission als Wegbereiter der Heidenmission (Vanmelitharayil J. Samkut-
ty)

SAMKUTTY, V.J.: The Samaritan Mission in Acts (Library of New Testament Studies 328),
London 2006.

Die von Loveday C.A. Alexander betreute Dissertation beschéftigt sich im Wesentlichen mit
der Frage nach der rhetorischen und theologischen Funktion der Samarienepisode in Apg 8,4-
25. Ausgehend von einer sehr ausfiihrlichen Darstellung bisheriger, quellenkritischer, narrati-
ver sowie theologischer Ann&herungen der Forschung an den Text, fur die vor allem die Prob-
lematik der fehlenden Geistubermittlung durch Philipp sowie die Rolle des Simon Magus eine

besondere Relevanz besaf,*?

weist Samkutty auf die Notwendigkeit einer Analyse der Peri-
kope hin, die den konkreten historischen Kontext der Samarientexte des Ik Doppelwerks, vor
allem aber auch die literarische Leistung des Lukas angemessen bericksichtigt. Folglich greift
er in seinen Ausfiihrungen nicht nur auf traditionelle Methoden der historisch-kritischen Exe-
gese, sondern auch auf narrative und strukturalistische Methoden der TexterschlieRung (z.B.
nach Greimas und Barthes) zurlick, mit deren Hilfe er meint nachweisen zu kénnen, dass sich
Lukas der Erzihlstrategie des ,,Reversalism“'*® bedient, um einerseits zu verdeutlichen, dass

die Mission in Samarien denselben Stellenwert wie die jldische Mission besitzt, und um an-

L v/gl. BOHM, M.: Samaritai, 138-147; 144f.147.
52 v/gl. dazu ausfiihrlich SAMKUTTY, V.J.: Mission, 18-53.
133 SAMKUTTY, V.J.: Mission, 224.
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dererseits den gottlichen Ursprung und die Legitimitat des samaritanischen Christentums zu
verteidigen.” Die Samarientexte des Evangeliums und die der Apostelgeschichte stiinden
demnach in einer Art Antizipation-Legitimatisierungs-Schema zueinander.

Um den Hintergrund der lukanischen Betrachtung der Problematik einer Mission in Sama-
rien verstehen zu konnen, zeichnet Samkutty zu Recht zundchst die geschichtliche Entwick-
lung der SRG bis ins ntl. Zeitalter hinein nach, wobei er jedoch in erster Linie der Frage
nachgeht, welche Termini die Quellen fir die Mitglieder der SRG verwenden, welche Beur-
teilungen der Gruppe sich darin feststellen lassen und welche Stadt Lukas in Apg 8,5 gemeint
haben konnte. Eine Darstellung der zentralen Aspekte der samaritanischen Religion bleibt
hingegen aus, was sicherlich eine der Ursachen fur seine Fehleinschétzung ist, die Wendung
10 £0vog i Zapapsiag (Apg 8,9) beziehe sich genauso wie die Texte des LKEv auf Mitglieder
der SRG und nicht auf heidnische Samarier. Aus seiner Perspektive lassen die unterschiedli-
chen Referenzen dabei zundchst den Schluss zu, dass die Samaritaner ein Volk waren, das
sich nach dem Fall des Nordreichs inmitten kolonialer, politischer und religioser Unterdr-
ckung stets auf der Suche nach einem neuen Status und neuer Identitat befand, was als ent-
scheidender Grund fur ihre in den Quellen dokumentierte, religidse sowie ethnische Ambigui-
tat zu werten sei. Insbesondere in einigen judischen Kreisen seien die Samaritaner als Aufen-
seiter, Despoten oder Synkretisten bezeichnet worden, so dass sich bis in die Zeit des Neuen
Testaments hinein eine nicht zu unterschatzende Feindschaft zwischen Juden und Samarita-
nern herausgebildet habe. Diese Entwicklung bilde den historischen Hintergrund fir die Ik
Schilderung der Samarienmission, die nicht nur aus judischer, sondern auch aus christlicher
Perspektive — Samkutty fuhrt hier m.E. zu Unrecht Mt 10,5b als Belegstelle an — umstritten
gewesen sei: ,,(...) any unplanned or unauthorized mission of the church, from a Jewish-
Christian point of view, might possibly cast doubts on the legitimacy of Samaritan Christiani-
ty as well as on the mission itself.“*>> Genau gegen diese Problematik versuche Lukas vorzu-
gehen, indem er von Begegnungen zwischen Jesus und den Samaritanern berichte und sie als
Israeliten und Erfiller der Gebote der Tora darstelle. Ihre Aufnahme in das Konigreich Gottes
werde dabei im Evangelium vorbereitet und durch die Mission des Philippus bestatigt bzw.
vervollstandigt. Bei der noli¢ tiic Zapoapeiog denke der Evangelist wahrscheinlich an die atl.
Hauptstadt Samariens, also an den Ort, ,,where the Samaritans originally lost their ethnic and

religious identity but which later became the locus for their legitimacy.”°

54 v/gl. SAMKUTTY, V.J.: Mission, 6.
1% SAMKUTTY, V.J.: Mission, 222.
1% SAMKUTTY, V.J.: Mission, 222.
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Basierend auf diesen Ergebnissen widmet sich Samkutty im ndchsten Kapitel exkursartig
den Samaritanererzdhlungen des Lukasevangeliums, die er von der Tendenz geprégt sieht, die
religiése und ethnische Legitimitat der Samaritaner sowie ihren Status als Teil Israels zu ver-
teidigen. Vor allem Lk 10,25-37 und 17,11-19 zeigten dabei, dass weder Jesus noch seine
Junger im LKEv das Ziel verfolgten, Samarien und seine Bewohner zu missionieren. Vielmehr
handele es sich bei den drei Begegnungen mit Samaritanern um eine Antizipation der Philip-
pusmission in Apg 8,4-25, was dem Leser durch verschiedene Textsignale verdeutlicht werde.
So weist er beispielsweise darauf hin, dass das auf 2 Kén 1,9-14 zurlickgehende Rachemotiv
in Lk 9,54 bewusst gewéhlt werde, um Jesus an dieser Stelle als Antitypos zu Elijah darzu-
stellen und die Besonderheit der Offenbarung Gottes in Jesus von Nazareth aufzuzeigen.
Wiirde Jesus namlich dem Angebot seiner Jiinger Jakobus und Johannes, Feuer vom Himmel
fallen zu lassen, zustimmen, wirde sich statt der Passion und Aufnahme Jesu in den Himmel
(Lk 9,52; 24,51; Apg 1,2), die ihrerseits die Voraussetzung fir die Pfingstereignisse (!) dar-
stellt (Apg 2,1-13; 8,14-17), auf der Erzahlebene eine Art himmlische Gegenbewegung voll-
ziehen, die eine Ausweitung der religitse sowie ethnische Grenzen uberwindenden Koénigs-
herrschaft und damit auch eine Verwirklichung des géttlichen Heilsplans letztlich behindere.
Dass die Evangelisierung und Geisterfiillung Samariens aus der Sicht des LKEv ein berechtig-
ter VVorgang ist, zeige sich u.a. aber auch in der Parabel vom barmherzigen Samaritaner, der
durch sein Handeln deutlich mache, dass Gerechtigkeit und Rettung keine exklusiv judischen
Privilegien sind und folglich eine Ausgrenzung der Samaritaner unzuldssig ware. Auch die
laut Samkutty inhaltliche und strukturelle Parallele zwischen der Reaktion des dankbaren Sa-
maritaners (Lk 17,15) und der des Volkes (Apg 8,7) verweise auf diese These eines Antizipa-
tions-Legitimatisierungs-Schemas innerhalb der Ik Samarientexte, die in einer Art stufenarti-
gem Prozess die Integration und Missionierung der Samaritaner veranschaulichten. Insgesamt
prasentiere Lukas die Samaritai — gemall Samkutty auch im Evangelium allesamt Mitglieder
der SRG - trotz ihrer anfanglichen Ablehnung Jesu (Lk 9,53) als Bewahrer der Tora, Israeli-
ten und Vorbilder fir die Realisierung der Konigsherrschaft Gottes. Dadurch flige sich das Ik
Samaritaibild im Ubrigen auch perfekt in die Konzeption einer Rettung und Heilung religios
sowie sozial deklassierter Gruppen ein, die nach der Auferweckung Jesu und Pfingsten auch
das ganze Volk der Samaritaner erreiche.**

Im Anschluss an diese historische und kontextuelle Einordnung der Samarienmission be-

schaftigt sich Samkutty mit der zentralen Thematik seiner Untersuchung, der theologischen

B7vgl. SAMKUTTY, V.J.: Mission, 121.
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sowie rhetorischen Funktion von Apg 8,4-25. Auf literarischer Ebene meint er dabei zunéchst
konstatieren zu konnen, dass Lukas eine weitere Steigerung seines positiven Samaritaibildes
vornehme, das dem Leser in Form eines Transformationsprozesses dargestellt werde. So er-
fullten die Samaritai auch in der Apostelgeschichte die Standards der Kénigsherrschaft Gottes
und wechselten dadurch endgiltig ihre Rollen von Feinden und Fremden zu Nachbarn und
Teilhabern am Gottesreich. Erzéhlstrategisch entfaltet werde diese Transformation durch die
sowohl analeptische als auch proleptische Verknlpfung der signifikanten Symbole sowie
Strukturelemente zwischen den Samaritaierzahlungen des Evangeliums und denen der Apos-
telgeschichte (z.B. Himmelfahrt, Pfingsten, Annahme Jesu, Feuer- und Geistsendung, Begeg-
nung mit Samaritanern), die insgesamt dem Ziel dienten, die in Apg 8,4-25 berichtete Mission
Samariens zu legitimieren: ,,Here, motifs, attitudes, roles and sequences of events in the pre-
vious narratives are structurally and functionally reversed in Acts 8:4-25, thus breaking down
the longstanding socio-religious and ethnic boundaries and achieving a climatic and success-
ful mission to the Samaritans. The readers of the narratives are challenged to make a decision
to ‘see’ the Samaritans, the ‘marginalized’ and the ‘outcasts’ of the day, as part and parcel of
the salvific plan of God and then to ‘act’ appropriately to be partakers of the Kingdom. Thus,
the mission anticipated in Lk. 9:51-56 is legitimized in Acts 8:4-25."'°® Auf der Textebene sei
dabei noch festzustellen, dass es Lukas darauf ankomme, die Mission des Philippus als legi-
timen Vorgang darzustellen, er aber aufgrund der geschichtlichen Konflikte zwischen Juden
und Samaritanern andererseits nicht ausblenden kénne, dass diese der apostolischen Zustim-
mung der Jerusalemer Kirche bedarf.>® Eine Abwertung der Mission des Philippus oder des
Glaubens der Samaritaner sei folglich also nicht intendiert. Abschlielend verweist Samkutty
auf die Funktion des Simon, den Lukas als Kontrastfigur zum vorbildlichen samaritanischen
Christentum verwende, zeige sich doch gerade anhand des Vergleichs dieser beiden Aktanten
die Legitimitat und Gleichwertigkeit der Missionierung der Samaritaner, da Letztere die Ver-
gottlichung von Menschen, einen ungerechten Umgang mit materiellem Besitz sowie Verun-
glimpfungen des Heiligen Geistes unterlieRen.*®

In Bezug auf die historischen Hintergriinde der von Lukas geschilderten Samarienmission
und ihrer jeweiligen Probleme, die Samkutty in Mt 10,5b, aber auch in dem Sachverhalt re-
flektiert sieht, dass der Hellenist Philipp und nicht die Jerusalemer Apostel eine Mission in
Samarien initiieren, merkt er an, dass Lukas den Standpunkt vertritt, dass die dortigen Aktivi-

158 SAMKUTTY, V.J.; Mission, 224.
9 vgl. SAMKUTTY, V.J.: Mission, 187.
190 v/gl. SAMKUTTY, V.J.: Mission, 225.
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taten integraler Bestandteil der gottlichen Heilsgeschichte sind bzw. die erfolgreiche und legi-
time Evangelisierung Samariens die Ausweitung der friihen Kirche auf heidnische Gebiete
sogar grundlegt: ,,It is the Samaritan mission, not the Gentile Mission, that primarily marks a
decisive turning point in the development of the early Church, as the former paves the way for
the latter.«*®

Trotz der bereits teilweise angeklungenen Kritik an Samkuttys Hauptthese sowie einzelnen
Textbeobachtungen reiht sich seine Untersuchung nahtlos in die Reihe wichtiger Beitrage zur
Erforschung der ntl. Samaritanertexte ein. Sie enthalt neben einer sehr ausfihrlichen Darstel-
lung sowie Integration bis dahin vertffentlichter Forschungsergebnisse viele Hinweise zu
bedeutsamen Details der Erz&hlungen, die sich nicht zuletzt der Anwendung narrativer Me-
thoden verdanken und somit einen Beleg flr deren Relevanz fir die exegetische Wissenschaft
abliefern. Wenn Samkutty beispielsweise in der Portraitierung des barmherzigen Samaritaners
(Lk 10,25-37) zu Recht deutliche Hinweise auf die israelitischen Wurzeln der Garizimge-
meinde erkennt und damit auf das inklusivistische Israelverstandnis des Ik Doppelwerks auf-

merksam macht,*%?

oder auf die Raumsymbolik der ersten Erzéhlung in Lk 9,51-56 verweist,
mittels derer die anschlieRenden, positiven Darstellungen einzelner samaritanischer Erzéhlfi-
guren im LKEv vorbereitet werden, dann gelingt es ihm, den sowohl in exegetischen als auch
fachdidaktischen Abhandlungen immer noch begegnenden Darstellungen der Samaritaner als
Synkretisten oder Heiden iberzeugende Gegenargumente gegeniberzustellen und damit ihre
bei Lukas, aber auch bei Johannes grundgelegte Wahrnehmung als Teil Israels und Teilhaber
am Gottesreich zu forcieren. Problematisch ist hingegen seine weitestgehend unreflektierte
Uberpriifung der Kontextangaben in Apg 8,4-25, die, wie noch zu zeigen sein wird, klare Dif-
ferenzen zu den Angaben des LKEv aufweisen und folglich die Vermutung zulassen, dass
Lukas nur in seinem ersten Buch von Samaritanern, also Mitgliedern der Garizimgemeinde
berichtet — eine Moglichkeit mit der Samkutty iiberhaupt nicht zu rechnen scheint: ,,For our
purpose it is to be noted that Luke does not seem to make a difference between ,Samarians*
and ,Samaritans‘ and that in light of the references in his Gospel (cf. Luke. 9:51-57; 10:28-37,
17:11-19) that reflect ethnic and religious tension and features, it seems he is dealing with the
ethnic and religious community of the Samaritans.*“'®® Die von mir textlich noch zu erharten-
de These, dass sowohl das religionsgeschichtliche Profil des Simon Magus, aber auch die dif-
ferierenden Bezeichnungen der Orte sowie Personen in Apg 8 und zu guter Letzt die im Ge-

161 SAMKUTTY, V.J.; Mission, 227.
162 v/gl. SAMKUTTY, V.J.: Mission, 110.
163 SAMKUTTY, V.J.: Mission, 62.
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gensatz zum LKEv fehlenden Bezlige zu samaritanischer Theologie und Kultpraxis Samkuttys
Resultate mehr als nur in Frage stellen, fuhrt dabei nicht zu der Konsequenz, eine Unabhén-
gigkeit zwischen den Angaben der beiden Einzelwerke zu postulieren. Vielmehr gilt es die
eigentlichen Verbindungslinien zwischen den Samaritaierzéhlungen des Evangeliums und der
umfassenden Mission in ganz Samarien in der Apostelgeschichte aufzuzeigen, fir dessen
Umschreibung sich meiner Meinung nach eher ein Phasenmodell anbietet als Samkuttys The-

orie eines erzahlstrategischen Reversalism (Zur Begriindung s.u. Kapitel 4.1.4).

1.3.11 Tendenzen und Probleme der Forschung

Der forschungsgeschichtliche Uberblick verdeutlicht, wie es der ntl. Exegese seit den achtzi-
ger Jahren des 20.Jh. zunehmend gelungen ist, eine differenzierte sowie aulRerst reflektierte
Wahrnehmung der ntl. Erwdhnungen Samariens und seiner Bewohner zu entwickeln. Dazu
haben zu nicht unwesentlichen Anteilen auch die rasanten Weiterentwicklungen auf dem Ge-
biet der Samaritanologie gefihrt, deren Hinweise z.B. zu den israelitischen Wurzeln der Gari-
zimgemeinde oder der heterogenen Bevolkerungsstruktur Samariens z.Z. Jesu und des Neuen
Testaments die Herausbildung eines Interpretationsrahmens geférdert haben, in dem m.E. jede
Form der Auseinandersetzung mit der Thematik zu erfolgen hat, wenn sie den Anforderungen
an eine wissenschaftlich fundierte Analyse gerecht werden will.

Insbesondere die an historischen Zugangen ausgerichteten Veroffentlichungen haben zei-
gen konnen, dass die in der religionsgeschichtlichen und archdologischen Forschung einge-
fuhrte Trennung zwischen verschiedenen Gruppierungen Samariens auch im Hinblick auf das
Neue Testament zu beriicksichtigen ist. Die unterschiedlichen Kontexte der ntl. Erzahlungen
fordern geradezu eine ausfiihrliche Uberpriifung der zunachst einmal geographisch konnotier-
ten Begriffe Zapopime/Zapapeiton, um vorschnelle Entscheidungen ber die Identitat der Er-
zéhlfiguren und deren Beurteilung zu vermeiden.'® Unter dieser Voraussetzung konnte nach-
gewiesen werden, dass die Texte, in denen von Mitgliedern der Garizimgemeinde die Rede
ist, zumindest keine exklusivistische Sicht auf diese Gruppe vertreten. Ob sie aus Sicht der
ntl. Verfasser ein Teil Israels oder gar Juden sind, oder ob sie eher eine Stellung am Rande

des vielgestaltigen Frihjudentums zur Zeit Jesu und des Neuen Testaments einnehmen, bleibt

164 _eider erfiillen auch einige der neueren Kommentare zum Lukasevangelium diese Anforderungen nicht. So
definiert beispielsweise Francois Bovon, ohne auf die Erkenntnisse der neueren Samaritanologie einzugehen,
die Samaritai in Anlehnung an 2 Kon 17 grundsétzlich als Personen ,,mit verachteter Herkunft“ (BOVON, F.:
Lukas I1, 89). Ahnlich auch schon bei GNILKA, J.: Matthdusevangelium I, 362. Auch in der didaktischen Lite-
ratur ist dieses Phdnomen bis in die Mitte der neunziger Jahre hinein zu beobachten. Vgl. dazu u.a. BAUDLER,
G.: Jesus, 190 und HALBFAS, H.: Lehrerhandbuch V, 362.
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umstritten, auch wenn die Forschung in den letzten zehn Jahren eher zur ersten Option ten-
diert hat.

Daruiber hinaus hat sich die Exegese mit der Frage nach den historischen Hintergriinden
einer christlichen Mission in Samarien beschaftigt und vor allem aufgrund der positiven Cha-
rakterzeichnung samaritanischer Erzéhlfiguren im Johannesevangelium und im lukanischen
Doppelwerk den Schluss gezogen, dass es eine friihe, von Erfolg gepragte Samarienmission
gegeben haben muss, die jedoch allen voran bei judenchristlichen Gruppen auf vehemente
Ablehnung stieR (vgl. Mt 10,5b) und daher einer besonderen Legitimation bedurfte. Vanmeli-
tharayil J. Samkutty hat in diesem Zusammenhang sogar auf die Moglichkeit hingewiesen, in
dieser Etappe eine Vorbereitung der spateren Heidenmission zu erkennen.

Nichtsdestotrotz existiert weiterhin eine ganze Fille ungeklarter Fragen, die eine umfas-
sende Studie zu den Hintergriinden und zur Funktion der ntl. Samaritaitexte legitimieren. So
ist es z.B. immer noch nicht gelungen, die genaue Position der SRG innerhalb des breiten
Spektrums frihjidischer und anderer Gruppen in Paléstina zur Zeit Jesu und des Neuen Tes-
taments zu bestimmen. Desweiteren steht eine Uberzeugende Klarung der Identitat der Sama-
ritai in der Apostelgeschichte und somit eine Beantwortung der Frage aus, in welcher Bezie-
hung die Texte des ersten und zweiten lukanischen Werks zueinander stehen. Ein weiterer
Kritikpunkt an den derzeitigen Forschungsresultaten ergibt sich aus der Fokussierung auf die
Referenzen des Lukas und Johannes sowie aus der mangelnden Anwendung narrativer Analy-
sewege, denen im Rahmen dieser Untersuchung mehr Raum geboten werden soll. Die im
Rahmen des forschungsgeschichtlichen Uberblicks angefiihrten Defizite bzw. Desiderate for-
dern gerade dazu auf, Uber den Weg einer intensiveren Auseinandersetzung mit der Profilie-
rung der Figuren Antworten auf die bisher ungeklarten Aspekte des Themas zu liefern. Daher
ist es auch notwendig, der religionsgeschichtlichen Einfihrung sowie der eigentlichen Unter-
suchung eine genauere Erklarung der ausgewahlten Methoden und des hermeneutischen Kon-
zepts voranzustellen. Zu guter Letzt fehlt in allen bislang vorgestellten Studien eine angemes-
sene Beschéftigung mit der Thematik mdglicher Kontakte zwischen Samaritanern und dem
historischen Jesus.'® Die nachfolgenden Abbildungen sollen eine abschlieRende Visualisie-
rung der bisherigen Ausfiihrungen zum forschungsgeschichtlichen Uberblick samt seiner Er-
gebnisse und Desiderate bieten und ein besseres Verstandnis der nachfolgenden Kapitel er-

maoglichen:

1% Einer der wenigen sowie gleichzeitig relativ aktuellen Beitrage zu dieser Thematik {iberhaupt stammt von
MEIER, J.P.: Samaritans, 202-232.
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Abb. 1: Positionen der ntl. Samaritanerforschung von 1943-1982

M.S. ENSLIN J. BOWMAN G. BOUWMAN J. JERVELL R. J. COGGINS
1943 1959 1977 1979 1982
Hauptthese: Hauptthese: Hauptthese: Hauptthese: Hauptthese:
Samaritaiperikopen Samaritai im NT: Samaritai als Samaritai: Aus Samaritai mit
bei Lukas: Ein besonderer Teil Gruppe zwischen | Sicht des NT Juden, Sonderstellung
Ein Beispiel fur die | der heidnischen Welt | Juden und Heiden Ziel: Sammlung innerhalb des
Offnung gegeniiber (Beschneidungspra- (tertium genus), und Wiederherstel-

Heiden bereits im

xis, Beziige zum

damaligen Juden-

Lk war Paulusge- lung Israels tums
Rahmen der Verkiin- | alten Nordreich), nur | fahrte, Bewohner
digung Jesu Mt mit Polemik Antiochiens und
Kenner der sama-
ritanischen Kirche
Methodik: Methodik: Methodik: Methodik: Methodik:
Synoptische Frage- Fokussierung auf Historische Frage- | Adressatenorien- Ergénzung zu
stellungen / keine Frage nach den Ad- | stellungen; positi- tierte Lektlre des Bowman und

Ber(cksichtigung
narrativer Analysewe-

ge

ressaten / keine Be-
riicksichtigung narra-
tiver Analysewege

ve Charakter-
zeichnung im 1k
Doppelwerk, um

lukanischen Dop-
pelwerks; detaillier-
te Kenntnisse der

Jervell; kritische
Sichtung damali-
ger Forschungs-

Joh: richtet sich an
Vertreter der sog.
dositheanischen
Haresie
LKk: richtet sich an
samaritanisch-
priesterliche Ortho-
doxie
Ziel: Jesus als Erfil-
ler auch der samari-
tanischen Heilshoff-
nungen darstellen /
bezeugen

Samarienmission
als Ursache und
nicht als Folge der
Mission der Hel-
lenisten; Kontakte
zwischen Stepha-
nus bzw. den
Hellenisten und
den Samaritanern

Jerusalem, Judéa
und Samarien bil-
den zusammen eine
Einheit, d.h. sie
grenzen sich als
judisches Territori-
um vom Rest der
Welt ab;
Geographische
sowie religits-
kultische Einheit
der drei GroRen;
Heidenmission erst
ab 11,19f bzw.

Probleme der Samaritai beitrége, insh. zu
Samarienmission Apg 7 (Stephanus-
Zu kaschieren rede)
Teilthesen: Teilthesen: Teilthesen: Teilthesen:

Differenzen zwi-
schen Samarita-
nern und Juden
sind starker zu

gewichten als die

Verbindungslinien

28,28
Def. Samaritai: Def. Samaritai: Def. Samaritai: Def. Samaritai: Def. Samaritai:
Heiden vielgestaltige, vor tertium genus Juden Sonderfall, aber
allem jedoch heidni- keine wirklichen
sche Gruppe beson- Juden
derer Pragung
Kritik: Kritik: Kritik: Kritik: Kritik:

Fehlendes religions-

geschichtliches Wis-

sen; Themenwechsel

innerhalb der Darstel-
lung

Umgang mit den
Quellen; methodi-
sche Fehler; Fokus-
sierung auf Adressa-
ten; Uberinterpreta-
tion einiger Texte

Innere Logik un-
klar, ersichtlich
z.B. in Bezug auf
Lk 9,51-56; keine
Beziige der Ste-
phanusrede zum
Garizim; vielge-
staltiges Frihju-
dentum zur Zeit
Jesu verhindert
Dreiteilung der

Samaritai sind
keine homogene
Gruppe, siehe z.B.
Apg 8; fehlende
Differenzierung
zwischen Samariern
und Samaritanern

Gruppen

Keine Beriicksich-

tigung der aulRer-

lukanischen Refe-
renzen; keine
eigenstandige
Lésungsoption
vorgeschlagen
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Abb. 2: Positionen der ntl. Samaritanerforschung von 1986-2006

immer ist SRG
gemeint, z.T. auch
andere, heidnische

ben zur Proble-
matik einer er-
folgreichen so-

tik einer frihchristli-

chen Mission in Sama-

R. EGGER A. LINDEMANN J. ZANGENBERG M. BOHM V.J. SAMKUTTY
1986 1993 1996/98 1999 2006
Hauptthese: Hauptthese: Hauptthese: Hauptthese: Hauptthese:
Samaritai bei Fla- Ntl. Referenzen: | Samaritai im NT: Hin- | Samaritai: Bei Lukas Lk folgt einem
vius Josephus: Nicht | Implizite Anga- | weise auf die Problema- | und Johannes alle-

samt Mitglieder der
Garizimgemeinde;

Antizipations-
Legitimations-
Schema, um

vius Josephus; Ex-
kurs zu den ntl.

Frage nach der
Beurteilung

traditionsgeschichtlicher

Zugang; partiell auch

rien Teil Israels und Samarienmission
Gruppen; Differen- | wie gleichzeitig Zeichen fir die zu legitimieren
zierung in Samarita- umstrittenen eschatologische und diese der
ner und Samarier Samarienmission Sammlung Israels | judischen Mission
im frihen Chris- (Jesaja-Rezeption) gleichzustellen
tentum
Methodik: Methodik: Methodik: Methodik: Methodik:
Samaritai bei Fla- | Fokussierung auf Topographisch- Adressatenorientierte Historisch-

Lektlre des lukani-
schen Doppelwerks;

theologische
Zugénge in Ver-

SRG beziehen sind
anti-samaritanisch
geféarbt; im NT nur
in Joh 4 die Rede
von SRG, alle ande-
ren Texte enthalten
zu wenige Angaben
flr eine Identitats-
klarung

nar unter den
Samaritanern,
Ubertragung der
Ta’eb-Erwartung
auf den joh Jesus
Lk: zunehmend
positiver wer-
dende Darstel-
lung, Ziel: Legi-
timierung der
Samarienmission

Landschaft, Verbin-
dungslinie zwischen

dem Norden und Siiden,

Reise durch Samarien
historisch sicher;

Joh: pro Anerkennung
des christlichen Status
ehemaliger Samaritaner;
Mt 10,5b ist explikativ
zu verstehen; Lk: Texte

als Beispiel fiir den
christlichen Umgang
mit Fremden

Texten Samariens und narrative Beobachtun- | Traditionsgeschichte | bindung mit nar-
seiner Bewohner gen und topographische | rativen und struk-
im NT insge- Verhaftung der Tex- turalistischen
samt; Texte als te stehen im Zentrum Analysewegen
Reflex auf
christliche Sa-
marienmission
Teilthesen: Teilthesen: Teilthesen: Teilthesen: Teilthesen:
Nicht alle Referen- Joh: Jesus als Samarien: dorflich- SRG bei Lukas als Samaritanisches
zen, die sich auf die | aktiver Missio- agrarisch gepragte besonderer Teil Christentum soll

Israels, positive
Darstellung und
inklusivistische Sicht
auf die Gruppe mit
dem Ziel: Erfillung
der eschatologischen
VerheiRung der
Sammlung Israels
bei Jesaja

legitimiert sowie
gegen Anfein-
dungen von auen
verteidigt werden;
Samarienmission
als Basis fir die
Heidenmission;
Verwendung des
stilistischen Mit-
tels des reversa-
lism

Def. Samaritai:
unterschiedliche
Gruppen der Region

Def. Samaritai:
Gruppe am Ran-
de des damaligen

Def. Samaritai:

unterschiedliche Wahr-
nehmung der Gruppe(n)

Def. Samaritai:
Garizimgemeinde
und besonderer Teil

Def. Samaritai:
Teil Israels, Be-
wahrer der Tora

religionsgeschicht-
lichen Erkenntnisse
auf ntl. Texte nicht
uberzeugend,;
Fokussierung auf
rein historische und
topgraphische Ge-
sichtspunkte

renzierung in
Samarier und
Samaritaner,
viele Unstim-
migkeiten bei
der Argumenta-
tion, Ungenauig-
keiten bei der

Textanalyse

meintliche Beziehungs-
losigkeit der Texte des

Ik Doppelwerks

Samarien, in Joh 4 Fruhjudentums | durch die antiken Auto- | Israels, bei Mt dage- Gottes
liegt Binnenperspek- ren gen = Nichtisrael
tive vor
Kritik: Kritik: Kritik: Kritik: Kritik:
Anwendung der Fehlende Diffe- Verweis auf die ver- Verbindung zwi- Mt 10,5b und

schen LKEv und Apg
nicht befriedigend
beantwortet; Analy-
sen von Lk 9,51-56
und Apg 8 nicht
tiberzeugend

Apg 8 handeln
wohl nicht von
Mitgliedern der
SRG, so dass
Hauptthese zu-
mindest nicht
komplett haltbar
ist
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Abb. 3: Tendenzen und Probleme der ntl. Samaritanerforschung

TENDENZEN

PROBLEME BzW. DESIDERATE

Die heterogene Bevolkerungsstruktur
Samariens zur Zeit Jesu und des Neuen
Testaments fordert eine genaue Pri-
fung der Kontextangaben der ntl. Sa-
maritaierzahlungen, um eine ldentitats-
klarung etc. vornehmen zu kénnen

Die Mitglieder der SRG sind keines-
falls eine heidnische, sondern eher eine
israelitische Gruppe am Rande des da-
maligen, auflerst vielgestaltigen Frih-
judentums; tendenziell sind sie sogar
eher ein vollwertiger Teil Israels

Im Neuen Testament Uberwiegen die
positiven Erwédhnungen von Samarita-
nern oder Samariern, als Musterbei-
spiel gilt dabei die Parabel vom barm-
herzigen Samaritaner (Lk 10,25-37)
Die ntl. Texte reflektieren konkrete ge-
schichtliche Erfahrungen mit Mitglie-
dern der SRG und Samariern, wobei
die dortige Mission zu Kontroversen
gefiihrt hat

Genaue Position der SRG innerhalb
des Friihjudentums bleibt umstritten
Fokussierung auf Joh und Lk ist prob-
lematisch

Narrative Analysen fehlen weitestge-
hend

Frage nach eventuell mdglichen Kon-
takten zwischen dem historischen Je-
sus und Mitgliedern der SRG bleibt
bis auf wenige Aushahmen unbeach-
tet

Frage nach der Identitit der Samaritai
in Apg 8 sowie der Relation zwischen
den Texten des LKEv und denen der
Apg wurde bislang nicht tiberzeugend
beantwortet

Positive Merkmale der Erzahlung Lk
9,51-56 bleiben unberiicksichtigt
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2. Methodisch-hermeneutische Klarungen

Die vorliegende Untersuchung zu ,,Samaritanern und Samaritanerinnen im Neuen Testament™
versteht sich nicht als historisch-kritische Auslegung im klassischen Sinn. Vielmehr handelt
es sich um einen Versuch, traditionelle Methoden der Exegese mit narratologischen Analysen
zusammenzufihren, um zu einer moglichst umfassenden Interpretation der Texte zu gelangen.
Diesem Ansatz entsprechend wird die Beurteilung der ntl. Darstellungen von Samaritanern
und Samaritanerinnen in erster Linie anhand des kanonisch vorliegenden Endtextes erfolgen.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass auf traditionsgeschichtliche, literarkritische oder weitere dia-
chrone Zugéange génzlich verzichtet werden kann. Wie der forschungsgeschichtliche Uber-
blick zeigt, ist vor allem die historische Rickfrage nach mdglichen Kontakten zwischen Jesus
von Nazareth und Mitgliedern der SRG, aber auch die nach der Bedeutung Samariens fiir die
frihchristliche Mission bei Weitem noch nicht komplett, geschweige denn in allen Details
vollends uberzeugend abgehandelt worden. Dariber hinaus konnten insbesondere Martina
Bohm und Jirgen Zangenberg nachweisen, dass narrative Analysen der Herkunft, des sozia-
len und religiosen Profils einzelner samaritanischer Erzéhlfiguren ohnehin nicht ohne grund-
legende Klarungen der Identitat sowie Geschichte der jeweiligen Protagonisten funktionieren
konnen.'®® Sowohl die einzelnen ntl. Autoren als auch deren Erstadressaten verbinden mit den
einzelnen Termini konkrete Assoziationen, die zu einem nicht unerheblichen Anteil das Er-
gebnis geschichtlich gewachsener Strukturen und Beziehungen sind, so dass im Einzelfall zu
prifen ist, wie stark eine Neubewertung dieser Faktoren beim Akt der Abfassung und Rezep-
tion — eventuell aufgrund individueller Erfahrungen der Gemeinden mit Samaritanerinnen
oder geschichtlich nicht explizit dokumentierter Veranderungen der Region und Bevolke-
rungsgruppen Samariens — ausfallt.

Insgesamt l&sst sich die im Rahmen dieser Untersuchung vertretene Vorrangstellung der
Synchronie vor der Diachronie bei gleichzeitiger Offenheit gegentber der jeweiligen Gewich-
tung bei der Einzeltextanalyse allein aber auch schon dadurch legitimieren, dass zum einen
trotz aller vorherigen Bedeutungsmuster einzelner Begriffe ,,(...) der Kontext [des Endtextes:

«167

M.F.] der eigentliche Sinntrager (ist)“™" und zum anderen die biblischen Texte den damaligen

1% Sjehe dazu unten Kapitel 1.3.8 und 1.3.9.

187 FRANKEMOLLE, H.: Handlungsanweisungen, 63. Eine dhnliche Betonung der Synchronie bzw. einer Wahr-
nehmung des Charakters biblischer Schriften als in sich stimmige Erzdhlungen bzw. formale und inhaltliche
Einheiten vertreten u.a. auch VORSTER, W.S.: Markus, 12-36; MULLER, C.G.: Prophet und SAMKUTTY, V.J..
Mission, 10-17.
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und heutigen Rezipienten ,,als Werk(e) erzihlender Prosa begegnen.“'®® Insbesondere Letzte-
res verpflichtet die exegetische Forschung vehement zu einer Erweiterung ihres traditionellen

Methodenspektrums um narrative Analysewege, wenn sie den Erzahlungen der Bibel und

I 169

ihren Intentionen gerecht werden wil Welche Methoden fiir die vorliegende Studie beson-

ders zu bericksichtigen sind, sei im Folgenden néher erldutert. Ihre konkrete Verknipfung
mit den traditionellen Methoden der Exegese wird sich dann im Verlauf der Einzeltextanaly-

sen klaren.

2.1 Zur Bedeutung narratologischer Forschung fiir die Exegese

Das Interesse der Narratologie, die zunéchst in die angloamerikanische, seit den letzten zwan-

zig Jahren aber zunehmend auch in die deutschsprachige Exegese Eingang gefunden hat,'™

gilt der ,,Untersuchung der Erzdhlung als Gattung mit dem Ziel, ihre typischen Konstanten,

Variablen und Kombinationen zu beschreiben und innerhalb von theoretischen Modellen (Ty-

pologien) die Zusammenhinge zwischen den Eigenschaften narrativer Texte zu kliren.«!"

Die kritische Sichtung narratologischer Studien zeigt dabei, dass es seit der zweiten Halfte des

20.Jh. zu einem explosionsartigen Anstieg dieser international sowie interdisziplinar arbeiten-

172

den Wissenschaft gekommen ist,”"“ was in der Folge u.a. zu einer ,,terminologische(n) Vielfalt

«173

konkurrierender Beschreibungsmodelle gefuhrt hat. Bezuglich der Rezeption narratologi-

scher Arbeiten resultiert aus diesem Sachverhalt das Problem, ,,(...) dal} einzelne Termini und

174

Modelle sehr umstritten bleiben“""", und somit auch diejenigen exegetischen Abhandlungen,

188 MULLER, C.G.: Prophet, 2.

189 Das gilt freilich auch fiir andere Auslegungsarten (z.B. Feministische oder tiefenpsychologische Exegese) und
wird auch von kirchlicher Seite anerkannt, wie die Verlautbarung der Papstlichen Bibelkommission aus dem
Jahre 1993 eindrucksvoll belegt. Dort heifit es in Bezug auf die narrative Analyse biblischer Texte: ,,Die nar-
rative Analyse ist fir die Exegese der Bibel offensichtlich von Nutzen, denn sie entspricht der narrativen Na-
tur einer sehr groRen Zahl biblischer Texte. Sie kann dazu beitragen, den oft mithsamen Ubergang vom Sinn
des Textes in seinem historischen Kontext — so wie ihn die historisch-kritische Methode zu definieren ver-
sucht — zur Bedeutsamkeit des Textes fiir den heutigen Leser zu erleichtern.” (PAPSTLICHE BIBELKOMMISSION
[1993]: Interpretation, 41). Zur grundlegenden Diskussion um die Grenzen der historisch-kritischen Methode
siehe u.a. auch CULPEPPER, R.A.: Story, 467-477 und KECK, L.E.: Observations, 115-127.

170 Dies gilt allen voran fiir die Erforschung der Evangelien. Siehe dazu u.a. EBNER, M.: Erzéhlfiguren; KLAUCK,
H.J.: Rolle; DERS.: Vorspiel, 40-46; HAHN, F.: Erzéhler; MULLER, P.: Jesus; MULLER, C.G.: Prophet und
CULPEPPER, R.A.: Anatomy. Zu einem grundlegenden Literaturiiberblick siehe auch ALETTI, J.N.: L’art, 251-
254; ZUMSTEIN, J.: Analyse oder SCHUNACK, G.: Interpretationsverfahren, 42-48.

L FLUDERNIK, M.: Erzéhltheorie, 17. Zu einer Einfihrung siehe u.a. auch STANZEL, K: Theorie; ALLKEMPER, A.
/ EKE, N.: Literaturwissenschaft, 89-124; ScHmITz, T.A.: Literaturtheorie; VOGT, J.: Einfilhrung; GENETTE,
G.: Erzdhlung und RIMMON-KENAN, S.: Fiction. Eine erste Orientierung bietet auch der Lexikonartikel von
NUNNING, A.: Erzéhltheorie, 513-517.

72\/gl. NUNNING, A.: Erzahltheorie, 513.516 mit weiterfiihrender Literatur.

'3 NUNNING, A.: Erzahltheorie, 514.

% MULLER, C.G.: Prophet, 14.
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in die narrative Analyseverfahren integriert werden, stets mit Modellen arbeiten sowie Ergeb-
nisse liefern, die unvollstdndigen bzw. vorlaufigen Charakter besitzen. Daruber hinaus ergibt
sich aber auch schon die viel grundlegendere Schwierigkeit, dass Exegeten oftmals eine aus-
fihrliche Auseinandersetzung mit den von ihnen verwendeten Methoden sowie ihren Verste-
hensvoraussetzungen unterlassen, und dadurch oft dazu neigen, ,,sich ohne Vorsicht die von
der Narratologie (...) angebotenen Vorgehensweisen zu eigen zu machen und sie allzu schnell
mit den klassischen Methoden zu verbinden!”. Trotz dieser grundlegenden Probleme bietet
die Anwendung narrativer Analyseverfahren m.E. jedoch insgesamt sehr grolRe Chancen auf
einen erheblichen Erkenntnisgewinn bei der Analyse biblischer Erz&hlungen, so dass in der
vorliegenden Untersuchung an die bisherigen Versuche, die klassische Exegese um narratolo-
gische Zugénge zu erweitern, angeknupft werden soll, ohne dabei in eine rein narratologische
Betrachtung der Texte zu verfallen. Folglich soll es im Folgenden zunédchst darum gehen, die
fur diese Studie wichtigsten Termini und Modelle der Narratologie kurz und pragnant vorzu-
stellen sowie eine erste Verhéaltnisbestimmung von Chancen und Grenzen vorzunehmen.

Narratologische Studien beschaftigen sich im Wesentlichen mit vier Aspekten von Erzéh-
lungen: der Stimme, der Zeit, dem Modus und der Charakterzeichnung.}”® Obwohl es eine
ganze Reihe wissenschaftlicher Veréffentlichungen zu theoretischen Grundlagen und prakti-
schen Beispielen solcher Analyseverfahren gibt, haben sich in der Forschungsgeschichte vor
allem die Arbeiten der beiden renommierten Erzéhltheoretiker Gérard Genette und Shlomith
Rimmon-Kenan etabliert, wobei Rimmon-Kenan sich vornehmlich mit der Charakterzeich-
nung von Erzéhlfiguren beschéftigt, wahrend Genettes Hauptaugenmerk auf den Aspekten
Stimme, Zeit und Modus liegt. Neben diesen wegweisenden Arbeiten existieren jedoch noch
einige andere wichtige narratologische Modelle, die im Rahmen dieser Untersuchung eben-
falls Beriicksichtigung finden sollen. Es handelt sich hierbei um das Kommunikations- und
Interaktionsmodell (Wilhelm Egger) und das in erster Linie fir Gleichniserzédhlungen relevan-
te dramatische Dreieck (Wolfgang Harnisch). Zunéchst soll das Interesse jedoch der Erzéhl-
theorie Gérard Genettes gelten.

175 ZUMSTEIN, J.: Analyse, 6.

176 S0 auch EBNER, M. / HEININGER, B.: Exegese, 80-91; 91, die allerdings den Aspekt der Figurenkonstellation
nicht dem Bereich der Analyse der Charakterzeichnung zuordnen (vgl. ebd., 75-79), obwohl der Erz&hler ge-
rade mit Hilfe dieses Mittels eine Profilscharfung seiner Aktanten erreicht (vgl. dazu ALLKEMPER, A. / EKE,
N.: Literaturwissenschaft, 121).
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2.1.1 Narratologische Analyse nach Gérard Genette

Der franzésische Literaturwissenschaftler Gérard Genette gilt als einer der wichtigsten Er-
zahltheoretiker des 20.Jh., obwohl seine bahnbrechenden Arbeiten der siebziger und achtziger
Jahre erst einige Jahre spater im deutschsprachigen Raum rezipiert worden sind.*’” So ist es
dem Duisburger Germanistikprofessor Jochen Vogt zu verdanken, dass seit dem Jahr 1994 ein
von ihm herausgegebener und von Andreas Knop iibersetzter Sammelband existiert,"”® der
alle wichtigen Beitrdge Genettes enthalt und somit auch dem des Franzésischen nicht méchti-
gen Leser einen Einblick in ,,die theoretisch anspruchsvollste, ausgewogenste und kohédrentes-
te, — zugleich aber auch eine hochgradig ,praktikable‘ Theorie der literarischen Erzihlung*"®
bietet.

Genettes Versuch einer tiefgreifenden Analyse der Fundamente und Techniken des Erzéh-
lens basiert auf seiner grundlegenden erzahltheoretischen Unterscheidung von Geschichte,
Erzéhlung und Narration. Er definiert diese drei Elemente wie folgt: ,,Ich schlage vor (...)
das Signifikat oder den narrativen Inhalt Geschichte zu nennen (auch wenn dieser Inhalt nur
von schwacher dramatischer Intensitat und ereignisarm sein sollte), den Signifikanten, die
Aussage, den narrativen Text oder Diskurs Erzahlung im eigentlichen Sinne, wahrend Narra-
tion dem produzierenden narrativen Akt sowie im weiteren Sinne der realen oder fiktiven Si-
tuation vorbehalten sein soll, in der er erfolgt.“**® Geschichte und Narration sind notwendi-
gerweise Elemente jeder Form von Erzéhlungen und stehen zusammen mit der eigentlichen
Erzdhlung in wechselseitigen Beziehungen. Da nach Genette jedoch ,,der narrative Diskurs
die einzige der drei soeben unterschiedenen Ebenen ist, die sich direkt einer textuellen Analy-
se unterziehen 1d6t und (...) Geschichte und Narration (...) fiir uns nur vermittelt durch die

«18L qilt das primare Interesse seiner Analyse dem Element Erzahlung.

Erzdhlung (existieren)
Damit unterscheidet sich sein Ansatz eindeutig von der narrativen Semiotik, ,,die gerade an
der Analyse der narrativen Inhalte (Handlung, Personen, rdumlicher Rahmen) interessiert
ist. 182

Die Relationen, die zwischen den drei genannten Ebenen existieren, erfasst Genette mit

Hilfe der analog zu den einzelnen Ebenen zu verstehenden drei Kategorien Stimme, Modus

Y7 \/gl. ZUMSTEIN, J.: Analyse, 14f; GENETTE, G.: Erzahlung, 299.

8 GENETTE, G.: Erzdhlung. Als Vorarbeiten gelten seine Beitrage aus den Jahren 1972 und 1983: DERs.: Dis-
cours, 67-282; DERs.: récit. Gute Zusammenfassungen finden sich auch bei ZUMSTEIN, J.: Analyse, 7-18 und
MULLER, C.G.: Prophet, 16-22.

9 GENETTE, G.: Erzéhlung, 300.

180 GENETTE, G.: Erzahlung, 16.

181 GENETTE, G.: Erzahlung, 16f.

182 ZUMSTEIN, J.: Analyse, 7 Anm. 2.
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und Zeit. Mit dem Aspekt Stimme des Erz&hlers verbindet sich nach Genette die Suche nach
der narrativen Instanz, d.h. es wird untersucht, in welcher Weise der Erzahler (narrator) sich
in der Erzéhlung zu erkennen gibt. Jean Zumstein fasst die mdglichen Unterscheidungskate-
gorien folgendermallen zusammen: ,,Im einen Fall kann die narrative Instanz versuchen, sich
soweit wie moglich zugunsten der erz&hlten Geschichte zuriickzunehmen. In diesem Fall ha-
ben wir es mit einer transparenten Narration zu tun. Der Leser hat den Eindruck, sich auf der
gleichen Ebene wie die ausgesagten Ereignisse zu befinden. Das beste Beispiel fir diesen
Erzdhltyp ist die historische Erzéhlung. (...) Im entgegengesetzten Fall schafft sich die narra-
tive Instanz explizit einen Raum in der Erzdhlung, um sich als deren Schopfer erkennen zu
geben (z.B. Joh 20,30-31) oder um die erzahlte Geschichte zu kommentieren (z.B. Joh 19,35-
37). Die einfache Aneinanderreihung von Ereignissen wird damit unterbrochen. Die Narration
steht nicht mehr einfach im Dienst der Geschichte. Der narrative Kommentar gewinnt an Be-
deutung. Wir haben es mit einer nichttransparenten Narration zu tun.“**® Von dieser Gegen-
uberstellung zu unterscheiden ist die Opposition zwischen vorgestelltem (z.B. Lk 1,1-4) und
nichtvorgestelltem Erzahler (z.B. Joh 2,11).1%

Dartiber hinaus sind nach Genette finf verschiedene Funktionen des Erzéhlers zu unter-
scheiden, mittels derer er tGber den Akt des Erzdhlens hinaus in der Erzéhlung als gegenwartig
erfahren werden kann. Zu diesen Funktionen, die sich Uber verschiedene Aspekte der Erzéh-

lung definieren, gehdren im Einzelnen:*®

1. Die narrative Funktion: Hierbei handelt es sich um die Aufgabe des Erzahlens im ei-
gentlichen Sinne, der sich der Erzéhler theoretisch nur dann entziehen kann, wenn er
seine Rolle als Erzahler ganzlich aufgibt.

2. Die Regiefunktion: Der Aspekt, auf den sich diese Funktion bezieht, ist der narrative
Text, d.h. es geht um die Frage, inwieweit der Erzahler auf metanarrativer Ebene die
innere Organisation durch Gliederungen, Verbindungen und wechselseitige Bezlige
kommentiert.

3. Die Kommunikationsfunktion: Mittels dieser Funktion, die auf den Aspekt der Erzahl-
situation abzielt, versucht der Erzéhler den Kontakt zu seinen Adressaten herzustellen,

aufrechtzuerhalten oder sogar mit ihnen in Dialog zu treten.

183 ZUMSTEIN, J.: Analyse, 9.
184 v/gl. ZUMSTEIN, J.: Analyse, 9.
18 v/gl. zum Folgenden GENETTE, G.: Erzahlung, 183-186.
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4. Die Beglaubigungsfunktion: Sie bezieht sich auf den Akt der Sicherstellung der
Glaubwirdigkeit der Erz&hlung. Dies kann z.B. dadurch erfolgen, dass der Erzéhler
auf sein Verhaltnis zur Erzahlung sowie auf die von ihm verwendeten Quellen ver-
weist.

5. Die ideologische Funktion: Diese Funktion wird erflllt, wenn der Erzéhler sich durch
gezielte Kommentare direkt oder indirekt einmischt.

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der gemaR Genette fur das Verstdndnis der narrativen In-
stanz von Bedeutung ist, betrifft das Verhéltnis des Erzahlers zur Geschichte sowie die ver-
schiedenen narrativen Ebenen einer Erzahlung.*® Entscheidet sich der Erzéhler beispielswei-
se dafir, eine seiner Personen die Geschichte erzahlen zu lassen, dann lasst sich diese Erzéh-
lung dem homodiegetischen Typ zuordnen. Eine Erzahlung hingegen, deren Erzahler sich au-
Rerhalb der Geschichte befindet, wird dem heterodiegetischen Typ zugewiesen. Beispiele fiir
den homodiegetischen Typ sind u.a. Erzahlungen in der Ich-Form, fur den heterodiegetischen
Typ dagegen allen voran Erzahlungen, die in der dritten Person verfasst sind. Bezliglich der
narrativen Ebenen einer Erzahlung l&sst sich nach Genette zunéchst eine grundlegende Unter-
scheidung in eine intradiegetische und eine extradiegetische Ebene vornehmen. Von einer
extradiegetischen Ebene spricht man, wenn der Erzahler in der Erzahlung selbst nicht vor-
kommt, von einer intradiegetischen Ebene hingegen, wenn, wie z.B. in Mt 13,4, ein weiterer
Erzahler auftritt, der innerhalb der eigentlichen Erzéhlung eine weitere Erzahlung vortragt.
Ein Sonderfall, der hinzukommen kann, ist die sogenannte meta- oder hypodiegetische Er-
zéahlebene. Dieser Typ lésst sich beispielsweise in Lk 15,27 finden, ,,wo einer der Knechte den
von der Feldarbeit heimgekehrten &lteren Sohn (ber die Rickkehr seines jungeren Bruders
informiert: (...) Der Knecht ist [hierbei: M.F.] ein metadiegetischer Erzéhler, weil sein Be-
richt in das Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lk 15,11-32) des intradiegetischen Erzahlers
Jesus eingebettet ist; dieses Gleichnis stellt wiederum eine Binnenerzéhlung des Lukasevan-
geliums dar, dessen extradiegetischer Erz&hler sich im Prodmium ja eigens zu Wort mel-
det.“*®’ Bei diesen grundlegenden Differenzierungen fallt auf, dass der Status des Erzahlers
durch zwei Kategorien determiniert wird, die ihrerseits in Beziehung zueinander stehen. Nach
Jean Zumstein lassen sich aufgrund dessen insgesamt vier mégliche Positionen des Erzéhlers

bestimmen:

186 \/gl. zum Folgenden GENETTE, G.: Erzahlung, 162-181.
87 EBNER, M. / HEININGER, B.: Exegese, 104.
188 \/gl. dazu ZUMSTEIN, J.: Analyse, 10.
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1. Extradiegetisch-heterodiegetische Position: Hierbei handelt es sich um Erzahlungen,
in denen der Erzahler selbst nicht auftritt und die Erzdhlung von anderen erzéhlen
lasst. In Bezug auf das Neue Testament trifft dies vor allem auf die synoptischen
Evangelien zu.

2. Extradiegetisch-homodiegetische Position: Der Erzéhler tritt als Protagonist der eige-
nen, ersten Erzahlung in Erscheinung. Beispiele hierfur sind u.a. das Petrusevangelium
oder auch Césars Bellum Gallicum.*®

3. Intradiegetisch-heterodiegetische Position: Diese Position ist erfullt, wenn ein Erzah-
ler Teil einer ersten Erzdhlung ist und darin eine Erzdhlung vortragt, in der er selbst
keine Rolle spielt. Dieser Fall lasst sich beispielsweise bei den Gleichniserzéhlungen
Jesu in den Evangelien erkennen.

4. Intradiegetisch-homodiegetische Position: Dieser Fall ist zu beobachten, wenn der an
der Erzahlung erster Ordnung selbst beteiligte Erzahler auf der zweiten Stufe Erzah-
lungen referiert, in denen er selbst von Bedeutung ist. Beispiele hierfiir sind nach Mar-
tin Ebner und Bernd Heininger Homers Odyssee (Gesénge 1X-XII) sowie das Damas-
kusereignis des Paulus (vgl. Apg 9,1-19 mit 22,1-21 und 26,2-23).1%

Neben der Frage nach der narrativen Instanz von Erzahlungen interessiert Genette auch der
Aspekt Erzahlmodus. Darunter versteht er die Analyse der unterschiedlichen Blickwinkel, aus
denen heraus eine Erzéhlung erzédhlt werden kann, d.h. der Grad an Mittelbarkeit und Per-
spektivierung des Erzahlten steht im Fokus des Interesses.’” Methodisch verfahrt Genette
dabei so, dass er sich diesem Aspekt mithilfe zweier Kategorien néhert, zum einen anhand der
Gegeniberstellung von Erzahlung von Ereignissen und Erzahlung von Worten und zum ande-
ren anhand der Problematisierung des Terminus Fokalisierung.

Wahrend der Erzahler bei der Erzdhlung von Ereignissen berichtet, wie eine Figur agiert
oder was ihr widerfahrt, also welche nonverbalen Akte eine Rolle spielen, geht es dem Erzéh-
ler bei der Erzdhlung von Worten um den Bericht verbaler Akte, wobei es zu unterschiedli-
chen Formen der Realisierung kommen kann.'*? So lassen sich drei Formen der Personenrede
unterscheiden: Zundchst die narrativisierte oder erzéhlte Rede, bei der die Worte der Person

in die Ereignisse integriert sind und sich auf derselben Ebene wie die anderen Ereignisse be-

189 \/gl. EBNER, M. / HEININGER, B.: Exegese, 105.
190 \/gl. EBNER, M. / HEININGER, B.: Exegese, 106.
11 v/gl. GENETTE, G.: Erzahlung, 115.

92 v/gl. ZUMSTEIN, J.: Analyse, 11.
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finden, dann die transponierte Rede, die durch die indirekte Wiedergabe der Worte einer Per-
son gekennzeichnet ist und zu guter Letzt die berichtete Rede, worunter man ,,die Zitierung

«193 yersteht.

der Worte einer Person in direkter Rede

Mithilfe der zweiten Kategorie, der Fokalisierung, versucht Genette das Verhéltnis zwi-
schen dem Wissen des Erzéhlers und dem seiner Figuren zu bestimmen. Auch hier unter-
scheidet er drei Arten der Fokalisierung, die Nullfokalisierung, die interne Fokalisierung und
die externe Fokalisierung. Bei der Nullfokalisierung weil der Erzahler bzw. Ubermittelt mehr
als seine Erzéhlfiguren. Er ist demnach allwissend und kann beispielsweise wie in Tob 3,7;
4,1 Ereignisse Uberblicken, die von groRRen geographischen Distanzen gepragt sind, oder auch
in die Psyche seiner Figuren hineinblicken.** Bei der internen Fokalisierung dagegen weil
der Erzahler genauso viel wie seine Figuren, wahrend bei der externen Fokalisierung der Fall
zu beobachten ist, dass der Erzéhler weniger sagt als seine Figuren wissen und eine Innensicht
dieser fehit.

Der wichtigste Beitrag Genettes ist jedoch seine Analyse der Kategorie Zeit. Nach Jean
Zumstein stellt er den ,,Teil seines Werkes (dar), der das starkste und dauerhafteste Echo aus-
geldst hat.“*® Auch hier ist fir ihn erneut eine Differenzierung der Kategorie in eine Trias
vonnoten. So sei es seiner Meinung nach erforderlich mithilfe der Analyse der Elemente Ord-
nung, Dauer und Frequenz die Relationen zu bestimmen, die zwischen der Erzadhlung und den
zeitlichen Modalitaten bestehen, durch die sie vermittelt wird.

Grundlegend fur Genettes Analyse dieser Kategorie ist zunachst seine Fokussierung auf
den Aspekt erkennbare Ordnung einer Erzahlung: ,,Um die zeitliche Anordnung einer Erzih-
lung freizulegen, muR man die Abfolge der Ereignisse in der Geschichte mit der Anordnung
ihrer Erscheinung innerhalb der Erzéhlung vergleichen.“!*® So ist u.a. darauf zu achten, ob der
Erzahler beispielsweise der Reihe nach erzahlt, bestimmte Ereignisse im Voraus berichtet
oder sie nachtréaglich einbringt. AufRerdem stellt sich die Frage nach dem Grad der Kongruenz
von erzéhlter Zeit und Erzéhlzeit. Da vollstandige Deckungsgleichheit im Grunde genommen
nur bei Liveevents gegeben ist, und literarische Werke in der Regel einen Unterschied zwi-
schen beiden Zeitebenen aufweisen (Anisochronie), gilt es letztlich auch zu erértern, wo es zu

Zusammenfassungen, Dehnungen oder Wiederholungen von erzahlten Ereignissen kommt.**’

193 ZUMSTEIN, J.: Analyse, 12.

194 \/gl. EBNER, M. / HEININGER, B.: Exegese, 84.

195 ZUMSTEIN, J.: Analyse, 12. Ahnlich auch FLUDERNIK, M.: Erzéhltheorie, 116 und MULLER, C.G.: Prophet, 17.
196 ZUMSTEIN, J.: Analyse, 12.

97 v/gl. dazu und zu Beispielen auch EBNER, M. / HEININGER, B.: Exegese, 80-82.
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Fir eine intensivere Betrachtung der Kategorie Ordnung ist laut Genette vor allem auf die
Elemente zu achten, mittels derer die chronologische Reihenfolge der erzahlten Zeit beibehal-
ten oder umgestellt werden kann.*®® Es handelt sich hierbei um Vorausdeutungen (Prolepsen)
sowie Rickwendungen (Analepsen), wie sie in biblischer Literatur z.B. in Mk 8,31; 9,31;
10,33f oder Mk 6,14 begegnen: Wéhrend im ersten Fall die drei Leidensankiindigungen Jesu
die noch ausstehende Passion Jesu andeuten, ergo proleptischen Charakter besitzen, zeigt sich
in der in 6,14 berichteten Meinung, dass Johannes der Taufer von den Toten auferweckt wor-
den ist, eine Riickwendung auf dessen Tod, der die Voraussetzung fr eine solche Behauptung
darstellt. Explizit erzahlt wird die Exekution des T&ufers aber erst im weiteren Erz&hlverlauf
(Mk 6,17-29). Von diesen internen Pro-/Analepsen sind die externen zu unterscheiden, wie sie
z.B. in Mk 13,2 zu konstatieren sind, wenn auf die bereits geschehene oder noch ausstehende
Tempelzerstorung rekurriert wird.**® Allerdings ist in diesem Kontext insgesamt darauf hin-
zuweisen, dass eine komplette Vorwegnahme oder Neuformulierung erzahlter Events in bibli-
scher Literatur und vor allem in den Evangelien nur selten zu beobachten ist: ,, True prolepses
seem not to occur in our Gospels, in the sense of events that are fully narrated before they
actually occur. Biblicar scholars, however, often use this term in an expanded sense to include
predictions and forecasts concerning events still to come.”?* Folglich empfiehlt es sich m.E.,
den Grad der Vorwegnahme bzw. Rickblende im Einzelfall zu bestimmen und gegebenen-
falls von impliziten Pro-/Analepsen zu sprechen.

Den Ausgangspunkt fir Genettes Beschéftigung mit dem Aspekt Dauer bildet die bereits
erwahnte Frage nach der Kongruenz zwischen erzéhlter Zeit und Erzéhlzeit. Weil diese zu-
meist nicht gegeben ist, und somit Anisochronien in der Erzdhlung dominieren, besteht die
Aufgabe der Narratologie darin, dem narrativen Tempo der von Anisochronien gekennzeich-

neten Erzahlung nachzugehen. Laut Genette lassen sich hierbei vier Typen unterscheiden:?*

198 \/gl. GENETTE, G.: Erzahlung, 209.

%9 vgl. EBNER, M. / HEININGER, B.: Exegese, 81, die allerdings nur mit der Méglichkeit einer proleptischen
Dimension dieser Passage rechnen. Zur Diskussion um Mk 13,2 siehe u.a. die Einflhrungen ins Neue Testa-
ment sowie die Kommentarliteratur.

2% poweLL, M.A.: Criticism, 37.

%1 \/gl. zum Folgenden GENETTE, G.: Erzahlung, 61-80. Siehe auch die Zusammenfassungen bei ZUMSTEIN, J.:
Analyse, 13 und EBNER, M./ HEININGER, B.: Exegese, 81f. Letztere nennen zudem noch ein fiinftes Element,
die sogenannte Dehnung, die aber fur ntl. Texte eher irrelevant ist. VVgl. ebd. Auch Genette selbst (iberlegt in
seinem Werk Neuer Diskurs der Erzahlung (1983) einen fiinften Typus, ndmlich die Reflexion, zu den bishe-
rigen Typen hinzuzufiigen. Siehe dazu GENETTE, G.: récit, 215.
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1. Die Szene: Bei diesem Typus stimmen Erz&hlzeit und erzahlte Zeit tberein. Er l&sst
sich vor allem in Monologen oder Dialogen wiederfinden und erweckt den Eindruck,
als sei man ,, (...) ,live* dabei (vgl. Mk 1,23-27).<?%

2. Das Summarium: Dieser Typus ist dadurch gekennzeichnet, dass die Erzahlzeit weit-
aus kurzer ist als die erzéhlte Zeit. Ereignisse, die eigentlich ganze Tage, Wochen oder
Monate umfassen wurden, werden in zeitraffender Form dargestellt, was u.a. zu einer
Beschleunigung des Erzéhltempos und zu einer gréReren Distanz des Lesers zum Er-
zahlten fihrt. Ein ntl. Beispiel hierfur sind die Wundersummarien.

3. Die Ellipse: Dieser Typus tritt auf, wenn Zeitrdume oder Ereignisse ausgespart wer-
den, wie z.B. in Mk 9,2, wo die Formulierung ,, Kal petd nuépag €€ anzeigt, dass der
Erzahler die funf Tage, die zwischen den Ereignissen liegen, auf der Erzahlebene aus-
spart.

4. Die Pause: Dieser Typ wird verwendet, um Erzahlablaufe zu unterbrechen bzw. die
Zeit zum Stillstand zu bringen. Durch Pausen 6ffnet sich dem Erzahler die Mdglich-
keit, durch Kommentare oder Reflexion in die Erzédhlungen ,,einzugreifen®. In Bezug
auf das Neue Testament ist vor allem im Johannesevangelium eine haufigere Verwen-

dung solcher Pausen auszumachen.

AbschlieRend behandelt Genette im Rahmen seiner Thematisierung der Kategorie Zeit den
Aspekt Frequenz.?® Hierunter versteht Genette die Frage nach der Beziehung zwischen ei-
nem Ereignis und seiner Erwdhnung bzw. Darstellung innerhalb der Erz&hlung. So wird z.B.
das Damaskuserlebnis des Paulus insgesamt dreimal, sowie aus z.T. unterschiedlicher Sicht-
weise erzahlt (vgl. Apg 9,1-29; 22,3-21; 26,9-20). Dieses Phdnomen nennt man in der Narra-
tologie das repetitive Erzahlen. Unter dem iterativen Erzahlen hingegen versteht man die bloR
einmalige Erwéhnung eines Ereignisses, das durchaus mehrmals stattfinden kann, wéhrend
der eigentlich dominierende Fall das singulative Erzahlen ist. Das heil3t, dass das, was einmal
geschieht, auch nur einmal erzahlt wird.

Der Verdienst Genettes fur die Narratologie im Allgemeinen, aber auch fir die narrative
Exegese besteht sicher darin, eine ganze Reihe wichtiger erzéhltheoretischer Termini bzw.
Modelle entwickelt zu haben, die in keiner narratologisch orientierten Interpretation literari-
scher Werke fehlen diirfen. In Bezug auf biblische Texte, die ja keine fiktionale Literatur im

engeren Sinne darstellen, ist eine Rezeption seines Ansatzes insofern auch relativ unproble-

202 EBNER, M. / HEININGER, B.: Exegese, 81.
28 \/gl. dazu GENETTE, G.: Erzéhlung, 81-114.

57



Methodisch-hermeneutische Klarungen

matisch, weil mit seiner erzahltheoretischen Unterscheidung von Geschichte, Narration und
Erzédhlung die Grundannahme verbunden ist, dass ,,eine Erzdhlung immer die Existenz einer
ihr vorausgehenden Geschichte voraussetzt.“?* Im Gegensatz zur ausfilhrlichen Auseinander-
setzung mit den Beziehungen, die zwischen Narration und Erzéhlung existieren, fehlen bei
Genette jedoch Erorterungen der narrativen Inhalte, also der Handlungen, Erzahlfiguren und
des Settings. Vor allem die fiir die Exegese zunehmend wichtiger werdende Frage nach der
Charakterisierung blendet Genette nahezu komplett aus,*® so dass im Folgenden auf weitere
narratologische Ansatze einzugehen ist, die sich insbesondere diesem Aspekt ausfuhrlicher
widmen. Hier spielt allen voran der Beitrag von Shlomith Rimmon-Kenan eine wichtige Rol-
le, deren Ausfiihrungen sich als wertvolle Ergdnzung zu der von grofer ,,Bescheidenheit* und

<206

Seriositat“" gepragten Arbeit Genettes erweisen werden.

2.1.2 Narratologische Analyse nach Shlomith Rimmon-Kenan

Bezlglich der Bedeutung narratologischer Studien und Modelle fiir die Bibelexegese nehmen
Beitrdge zur Charakterzeichnung und Funktion von Erzahlfiguren eine hervorgehobene Stel-
lung ein. Besondere Wertschatzung gilt m.E. hierbei der israelischen Literaturwissenschaftle-
rin Shlomith Rimmon Kenan,?®’ der es zusammen mit anderen GroRen der Narratologie ge-
lungen ist, ein differenziertes Instrumentarium der Figurenanalyse zu entwickeln, das der For-
schung eine wichtige Erweiterung ihrer bereits durch die antike Rhetorik vorgepragten Muster
(Ethopoiie) ermoglicht.?”® Rimmon-Kenans erzahltheoretischer Beitrag insgesamt ist deutlich
gepragt von den Arbeiten Gérard Genettes, dessen grundlegende Differenzierung in Geschich-
te, Erzahlung und Narration sie beispielsweise tibernimmt.?®

In Abgrenzung von den fir die narratologische Analyse von Charakteren ebenfalls ge-

«210

brauchlichen Termini ,,flat characters® und ,,round characters tritt Rimmon-Kenan fir eine

2% ZUMSTEIN, J.: Analyse, 14.

205 \/gl. GENETTE, G.: Erzdhlung, 283. Wie schon Christoph Gregor Miiller zu Recht angemerkt hat, ist die Cha-
rakterisierung flr ihn allemal ein nebenséchlicher Aspekt: ,,Ausfithrungen zu Fragen der Charakterisierung
fallen in Genettes narratologischen Arbeiten (leider) nur sehr knapp aus. ,Die Charakterisierung® ist fiir ihn
,ganz offensichtlich die Technik der Figurenkonstitution durch den narrativen Text.** (MULLER, C.G.: Pro-
phet, 21).

206 Bejde Zitate aus: ZUMSTEIN, J.: Analyse, 14.

%7 Sjehe dazu vor allem RIMMON-KENAN, S.: Fiction, aber auch DIEs.: Theory.

28 \/gl. EBNER, M. / HEININGER, B.: Exegese, 87.

29 \/gl. RIMMON-KENAN, S.: Fiction, 43-58.137 Anm. 3. Zur gleichzeitigen Kritik an Genette DIES.: Theory.

219 Sjehe dazu z.B. FORSTER, E.M.: Aspects, 80-85, der sich bei dieser grundlegenden Differenzierung auf die
Handlungen einer Erzéhlfigur bezieht. So unterscheiden sich seines Erachtens nach konflikt- und wandlungs-
anféllige Charaktere (round characters) von einheitlich handelnden und berechenbaren Charakteren (flat cha-
racters). Vgl. ebd. Siehe zu dieser Thematik auch POweLL, M.A.: Criticism, 50-55 und CHATMAN, S.: Story,
131-133. Den Hinweise verdanke ich im Ubrigen MULLER, C.G.: Prophet, 23.
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Unterscheidung unterschiedlicher Komplexitatsgrade bei der Charakterzeichnung ein, wobei
den textuellen Indikatoren eine immense Bedeutung zukommt. Basierend darauf lassen sich
zwei mogliche Prasentationsformen unterscheiden, die direkte Definition sowie die indirekte
Prasentation.?™ Bei der direkten Definition bzw. direkten Charakterisierung werden die Ver-
haltensmuster und Charakterziige einer Figur explizit benannt.”** So kann z.B. der Held einer
Erzdhlung mutig oder stark genannt werden, wéhrend der Gegenspieler dieser Figur als hin-
terlistiger Bosewicht bezeichnet wird. Bei dem Pendant, der indirekten Prasentation bzw. in-
direkten Charakterisierung, wird das Eigenschaftsprofil einer Figur nicht direkt benannt, son-
dern durch die Darstellung ihrer Worte, Taten, Handlungen oder Gedanken indirekt sichtbar
gemacht. Die Aufgabe des Lesers, dem Rimmon-Kenan eine grofie Bedeutung bei der Konsti-
tuierung eines Charakters zumisst,** besteht hierbei darin, die Charakterziige der auftretenden
Personen im Akt der Rezeption eigenstandig zu erschlielRen.

In Bezug auf beide Prasentationsformen sind zudem drei mégliche Zuweisungskategorien
zu unterscheiden, die dem Erzéhler bei der Gestaltung seiner Protagonisten zur Verfugung
stehen. Hierzu gehoren die geistigen Eigenschaften (z.B. Klugheit und Tapferkeit), die physi-
schen Eigenschaften (z.B. Schonheit und Stéarke) und die sozialen Eigenschaften einer Figur
(z.B. Herkunft und Besitz). Daruber hinaus ist fiir ein Verstdndnis der Darstellung und Funk-
tion einer Erzahlfigur auch auf die Figurenkonstellation, ,,innerhalb derer sich tiberhaupt erst

«214 sowie auf die Ausgangssituation, die Entwicklung und die

das Profil der Figuren scharft
Struktur der Erzahlung zu achten. Christoph Gregor Muller, Martin Ebner und Bernd Heinin-
ger weisen erganzend darauf hin, dass in antiker Literatur tberwiegend mit indirekten Charak-
terisierungen gearbeitet wird, was insbesondere darauf zuriickzufiihren ist, ,,dass (...) die an-
tike Rhetorik der Charakterzeichnung in ,Handlungen und Worten® (in factis et in dictis) den
Vorzug gibt und auf diese Weise zwei wesentliche Bestandteile literaturwissenschaftlicher
Beschreibungsmodelle, namlich die Charakterisierung durch action und speech, vorweg-
nimmt.“**> Nicht zuletzt deswegen ist im Rahmen dieser Untersuchung vor allem auch auf
den Einsatz epochenspezifischer Stilmittel zu achten, derer sich die ntl. Autoren bei der Dar-

stellung ihrer Charaktere bedienen.

211 y/gl. RIMMON-KENAN, S.: Fiction, 43.59.

2 \/gl. RIMMON-KENAN, S.: Fiction, 60. Zu ntl. Textbeispielen siehe EBNER, M. / HEININGER, B.: Exegese, 87.

23 y/gl. RIMMON-KENAN, S.: Fiction, 36.60.119. Ahnlich auch MARTIN, W.: Theories, 116.

2% ALLKEMPER, A. / EKE, N.O.: Literaturwissenschaft, 121.

215 EBNER, M. / HEININGER, B.: Exegese, 87 mit dem Hinweis auch auf Quintilian, Institutio Oratorae X 2,58.
Siehe zur Charakterzeichnung in paganer und biblischer Literatur vor allem den breiten Exkurs bei MULLER,
C.G.: Prophet, 25-71; dort zu Lukas 59-71, zu Plutarch zudem auch noch 311-328.
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AbschlieBend ist zum Aspekt der Charakterzeichnung aber noch auf eine moégliche dritte
Préasentationsform einzugehen, die Rimmon-Kenan zwar selbst nicht als eigenstandigen cha-
racter-indicator bezeichnet, die aber in Bezug auf das Neue Testament sicher denselben Stel-
lenwert besitzt wie die direkte oder indirekte Charakterisierung.?*® Es handelt sich hierbei um
die Charakterisierung qua Analogie, die sich wie folgt definieren lésst: ,,When two characters
are presented in similar circumstances, the similarity or contrast between their behaviour em-
phasizes traits characteristic of both.“**” Hinsichtlich der neutestamentlichen Texte empfiehlt
es sich, diese Prasentationsform noch einmal in zwei Unterkategorien aufzugliedern, d.h. in-
terne von externen Analogien zu unterscheiden. Von einer internen Analogie spricht man,
,wenn innerhalb derselben Schrift Erzdhlfiguren in gleichen oder dhnlichen Umstidnden dar-
gestellt werden®, wihrend externe Analogien dadurch gekennzeichnet sind, dass ,,eine Erzéhl-
figur nach dem Vorbild einer anderen, der eigenen kulturellen oder religiésen Tradition ent-
stammenden Figur modelliert ist.“?*® Es wird im Rahmen der Einzeltextanalysen genauer zu
prufen sein, auf welche Formen der Présentation Lukas und Johannes zurtickgreifen, und wel-
che Schlussfolgerungen daraus fur den gréReren Zusammenhang der einzelnen Erzahlungen

gezogen werden kdnnen.

2.1.3 Weitere narratologische Analyseverfahren

Neben den bisherigen, vorwiegend deskriptiv orientierten narratologischen Verfahren existie-
ren aber auch noch schematisch-modellhafte Formen der Erzahltextanalyse, die sich das Ziel
gesetzt haben, mittels visueller Darstellungen und Klarung von Interaktionsmustern die Be-
ziehungen zwischen den Erz&hlfiguren sowie zentrale Handlungsstrange zu erarbeiten. Ein
sehr einfaches Modell zur Erfassung dieser Parameter bietet hierbei z.B. Wilhelm Egger mit
seinem Modell der Kommunikation und Interaktion, das dazu dient, grundlegende Beeinflus-
sungen zwischen den Protagonisten inklusive ihrer Reaktionen zu erfassen. Erlauternd merkt
Egger hierzu an: ,,Die Beeinflussung, die der Sender auf den Empféanger ausiibt, kann anhand
einer Liste der sog. Sprechhandlungen genauer bestimmt werden. Einige Beispiele seien ange-
fuhrt: fragen, antworten, behaupten, beschreiben, erklaren, deuten, wissen, hoffen, wiinschen,

verheimlichen, offenbaren, befehlen, auffordern, raten, ernennen, danken usw.“?° Ein ntl.

216 50 zu Recht EBNER, M. / HEININGER, B.: Exegese, 90.

21T RIMMON-KENAN, S.: Fiction, 70.

18 EBNER, M. / HEININGER, B.: Exegese, 90f mit Textbeispielen.

19 Sjehe dazu EGGER, W.: Methodenlehre, 125f mit dem einfachen Modell.
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Beispiel fir die Anwendung dieses grundlegenden Rasters konnte in Bezug auf Mk 10,46-52

(Die Heilung eines Blinden bei Jericho) wie folgt aussehen:
Bartimdaus ——— ruft, schreit, bittet glaubend um Heilung ——Jesus

T ruft zu sich und heilt <

In Bezug auf biblische Gleichniserzéhlungen hat Wolfgang Harnisch eine duf3erst interes-
sante sowie Uberzeugende Terminologie und Form der Visualisierung entwickelt, mittels de-
rer er die Anordnung und Funktion der Figuren in dieser Gattung zu bestimmen vermag.?® So
ist laut Harnisch in einer Reihe von Gleichnissen eine spezifische Figurenkonstellation, beste-
hend aus drei unterschiedlich bedeutsamen Aktanten, zu erkennen. Dazu gehéren der Hand-
lungssouveran (HS), die dramatische Hauptfigur (dHF) sowie die dramatische Nebenfigur
(dNF) einer Erzéhlung, wobei dHF und dNF in Opposition zueinander stehen und ein sog.
antithetisches Zwillingspaar bilden.?”* Wahrend der HS die erzahlte Handlung erdffnet, sank-
tioniert und beschliel3t, fokussiert sich das eigentliche Interesse der Erzéhlung auf die dHF,
die als zentraler Handlungstréger sowie als Demonstrationsfigur fungiert. Der dNF kommt
lediglich die Rolle eines Funktionirs zu, ,,die den Konflikt mittelbar schiiren oder das Ge-
schick des Zwillings durch einen Verhaltenskontrast profilieren (soll).“??? Da die Beziehun-
gen der Aktanten untereinander unterschiedlich ausgestaltet sein kdénnen, kann es zu insge-

samt vier verschieden Dreiecksformationen kommen, die sich schematisch wie folgt darstel-

len lassen:
a) HS b) HS c) HS d) HS
dHF — dNF dHF dNF dHF ---- dNF dHF

dNF

220 Dazu grundlegend HARNISCH, W.: Gleichniserzahlungen, 71-84.
221 \/gl. HARNISCH, W.: Gleichniserzahlungen, 78f.
222 HARNISCH, W.: Gleichniserzahlungen, 77.

61



Methodisch-hermeneutische Klarungen

Wahrend im ersten Fall alle drei Aktanten miteinander kommunizieren, kommt es im
zweiten Fall zwischen den sog. antithetischen Zwillingen zu keiner Form des verbalen Aus-
tausches. Im dritten Fall herrscht zwischen HS und dNF eine unmittelbare Beziehung, dHF
und dNF stehen dabei in einer dialogahnlichen Wechselbeziehung zueinander. Den vierten
Fall zeichnet eine ,,Korrespondenz von Beziehungen (aus), die zwischen Handlungssouveran
und Mittelfigur auf der einen und zwischen Mittel- und Drittfigur auf der anderen Seite eroff-
net werden.“??®* Ob das von Wolfgang Harnisch entwickelte Modell im Rahmen dieser Unter-
suchung nur auf Lk 10,25-37 angewandt werden kann, oder ob es auch geeignet ist, die Figu-
renkonstellation in anderen Gattungen zu analysieren, ist bei der Durchfiihrung der Einzel-
textanalysen zu prufen. Zundchst sind jedoch abschlieBend zur methodisch-hermeneutischen
Grundlegung des Themas einige kurze Bemerkungen zu den hermeneutischen Grundlagen des

Verfassers dieser Studie notwendig.

2.2 Zum Verhéltnis Verfasser — Textverstandnis — Thematik

Zuletzt seien im Rahmen dieses methodisch-hermeneutisch orientierten Kapitels noch einige
abschlieBende Uberlegungen zum Verhaltnis Verfasser — Textverstandnis — Thematik vorge-
stellt. In enger Anlehnung an den Grundsatz der Rezeptionsasthetik, dass der eigentliche Sinn
eines Textes niemals zu erschlielRen ist, sondern lediglich als Produkt des Wechselspiels zwi-

schen Text und Rezipient existiert,?%*

gilt es auch bei dieser Studie zunéchst zu klaren, welche
Verstehensvoraussetzungen und Ziele des Verfassers die hier dargestellte Auslegung der ntl.
Samaritanertexte beeinflussen. Nur auf diese Weise lasst sich m.E. die exegetische Pramisse
angemessen befolgen, intersubjektiv Uberprifbare Ergebnisse zu erzielen, die sich auch einer
kritischen Uberpriifung unterziehen lassen.

Der Verfasser der vorliegenden Studie versteht biblische Texte zunéchst ganz grundsétz-
lich als menschliche Glaubenszeugnisse, als Dokumente eines geschichtlich gewachsenen
sowie bedingten Prozesses eines kontinuierlichen, aber doch immensen Wandlungen unter-
worfenen Bekenntnisses zu JHWH, dem urspriinglichen National- bzw. Kriegsgott des einst-
mals polytheistischen Israels.?”® Als geschichtlich bedingte und von Menschenhand verfasste
Texte sind diese keineswegs als verbal-, sondern als realinspirierte Werke zu verstehen, d.h.

es geht ihnen nicht um die vollstdndige Wahrheit jedes einzelnen Wortes, Buchstabens oder

222 HARNISCH, W.: Gleichniserzahlungen, 81.
224 \/gl. FRANKEMOLLE, H.: Handlungsanweisungen, 11.23.44-49; ISEr, W.: Appellstruktur; Eco, U.: Lector.
22 \/gl. LANG, B.: Jahwe, 228-233; 229.
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Tatbestandes, sondern um ,,die Wahrheit (...), die Gott um unseres Heiles willen in heiligen
Schriften aufgezeichnet haben wollte.“**® Diese Grundannahme sollte m.E. vonseiten katholi-
scher und protestantischer Exegese in Abgrenzung von jeglicher Form der evangelikalen
Hermeneutik gerade im Zeitalter von Naturwissenschaft und Technik sowie religiéser Plurali-
tat ein immer wieder neu zu betonender, wenn nicht sogar der wichtigste Ausgangspunkt wis-
senschaftlich orientierter biblischer Exegese im 21.Jh. sein.

Als geschichtlich gewachsene und sich verédndernde Glaubenszeugnisse sind biblische
Texte zudem auch immer erst im Kontext ihres Entstehungs- bzw. Abfassungsprozesses zu
lesen und zu interpretieren, d.h. es geht zunéchst darum, die Probleme und Anfragen der Erst-
adressaten zu bestimmen, die auf die Abfassung des Werkes durch den Autor eingewirkt ha-
ben. Die ntl. Texte sind demnach zunéchst als erstadressatenorientierte Glaubenszeugnisse zu
lesen, deren universale Botschaft sich erst durch den Akt der Rezeption im hermeneutischen
Zirkel geschichtlich immer wieder neu mitteilen und verwirklichen l&sst. Zunéchst wollten die
biblischen Texte also Deutungsmuster sowie Antworten auf konkrete, geschichtlich bedingte
Anfragen und Probleme bieten, die in den einzelnen Gemeinden der jeweiligen Verfasser von
Bedeutung waren. Folglich ist im Rahmen dieser Untersuchung auch immer wieder nach den
spezifischen Relationen zwischen christlicher Gemeinde und SRG zu fragen, um den Grad der
Beeinflussung der Gemeindeprobleme auf die Darstellung der Samaritaner zu bestimmen.??’
Dariiber hinaus beschrankt sich der Verfasser, der sowohl theologisch als auch geschichtswis-
senschaftlich geschult ist, nicht allein auf die kanonischen Schriften, weil er anderenfalls einer
kirchenhistorischen Entscheidung des 3./4.Jh. n.Chr. folgen wirde, die eine enorme Veren-
gung der Perspektive sowie eine Eingrenzung der Quellenbasis zur Folge hatte. Weil es eines
der Ziele der vorliegenden Studie ist, die enge Verwandtschaft zwischen der SRG und ande-
ren friihjudischen Gruppierungen, also auch der Jesusbewegung aufzuzeigen, d.h. die Verbin-
dungslinien zwischen Judentum, Christentum und Samaritanertum nachzuzeichnen, sind ne-
ben zeitgendssischen historischen Quellen, auch rabbinische Texte etc. in die Analyse mitein-
zubeziehen, um zu einer mehrdimensionalen Erschliefung der durchaus komplexen Thematik
gelangen zu konnen.??®

Ein weiterer wichtiger Aspekt neben der Verfasserschaft und der Auswahl der Texte ist die

Frage nach dem Verhéltnis des Verfassers zum interkonfessionellen und interreligiésen Dia-

226 DV 11 zit. n. RAHNER, K./ VORGRIMLER, H.: Konzilskompendium, 374.

227 \/gl. dazu auch FRANKEMOLLE, H.: Handlungsanweisungen, 19-29. Siehe auch abschlieRend zu diesem As-
pekt das dazugehorige Modell auf der folgenden Seite.

228 Ahnlich auch schon FRANKEMOLLE, H.: Friihjudentum, 39f in Bezug auf das Verhltnis zwischen Friihjuden-
tum und entstehendem Christentum.
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log. Leitend sind hierbei die eigenen Erfahrungen, die der Verfasser aufgrund der italieni-
schen Herkunft seines Vaters mit Zugehorigkeit und Ausschluss von Fremden in der deut-
schen Gesellschaft gemacht hat sowie die groRen Errungenschaften des Zweiten Vatikani-
schen Konzils (1962-1965), vor allem die dort getroffenen Aussagen zum Verhéltnis zu ande-
ren Konfessionen sowie Religionen in Nostra Aetate, Lumen Gentium oder auch Unitatis re-
dintegratio.””® So werden die ntl. Texte, insbesondere die Parabel vom barmherzigen Samari-
taner (Lk 10,25-37), aber auch die Erzahlung von der Begegnung Jesu mit der Samaritanerin
am Jakobsbrunnen verdeutlichen, wie stark vonseiten der ntl. Autoren die verbindenden Ele-
mente zwischen den unterschiedlichen fruhjudischen Stromungen betont werden, und dass es
zumindest aus Sicht von Lk 10,25-37 — falls die Parabel historische Ziige tragt, dann auch
ganz explizit aus der Sicht Jesu von Nazareth — fir den Zugang zum Reich Gottes nicht darauf
ankommt, welcher Konfession oder besser gesagt welcher religiosen Gruppierung man ange-
hort, sondern ob der eigene Lebensweg von einem sinnvollen Nebeneinander von Orthodoxie
und Orthopraxie gepragt ist. Diese fundamentale Erkenntnis, aber auch die soziale und histo-
rische Bedingtheit des Phanomens Religiositat insgesamt stellen dabei wichtige Faktoren dar,
die zu der inklusivistischen, partiell sogar pluralistischen Haltung des Verfassers gefiihrt ha-
ben. Die von ihm postulierte Offenheit gegeniiber anderen Formen von Religion, die inshe-
sondere in Zeiten eines kirchenpolitischen Kurswechsels in Richtung weniger Dialogbereit-
schaft und Starkung des Traditionalismus m.E. mehr denn je gefragt ist, gilt es aus Sicht des
Lesers stets zu beachten, will er den Entstehungsprozess der exegetischen Ergebnisse dieser
Studie auch in der Tiefe folgen kdnnen. Zuné&chst jedoch seien im Sinne einer religionsge-
schichtlichen Grundlegung des Themas Geschichte und Religion der Samaritanischen Religi-
onsgemeinschaft (SRG) ausfiihrlich vorgestellt, um das Verstandnis der daran anschlielenden

Einzeltextanalysen zu erleichtern.

223 Fir den deutschsprachigen Raum &hnlich eindrucksvoll zuletzt die DBK [2004]: Weltkirche, 49.
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Abb.4 : Texte als Element des kommunikativen Handelns zwischen Autor und Leser?°

Einwirkung der Erst-Adressaten
(ihrer Probleme) auf den Autor
pragmatische Text -
Autoy — Intention des [ [ [ [ B
Autors, soweit kleine Einheiten | 5. Adressaten —j» neue Praxis
Text sie freisetzt <— bei Sammel- der Adressaten
literatur /
~
Rezeptign -
(im hermeneutischen
Zirkel)
t.Jh....20.Jh.
soziale Normen (Status von Autor/Adressat
in der Gruppe; gemeinsame
Glaubenserfahrungen usw,)
1.Jh....20.Jh.
1.Jh....20.Jh.

{gemeinsamer?) soziokultureller Kontext

%0 Entnommen aus: FRANKEMOLLE, H.: Handlungsanweisungen, 28.
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3. Die Samaritaner — Eine religionsgeschichtliche Einfiihrung

Die Anfange der Samaritanerforschung gehen bis in die Friihe Neuzeit zuriick.?*' Als Pionier
auf diesem Gebiet hat sich einer der gréfiten Gelehrten des 16.Jh., Joseph J. Scaliger (1540-
1609), erwiesen.?*? Obwohl es im weiteren Verlauf der Forschungsgeschichte zu einer deutli-
chen Differenzierung bei der Wahrnehmung der Samaritaner beziglich ihrer Entstehung und
Identitat sowie bezuglich ihrer Stellung im Frihjudentum und ihrer Beziehung zum Urchris-
tentum gekommen ist, und sich in einigen strittigen Punkten Forschungskonsense abzeich-
nen,? sind viele Probleme bis heute ungeldst geblieben. Das hangt vor allem mit den sehr
sparlichen und teilweise widerspriichlichen Quellen zur samaritanischen Religionsgemein-
schaft zusammen, die aulRerdem zu grofRen Teilen aus den Handen ihrer Gegner stammen und
somit fast ausschlieBlich tendenzidsen Charakter besitzen.** Die daraus resultierenden Miss-
verstandnisse, Fehleinschatzungen und Streitigkeiten betreffen aber nicht nur die heutigen
Forscher und Rezipienten, vielmehr handelt es sich hierbei um ein Phdnomen, das die ge-
schichtliche Entwicklung anscheinend iberdauert hat. Als exemplarischer Beleg soll an dieser
Stelle ein Auszug aus der Kirchengeschichte des englischen Volkes des angelsachsischen
Monches und Historiographen Beda Venerabilis (672/73-735 n.Chr.) dienen, der in seiner
Darstellung der ersten Teilerfolge der Christianisierung Nordumbriens Bezug auf die Samari-

taner nimmt:

,,Edwin [Konig von Nordumbrien, geb. 584 n.Chr.: M.F.] zeigte so groRe Hingabe an den Kult der Wahr-
heit, dal3 er auch den Konig der Ostangeln, Eorpwold, den Sohn Raedwalds, (berredete, nach Ablegen
des Goétzenwahns den Glauben und die Sakramente Christi mit seinem Land anzunehmen. Auch sein Va-
ter Raedwald war zwar schon l&ngst in Kent mit den Sakramenten des christlichen Glaubens vertraut ge-
worden, aber vergebens, denn bei seiner Ruckkehr nach Hause wurde er von seiner Gemahlin und einigen
falschen Lehren verfiihrt; und von der Aufrichtigkeit des Glaubens abgebracht, war es flr ihn schlimmer
als vorher, so daf er nach Art der alten Samariter sowohl Christus als auch den Gottern zu dienen schien,
denen er vorher diente, und er im gleichen Heiligtum sowohl einen Altar fur das Opfer Christi als auch
einen kleinen Altar fiir die Opferungen an die Teufel hatte.«**

Auch wenn die Vorstellungen Bedas in absolutem Widerspruch zum historischen Wissen
uber die Samaritaner stehen, weil sie zu keinem Zeitpunkt der Geschichte eine polytheistische

oder heidnische Religionsgemeinschaft gewesen sind und auch die christliche Mission in Sa-

21 \/gl. DEXINGER, F.: Samaritaner, 750f.

282 \/gl. DEXINGER, F.: Samaritaner, 750.

3 50 z.B. in Bezug auf die Frage nach den Urspriingen der SRG. Vgl. dazu PUMMER, R.: Einfiihrung, 8.

24 \/gl. ZANGENBERG, J.: Samaritaner, 2-4; PUMMER, R.: Einfiihrung, 8-12.

%5 BEDA VENERABILIS: Kirchengeschichte 11, 15. Zu den geschichtlichen Hintergriinden sowie zum Verlauf der
Angelsachsenmission unter der Federfiihrung Gregors d.Gr. (590-604, geb. um 540) siehe u.a. PADBERG, L.E.
VON: Christianisierung, 63-88.
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marien nur von begrenztem Erfolg gekront war,?*® machen seine von tiefem Missverstandnis
gepragten AuBerungen — insbesondere auch unter Beriicksichtigung der bis heute andauern-
den Forschungsprobleme — neugierig und fiihren zu einer Fille von Fragen: Wer waren die
Samaritaner? Waren sie eine homogene Gruppierung? Waren sie Israeliten, Juden oder Hei-
den? Wie standen sie zum Rest der Bevolkerung Samariens? Was machte ihre Kultur und
Religion aus? Und wie war ihr Verhaltnis zu den ersten Christen? Im folgenden Teil der Un-
tersuchung soll in Form einer religionsgeschichtlichen Grundlegung versucht werden, Ant-
worten auf diese Fragen zu finden. Dabei soll es zundchst um die Entstehung und geschichtli-
che Entwicklung der Gruppe bis zum Ende des 1.Jh. n.Chr. gehen, bevor in einem zweiten
Teil die zentralen Aspekte ihrer Religion thematisiert werden. Weil es sich bei dieser Unter-
suchung in erster Linie um eine exegetische Abhandlung handelt, sei darauf hingewiesen,
dass diese Ausfiihrungen primar Darstellungscharakter besitzen und auf fachspezifische For-
schungskontroversen demnach ausschliel}lich am Rande bzw. in den Anmerkungen eingegan-
gen werden kann. Die Funktion dieses Kapitels besteht ergo darin, dem heutigen Leser die im
Hintergrund der ntl. Erzéhlungen stehenden Prozesse, Strukturen, Vorstellungen und Motive

zu erortern, die den ntl. Autoren und ihren Adressaten wohl groftenteils bekannt waren.

3.1 Die geschichtliche Entwicklung: VVon den Urspringen bis zum 2.Jh. n.Chr.

Die historische Analyse der Urspriinge und Entwicklung der SRG bis zum 2.Jh. n.Chr. erfolgt
aus zwei verschiedenen Perspektiven mit je unterschiedlicher Relevanz fir die weiteren Un-
tersuchungen. Die erste Perspektive versucht zu klaren, seit wann es die Samaritaner gibt,
welche ethnisch-religiésen Wurzeln sie besitzen und wie sich diese Religionsgemeinschaft bis
zur Abfassungszeit der Evangelien (ca. 70-100 n.Chr.) entwickelt hat. Die zweite Perspektive
hingegen untersucht, wie Herkunft und Identitat der Gruppe innerhalb des vielgestaltigen
Frihjudentums sowie der hellenistisch gepragten Umwelt des 1.Jh. n.Chr. wahrgenommen
wurden. Die Analyse dieser AulRenperspektive ist hierbei besonders wichtig, weil zum einen
die ntl. Autoren als besonderer Teil des vielgestaltigen Frihjudentums die Samaritaner trotz
aller verbindenden Elemente zun&chst ebenfalls von einem &uf3eren Blickwinkel aus betrach-
tet haben und sich somit Vergleichsmdglichkeiten bieten, und weil dadurch zum anderen die
Verstehensvoraussetzungen bzw. Assoziationsmuster der Autoren und Erstadressaten geklart

werden kdnnen.

2% \/gl. ZANGENBERG, J.: Christentum, 231-233.
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3.1.1 Quellenlage und Forschungsstand

Das Hauptproblem bei der Erforschung der samaritanischen Frihgeschichte resultiert aus dem
Fehlen genuin samaritanischer Quellen. AuBer dem Pentateuch der Samaritaner (SP)*’ und
wenigen hellenistisch-samaritanischen Zeugnissen ist die Forschung bei der Rekonstruktion
vor allem auf auflersamaritanische Referenzen angewiesen, die zu einem nicht unerheblichen
Anteil aus der Feder ihrer Gegner stammen.?*® Wihrend fiir das 1.Jh. n.Chr. Flavius Josephus
und das Neue Testament (Mt 10,5f; Lk 9,52-56; 10,25-37; 17,11-19; Joh 4,1-42; 8,48; Apg
1,8; 8,4-25) die wichtigste Quellenbasis bilden, sind fur das geschichtswissenschaftliche Ver-
stdndnis der Ereignisse und Entwicklungen der Zeit vom 8. bis 1.Jh. v.Chr. insbesondere fol-
gende Referenzen von besonderer Bedeutung: 2 Kon 17,24-41; Esr 4,1-5; Sir 50,25f; 2 Makk
6,1f; Neh 10,31; 13,23-25; Ex 20,17 (SP), Jos Ant 9,288-291; 11,302-347.% Einen Zugang
zu diesen und weiteren Quellen zur samaritanischen Geschichte, Theologie, Literatur und
Kultur bieten die gegen Ende des letzten Jahrhunderts herausgegebenen Quelleneditionen in
deutscher sowie englischer Sprache. Zu nennen sind hier allen voran die Arbeiten der Autoren
Kippenberg, Wewers, Zangenberg und Bowman.?*°

Die neuere Samaritanerforschung wurde zu Beginn des 20.Jh. durch die Arbeit von James
A. Montgomery** eingeleitet, dessen wesentliche Erkenntnisse bis einschlieRlich heute Giil-
tigkeit besitzen.?** Bahnbrechende Weiterentwicklungen brachten insbesondere die Disserta-
tion Kippenbergs aus den siebziger Jahren sowie die Sammelbénde Dexingers und Crowns
aus den neunziger Jahren.?*®* Da es nicht das Ziel dieser Studie bzw. dieses Kapitels ist, in
samtliche Detailkontroversen einzufiihren, sondern ausgehend von den wichtigsten strittigen
Aspekten sowie Forschungskonsensen in puncto Entstehung und Friihgeschichte der Samari-
taner die Darstellung eines religionsgeschichtlichen Uberblicks zu Geschichte, Literatur und

Theologie der SRG grundzulegen, seien die fiir die vorliegende Untersuchung relevantesten

%7 Die erste wissenschaftlich nutzbare Version des SP wurde herausgegeben von GALL, A. VON: Pentateuch. Zu
einer Einfhrung in den Stand der SP-Forschung siehe PUMMER, R.: Einfuhrung, 12-20. Dort finden sich auch
weitere Editionen sowie weiterfuhrende Spezialliteratur.

%8 \/gl. DEXINGER, F.: Samaritaner, 751; ZANGENBERG, J.: Samaritaner, 2f.

2% \/gl. DEXINGER, F.: Ursprung, 68. Weitere bedeutsame Quellen werden in den folgenden Ausfiihrungen zi-
tiert.

240 KIPPENBERG, H.G. / WEWERS, G.A.: Textbuch, 89-106; ZANGENBERG, J.. SAMAPEIA; BowMAN, J.: Docu-
ments.

1 MONTGOMERY, J.A.: Samaritans. Zur Bedeutung des Werkes fiir die Samaritanologie siehe u.a. PUMMER, R.:
Einflihrung, 4.

#2\/gl. PUMMER, R.: Einfiihrung, 12. Ahnlich auch DEXINGER, F.: Samaritaner, 751.

283 K IPPENBERG, H.G.: Garizim; CROWN, A.D.: Samaritans; DEXINGER, F./ PUMMER, R.: Samaritaner.
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Erkenntnisse der Samaritanologie zu diesen Aspekten thesenartig vorgestellt, um im weiteren

Darstellungsverlauf erneut pointierter auf sie eingehen zu kénnen:?**

1. Die lange vorherrschende Meinung, die Samaritaner seien Nachfahren halbbekehrter
Heidenkolonisten, die nach dem Fall des Nordreichs (722 v.Chr.) in Samarien ange-
siedelt wurden, ist vor allem durch die kritische Uberpriifung der Angaben in 2 Koén
17,24-41 iiberzeugend widerlegt worden. Die Gruppe geht vielmehr auf ,,den im Land
verbliebenen Rest autochthoner JHWH-Verehrer zuriick, die das ihnen u. den Judédern
z. Makkabéerzeit noch gemeinsame rel. Erbe konserviert u. selbstandig weiterentwi-
ckelt haben.“?* Die zunachst bei Flavius Josephus (Ant 9,288-291), dann aber auch in
rabbinischer Literatur (BerR 94,7) zu findende Einordnung der Samaritaner als Ku-
thaer ist demnach aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive unzutreffend bzw.
tendenzi®s.**®

2. Auf diese Restbevolkerung wiederum geht der in friher nachexilischer Zeit parallel zu
heidnischen Gruppierungen bestehende Bevolkerungsanteil Samariens zuriick, der
trotz seiner Bindung an den Berg Garizim als zentralem Kultort weiterhin Beziehun-
gen zu Jerusalem pflegte (vgl. Esr 4,1-5). Dieser ethnisch sowie religids in Kontinuitat
mit dem alten Nordreich Israel stehende Bevolkerungsanteil wird von Ferdinand De-
xinger zur besseren Unterscheidung von der Zeit Esras an mit dem Terminus ,,Proto-
Samaritaner“**’ bezeichnet.

3. Der eigentliche Impuls zur Herausbildung einer eigenstdndigen samaritanischen Reli-
gionsgemeinschaft (SRG) erfolgte erst durch den ,,»Auszug« dissidenter Priester aus
Jerusalem [nach Sichem: M.F.] in spatpersischer Zeit aufgrund unterschiedlicher Vor-
stellungen von Heirat und Reinheit“?*®. Zur endgiiltigen Trennung zwischen Samarita-
nern (=dissidente Priesterfamilien aus Jerusalem und genuin JHWH-glaubige Teile
des ehemaligen Nordreiches) und Juden als zwei verschiedenen Auspréagungen der is-

raelitischen Religion kam es erst in der Makkabaerzeit.**°

24 Ausfiihrlicher zum Stand der historischen Forschung PUMMER, R.: Einfilhrung; vor allem 8-12.

5 DEXINGER, F.: Samaritaner, 1511. Zur genaueren Entfaltung dieser These und zu alternativen Theorien der
Forschungsgeschichte siehe DERs.: Ursprung sowie die Ausfuhrungen unter 3.1.2.

26 \/gl. DEXINGER, F.: Samaritaner, 1511.

T DEXINGER, F.: Ursprung, 83; DERS.: Samaritaner, 752.

248 7 ANGENBERG, J.: Samaritaner, 2.

9 \/gl. DEXINGER, F.: Ursprung, 83; ZANGENBERG, J.: Samaritaner, 2.
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3.1.2 Die Suche nach den ethnisch-religidsen Wurzeln: Die Nordreich-Israeliten

Die Suche nach den Ursprungen der SRG stellte tiber einen langen Zeitraum hinweg eine der
kompliziertesten sowie umstrittensten Aufgaben der Samaritanologie dar, auch wenn sich die
Gesamtzahl der Beitrdge zur Frih- und Allgemeingeschichte der Samaritaner — sicherlich
auch aufgrund der problematischen Quellenlage — durchaus sehr berschaubar gestaltet. So
stammt die meines Wissens nach bislang einzige Gesamtdarstellung zur Geschichte der Sama-
ritaner von Nathan Schur (1989)*°, wahrend sich die meisten anderen Beitrage in Form von
Aufsétzen oder Artikeln zu Teilaspekten der historischen Genese der SRG dufern. In dem von
Alan D. Crown herausgegebenen Werk The Samaritans (1989)*°" beispielsweise finden sich
diverse Beitrage zur Geschichte seit der persischen Zeit, wahrend in Bezug auf die Friihge-

252

schichte vor allem auf Ferdinand Dexinger (1991)“° und in Bezug auf die weitere Entwick-

253 und Mar-

lung bis ins neutestamentliche Zeitalter hinein auf Hans Gerd Kippenberg (1971)
tina Bohm (1999)%* zu verweisen ist. Im Folgenden soll versucht werden, einen sehr bedeut-
samen, aber lange Zeit vernachlassigten und fehlgedeuteten Aspekt der Geschichte der SRG
zu beleuchten, namlich die Frage nach den Urspriingen und ersten Entwicklungstendenzen.
Hier haben sich die Arbeiten Dexingers und Kippenbergs als aufRerst verlasslich und tiberzeu-
gend erwiesen, so dass im weiteren Verlauf vor allem auf die Ergebnisse dieser Studien Be-
zug genommen wird. Alternative und ergdnzende Deutungen werden aber freilich in die Aus-
fiihrungen ebenfalls integriert.

Die offenkundigen Parallelen zwischen der samaritanischen und jidischen Religion haben
in der Forschung zu drei zentralen Erklarungsmustern gefuhrt. Die erste Sicht, die vor allem
in rabbinischer Literatur wiederzufinden ist und sich stark an 2 Kén 17 anlehnt, fuhrt die jah-
wistischen Zilige der samaritanischen Religion auf die Begegnung heidnischer Kolonisten mit
dem Glauben zurtickgebliebener Israeliten des Nordreiches nach 722 n.Chr. zurick. In Form
von unterschiedlichen Spielarten rechnen die Vertreter dieser These mit jeweils verschieden
starken Einflussen von Nordreich-Israeliten, Stidreich-Dissidenten, Juddern oder repatriierten
Priestern auf diesen Prozess der Religionsiubernahme. Gemal dieser Ansicht sind die Mitglie-

der der SRG aus religioser Sicht Konvertiten und aus ethnischer Sicht Nachfahren assyrischer

%0 ScHUR, N.: History. Zur Frithgeschichte ebd., 13-33.

%1 CROWN, A.D.: Samaritans. Zur Geschichte der SRG ebd., 1-112: Zur persischen, hellenistischen und hasmo-
ndischen Periode MOR, M.: Period, 1-18; zur Zeit von Johannes Hyrkanus bis Baba Rabba HALL, B.: John,
32-54; zur byzantinischen und islamischen Epoche CROWN, A.D.: Period, 55-81; zur Kreuzfahrerzeit KEDAR,
B.Z.: Period, 82-94; zur Renaissancezeit ANDERSON, R.T.: History, 95-112.

%52 DEXINGER, F.: Ursprung.

23 K |PPENBERG, H.G.: Garizim.

»4 BOHM, M.: Zeit.

70



Die Samaritaner — Eine religionsgeschichtliche Einfiihrung

Kolonisten.” Eine zweite Annahme, die in der ersten Spielart insbesondere von den Samari-
tanern selbst vertreten wird, sagt aus, dass sie Nordreichisraeliten sind, ,,die diese Religion
rein bewahrten (...) oder durch geeignete Einfliisse zur samaritanischen Religion kamen. >
Auch hier wird erneut mit unterschiedlichen Formen der Beeinflussung gerechnet, die geman
der Vertreter dieser Theorie bei der spateren Trennung der ursprunglichen Nordreichisraeliten
von anderen religiésen Stromungen Pal&stinas eine Rolle gespielt haben missen. Lediglich
die konservative Sicht der SRG selbst, dass es zu einer reinen Bewahrung ohne Beeinflussung
gekommen ist, rechnet mit keinem Einfluss anderer Gruppen auf das spatere Schisma.?’ Die
dritte Position schlieRlich, deren Anhénger sich oftmals fur die urspriingliche Herkunft der
Samaritaner nicht ausdriicklich interessieren, flihrt deren Formierung zu einer Religionsge-
meinschaft auf Dissidenten aus dem Siidreich zuriick, ,,die bestimmten religionsverdndernden
Einfliissen ausgesetzt waren.“?*® Dabei haben die Ansatze besondere Aufmerksamkeit auf
sich gezogen, die einen derart gearteten Trennungsvorgang in die Makkabéerzeit verlegen, in
der es letztlich infolge von religiésen und militarischen Konflikten zwischen der Gariziman-
héngerschaft und Johannes Hyrkanos zur gewaltsamen Eroberung sowie Zerstérung des Gari-
zim und Sichems kam.?*® Tatsachlich hat sich der Prozess einer endgultigen (!) Trennung
zwischen Samaritanern und Jerusalemer Juden wohl erst im Rahmen dieser Ereignisse vollzo-
gen,? doch beantwortet diese These noch lange nicht die Frage nach der Herkunft der sama-
ritanischen Gruppierung, die sich zu dieser Zeit von Jerusalem lossagte. Auf diesen Aspekt sei
im nun Folgenden naher eingegangen.

Lange Zeit hat man 2 Kon 17,24-41 auch in der religionshistorischen Forschung als histo-
rischen Bericht (iber die Entstehung der Samaritaner angesehen.?®! Eine unkritische Rezeption

%5 50 u.a. BRULL, A.: Geschichte, 8ff.28; KONIG, E.: Pentateuch, 68; TSCHERIKOVER, V.: Civilisation, 40 und
KAUFMANN, Y.: Geschichte, 201. Ausfihrlicher zu diesen Thesen DEXINGER, F.: Ursprung, 69-73. Es ist be-
dauerlich, dass diese Sichtweise bis in die Gegenwart hinein auch von Religionsdidaktikern rezipiert wird. So
formuliert z.B. Georg Baudler: ,,Die Samariter hatten sich in der Exilszeit mit assyrischen Kolonisten ver-
mischt. Sie wurden deshalb von den aus dem Exil zurlickkehrenden Juden abgrundtief verachtet; ihr Angebot
beim Wiederaufbau des Tempels in Jerusalem mitzuhelfen, wurde abgelehnt und man schlof? sie vom Tem-
pelbezirk aus.“ (BAUDLER, G.: Jesus, 190).

56 DEXINGER, F.: Ursprung, 69. Vertreter sind hier u.a. GASTER, M.: Eschatology, 15; BEN-Zv1, J.: Origin, 86;
BOWMAN, J.: Probleme, 9-12 und MACDONALD, J.: Theology, 29.

%7\/gl. DEXINGER, F.: Ursprung, 74 mit Quellenverweisen.

28 DEXINGER, F.: Ursprung, 70.

% Bedeutsame Vertreter dieser Forschungsrichtung sind u.a. KIPPENBERG, H.G.: Garizim und PURvis, J.D.:
Origin, 329. Ausfuhrlicher zu dieser dritten Position DEXINGER, F.: Ursprung, 77-83.

260 \/gl. ZANGENBERG, J.: Samaritaner, 3; BOHM, M.: Zeit, 33f; DEXINGER, F.: Ursprung, 82.

%1 Die Erzahlung berichtet davon, wie die Assyrer nach dem Fall des Nordreiches fremde Kolonisten ansiedel-
ten, die aufgrund ihrer Gottlosigkeit sehr bald von JHWH mit einer Lowenplage bestraft wurden. Dies fihrte
dazu, dass der assyrische Konig einen der exilierten israelitischen Priester kurzerhand zuriick berief, um den
Kolonisten den wahren JHWH-Kult zu vermitteln und sie damit von der Plage zu befreien. Allerdings beteten
diese neben JHWH weiterhin auch ihre Gétzen an, was sich laut der Verfasser des Endtextes bis in ihre Ge-
genwart hinein fortgesetzt habe: ,,Doch sie wollten nicht horen, sondern sie handelten, wie sie es immer
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des Endtextes hat aber auch zuvor schon vor allem die frihjudische und rabbinische Sicht auf
die spateren Samaritaner deutlich beeinflusst: ,,Mit 2Kg 17,24-41 konnte man u.U. in Kombi-
nation mit anderen atl. Modellpassagen, die Samaritaner als ,Fremdstdmmige‘, als
,Lowenproselyten‘, (d.h. aus unlautbaren Motiven Umgekehrte) oder generell als Gotzendie-
ner bezeichnen. AufschluBireich ist auch, wie gingig die Bezeichnung ,Kutder® (2°m>) fir Sa-
maritaner in rabbinischer Literatur ist, die deutlich aus 2Kg 17, entnommen ist und diese drei
Vorwiirfe schlagartig biindelt.“?*> Problematisch an diesen tendenzidsen Einstufungen und
ihrer Rezeption durch die Fachwissenschaft (s.0.) ist vor allem der Sachverhalt, dass dieses
Erklarungsmuster nicht Uberzeugend zu verdeutlichen vermag, warum der samaritanische
JHWH-Glaube Uberhaupt keine synkretistischen Ziige aufweist, so dass es zu Beginn der
achtziger Jahre des 20.Jh. zu einer Uberpriifung und Widerlegung der Heiden-Kolonisten-
Theorie gekommen ist. So haben literarkritische Studien drei unterschiedlich alte Schichten

der Erzahlung freilegen koénnen,?®®

in denen gegen unterschiedliche Gruppen polemisiert
wird, wobei die redaktionelle Verknipfung letztlich dem Ziel dient, die Kultmonopolisierung
in Jerusalem zu forcieren. Wesentlich interessanter ist in diesem Zusammenhang aber die Be-
obachtung, dass V24 mit einem zwar historisch nicht belegbaren, aber flr das Verstandnis der
Passage wichtigen Ereignis rechnet, namlich der vollstandigen Deportation aller Nordreich-
Israeliten.?®* Die Verwendung des hebraischen Wortes (nin) macht dabei in Verbindung mit
der Aussage, dass die Kolonisten auch die ehemaligen Hoéhenheiligtiimer der schomronim
(o>1mw) fur thren Kult benutzt haben, deutlich, dass 2 Kon 17,24-41 gar nicht mit einer Ver-
bindung zwischen Kolonisten und zurlickgebliebenen Israeliten rechnet, geschweige denn
einen Erklarungsansatz fur die Entstehung der spéteren Samaritaner bieten will. Die ehemali-
gen Bewohner des Nordens, unter die auch die schomronim subsumiert werden, sind gemaf
dieser Darstellung langst nicht mehr anwesend. So beschreibt diese Passage folglich auch
vielmehr ,,die Entstehung eines von Nicht-Israeliten unter Anleitung eines eigens daflr geru-
fenen Jahwe-Priesters getibten synkretistischen Jahwe-Kultes an den alten, infolge der volli-
gen Deportation der israelitischen Nordreich-Bewohner verlassenen Heiligtiimern.«?®® Zur
Erlauterung der urspriinglichen Herkunft der Samaritaner (SRG) missen daher weitere Quel-

len hinzugezogen werden.

schon gewohnt waren. Sie verehrten den Herrn und dienten gleichzeitig ihren Gottern. Was ihre Véter getan
haben, das tun auch ihre Kinder und Kindeskinder bis zum heutigen Tag.“ (2 Kon 17,40f EU).

262 7 ANGENBERG, J.: Christentum, 132.

263 Ausfiihrlicher dazu CoGGINS, R.J.: Origins; TALMON, S.: Tradition und COGAN, M.: Origins.

%64 \/gl. DEXINGER, F.: Ursprung, 86 mit weiteren Erlauterungen der drei unterschiedlichen Schichten, auf deren
Darstellung in diesem Kontext verzichtet werden kann.

%% DEXINGER, F.: Ursprung, 87.
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Unterstutzt wird die Relativierung der Bedeutung von 2 Kon 17,24-41 fir die Entstehung
der Samaritaner u.a. durch die Beobachtungen, die sich aus der Durchsicht weiterer biblischer
Quellen (2 Kén 23,15-20; Ez 37,16-28; Jer 41,4f.11) ergeben. Danach ist nur ein sehr geringer
Teil der Nordreich-Israeliten wirklich in assyrische Gebiete deportiert worden und die JHWH-
glaubige Restbevilkerung den heidnischen Kolonisten wohl zahlenmalig tiberlegen geblie-
ben.?® Der Fortbestand nérdlicher JHWH-Kulte und die bei Ez bezeugte Hoffnung auf eine
neue Einheit des Nord- und Sildreiches setzen darlber hinaus genuine, d.h. von Nordreich-
Israeliten getragene JHWH-Kulte auch mehr als 150 Jahre nach dem Fall des Nordreiches
voraus. Insgesamt scheint es auch zu keinen nennenswerten Vermischungen dieser Israeliten
mit Kolonisten gekommen zu sein, wodurch sich der Synkretismusvorwurf als undifferenziert

und generalisierend bezeichnen lasst.?’

Wie Ferdinand Dexinger zu Recht anmerkt, lassen
sich Spuren dieses Bevolkerungselementes aber auch in Jer 41,4f.11 nachweisen: ,,Die Be-
schreibung der Pilger aus Sichem, die dort geboten wird, 14(3t diese keinesfalls als synkretisti-
sche Heiden erscheinen. Es ist absolut plausibel, diese Menschen als Nachkommen der nicht-
deportierten Israeliten zu sehen, die nach Jerusalem wallfahrten und dabei von Jischmael ge-
totet wurden. In Jer 41,11 wird diese Vorgehensweise sogar unter den Begriff Freveltaten
(7y7) subsumiert, ohne daB die iibliche Polemik gegen den Norden anklingt.“?®® Folgt man
diesen Indizien, so muss es als sehr unwahrscheinlich gelten, dass die Samaritaner auf synk-
retistische Heiden-Kolonisten des spaten 8.Jh. v.Chr. zurtickzufiihren sind. Deswegen sollte
man zur exakten Differenzierung Letztere auch besser Samarier nennen, um ihren genuin
heidnischen Ursprung zu betonen, der sie von den ehemaligen Nordreichisraeliten als weite-
rer, quantitativ dominierender Bevolkerungsgruppe des Gebiets Samarien deutlich unterschei-
det.269

Viel Uberzeugender ist es m.E. demnach auch im Sinne eines ersten kurzen Fazits, die von
Ferdinand Dexinger vertretene Meinung zu teilen, in der zu grofRen Teilen aus JHWH-
Verehrern bestehenden nordisraelitischen Restbevolkerung Samariens die ethnisch-religiose
Wurzel der Samaritaner zu erkennen und dieser Gruppe fir die weitere geschichtliche Ent-
wicklung eine wichtige Brickenfunktion zu der sich spater formierenden SRG und ihrer rei-
nen Form des JHWH-Glaubens zuzuweisen.?”® Da diese Briickenbildung zwischen den ehe-

maligen Nordreich-Israeliten und den spéteren Samaritanern im eigentlichen Sinne erst in

%6 \/gl. KIPPENBERG, H.G.: Garizim, 37.

%7 \/gl. KIPPENBERG, H.G.: Garizim, 33.36 mit Belegen tendenzidser Interpretation aus rabbinischer Literatur;
BOHM, M.: Samaritai, 110-114.

%8 DEXINGER, F.: Ursprung, 88.

%89 50 KIPPENBERG, H.G.: Garizim, 34 und EGGER, R.: Samaritaner, 20.

279 \/gl. DEXINGER, F.: Ursprung, 90.
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spatpersischer Zeit durch die Grindung eines eigenen Kultes (Garizim-Kult) festere Konturen
erhielt, ist zun&chst nach weiteren Spuren dieser Bevolkerungsgruppe zu suchen, um die fol-
genden Entwicklungsprozesse und Faktoren, die zur Herausbildung einer eigenstandigen Ge-
meinschaft und spateren Trennung beigetragen haben, zu erhellen. Dabei sind vor allem die
Ereignisse des 6. und 5.Jh. interessant, die zu einer ersten deutlicheren Konfliktsituation zwi-
schen den Nordreich-Israeliten und dem Jerusalemer Judentum gefiihrt haben.

3.1.3 Von Nordreich-Israeliten zu Proto-Samaritanern

Aufschlussreiche Hinweise auf die im Lande verbliebenen JHWH-Gl&ubigen des ehemaligen
Nordreiches und ihr Verhéltnis zu Juda im 6. und 5.Jh. v. Chr. lassen sich vor allem im sog.
chronistischen Geschichtswerk®™* (1/2 Chr, Esr, Neh) finden, wobei den Texten Esr 4,1-5;
6,21 und 2 Chr 30,6-10; 35,18 eine besondere Bedeutung zukommt.>”? In ihnen spiegelt sich
u.a. die religionspolitische Situation der frihen nachexilischen Zeit samt seiner spannungsge-
ladenen Konflikte zwischen den zurtickgekehrten und nicht-deportierten Israeliten wider, die
aufgrund ihrer kontinuierlichen Bewahrung eines reinen JHWH-Kultes gegen assyrische oder
andere Fremdeinflusse eine bedeutsame Rolle beim allméhlichen Transformationsprozess der
Nordreich-Israeliten zu Proto-Samaritanern gespielt haben.

Parallel zu den primar politisch motivierten Konflikten zwischen der seit dem 5.Jh. eigen-
standigen Provinz Juda und heidnischen Samariern®”® lassen sich innerjudisch-religiése Span-
nungen zwischen den aus dem babylonischen Exil zuriickgekehrten Sudreich-Israeliten auf
der einen Seite und den zuriickgebliebenen Nordreich-Israeliten und Juddern auf der anderen
Seite feststellen. Insbesondere Esr 4,1-5 und 6,21 verweisen m.E. eindeutig auf eine heteroge-
ne (1) Bevolkerungsstruktur des ehemaligen Nordreiches zur Zeit Esras, die eine der Grundla-
gen fur die weitere Entwicklung hin zu einer genuin JHWH-glaubigen Samaritanischen Reli-
gionsgemeinschaft darstellt.?’* Zum besseren Verstandnis dieses Sachverhaltes bzw. der ne-
ben den politisch einzuordnenden Konfliktfelder zwischen Juda und Samarien seien zunéchst

die dafir relevanten Referenzen angefiihrt:

,,Die Feinde von Juda und Benjamin erfuhren, dass die Heimkehrer fiir den Herrn, den Gott Israels, einen
Tempel bauten. Da kamen sie zu Serubabbel und den Familienoberhduptern und sagten: Wir wollen zu-
sammen mit euch bauen. Denn wie ihr verehren auch wir euren Gott und opfern ihm seit der Zeit des K-
nigs Asarhaddon von Assur, der uns hierher gebracht hat. Aber Serubabbel, Jeschua und die Ubrigen

2™t Zur Problematik des Begriffs bzw. zu der vermeintlichen Einheit von 1/2 Chronik, Esra und Nehemia siehe
den Beitrag von STEINS, G.: Chronikbiicher, 223-245; 227-230.

272 \/gl. DEXINGER, F.: Ursprung, 97.

23 Dazu ausfiihrlicher KIPPENBERG, H.G.: Garizim, 38-41.

2" \/gl. dazu auch DEXINGER, F.: Ursprung, 96.98f. Anders MoR, M.: Period, 6.
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Oberhaupter der GroRfamilien Israels erwiderten ihnen: Es geht nicht, dass wir mit euch zusammen unse-
rem Gott ein Haus bauen, sondern wir allein wollen fir den Herrn, den Gott Israels, bauen, wie es uns
Konig Kyrus von Persien aufgetragen hat. Da machte das Volk des Landes die Leute von Juda mutlos und
schreckte sie vom Bauen ab. Man bestach sogar konigliche Rate gegen sie, um ihr Vorhaben zu vereiteln;
das dauerte die ganze Regierungszeit des Perserkdnigs Kyrus bis zur Regierung des Koénigs Darius von
Persien.“ (Esr 4,1-5 EU)

,,Dieses Paschalamm aBen die Israeliten, die aus der Verbannung heimgekehrt waren, sowie alle, die sich
von der Unreinheit der Volker des Landes abgesondert hatten, um mit ihnen zusammen, den Herrn, den
Gott Israels, zu suchen.” (Esr 6,21 EU)

Unabhéngig davon, wie genau vor allem Esr 4,1-5 die historischen Verhéltnisse der friihen

nachexilischen Zeit wirklich schildert,?’

verraten uns diese beiden Passagen doch etwas tber
die Brisanz des Verhaltnisses zwischen den ehemaligen Exiljuddern und den in Israel verblie-
benen, JHWH-glaubigen Gruppen. So hatten die im Exil lebenden Judéer unter dem Einfluss
der Unterdruckung und Beherrschung durch ein fremdes Volk den identitatsstiftenden Gedan-
ken entwickelt, sie allein seien Repriasentanten des sog. ,,holy seed“?’®, der nach der Ruckkehr
nach Israel unbedingt gegen fremde Einflisse jedweder Art bewahrt werden misse. Gemal
dem soziologischen Gesetz, dass es Identitat nur durch Abgrenzung gibt, stand die Religions-
politik eines Esra, aber auch eines Nehemia folglich im Dienste dieser Ideologie, mit der sich
inhaltlich vor allem der Kampf gegen Mischehen und die Etablierung eines jerusalemzentrier-
ten Kultes verband.?”” Symbolisiert wurde dieser Abgrenzungs- bzw. Identitétshildungspro-
zess primér naturlich durch den in Eigenregie durchgefuhrten Wiederaufbau der Jerusalemer
Stadtmauer, mit der man sich auch klar sichtbar (!) von der AulRenwelt abgrenzen wollte (vgl.
Neh 2-4). In diese Linie passen dann aber auch die Ablehnung einer Kooperation mit Perso-
nen wie Tobiah, Geshem oder Sanballat (vgl. Neh 2,19; 4,1; 6,1-13).

Interessant an diesen Vorgéangen ist jedoch, dass die Abwehrhaltung gegeniiber den Repré-
sentanten fremder bzw. nichtdeportierter Gruppen der Region keineswegs mit einer undiffe-
renzierten Gleichsetzung oder Vermengung dieser zu einer einheitlichen Gegengruppierung
verbunden war, auch wenn aus Sicht des Chronisten der Grad ihrer Gegnerschaft derselbe

ist.2”® Wie Esr 4,1.4 sowie 6,12 deutlich belegen, wussten die zuriickgekehrten Judaer sehr

25 Zur Diskussion siehe DEXINGER, F.: Ursprung, 90f mit weiterfilhrenden Literaturangaben in den Anmerkun-
gen. Zur Historizitdt der Textpassage merkt er kritisch an: ,,Esr 4,1-5 beschreibt wohl kaum die faktische La-
ge. Vielmehr haben wir es mit einer Ideologisierung der hemmenden Faktoren zu tun, wie sich aus dem Ver-
gleich von Esr 4 mit Hag 1,2 ergibt. Dort wird klar ausgesprochen, dafl der Grund fur die Verzégerung beim
Tempelbau nicht in duBeren Interventionen, sondern bei den Riickkehrern selbst lag.“ (Ebd., 91). Zugleich
verweist er auf die plausiblen Hintergriinde des Erzéhlten (vgl. ebd., 91-93).

278 MoR, M.: Period, 2.

277\/gl. SCHUR, N.: History, 31f.

278 50 zu Recht DEXINGER, F.: Ursprung, 100 mit Verweis auf Esr 4,4f. Das tauscht aber nicht dariiber hinweg,
dass der Chronist trotz seiner ablehnenden Haltung gegen beide Gruppierungen, die wohl durch das vorchro-
nistische Material aus 2 Kdn 17,24-41 gepragt ist, beide terminologisch auseinanderzuhalten wei3 und damit
einen wichtigen Bezugspunkt fur die historische Rekonstruktion der Vorgénge bildet. (\Vgl. ebd., 97).
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wohl die ,,Feinde Judas und Benjamins vom Land des Volkes* bzw. von den Gruppen, ,,die
sich von der Unreinheit der VVolker des Landes abgesondert hatten*, zu unterscheiden. So re-
préasentierten die Mitglieder des y=%moy (am ha’aretz) im Gegensatz zu den heidnischen Fein-
den (= heidnische bzw. synkretistische Kolonisten mit vorwiegend politischem Interesse an
den Vorgangen in Jerusalem) die israelitische Restbevélkerung Samariens, die nach der Er-
oberung des Nordreiches ihren JHWH-Kult rein bewahrt hatte und die sich bereits vor der
Exilszeit zuweilen mit anderen, ebenfalls autochthonen Israeliten zu gemeinsamen Pessach-
festen einfand,?” wie u.a. 2 Chr 35,15-19 belegt:

,,.Die Sénger, die Nachkommen Asafs, waren an ihrem Platz geméf der Vorschrift Davids, Asafs, Hemans
und Jedutuns, des kéniglichen Sehers. Ebenso standen die Torwachter an den einzelnen Toren. Sie
brauchten ihren Dienst nicht zu verlassen; denn ihre Amtsbriider, die Leviten bereiteten fiir sie das Pa-
scha. So war der gesamte Dienst fur den Herrn an jenem Tag gut geordnet. Man feierte das Pascha und
brachte auf dem Altar des Herrn Brandopfer dar, wie es Konig Joschija befohlen hatte. Sieben Tage lang
begingen damals die Israeliten, die sich eingefunden hatten, das Pascha und das Fest der Ungeséuerten
Brote. Ein Pascha wie dieses war seit den Tagen des Propheten Samuel in Israel nicht mehr gefeiert wor-
den. Keiner von den Kdnigen Israels hat ein Pascha veranstaltet, wie es Joschija mit den Priestern und

Leviten, mit ganz Juda und den anwesenden Israeliten und den Einwohnern Jerusalems feierte. Im acht-

zehnten Jahr der Regierung Joschijas wurde dieses Pascha begangen.* (2 Chr 35,15-19 EU)

Die biblischen Quellen zeigen hierbei, dass aus religionshistorischer Sicht nicht nur zwi-
schen den politisch motivierten Konflikten zwischen Juda und Samarien auf der einen Seite
und den kultisch-religiés bedingten Spannungen zwischen Exiljuddern und Nordreichisraeli-
ten auf der anderen Seite unterschieden werden muss, sondern auch dass die Spannungen als
solche nicht berbewertet werden dirfen. Dass es im Rahmen dieser Identitatsbildungs- bzw.
Abgrenzungsprozesse keineswegs zu einer Feindschaft, geschweige denn zu einem Bruch
zwischen den um Kultmonopolisierung und politische Etablierung ihrer Priesterschaft bemih-
ten Judéern (vgl. 2 Chr 13,4-12) und den im Norden verblieben Israeliten kam, zeigen neben
den dokumentierten Kontakten auch die Forschungen zu den beiden Chronikbiichern insge-
samt. So wird die fir das chronistische Geschichtswerk signifikante Polemik gegen die heid-
nischen Vélker Samariens nicht auf die Nordreich-Israeliten und deren Heiligtimer (vgl. zu

weiteren Belegen auch 2 Kon 23,19; 2 Chr 30,6-10) ausgeweitet: ,,Gegeniiber dem Norden

279 \/gl. DEXINGER, F.: Ursprung, 96-101. Zu den diversen Theorien, wer mit dem Begriff am ha’aretz gemeint
sein konnte, siehe auch MARGALITH, O.: Background, 321-323. Kritik an Dexingers Zweiteilung in israeliti-
sche und heidnisch-synkretistische Bevolkerungsgruppen &ufert u.a. Martina Bohm, die darauf verweist, dass
in Esr 4,1-5 , der Synkretismus an keiner Stelle als Vorwurf auftaucht und die Glaubwirdigkeit des Bekennt-
nisses der samarischen Elite zum gleichen Gott von den Riickkehrern gar nicht angezweifelt wird.“ (BOHM,
M.: Samaritai, 114f Anm. 526). Dieser Kritik gegenuber ist jedoch zu entgegnen, dass sich nicht nur die Ter-
minologie in Esr 4,1 von der in Esr 4,4 unterscheidet, sondern auch eine Parallelitdt der Formulierungen so-
wie des Numerus bei am ha’aretz und am jehudah (Esr 4,4) zu konstatieren ist, die beide Gruppen in eine sehr
starke Beziehung zueinander setzt und sie dadurch noch deutlicher von den Feinden Judas und Benjamins ab-
setzt. So im Ubrigen schon MANTEL, H. CH. D.: Secession, 169, dem Dexinger an dieser Stelle folgt. Dartiber
hinaus setzt Esr 4,2 den Synkretismus dieser Gruppen m.E. bereits voraus.
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nimmt Chr eine offene Haltung ein; sie hélt fest am 12-Stdmme-Ideal, auch wenn die gesamt-
israelitische Perspektive auf Jerusalem zentriert ist.“*** Dies darf freilich jedoch nicht dariiber
hinwegtduschen, dass die durch den Einzigartigkeitsanspruch Jerusalems verursachten Span-
nungen die Distanz zwischen beiden Gruppen durchaus vergréRRert und die spatere Abspaltung

der Samaritaner strukturell vorbereitet haben.?8!

Von daher empfiehlt es sich auch, von der
Zeit Esras an fur die genuin JHWH-glaubig gebliebenen Reste des ehemaligen Nordreiches,
die zwar auf dem Garizim ein eigenes Hohenheiligtum besal3en, aber den Jerusalemer Kult
akzeptierten, ohne diesen gleichzeitig als normativ zu betrachten, den von Ferdinand Dexin-

<282

ger gepragten Begriff ,,Proto-Samaritaner zu verwenden, der sie sowohl von den heidni-

schen Samariern als auch von den um Kultmonopolisierung bemihten Judaern absetzt.

3.1.4 Die Entstehung der Samaritanischen Religionsgemeinschaft im 4.Jh. v.Chr.

Folgt man den Resultaten der neueren Forschung, so hat sich der entscheidende Impuls zur
Herausbildung der Samaritanischen Religionsgemeinschaft erst gegen Ende des 4.Jh. v.Chr.
ereignet. In dieser Frage lasst sich eine fiir die Samaritanologie erstaunlich hohe Uberein-
stimmung feststellen. GrolRe Uneinigkeit herrscht hingegen beziiglich der Frage nach der Be-
deutung der Ereignisse der spatpersischen Zeit fir die endgiltige Trennung der Samaritaner
von Jerusalem.?®®* Weil die Ergebnisse insbesondere auf einer kritischen Sichtung des Berichts
des Josephus tiber den Tempelbau am Garizim (Ant 11,302-347) beruhen,?®* soll im Folgen-
den versucht werden, die historischen Fakten, die sich — im Kontext weiterer Quellen (archéo-
logische Funde, 2 Makk 6,1f) — aus ihm ergeben haben, kurz und prégnant darzustellen und
ihre Relevanz flr die strittige Frage des Zeitpunkts der endgiltigen Trennung zu bewerten.
Anhand durchaus komplizierter literarkritischer Analysen hat sich zeigen lassen, dass dem
,stark legendarisch gefirbt(en)“?® Bericht des Flavius Josephus fiinf unterschiedliche Quellen

zugrunde liegen, die er redaktionell miteinander verbunden und mit Zusatzen versehen hat.

280 STEINS, G.: Chronikbiicher, 231.

281 \/gl. DEXINGER, F.: Ursprung, 101, der in diesem Zusammenhang den Begriff Katalysatorfunktion verwendet.
Ahnlich auch ScHUR, N.: History, 32f, der ebenfalls zu diesem Zeitpunkt noch nicht von einer endgiltigen
Trennung zweier genuin israelitischer Gruppen zu sprechen vermag.

%82 DEXINGER, F.: Ursprung, 83; DERS.: Samaritaner, 752.

83 Auch in diesem Kapitel folge ich im Wesentlichen den iiberzeugenden Ergebnissen Dexingers und Kippen-
bergs. Plausibel wirken auch die Resultate Zangenbergs und Béhms, wahrend der Aufsatz von MOR, M.: Pe-
riod trotz seines geringen Alters grof3e Unstimmigkeiten aufzeigt, da er z.B. nicht zwischen Samariern, Proto-
Samaritanern und Samaritanern differenziert bzw. auf eine eigene Antwort auf die Frage nach den Urspriin-
gen verzichtet (vgl. ebd., 1). Fiir ihn sind die Samaritaner in der Zeit Nehemias einfach prisent: ,,Our know-
ledge of the Samaritans begins at the time of Nehemia’s governorship in Judaea.“ (Ebd., 2).

%4 Es handelt sich hierbei im Ubrigen um die einzige antike Quelle, die sich iiber einen Bau eines Tempels am
Garizim zu Zeiten Alexanders d.Gr. dufert. Vgl. dazu ZANGENBERG, J.: ZAMAPEIA, 59.

8 FRANKEMOLLE, H.: Frithjudentum, 53.
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Dazu gehoren in chronologischer Abfolge ihrer Entstehung die sog. Mazedonierquelle, die
Sanballat-Tradition, die Manasse-Tradition, die Jaddua-Tradition und die Anti-Sanballat-
Tradition.”® Betrachtet man die konstatierte zeitliche Abfolge der Quellen bzw. die unterei-
nander bestehenden literarischen Abhéngigkeiten, so lassen sich aus geschichtswissenschaftli-
cher Sicht folgende Erkenntnisse gewinnen:

Im letzten Drittel des 4.Jh. kam es unter dem heidnischen Statthalter von Samaria, Sanbal-
lat 111., zum Bau eines JHWH-Tempels/Heiligtums,?®” der in erster Linie religionspolitisch
motiviert war. Juda hatte im 5.Jh. den Status einer eigenstandigen Provinz erlangt und dem
Norden stand seitdem kein zentrales Heiligtum mehr zu Verfigung. Den heidnischen Sama-
riern war dadurch eine wichtige Reprasentationsmoéglichkeit entzogen worden, so dass sich in
logischer Konsequenz der Bau eines Tempels/Heiligtums im Norden anbot.?®® Den geeigneten
Ort fir ein solches Vorhaben fand man dabei am Berg Garizim, weil er bis zu dieser Zeit be-
reits als Hohenheiligtum der Proto-Samaritaner fungiert hatte. Obwohl Letztere kein wesentli-
ches Interesse an dem Bau eines JHWH-Tempels gehabt haben durften — gemal Dtn 27,4
(SP) kannte man nur die Weisung Mose, einen Altar, nicht jedoch einen Tempel am Garizim
zu errichten — kam es nach der Fertigstellung des Baus dazu, dass der Kult nicht nur zu gro-
Ren Teilen von Proto-Samaritanern wahrgenommen, sondern auch von proto-samaritanischen

Priestern vollzogen wurde. Ferdinand Dexinger umschreibt diesen Vorgang wie folgt: ,,Der

28 Die Namen der Quellen bzw. Traditionen sind entnommen aus DEXINGER, F.: Ursprung, 104. Die folgenden
Ausfuhrungen basieren im Wesentlichen auf seinen Analysen und Ergebnissen der Seiten 102-127. Zustim-
mung findet Dexinger auch bei ZANGENBERG, J.: EAMAPEIA, 59-64; 59 und BOHM, M.: Samaritai, 62-66;
62.

Die seit dem Jahr 1982 von Itzhak Magen geleiteten Grabungen auf dem Hauptgipfel des Garizim, dem Gebel
el-Islamiye haben u.a. eine etwa 30ha grof3e Stadt zutage gefdrdert, die um einen heiligen Bezirk herum ange-
legt war, in dem man auch Reste samaritanischer Kulttatigkeiten fand (Knochenreste von Pessachlammern,
kleine Feuerstétten etc.). Magens Grabungen deuten insgesamt darauf hin, dass es der Garizimgemeinde zu-
nachst dank der Unterstutzung durch persische Verwaltungsbeamte im 5./4. Jh. v.Chr. gelungen war, ein klei-
nes Heiligtum zu errichten, welches man dann in der Folgezeit (4./3.Jh. v. Chr.) zu einer riesigen Kultanlage
mit anliegender Stadt ausbaute. Zu den archéologischen Forschungsresultaten siehe MAGEN, I.: City; DERS.:
Mount; DERs.: Gerizim; DERs.: Temple; DERs.: Samaria; DERS.: Synagogues; ZANGENBERG, J.:
YAMAPEIA, 62.315f; BOHM, M.: Samaritai, 68-70; PUMMER, R.: Einflihrung, 56-63. Zusammen mit Hans G.
Kippenberg ist noch ergénzend darauf hinzuweisen, dass archdologische Funde der funfziger und sechziger
Jahre (vgl. dazu WRIGHT, G.E.: Shechem, 170-184) zeigen konnten, dass das angrenzende Sichem zwischen
480 und 330 v.Chr. nicht besiedelt war, bevor es in der hellenistischen Epoche wiederhergestellt und neube-
siedelt wurde. Dabei wurde es héchst wahrscheinlich u.a. zum Rickzugsgebiet fir dissidente Jerusalemer
Priester und Proto-Samaritaner, die sich inmitten des Hellenisierungsprozesses und der zunehmenden Kult-
monopolisierung Jerusalems eine neue Heimat suchten. Es ist Kippenberg daher sicher auch Recht zu geben,
wenn er die seiner Meinung nach ins letzte Drittel des 4.Jh. v.Chr. zu datierende Ansiedlung von lIsraeliten
mit der Erneuerung Sichems und den Bautétigkeiten auf dem Garizim in Zusammenhang bringt und diese
Vorgénge folglich als ,,ein Geschehen betrachtet, auch wenn m.E. der Bau des Heiligtums nicht die Folge
der Ansiedlung von Jerusalemer Priesterkreisen war, sondern bereits einige Zeit zuvor erfolgt sein muss.
(Siehe dazu KIPPENBERG, H.G.: Garizim, 48-59; 57). Vgl. dazu aber auch BOHM, M.: Zeit, 27; DEXINGER, F.:
Ursprung, 127. Zur genaueren Erlduterung siehe auch die folgenden Ausfiihrungen.

%88 \/gl. DEXINGER, F.: Ursprung, 107f.

28

3
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Charakter des Tempels war der eines hellenistisch-samarischen Gebdudes in proto-
samaritanischer Kulttradition.“?®® Dass auch heidnische Samarier an diesem Kult partizipieren
konnten, erkléart u.a. den in spaterer Zeit aufkommenden Vorwurf des Synkretismus, auch
wenn es realiter zu keiner Vermischung beider Gruppen und Kulte gekommen sein kann. Das
belegt z.B. noch 2 Makk 6,1f, wo eindeutig von einer Verwandtschaft des Tempels in Jerusa-

lem und dem Heiligtum am Garizim ausgegangen wird:

,.Nicht lange darauf schickte der Konig einen alten Athener; der sollte die Juden zwingen, die Gesetze ih-

rer Vater aufzugeben und ihr Leben nicht mehr durch Gottes Gesetze lenken zu lassen. Auch sollte er den

Tempel Jerusalems schénden und ihn Zeus, dem Herrscher des Olymp, weihen; &hnlich sollte er den

Tempel auf dem Berg Garizim nach Zeus, dem Huter des Gastrechtes, benennen, was der (gastfreundli-

chen) Art der Einwohner jenes Ortes entgegenkam.“ (2 Makk 6,1f EU)

Der eigentliche Schritt hin zur Formierung der SRG erfolgte jedoch erst im Rahmen der
nahezu unmittelbar auf den Tempelbau folgenden ethnisch-religiésen Verbindung von Proto-
Samaritanern und dissidenten Jerusalemer Priesterfamilien in und um Sichem.?*® Nachdem
Samaria, die alte Hauptstadt des ehemaligen Nordreiches im Zuge der Eroberungen Alexan-
ders d.Gr. zunéchst zerstort und danach hellenisiert worden war und somit keine Heimstéatte
mehr fur die Israeliten des Nordens darstellte, war es ab 330 v.Chr. in und um Sichem zu ei-
ner regen und schnellen Wiederbesiedlung gekommen, die eine der wesentlichen Fundamente
fir die Entstehung der SRG darstellte. Die Wahl Sichems resultierte dabei sowohl aus seiner
besonderen Stellung in der Geschichte Israels als auch aus seiner geographischen Néhe zum
Berg Garizim. Die Stadt hatte schon in der Vatertradition eine wichtige Position als Kultort
gespielt. Abraham, aber auch Jakob errichteten hier einen Altar fur JHWH (vgl. Gen 12,6f;
33,18-20), Letzterer vermachte zudem den Landstrich Sichem vor seinem Tode dem Joseph
(vgl. Gen 48,22). Joseph selbst wurde gemal Jos 24,32 dort dann auch bestattet. Weil Jos
24,1-28 und 1 Kon 1,21 aulRerdem das alte Sichem als einen Versammlungsort der Stamme
Israels sowie als politisch-religioses Zentrum schildern, erscheint es insgesamt logisch, diesen
Ort fur eine Neukonstituierung zu erwahlen.?* Im letzten Drittel des 4.Jh. v.Chr. kam es da-
her dann auch zum Wiederaufbau der Stadt auf seinen alten Fundamenten sowie zur religios-

ethnischen Verbindung zwischen den bereits in der ndheren Umgebung ansassigen Proto-

%89 DEXINGER, F.: Ursprung, 110.

2% |m Bericht des Josephus werden Tempelbau und Auszug der Familien als unmittelbar verkniipfte Geschehnis-
se dargestellt. Das ist historisch gesehen jedoch nicht korrekt, da der Sanballat der Manasse-Tradition nicht
identisch ist mit dem Sanballat der &lteren Sanballat-Tradition, auch wenn man fir ein Verstandnis der zu-
grunde liegenden historischen Gesamtstrukturen den Tempelbau und die Ansiedlung von Israeliten im erneu-
erten Sichem als zusammenhdngende Vorgénge betrachten kann. Vgl. dazu wiederum KIPPENBERG, H.G.:
Garizim, 56f; DEXINGER, F.: Ursprung, 105.124-127.

21 50 auch BOHM, M. Zeit, 28.
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Samaritanern und den aus dem Sudreich stammenden, dissidenten Jerusalemer Priesterfami-
lien. Zur weiteren Siedlungsgeschichte ist zudem noch anzumerken, dass Sichem gemal der
Angaben bei Josephus zu einem beliebten Fluchtort fir Judder wurde, die aufgrund von Ver-
letzungen des Sabbats, der Speisegebote oder anderer VVergehen Jerusalem verlassen mussten
(vgl. Jos Ant 11,346f).

Die Ursachen fir den in Ant 11,306-312 geschilderten Auszug der Jerusalemer Priester-
kreise sind vielfaltiger Natur. Zum einen wird sich diese Gruppe, die sicherlich seit langerer
Zeit gute Kontakte zu den Israeliten des Nordreiches pflegte und partiell wohl sogar eheliche
Verbindungen zu diesen besal3, gegen die unter Nehemia vollzogene Neuordnung der Pries-
terschaft und Degradierung der Zadokiden gewehrt haben, aber auch den Ehe- bzw. Rein-
heitsvorschriften des nachexilischen Judentums aus besagten Griinden ablehnend gegeniiber
gestanden haben. Die aus Sicht der konservativeren Kreise der Jerusalemer Judenschaft exis-
tierenden Ehen zwischen Jerusalemer Priestern und samarischen sowie proto-samaritanischen
Frauen fiihrten zu vehementen Konflikten zwischen beiden Gruppen, in denen die Hardliner
die Oberhand behielten und die Unterlegenen zum Auszug zwangen,?** der aufgrund der De-
gradierung der Zadokiden freilich auch ohne das Problem der Mischehen notwendig gewor-
den wére.*® Zum atl. Hintergrund der dennoch bedeutsamen Mischehenproblematik &uBert
sich Hubert Frankemdlle folgendermalien: ,,Das Verbot der Mischehe ist bereits in der Tora
belegt; in Dtn 7,3-4 wird die Ehe zwischen Israeliten und der kanaanitischen Bevolkerung in
Palastina deswegen untersagt, weil der israelitische Partner verleitet wird, nicht mehr Jahwe
nachzufolgen, sondern anderen Gottern zu dienen. Bei der Reform unter Esra und Nehemia
wird das Verbot der Mischehe fiir die nachexilische Gemeinde im 5.Jh. v.Chr. auf alle nicht-
israelitischen Volker erweitert (vgl. Esra 9,1-2; 10,10-11; Neh 10,31; 13,23-25). GroRtenteils
sah man in solchen Mischehen eine Gefahr, da nur die Endogamie die religiése und politische
Ordnung garantiere (...).«**

Die Tatsache, dass nicht alle Mitglieder der Jerusalemer Priesterschaft der konservativen
Linie Nehemias folgten und nicht, wie viele andere, bereit waren, die Stadt zu verlassen, nach
Sichem zu ziehen und dort u.a. zusammen mit der proto-samaritanischen Bevolkerung Sama-
riens in Sichem und am heiligen Berg Garizim einen weiteren, in proto-samaritanischer Kult-
tradition stehenden JHWH-Kult zu etablieren, offenbart dabei eine fiir die Geschichte Israels,

vor allem aber fur die des sich herausbildenden Frihjudentums signifikante bzw. héchst um-

292 \/gl. DEXINGER, F.: Ursprung, 126f; BOHM, M.: Zeit, 28; KIPPENBERG, H.G.: Garizim, 57-59.
2% 50 wohl zu Recht BOHM, M.: Samaritai, 63 unter Bezugnahme auf DEXINGER, F.: Ursprung, 126f.
2% FRANKEMOLLE, H.: Frilhjudentum, 54.
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strittene Problematik, ndmlich die Beantwortung der Frage, wer aus der Sicht der heiligen
Schriften Israels zum Volk Gottes gehort und wer nicht. Dass die Antwort darauf aufgrund
des in den diversen Texten erkennbaren ,,spannungsvollen Nebeneinander(s) von Universa-
lismus und Partikularismus“?®* durchaus unterschiedlich ausfallen konnte, belegen nicht nur
die gerade dargestellten Ereignisse des endenden 4. vorchristlichen Jahrhunderts, sondern z.B.
auch die frihen nachexilischen Streitigkeiten uber die religidsen Beziehungen zum ehemali-
gen Nordreich oder die ebenso umstrittene Frage nach der Einzigartigkeit Jerusalems und
seiner Priesterschaft.?%

Der Formierungsprozess hin zu einer eigenstandigen religiosen Gruppierung gegen Ende
des 4.Jh. v.Chr. darf jedoch nicht mit dem endgultigen Bruch der SRG mit dem Jerusalemer
Judentum gleichgesetzt werden. Der Bau eines Tempels auf dem Garizim, aber auch die Wie-
derbesiedlung Sichems knupften schlieBlich an bereits existente Glaubens- und Kulttraditio-
nen der Tora an und stellten demnach kein volliges Novum dar. Der Tempelbau wird die be-
reits vorhandenen Spannungen zwischen Juda und Samarien zwar deutlich intensiviert haben,
da der Jerusalemer Tempel aber flir die SRG weiterhin ein relevantes Heiligtum darstellte und
auch auf judischer Seite die SRG weiterhin als israelitische Gruppe wahrgenommen wurde,
wird man die endgiiltige Trennung beider Gruppen spater datieren miissen.?®” Auf die Plausi-
bilitat dieser Annahme verweisen uns vor allem drei der insgesamt nur wenigen Quellen zum

Verhéltnis zwischen Juden und Proto-Samaritanern aus der Zeit vom 4.-2.Jh. v.Chr.:

wZwel Volker verabscheue ich, und das dritte ist kein Volk; Die Bewohner von Seir und vom Philister-
land und das térichte Volk, das in Sichem wohnt.“ (Sir 50,25f EU)

,Die Israeliten auf Delos, die Opfer darbringen zum heiligen Argarizin, bekrdnzen mit einem goldenen
Kranz Serapion, Sohn des Jason, aus Knossos wegen der ihnen erwiesenen Wohltat.* (Samaritanische In-
schrift aus Delos I, zwischen 150 und 50 v.Chr., zit. n. ZANGENBERG, J.: ZAMAPEIA, 325)

| Die] Israeliten [auf Delos], die Opfer darbringen zum heiligen, geweihten Argarizin, ehrten [vac.]. Me-
nippos, Sohn des Artemidoros, aus Heraklion, ihn und seine Verwandten, der hergerichtet und geweiht
hat aus eigenen Mitteln zur Anbetung Got[tes] den [...] [und bekrénzten ihn] mit einem goldenen Kr[an]z
und [...].* (Samaritanische Inschrift aus Delos I, zwischen 250 und 175 v.Chr., zit. n. ZANGENBERG, J.:
ZAMAPEIA, 325)

Die Mehrheit der Samaritanologen geht aufgrund des hebréischen Wortlautes von Sir
50,25f davon aus, dass der Verfasser mit dem ,,torichten Volk in Sichem® die Samaritaner

bzw. Proto-Samaritaner meint, die er deutlich von den anderen beiden genannten Volkern

%5 FRANKEMOLLE, H.: Sendung, 48.
2% \/gl. KIPPENBERG, H.G.: Garizim, 47f; MOR, M.: Period, 2-4.
27 \/gl. DEXINGER, F.: Ursprung, 116.
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(Edomiter und Philister), deren Status als gojim fir ihn unstrittig ist, abgrenzt.**® Der trotz
einiger Zweifel wohl aus dem Jahr 180 v.Chr. stammende Text verdeutlicht somit, dass auch
noch mehr als 150 Jahre nach dem Tempelbau und der Besiedlung Sichems die SRG als israe-
litische Gruppe eingestuft werden konnte, und demnach kein abschlielendes Schisma erfolgt
war, auch wenn die negative Beurteilung der SRG in dieser Passage auf eine weitere Ver-
schéarfung des allméhlichen Trennungsprozesses verweist: ,,Das negative Urteil Sirachs tber
die Leute von Sichem hat keine anderen Ursachen als die vielfaltigen Spannungen, die das
Verhdltnis von Jerusalem und Sichem in der vormakkabéischen Zeit bestimmten. Sir 50,25-26
kann daher als ein Zeugnis fur die Verhaltnisse zu Beginn des 2.Jh.v.Chr. angesehen werden.
Die hebrdische Fassung von Sir 50,25-26 bestatigt, dal? der endgdiltige Bruch aus der Sicht
Jerusalems damals noch nicht vollzogen ist.“**° In diese Linie passen auch die beiden aus der
samaritanischen Diaspora stammenden Inschriften, die sowohl den israelitischen Charakter
des samaritanischen bzw. proto-samaritanischen Glaubens belegen als auch deren zunehmend
eigenstandiges, wenn auch nicht vollig von Jerusalem zu trennendes Selbstverstandnis offen-
baren.

Fassen wir zusammen. Der im Kontext der Divergenzen zwischen Juda und Samarien
vollzogene Bau eines in proto-samaritanischer Kulttradition stehenden Tempels gegen Ende
des 4.Jh. v.Chr. und die daran anschlieBende Ansiedlung von Proto-Samaritanern und dissi-
denten Jerusalemer Priestern in und um Sichem, also in unmittelbarer Nahe zum Garizim,
bildeten den entscheidenden Impuls zu Herausbildung einer eigenstandigen, aber noch nicht
ganzlich von Jerusalem getrennten Samaritanischen Religionsgemeinschaft (SRG). Die von
zakodischen Priestern gefuhrte Gemeinschaft betrachtete den Jerusalemer Tempel weiterhin
als relevanten Kultort, erregte aber durch ihre kultische Fokussierung auf den Garizim sowie
durch ihre Beziehungen zu heidnischen Gruppen Samariens die Gemditer der Jerusalemer
Priesterschaft, da diese Vorginge vor allem den ,,Jerusalemer Bestrebungen nach Kultzentra-
lisation diametral entgegengesetzt war(en)“**. Die dadurch vermehrten Spannungen zwischen
den beiden israelitischen (1) Gruppen blieben jedoch noch in einem Rahmen, der ein Schisma
und eine damit verbundene tendenzidse Klassifizierung des jeweiligen Gegners nicht zuliel.
So ist es auch nicht verwunderlich, wenn die Bezeichnung Samareitai (Zoapopertel), die dem
hebraischen kutim (o°m>) entspricht und daher wohl aus 2 Kén 17,24.30 LXX stammt, erst im
1.Jh. v.Chr. auftritt. Bis dahin heiflen die Samaritaner ,,das torichte Volk, das in Sichem

28 \/gl. dazu bspw. MONTGOMERY, J.A.: Samaritans, 154; BOWMAN, J.: Probleme; DEXINGER, F.: Ursprung, 120
und PURVIS, J.D.: People, 89.

% DEXINGER, F.: Ursprung, 121.

%0 DEXINGER, F.: Ursprung, 116.
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wohnt* (Sir 50,26) oder ,,Volk am Garizim* (2 Makk 5,22f), wobei allen voran die Passage
aus Sir belegt, dass die SRG noch nicht als fremdstammige Gruppe, sondern als Teil Israels
wahrgenommen wurde.>™* Die Ursachen, die zur wirklichen Trennung der Samaritaner vom
Jerusalemer Judentum flhrten, sind folglich woanders zu suchen. Den Spuren, die uns bei
dieser Suche helfen, sei im Folgenden weiter nachgegangen. Sie fuhren uns in die Zeit der
Makkabé&er bzw. Hasmonéer, also in das 2./1.Jh. v.Chr.

3.1.5 Die endgiltige Trennung der Samaritaner von Jerusalem und ihre Folgen

Die endgultige Trennung zwischen der SRG und den Jerusalemer Juden bewirkten dann die
Ereignisse der Makkabéerzeit. Teile der samaritanischen Gemeinde hatten sich den Helleni-
sierungsmafnahmen des seleukidischen Regenten Antiochus IV. Epiphanes (175-164 v.Chr.)
gedffnet und der makkabdischen Erhebung gegen die seleukidische Religionspolitik ableh-

nend gegeniiber gestanden.**

Madglicherweise ist es sogar soweit gekommen, dass einige Sa-
maritaner den Seleukiden auch militarisch zur Seite gestanden haben und dadurch den spéte-
ren Rachefeldzug des Johannes Hyrkanos I. (135-104 v.Chr.) heraufbeschworen. Die zunéachst
religiés bedingten Spannungen waren dann um eine politisch-militarische Komponente erwei-
tert worden.*®® Unterstiitzung erhalt diese These auch durch die von Flavius Josephus behaup-
tete opportunistische Haltung der Samaritaner, ihre israelitische Identitat angesichts der seleu-
kidischen Bedrohung zu leugnen und sich als Heiden auszugeben:

,,Als nun die Samaritaner die Juden leiden sahen, gaben sie nicht mehr vor, daf sie deren Verwandte seien

oder der Tempel auf dem Garizim dem hdchsten Gott gehdre, und folgten darin ihrer Natur, die wir schon

enthllt haben. Sie sagen, sie seien Kolonisten der Meder und Perser, und sie sind ja auch deren Kolonis-

ten.* (Jos Ant 12,257)

Aus dieser Perspektive ist es nachvollziehbar, dass Johannes Hyrkanos 1. bei seiner ge-
waltsamen Judaisierungspolitik nicht mehr zwischen Samariern und Samaritanern differen-
zierte und sowohl den Garizim-Tempel (111 v.Chr.) als auch die Stadt Sichem (108 v.Chr.)

zerstoren lieR.%** Durch diesen Akt, der sicherlich auch bei den Jerusalemer Priestern groRe

%01 \/gl. KIPPENBERG, H.G.: Garizim, 33f.76; DEXINGER, F.: Ursprung, 119-122.

%2 \/gl. KIPPENBERG, H.G. / WEWERS, G.A.: Textbuch, 89; DEXINGER, F.: Samaritaner, 752. Zu den Zielen bzw.
Linien der Religionspolitik des Antiochus, der im Judentum als Personifikation des Bdsen schlechthin gilt
(vgl. Dan 7,8.25; 11,21-45), gehérten u.a. die Beseitigung der Sonderstellung der Juden und der Privilegien
Jerusalems, das Verbot der jldischen Kultpraxis, die Weihe des Jerusalemer Tempels auf Zeus Olympios, die
Darbringung heidnischer Opfer, die Umwandlung Jerusalems in eine Polis und Eingriffe in die legitime Erb-
folge der Hohenpriester. Zu einer ausfuhrlichen Darstellung des Konfliktes siehe FRANKEMOLLE, H.: Friihju-
dentum, 88-108.

%03 \/gl. DEXINGER, F.: Ursprung, der in 1 Makk 3,10 einen Hinweis auf einen militarischen Beitrag der Samari-
taner zu erkennen glaubt.

%4 \/gl. DEXINGER, F.: Samaritaner, 752.
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Zustimmung fand, 3%

erhielten die Spannungen zwischen beiden Gruppen eine neue Dimensi-
on, weil nun unmissverstandlich klar wurde, dass man in Jud&a bereit war, den Monopolan-
spruch Jerusalems und seiner Priesterschaft auch gewaltsam durchzusetzen und weitere Pro-
vokationen der Samaritaner nicht langer zu dulden.

Die juddische Hoffnung auf ein Ende des Garizim-Kultes bzw. auf eine Anerkennung des
Einzigartigkeitsanspruches Jerusalems sollte sich allerdings nicht erfullen. Die MaBnahmen
des Johannes Hyrkanos verursachten stattdessen ,,die Verfestigung der (samaritanischen) Po-
sition“*® sowie die ,,die Herausbildung einer eigenen Identitit und die schrittweise Abgren-
zung vom Jerusalemer Judentum.“**” So erklarten sie jetzt den Berg Garizim in exklusivisti-
scher Manier zum einzig legitimen Ort der JHWH-Verehrung (vgl. Ex 20,17 SP), wahrend
Jerusalem seine noch bis zur Makkabaerzeit feststellbare kultisch-religiose Relevanz fir die
SRG endgultig verlor. Die Jerusalemer Seite erkannte daraufhin den Samaritanern ihre Zuge-
horigkeit zum israelitischen Volk ab bzw. erklarte sie ,,ethnisch zu Nicht-Israeliten und religi-
6s zu halbbekehrten Synkretisten.“*®® Zu einer Gleichsetzung der Samaritaner mit den in 2
Kon 17,24-41 erwéhnten Heidenkolonisten kam es wie bereits erwahnt also erst ab dem 1.Jh.
v.Chr. Beispiele fiir die historisch nicht haltbare Rezeption dieser Passage liefern neben Jose-
phus auch eine ganze Reihe an Referenzen aus rabbinischer Literatur, wobei anzumerken ist,
dass auch noch im 2.Jh. n.Chr. durchaus differenzierte Einschatzungen der SRG zu finden

sind:3%®

,,Rabbi Jischmael-ben-Rabbi-Jose (T. um 180) ist hinaufgestiegen, um in Jerusalem anzubeten. Er ist an
einer Platane vorbeigekommen, und es hat ihn ein Samaritaner gesehen. Der hat zu ihm gesagt: wohin
gehst du? Er hat zu ihm gesagt: ich steige hinauf, um in Jerusalem anzubeten. Er hat zu ihm gesagt: aber
ware es nicht besser fur dich, auf diesem gesegneten Berg (=Garizim) und nicht auf jenem Trimmerhau-
fen anzubeten? Er hat zu ihm gesagt: ich will euch (Samaritanern) sagen, wem ihr gleicht! Einem Hund,
der gierig nach Aas schnappt! Weil ihr wilt, daB3 ein Gotzenbild unter dem (Berg Garisim) verborgen ist,
darum schnappt ihr gierig danach! Sie haben gesagt: der will das (G6tzenbild) nehmen! Aber er stand auf
und floh in der Nacht.”“ (Bereschit Rabba 81,3, 180 n.Chr., zit. n. KIPPENBERG, H.G. /WEWERS, G.A.:
Textbuch, 105)

,,Ein Samaritaner ist wie ein Heide — Worte von Rabbi (T. gest. um 217). Rabban Schimeon-ben-Gamliel

(T. um 140) sagt: Ein Samaritaner ist wie ein Israelit.” (Tosefta Therumoth IV 12, 2.Jh. n.Chr., zit. n.
KIPPENBERG, H.G. / WEWERS, G.A.: Textbuch, 105)

Im Sinne eines weiteren kurzen Zwischenfazits kann demnach festgehalten werden, dass

die gerade fir die ntl. Zeit bedeutsamen Diffamierungen der SRG durch friihjadische Kreise

%95 \/gl. DEXINGER, F.: Ursprung, 135.

%% DEXINGER, F.: Ursprung, 135.

307 Z ANGENBERG, J.: Samaritaner, 2.

%08 DEXINGER, F.: Ursprung, 140.

%09 7u weiteren Beispielen neben den hier angefiihrten siehe KIPPENBERG, H.G. / WEWERS, G.A.: Textbuch, 104-
106. Ausfuhrlicher dazu noch ZANGENBERG, J.: ZAMAPEIA, 92-162.
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erst nach den Ereignissen der Makkab&erzeit aufgekommen sind. Letztlich waren es die krie-
gerischen Geschehnisse des 2.Jh. v.Chr., die aus einem lange wahrenden, bis dato aber inner-
judischen Konflikt zwischen zwei israelitischen (1) Gruppen einen tiefgehenden religiosen
Bruch entstehen lieRen, dessen Folgen noch heute und somit weit iber die ntl. Zeit hinaus zu
spiren sind. Um die religionsgeschichtliche Einfuhrung sinnvoll abzurunden, seien zundchst
noch die fir das Verstandnis der ntl. Texte bedeutsamen Entwicklungen der samaritanischen

Geschichte zur Zeit Jesu und des Neuen Testaments naher beleuchtet.

3.1.6 Die Samaritaner zur Zeit Jesu und des Neuen Testaments

Das verheerende Ausmald der Zerstdrungen Samarias, Sichems und des Garizim-Tempels hat
der Forschung immer wieder aufs Neue Anlass gegeben, die weitere geschichtliche Entwick-
lung des Verhaltnisses zwischen Samaritanern und Jerusalemer Juden, aber auch zwischen
den Regionen Samarien und Jud&a als den (bergeordneten politisch-religiésen GroRen als
Prozess der dauerhaften sowie stetig wachsenden Feindschaft darzustellen. Unter Bezugnah-
me auf Flavius Josephus und das Neue Testament, den beiden Hauptquellen fir die Erfor-
schung der Samaritanischen Religionsgemeinschaft flr die Zeit vom 1.Jh. v. bis 1.Jh. n.Chr.,
spricht Bruce Hall beispielsweise davon, ,,that there were tensions and disputes between Jews
and Samaritans during the period of Archelaus and the destruction of Jerusalem.“*!® Hans
Gerd Kippenberg geht noch einen Schritt weiter und formuliert, dass sich die Konflikte zwi-
schen beiden Gruppen “wie ein roter Faden”* durch die Geschichte des 1.Jh. n.Chr. ziehen.
Ahnlich duRert sich auch Martina Bohm, die zwar von einer latent existierenden Feindschaft
beider Gruppen spricht, gleichzeitig aber unter Berufung auf Jos Ant 18,29f; 20,118-136; Bell
2,232-247 die These vertritt, dass diese Feindschaft im Verlauf des ersten nachchristlichen
Jahrhunderts ,,zweimal schwer eskaliert zu sein (scheint).“*** Abgerundet wird dieses Bild
durch Reinhard Achenbach, der fiir die Romerzeit sogar eine ,,offene Feindschaft zwischen

Juden und Samaritanern‘**®

auszumachen glaubt.

Diese auch in diversen anderen Publikationen zu findenden Charakterisierungen der fur
das Verstandnis der ntl. Texte wichtigen Periode verdienen m.E. eine Korrektur bzw. Diffe-
renzierung, will man den konkreten Verhaltnissen zur Zeit Jesu und des Neuen Testaments

wirklich gerecht werden. Schon die ntl. Schriften, allen voran Joh 4,1-42 und Lk 10,25-37,

319 HaLL, B.: John, 37.

31 KIPPENBERG, H.G.: Garizim, 95.
312 ByHM, M.: Zeit, 43f; 43.

313 ACHENBACH, R.: Samaritaner, 817.
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aber auch die noch im 2.Jh. feststellbaren, durchaus differenzierten Urteile iber die SRG in
rabbinischer Literatur deuten darauf hin, dass die geschilderten Positionen durchaus einseitig
sind und daher einer kritischen Uberpriifung unterzogen werden missen. Martina Bhm hat
dies an anderen Stellen ihrer Arbeiten ebenso wie auch schon Jirgen Zangenberg und einige
andere an-, m.E. aber nicht konsequent zu Ende gedacht. So weisen zwar beide beispielsweise
darauf hin, dass aufgrund der nachweisbaren Durchquerung Samariens durch galilaische Fest-
pilger im 1.Jh. n.Chr. (vgl. dazu Jos Ant 20,118-136; Bell 2,232-247) ,,das Verhiltnis nicht
umfassend feindlich gewesen sein kann“*'* bzw. Samarien auch insgesamt ,,nach der Mei-
nung der weitaus tberwiegenden Mehrheit der Rabbinen als Teil Israels galt und somit kul-
tisch rein war“*'®, die Bedeutung dieser Beobachtungen fiir die Verhaltnisbestimmung Friih-
judentum — Samaritaner — Urchristentum wird dabei jedoch nicht deutlich genug auf den
Punkt gebracht. Weil die Beziehungen bzw. gegenseitigen Wahrnehmungen der einzelnen
Gruppierungen untereinander, vor allem aber auch die konkrete historische Situation der Sa-
maritaner zur Zeit Jesu und des Neuen Testaments m.E. den entscheiden Interpretationsrah-
men fiir die Exegese der ntl. Samaritaitexte bieten, seien diese Aspekte im Folgenden naher
vorgestellt.

Der Eindruck, die SRG und das Jerusalemer Judentum héatten nach den Ereignissen der
Makkabé&erzeit in standiger Feindschaft miteinander gelebt, die vor allem im 1.Jh. n.Chr. so-
gar mehrfach eskaliert sein muss, stutzt sich vor allem auf zwei Passagen bei Flavius Jose-
phus:

»Wihrend der Statthalterschaft des Coponius {iber Judéa, der (wie ich sagte) zusammen mit Quirinius ab-

geordert war, ereignete sich folgende Begebenheit. Wenn das Fest der ungesduerten Brote abgehalten

wird, das sie Pascha nennen, ist es Sitte der Priester, mitten in der Nacht die Tore des Tempels zu 6ffnen.

Diesmal nun, als das Offnen der Tore zum ersten Mal geschah, begannen samarische Ménner, die heim-

lich nach Jerusalem gekommen waren, menschliche Knochen in den Hallen und Gberall im Heiligtum zu

verstreuen [Liicke im Text?]. Solche Sitten gab es friiher nicht, jedoch war nun eine stérkere Bewachung
des Heiligtums nétig.“ (Jos Ant 18,29f, zit. n. ZANGENBERG, J.: ZAMAPEIA, 81)

,,Ein weiterer Zusammenstof3 erfolgte zwischen Galildern und Samariern. Bei dem Dorfe Gema némlich,
das in der grolRen Ebene Samariens liegt, wurde aus der groRen Zahl der Juden, die zum Fest hinaufzogen,
ein Galilaer ermordet. Darauf rotteten sich zahlreiche Galilder zusammen, um gegen die Samarier Krieg
zu fuhren. Die Angesehenen unter ihnen eilten jedoch zu Cumanus und baten ihn insténdigst, er mochte,
bevor ein nicht wieder gutzumachender Schaden entstehe, nach Galil&a hiniberkommen und die am Mord
Schuldigen bestrafen. Denn so allein kénne die Menge, ohne daB es zum Krieg komme, zerstreut werden.
Cumanus stellte freilich ihre dringliche Bitten hinter die im Augenblick vorliegenden Geschéfte zuriick
und schickte die Bittsteller unverrichteter Dinge nach Hause.“ (Jos Bell 2,232-234, zit. n. ZANGENBERG,
J.: ZAMAPEIA, 85)

314 BoHM, M. Zeit, 45.
315 Z ANGENBERG, J.: Christentum, 17.
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Die Relevanz der beiden Passagen flr die Frage nach dem Verhéltnis zwischen Samarita-
nern und Jerusalemer Juden steht und fallt mit der Entscheidung des Historikers, zu welcher
Gruppierung Samariens sich Josephus tberhaupt &duert. Fir Martina Bohm und Hans Gerd
Kippenberg beispielsweise, die zu wichtigen Vertretern der Konflikt-These gehdren, steht
trotz aller offenkundigen Bedenken, die die Quellen eigentlich auslésen miussten, fest, dass in
beide Vorfille , Mitglieder der Garizimgemeinde verwikkelt gewesen sind.“**® Demgegeniiber
haben m.E. zu Recht bereits Rita Egger und Jurgen Zangenberg darauf hingewiesen, dass bei
einer genaueren Prifung der Quellen eher damit zu rechnen ist, dass Josephus bei den berich-
teten Ereignissen heidnische Samarier im Auge hatte. Insbesondere der Vorfall im Jerusale-
mer Tempel l&sst sich wohl kaum mit der SRG in Verbindung bringen, besal3en die Bestim-
mungen der Tora zur Verunreinigung durch Leichenteile (vgl. Num 19,11.13.16) auch fur sie
Geltung.®’ Martina Béhm halt diesem Argument zwar entgegen, dass es mehr als unwahr-
scheinlich sei, ,,dall jeweils alle Mitglieder einer Gemeinschaft sich tber einen langeren Zeit-
raum in der gleichen strikten Weise Geboten und Verboten unterordnen und nicht fir ein be-
stimmtes Vorhaben auch Grenzverletzungen in Kauf nehmen — umso mehr, als diese letztlich
durch das Ritualgesetz wieder ausgleichbar waren“**®, doch scheint die zweifelhafte Motiva-
tion fir die symbolische Aktion — Rache fiir einen mehr als hundert () Jahre zuriickliegenden
Konflikt mit den Hasmoné&ern — neben dem Sachverhalt, dass die SRG eine der konservativs-
ten israelitischen Parteien darstellte, der es an einer strikten Beachtung der Vorschriften der
Tora bzw. des SP gelegen war, dieses Argument wiederum direkt zu entkraften. Darlber hin-
aus deutet eine Aussage bei Rabbi Elieser ben Hyrkanus (um 90 n.Chr.) darauf hin, dass Sa-
maritaner sowie Juden Pessach und das Fest der Ungesduerten Brote an demselben Datum
gefeiert haben (vgl. dazu bQid 76aBar; bHul 4aBar; tosPes 1,15 [156.17]; Hul 2,7)**° und sich
daher wohl kaum Samaritaner in Jerusalem aufgehalten haben durften. Umstritten bleibt bis
heute der Hintergrund der Aktion. Es ist aber durchaus denkbar, dass politische Konflikte
zwischen Juden und heidnischen Samariern Letztere dazu veranlasst haben, die Jerusalemer
Juden an einem fir sie wichtigen Tag zu provozieren, indem man symbolisch versuchte, ihre
Auferstehungshoffnung ins Léacherliche zu ziehen.*?°

Auch der zweite Vorfall, der im Ergebnis letztlich dazu fuhrte, dass der von den Samariern

bestochene Cumanus die Bestrafung der Schuldigen vernachléssigte, und die Juden daher zum

318 BHM, M.: Samaritai, 127. Vgl. auch KIPPENBERG, H.G.: Garizim, 95f.

317 Zum Samaritanischen Pentateuch (SP) als heiliger Schrift der SRG s.u. Kap. 3.2.2.

318 BHM, M.: Samaritai, 127.

%19 50 schon EGGER, R.: Samaritaner, 244.

%20 \/gl. ZANGENBERG, J.: SAMAPEIA, 82, der an dieser Stelle darauf hinweist, dass Ez 37 wéhrend des Pes-
sachfestes wahrscheinlich Haftara war.
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Mittel der Selbstjustiz greifen lie3, was dann wiederum das Einschreiten des Cumanus verur-
sachte und die Exekution der Réadelsfuhrer zur Folge hatte (vgl. Jos Ant 20,118-136; Bell
2,232-247), wird wohl kaum Mitgliedern der Garizim-Gemeinde zuzuschreiben seien. Zwar
hat Martina Béhm auch hier erneut auf die Ereignisse der Hasmonéerzeit als Interpretations-
schliissel hingewiesen,®** doch fallt auf, dass eine religidse Begriindung des Konfliktes in
beiden Passagen fehlt. Mit Jirgen Zangenberg wird man wohl eher davon ausgehen missen,
dass es sich bei dem Vorfall um einen Angriff der romerfreundlichen Bevdlkerung Sebastes
bzw. der naheren Umgebung handelt, was im Ubrigen auch erklaren wiirde, warum Cumanus
nicht direkt nach dem Zwischenfall intervenierte: ,,Vielleicht griff der romische Statthalter
Ventidius Cumanus [im Amt von 48-52 n.Chr.: M.F.] gerade deswegen nicht sofort in den
Konflikt ein, weil ihm ein Ubergriff seitens der den Rémern besonders verbundenen Bewoh-
ner der hellenistischen Stadte auf die Galilder ohnehin sympathisch war, die ja nicht zuletzt
unter dem Verdacht standen, den Zeloten nahezustehen, 322
Weil es m.E. ohnehin schon problematisch ist, aufgrund von lediglich zwei (') dokumen-
tierten Fallen den Anhangern der Konflikt-These zu folgen, die zudem — wie gerade dargelegt
— auch gar nicht als Referenzen zur SRG verstanden werden wollen, empfiehlt es sich nach
anderen Quellen zu suchen, die uns neben den ntl. Texten tber die Stellung der SRG im 1.Jh.
n.Chr. informieren. Meines Wissens nach kommen dafir lediglich noch folgende Texte in
Frage: Jos Ant 18,85-89 und Bell 3,307-315.%% Diese seien zunachst in voller Lange vorge-
stellt, bevor im Anschluss daran eine Auswertung der in ihnen enthaltenen historischen In-
formationen erfolgt:
,,Auch das Volk der Samaritaner war nicht frei von Aufruhr. Ein Mann sammelte sie ndmlich zusammen,
der sich aus Liigen nichts machte und alles unternahm, um die Gunst des Volkes zu erlangen, und befahl
ihnen, sich auf dem Berg Garizim einzufinden, der ihnen als der heiligste Berg gilt. Er versprach, er wer-
de ihnen in ihrer Anwesenheit die heiligen Geréte zeigen, die Moses vergraben hatte, wo er sie deponiert
hatte. Sie aber hielten seine Geschichte fur glaubwiirdig, ergriffen die Waffen, lagerten sich in einem ge-
wissen Dorf namens Tirathana und, da sie die Hinzukommenden freudig aufnahmen, schickten sich an,
mit einer groRen Menschenmenge auf den Berg zu steigen. Pilatus aber kam [ihnen] zuvor und vereitelte
ihren Aufstieg mit einer Abteilung Kavallerie und schwerbewaffneter Infanterie, die, als sie mit denen,
die sich schon im Dorf versammelt hatten, zusammentrafen, in offener Feldschlacht einige toteten, die

anderen in die Flucht schlugen. Sie nahmen viele gefangen, von denen Pilatus die wichtigsten Anfihrer
und die EinfluBreichsten unter den Fliichtenden umbringen lieR. Als der Aufruhr niedergeschlagen wor-

%21 BOHM, M.: Samaritai, 128: ,Nach dem archéologischen Befund war es den Samaritanern nicht mehr gelun-

gen, ihr Heiligtum und ihren Wallfahrtsort auf dem Garizim wiederherzustellen. Leicht vorstellbar ist, daf3
vorbeireisende Jerusalempilger diese Tatsache immer wieder schmerzlich in Erinnerung gerufen und den vor
iiber 170 Jahren verursachten Haf} auf Jerusalem wachgehalten haben.*

%22 7 ANGENBERG, J.: ZAMAPEIA, 88.

%23 50 auch EGGER, R.: Samaritaner, 353f. Lediglich Jos Ant 17,342 par Bell 2,111 lieRe sich unter Umsténden
noch auf die SRG beziehen. Da die Indizien dies aber tendenziell eher als unwahrscheinlich erscheinen lassen
(vgl. ebd., 125-128; ZANGENBERG, J.: ZAMAPEIA, 80f), bleiben diese Quellen im Rahmen dieser Untersu-
chung unbericksichtigt.

w
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den war, ging der Rat der Samaritaner zu Vitellius, einem Mann von konsularischem Rang und Statthalter
von Syrien, und klagten Pilatus an wegen des Gemetzels an den Opfern. Schlielich wéren sie nicht nach
Tirathana zusammengekommen, um von den Romern abzufallen, sondern um sich vor dem Ubermut des
Pilatus in Sicherheit zu bringen. Da sandte Vitellius seinen Freund Marcellus, um die Verwaltung Judéas
zu Ubernehmen, und beorderte Pilatus zuriick nach Rom, um dem Imperator von den Anschuldigungen
der Samaritaner Bericht zu erstatten. So muf3te sich also Pilatus den Anordnungen des Vitellius fiigen und
machte sich, nachdem er zehn Jahre in Judéa verbracht hatte, nach Rom auf. Bevor er jedoch in Rom ein-
traf, war Tiberius schon verschieden.* (Jos Ant 18,85-89, zit. n. ZANGENBERG, J.: ZAMAPEIA, 82f)

,,Auch die Bewohner Samariens blieben nicht von Schicksalsschldgen verschont. Sie zogen sich auf dem
ihnen heiligen Berg, den Garizim, zusammen; dort blieben sie zwar an Ort und Stelle, aber die Versamm-
lung an sich und ihre Absichten hatten den Charakter einer Kriegsdrohung. Sie lieRen sich nicht einmal
durch die schlimmen Erfahrungen der Nachbarn zur Vernunft bringen, und ohne die rémischen Erfolge
ihrer eigenen Schwache gegeniber richtig abzuwagen, wurden sie unruhig und warteten gespannt auf die
Maglichkeit zum Aufruhr. Vespasian beschlo3 der Bewegung zuvorzukommen und ihre Bestrebungen zu
vereiteln. Denn Uber ganz Samarien waren zwar Besatzungen verteilt, aber die Masse der Zusammenge-
stromten und ihre Aufstellung waren bedrohlich. Er sandte darum Cerealius, den Fihrer der 5. Legion,
mit 600 Reitern und 3000 FuBsoldaten ab. Diesem schien es nicht sicher, auf dem Berg hinaufzuriicken
und sich auf ein Gefecht einzulassen, weil so viele Gegner droben ihre Stellung bezogen hatten; darum
schlof} er mit seiner Streitmacht den ganzen FuB des Berges ein und behielt den Feind den ganzen Tag
hindurch im Auge. Zum Ungluck fiir alle Samaritaner, denen es ohnehin an Wasser mangelte, brannte
damals gerade auch noch eine furchtbare Hitze, denn es war Sommerzeit, und die Menge war mit den no-
tigsten Lebensmitteln nicht versehen. So starben noch am selben Tag die einen vor Durst, viele andere
zogen die Sklaverei einem solchen Ende vor und flohen zu den Rémern. Als Cerealius von ihnen erfahren
hatte, dal} auch die Zurtickgebliebenen durch ihre Leiden ganz zermdirbt waren, zog er den Berg hinauf
und stellte sein Herr rings um die Feinde auf; er bot ihnen zundchst an, zu verhandeln und ermahnte sie,
auf ihre Rettung bedacht zu sein, indem er versprach, sie zu schonen, falls sie die Waffen wegwirfen. Da
er sie nicht Uberreden konnte, griff er sie an und totete alle, insgesamt 11600 Mann. Das geschah am 27.
des Monats Daesios. Solche Schicksalsschlage trafen die Samaritaner.“ (Jos Bell 3,307-315, zit. n.
ZANGENBERG, J.: ZAMAPEIA, 89f)

Der ersten Referenz zufolge handelt es sich bei den erwéhnten Personen eindeutig um
Mitglieder der Garizim-Gemeinde. Dies verdeutlichen die Erwéhnung des ,.heiligsten Ber-
ges“** und der verborgenen ,heiligen Gerite des Mose“*®>. Dem Vorfall, der sich um das
Jahr 35/36 n.Chr. ereignet haben muss, ist dabei zu entnehmen, dass die SRG wie auch andere
frihjidische Gruppen zur Zeit Jesu und des Neuen Testaments zumindest zu groRen Teilen in
endzeitlich-restaurativer bzw. messianischer Erwartungshaltung lebte, da gemaR samaritani-
scher Theologie ,,die Sammlung des Volkes und die Auffindung der heiligen Gerédte die Zeit
des Heils (einleiten).“**® Desweiteren miissen die nach den fiir sie katastrophalen Ereignissen
der Hasmonéerzeit wohl stark dezimierten und daher wohl in erster Linie um Konsolidierung
bemiihten Samaritaner im 1.Jh. n.Chr. auch eine Art ,,Gremium* (BouvAn) besessen haben, das
ihrer inneren Selbstverwaltung und Reprasentation nach auRen hin diente, auch wenn dessen
Bedeutung von Josephus an dieser Stelle wohl deutlich tberschéatzt wird. Wahrscheinlicher ist
in diesem Kontext die Annahme, dass die von ihm geschilderte Klage sich in eine Reihe wei-

%24 Zur Bedeutung des Garizim s.u. Kap. 3.2.3.

%25 7ur Bedeutung des Mose fiir die SRG s.u. Kap. 3.2.4.

%26 KIPPENBERG, H.G.: Garizim, 114. So auch COLLINS, M.F.: Vessels, 110.113 mit erlauternden Ausfiihrungen
zur Bedeutung der heiligen Geréte. Vgl. dazu aber auch Gen 35,4; 2 Makk 2,4-7; Jub 31,1f; LibAnt 25,9f so-
wie das Kap. 3.2.5.

89



Die Samaritaner — Eine religionsgeschichtliche Einfiihrung

terer Klagen (von Juden und anderen Gruppen) gegen Pilatus einreihte und demnach erst in
der Summe dessen Absetzung bewirken konnte.*’

Wichtiger erscheint in diesem Zusammenhang aber die Beobachtung zu sein, dass das
Verhaltnis zwischen der SRG und rémischer Besatzungsmacht insgesamt gestort gewesen
sein muss und u.a. vielleicht auch deshalb der Zug auf den Garizimberg erfolgte. Die endzeit-
lich-restaurative Dimension des Ereignisses ware dann u.a. auf eine politisch bedingte Unzu-
friedenheit zuriickzufiihren, auch wenn die apologetisch anmutende AuRerung, man habe
,;,hicht von Rom abfallen wollen“, diese Unzufriedenheit vor allem mit der Prokuratur des
Pilatus in Verbindung bringt. Wie dem auch sei, Fakt ist, dass auch die anderen, geschichtlich
sowie politisch bedingten Negativ-Faktoren, die uns in den verschiedenen Quellen des 2.Jh.
v.Chr. bis 1.Jh. n.Chr. begegnen (die Zerstérungen Sichems sowie des Garizim-Tempels, die
daraus resultierende Dezimierung der Bevolkerung, die rémische Fremdherrschaft und das
gespannte, wenn auch nicht vollends konfliktbeladene Verhéltnis zum Jerusalemer Judentum)
es mehr als plausibel erscheinen lassen, dass es innerhalb der SRG, wie auch z.B. bei den Es-
senern oder Zeloten, deutliche Ressentiments gegentiber Rom, der Jerusalemer Tempelaristo-
kratie und anderen Strukturen der Heteronomie gegeben haben wird, die sowohl in der sama-
ritanischen Diaspora, vor allem aber auch in den fir sie zentralen, dorflich (') geprégten Sied-
lungen in der N&he des Garizim sowie Sichems eine endzeitliche Erwartungshaltung und zu-
nehmende Isolierung von anderen Gruppen bewirkt haben muss. Dies wiirde im Ubrigen auch
erklaren, warum es keine Belege dafiir gibt, dass auch im heidnischen Samaria-Sebaste Sama-
ritaner gelebt haben (vgl. Jos Ant 15,296; Bell 1,403)*® und die SRG im Neuen Testament
auch immer wieder ausschlieBlich mit Dérfern (kéduer) in Verbindung gebracht wird.**® Dass
der Garizim und das ehemalige Sichem hierbei eine besondere Rolle gespielt haben mdissen,
scheint zum einen durch die Referenzen bei Josephus (vgl. vor allem Jos Ant 18,86: Ein Dorf
namens Tirathana am FulBe des Garizim) und zum anderen durch die auch im NT nachweisba-
re (vgl. Joh 4,20), besondere Fokussierung auf den Garizim seit dem 1.Jh. v.Chr. gesichert zu
sein, auch wenn sich bislang zumindest keine archaologischen Beweise flr eine direkte Wie-
derbesiedlung Sichems nach den makkabdischen Eroberungen des 2.Jh. v.Chr. finden lassen
konnten. Die Erkenntnis jedoch, dass der insbesondere im 1.Jh. v.Chr. exklusiv gewordene
Rang des Garizim (vgl. Ex 20,17 SP) auch durch den Vorfall aus dem Jahr 35/36 n.Chr. ein-

%27 \/gl. EGGER, R.: Samaritaner, 134f, die sich allerdings nicht festlegen mochte, ob das Gremium ein rein sama-
ritanisches war oder aus Samariern und Mitgliedern der SRG bestand. Vgl. ebd., 134.

%28 50 zu Recht auch EGGER, R.: Samaritaner, 136.

%29 Auch wenn Sychar in Joh 4,5 als Polis bezeichnet wird, ist dies wohl aus historischer sowie archaologischer
Sicht unzutreffend (vgl. ZANGENBERG, J.: Christentum, 102). Zur Begriindung, warum in Apg 8 von der Polis
Samaria-Sebaste die Rede ist und sich dieser Abschnitt nicht auf die SRG bezieht, s.u. Kap. 4.1.4.2.
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mal mehr bestétigt wird, deutet m.E. darauf hin, dass schon allein aus Griinden der Kult- und
Identitatserhaltung mehrere Dorfer in der Nahe des Garizim und in der Nahe des alten Sied-
lungszentrums Sichem existiert sowie zugleich als wichtigste Siedlungsorte der SRG im Pa-
lastina des 1.Jh. n.Chr. fungiert haben missen. Daran &ndert sich m.E. auch dann nichts, wenn
man andererseits freilich davon ausgehen kann, dass die Samaritaner eventuell gar keinen
wirklichen Zugang zum Berg hatten,**® und seit dem 2./1.Jh. v.Chr. auch die Diaspora fiir die
SRG zunehmend an Bedeutung gewonnen hatte, weil erst nach den Ereignissen des 1.Jldisch-
Rdmischen Krieges (66-74 n.Chr.) von einer regelrechten Expansion der samaritanischen Di-
aspora sowie zunehmenden Konzentration auf die Synagogen gesprochen werden kann.®*!
Insofern stellt das Jahr 67 n.Chr. eine weitere wichtige Zasur in der Geschichte der SRG dar,
eine Zasur Uber deren konkrete Umstande uns die zweite Referenz bei Josephus néher infor-
miert.

Jos Bell 3,307-315 berichtet davon, dass die Samaritaner im Jahr 67 n.Chr. auf dem Gari-
zim einen antiromischen Aufstand geplant haben. Dies verstarkt noch einmal die Annahme,
dass die SRG insgesamt eine permanent ablehnende Haltung gegeniiber der Besatzungsmacht
eingenommen hat und folglich ein deutliches Interesse daran hatte, in die judischen Erhe-
bungsbewegungen gegen Rom eingebunden zu werden. Dass diese Aktion dabei wohl nur der
Hohe- und zugleich Schlusspunkt einer breiter angelegten samaritanischen Opposition gegen
die romische Fremdbestimmung gewesen sein muss, legen die Beobachtungen nahe, dass be-
reits im Vorfeld der Kriegshandlungen rémische Truppen in ganz Samarien stationiert worden
waren und Josephus durch den Kontext — der Zug auf den Garizim findet zwischen den Er-
oberungen des galildischen Japha und der weiter nérdlich gelegenen Ortschaft Jotapata statt
(vgl. Jos 3,289-339) — verdeutlicht, dass die Eliminierung der samaritanischen Gegner Teil
der insgesamt notwendigen, allumfassenden Sauberungen Nordpalastinas war.>*? Bezieht man
bei der Betrachtung dieser Referenz erneut die bereits an anderen Stellen beobachtete aulRer-
ordentliche Relevanz des Garizim im 1.Jh. n.Chr. mit ein, so wird man in Jos Bell 3,307-315
zudem auch noch einen weiteren Hinweis auf die endzeitlich-messianische Erwartungshaltung
der Gruppe erkennen konnen, ist es doch mehr als wahrscheinlich, dass der Zug zu ihrem be-

deutsamsten Kult- und Siedlungsort genau deshalb erfolgte, weil man seitens der Samaritaner

%0 vgl. B&HM, M.: Zeit, 34. Die Frage lasst sich, wie Béhm zu Recht betont, anhand der vorliegenden Quellen
nicht wirklich befriedigend beantworten. Weil Jos Ant 14,100 und Bell 3,309 jedoch implizit voraussetzen,
dass nach den Eroberungen des Pompeius (63 v.Chr.) auf dem Garizim ein militarischer Standort der Rémer
errichtet wurde, darf damit gerechnet werden, dass schon allein aus Griinden der Erhaltung von Recht und
Ordnung dieser Posten einen Aufstieg zum Garizim dauerhaft verhindert hat. Ahnlich auch EGGER, R.: Sama-
ritaner, 139f Anm. 410.

%1 \/gl. KIPPENBERG, H.G.: Garizim, 160.

%32 \/gl. ZANGENBERG, J.: ZAMAPEIA, 90.
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hier auf eine gottliche Intervention hoffte und sich deswegen auch weigerte, die Waffen nie-
derzulegen.®** Der Erfolg blieb bei dieser Aktion freilich aus und fihrte zu einer weiteren,
folgenschweren Tragddie in der krisenbehafteten Geschichte der Samaritanischen Religions-
gemeinschaft. 11600 Mann kamen ums Leben, viele andere wahlten als Alternative den Weg
in die Sklaverei.

Schon Rita Egger hat in diesem Kontext darauf hingewiesen, dass die erneute Dezimierung
der SRG vielleicht zur Folge hatte, dass die Samaritaner diesmal mehr als nur geschwacht aus
den Wirren des 1.Jidisch-Rémischen Krieges hervorgegangen sind. So stellt sie im Rahmen
ihrer Suche nach einer Erklarung fiir die fehlende Differenzierung bei der Schilderung der
unterschiedlichen Gruppen Samariens zur Zeit Jesu und des Neuen Testaments die folgende,
m.E. sehr wichtige Uberlegung an: ,,Wie in Josephus'Werk werden auch im NT offenbar alle
Bewohner Samariens als Samar. bezeichnet, seien es Samaritaner oder Nichtsamaritaner.
Liegt der Grund nur darin, dass erstere noch im 1. Jh.n. keinen eigenen Namen hatten? Oder
ist er in der Abfassungszeit der neutestamentlichen Schriften (alle nach 70n.) zu suchen?: Im
Jahre 67n. sind ja 11°600 Angehorige der Garizim-Gemeinschaft getotet worden (vgl. zu Bell
3,307.312). Die Samaritaner durften nach diesem Ereignis auf eine kleine Gruppe zusammen-
geschmolzen sein, die — in judischen Augen — kaum mehr erwdhnenswert gewesen ist. (...)
Vielleicht ist hier der Hauptgrund zu suchen, weshalb von den Samaritanern in den ersten drei
Jahrhunderten unserer Zeitrechnung keinerlei (sicher datierbare) schriftliche Quellen vorhan-
den sind. Dass eine — zahlenméaRig — dermassen zusammengeschrumpfte Gemeinschaft keinen
politschen Einfluss hatte, ja wahrscheinlich um ihr nacktes Ueberleben kdmpfen musste, liegt
auf der Hand.“*** In Anbetracht der abermaligen Schwéchung der Gruppe nach den bereits
verheerenden Folgen der makkabaischen Feldziige gegen Ende des 2.Jh. v.Chr. und fehlender
Zahlen zur Demographie Samariens bzw. samaritanischer Siedlungsgebiete im 1.Jh. n.Chr.3*®
wird man Eggers Vermutung wohl als dufRerst plausibel einzustufen haben, wenngleich ihre
Schwaéchung nicht so immens gewesen sein kann wie bspw. bei den Sadduzéern oder Zeloten,
gelang es Letzteren doch bekanntlich nicht, sich im Gegensatz zu Pharisaern, Christen und

auch Samaritanern von den Katastrophen der Jahre 66-74 n.Chr. wieder zu erholen und unter

%33 50 auch ZANGENBERG, J.: TAMAPEIA, 90.

%34 EGGER, R.: Samaritaner, 210.335.

%35 |ediglich CRoWN, A.D.: Diaspora, 201, meint auf diese Frage eine Antwort bieten zu kénnen, wenn er fiir die
hellenistisch-rémische Epoche mit einer halben Million Samaritanern in Paldstina und anderthalb Millionen
in der Diaspora rechnet. Allerdings beruht seine Rechnung lediglich auf einer Analogie, ndmlich dem Ver-
haltnis zwischen paléstinischen Juden und Diasporajuden (2:6 Millionen), die so sicher nicht auf Samarien,
geschweige denn auf die Mitglieder der SRG ubertragen werden kann, da Crown weder die heterogene Be-
voOlkerungsstruktur Samariens noch die Folgen vorheriger Dezimierungen (unter den Makkab&ern) in seine
Uberlegungen miteinschlieBt. Letztlich bleibt die genaue Zahl hypothetischer Natur.
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dem Einfluss stetiger Wandlungsprozesse bis in die Gegenwart hinein fortzuexistieren. Trotz
allem werden die Kriegsfolgen die SRG in eine erneute, schwierige Phase der Konsolidierung
gefiihrt haben, mit der neben einer erst jetzt beginnenden, deutlichen Ausweitung der Diaspo-
ra andererseits auch ein weiteres Fortschreiten der Isolation von anderen Gruppen der damali-
gen Zeit einhergegangen sein muss. Konkret: Die bereits vor 67 n.Chr. feststellbare Distanz
zu anderen Gruppen, die sich insbesondere in der religiésen sowie siedlungsgeschichtlichen
Fokussierung auf den Garizim und das ehemalige Sichem dokumentierte, wird sich, wie Joh 4
zeigt, auch nach der Niederlage gegen die Romer erhalten bzw. gesteigert haben. Im Rahmen
dieser Hypothese bleibt freilich noch zu klaren, welche spezifischen Differenzen zwischen
den weiterhin in Samarien, vor allem in der N&he des Garizim verbliebenen Samaritanern und
denen der Diaspora existierten, und welche Grinde im Einzelnen fir und gegen einen Ver-
bleib am einstigen Zentralort der SRG sprachen. Anhand der vorliegenden Quellen lésst sich
diese Frage jedoch nicht beantworten, so dass wir auf weitere Funde literarischer und archdo-
logischer Art verwiesen sind, um eine befriedigende Losung zu finden.

Uberblickt man die sicher (berschaubaren, zugleich aber komplexen Quellen zur Ge-
schichte der SRG vom Ende des 2.Jh. v.Chr. bis zum Ende des ersten nachchristlichen Jahr-
hunderts, so lasst sich im Sinne eines abschlieBenden Fazits zur religionsgeschichtlichen Hin-
fihrung zur Thematik formulieren, dass die Samaritaner als Nachfolger ehemaliger Nord-
reichisraeliten und treue Bewahrer der Tora JHWHSs ein Randphanomen des damaligen, viel-
gestaltigen Frihjudentums darstellen, zu dem sie aus ethnisch-religioser Perspektive eher hin-
zuzurechnen als auszuklammern sind.®*® Zwar haben die tber Jahrhunderte hinweg gewach-
senen Konflikte zwischen ihnen und den Jerusalemer Juden auch die Zeit nach den Zerstérun-
gen Sichems und des Garizim-Tempels schwer belastet, von einer regelrechten Feindschaft
zwischen beiden Gruppen zur Zeit Jesu und des Neuen Testaments kann aber nicht die Rede
sein. Zum einen sahen sich die Samaritaner nach den makkabaischen Erhebungen mit einer
ganzen Reihe eigener Probleme konfrontiert (Zerstérung der Kult- und Siedlungsorte, Bevol-

kerungsdezimierung etc.), so dass sie sich in einer ersten Phase der Konsolidierung befunden

%% Es erscheint mir insgesamt mittlerweile mehr als problematisch zu sein, die Samaritaner wenn iberhaupt als
Randphdnomen des damaligen Friihjudentums zu betrachten. Freilich sind sie als Nachfolger der Stdmme
Ephraim und Manasse bzw. des alten Nordreichs keine Juden, da diese sich ihrerseits auf eine Zugehérigkeit
zu den Stdmmen Benjamin und Juda, also auf das alte Siidreich berufen. Insofern wére es sinnvoller, von bei-
den Gruppen als unterschiedlichen Folgeerscheinungen des alten Kénigreichs Israel zu sprechen. Da sich aber
der Begriff des vielgestaltigen Friihjudentums in der Forschung durchgesetzt hat, darunter aber auch dem pa-
lastinischen Judentum kontrar gegeniiber stehende Gruppen, wie z.B. die Essener subsumiert werden, wére es
sicher auch nicht komplett irrefiihrend, die SRG als Teil des eben nun einmal vielgestaltigen (1) Friihjuden-
tums zu definieren, um einem erneuten Rickfall in alte Deutungsmuster (Heiden, Synkretisten, Kutéer etc.)
vorzubeugen. Ahnlich auch MEIER, J.P.: Samaritans, 202 Anm. 2.
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haben missen, die breit angelegte Feindschaften verhinderte, und zum anderen deuten die ntl.
Texte, rabbinische Werke und diverse Angaben bei Josephus darauf hin, dass Samarien und
seine Bevolkerung von den Juden Paléstinas auch gar nicht grundsétzlich gemieden wurden.
Pilgerreisen durch samarische Gebiete stellten diesen Quellen zufolge kein grundsétzliches
Problem dar, Konflikte waren vornehmlich politischer Natur und wenn es religiose Streitig-
keiten zwischen der SRG und dem Jerusalemer Judentum gab, dann kreisten sich diese im
Wesentlichen um die Frage nach dem wahren Ort der Anbetung JHWHSs (vgl. Joh 4,20), wah-
rend sich auf den meisten anderen Feldern sehr deutliche Parallelen zwischen Samaritanern
und Juden ergaben — Parallelen, die nattrlich auf das gemeinsame religitse Erbe der beiden
Teilreiche des ehemaligen Kénigreiches Israel zuriickzufiihren sind.**’ Ein bedeutsames ver-
bindendes Element war hierbei auch die Ablehnung der rémischen Fremdherrschaft und die
daraus resultierende, endzeitlich-messianische Hoffnung einer Wiederherstellung Israels, die
bei der SRG u.a. zu einer starken Konzentration auf das dorfliche Leben am Fule des Garizim
und zu einer deutlichen, aber nicht durchweg feindlichen Distanz oder besser VVoreingenom-
menheit gegeniber anderen Gruppen der damaligen Umwelt gefuhrt haben muss, wenngleich
es Kontakte zwischen samaritanischen und judischen Siedlern in Samarien, zwischen priester-
lichen Kreisen beider Gruppen und wohl auch zwischen einzelnen Samaritanern und der Je-
sus-Bewegung gegeben haben wird.®*® Natirlich lasst sich anhand dieser Erkenntnisse nicht
bezweifeln, dass es durchaus auf beiden Seiten gewisse, geschichtlich bedingte sowie nicht zu
verharmlosende Ressentiments gab, die u.a. auch erklaren, warum man in einigen Referenzen
immer wieder auf unhistorische bzw. tendenziése Wahrnehmungen der gegnerischen Gruppe
und ihrer religidsen Praxis stof3t. Die Beispiele dafiir sind bekanntlich Legion, doch sollten
die gerade dargelegten Ausfiihrungen deutlich gemacht haben, wie man deren Bedeutung im
Kontext der anderen Quellen der damaligen Zeit angemessen bzw. differenziert zu bewerten
hat.

%37 7u den genauen theologischen Vorstellungen der SRG und den Gemeinsamkeiten mit anderen friihjiidischen
Theologien siehe das folgende Kapitel 3.2.

%38 Siehe zu den ersten beiden Aspekten ZSENGELLER, J.: Gerizim, 169-175, der vor allem auf Beriihrungspunkte
zwischen der SRG und den Sadduzédern (Frage nach der priesterlichen Legitimation, alleinige Geltung der To-
ra, fehlender Auferweckungsglaube etc.) sowie Essenern (Tempelkritik und &hnliche Textversion des Penta-
teuch) verweist; zur Frage nach den Kontakten zwischen Jesus von Nazareth und der SRG siehe die ausfihr-
liche Darstellung in Kapitel 5.
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3.2 Die funf zentralen Aspekte der samaritanischen Religion

Nachdem die wichtigsten religionsgeschichtlichen Entwicklungslinien der SRG vom 8.Jh. v.
bis zum 1.Jh. n.Chr. aufgezeigt worden sind, sollen im nun folgenden Teil der Untersuchung
die funf zentralen Aspekte der samaritanischen Religion dargestellt werden. Dazu gehdren (1)
der Glaube an JHWH, den Einen, den Gott Israels, (2) die Konzentration auf die samaritani-
sche Version des Pentateuchs (SP), (3) die herausragende Stellung des Berges Garizim, (4)
die hohe Wertschéatzung des Propheten Mose und (5) die besondere Form ihrer Eschatolo-
gie.** Weil sich aus diesen Eckpfeilern des samaritanischen Glaubens zugleich das Selbstver-
standnis der Gruppe ableitet, das wahre Israel zu sein, ist auch dieser Punkt in die folgenden

Ausfuhrungen miteinzubeziehen.

3.2.1 Die Einzigartigkeit JHWHs und das exklusive Selbstverstdndnis der Samaritaner

Anhand der religionsgeschichtlichen Untersuchungen konnte aufgezeigt werden, dass die Sa-
maritaner keineswegs Heiden, Synkretisten 0.4. sind, sondern ethnisch sowie kultisch-religios
auf Nordreich-Israeliten und dissidente Jerusalemer Priesterkreise zuriickzufiihren sind, deren
reine Form der JHWH-Verehrung sie bis heute bewahrt haben. Interessant erscheint in diesem
Kontext die von der bisherigen Forschung noch nicht vollends wahrgenommene, meiner Mei-
nung nach aber mehr als wahrscheinliche Mdglichkeit, dass den Vorlaufern der SRG oder
zumindest Teilen dieser Gruppierung sogar eine wichtige Katalysatorfunktion bei der Heraus-
bildung und Etablierung von Monolatrie und Monotheismus im alten Israel zugekommen sein
konnte. Sollte ndmlich die These zutreffen, dass es infolge der assyrischen Eroberungen des 8.
vorchristlichen Jahrhunderts zu keinen groR angelegten Deportationen gekommen ist, und
sich zudem die Versuche der Assyrer, heidnische Gottheiten in den eroberten Gebieten zu
etablieren, vorwiegend auf die stadtischen Zentren des ehemaligen Nordreichs konzentrierten

bzw. lediglich dort einen Effekt erzielen konnten,3* dann stellt sich freilich einerseits die Fra-

%39 \/gl. ZANGENBERG, J.: Samaritaner, 3; DEXINGER, F.: Samaritaner, 751 und HIEKE, T.: Samaritaner, 430.

%0 \/gl. BOHM, M.: Samaritai, 111; MONTGOMERY, J.: Kings, 466f; BECKING, B.: Fall, 95-114 und SCHUR, N.:
History, 20. Auch KIPPENBERG, H.G.: Garizim, 35-37 folgert aus Referenzen, wie z.B. 2 Kdn 15,19f; Ez
37,16ff; Jes 11,12f oder auch den Annalen Sargons, in denen die Zahl der Deportierten auf 27290 beziffert
wird (vgl. dazu GRESSMANN, H.: Texte, 349), dass nur ein geringer Anteil der Bevolkerung des Nordreiches
deportiert worden und den Kolonisten wohl zahlenmé&Rig uberlegen geblieben ist, wenngleich er andererseits
zu der cher unwahrscheinlichen Tendenz neigt, ,(d)aB diese Kolonisten in der autochthonen Israel-
Bevélkerung aufgingen®. (Ebd., 37). Abgesehen davon, dass dies schon aufgrund dessen nicht stimmig klingt,
weil eine Vermischung zwischen den heidnischen Oberschichten und der israelitischen Landbevdlkerung
wenn uberhaupt nur sehr langsam erfolgt wére (So zu Recht BOHM, M.: Samaritai, 113), missten dann auch
in der SRG synkretistische Elemente erhalten worden sein, was aber, wie wir in Kapitel 3.1 gesehen haben,
nicht zutrifft.
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ge, wie und mit welchem Erfolg sich vor allem die in landlichen Gebieten siedelnde Restbe-
volkerung mit den politischen und religidsen Fremdeinfliissen unter Salmanassar V. (727-722
v.Chr.), Sargon Il. (722-705 v.Chr.) etc. auseinandergesetzt hat, unter denen der noch Gbrig-
gebliebene Reststaat bekanntlich zur assyrischen Provinz Samerina umgestaltet wurde (vgl. 2
Ko6n 17,1-6), und ob andererseits eine mogliche Fokussierung dieser Gruppe auf eine alleinige
Verehrung JHWHSs die weitere Religionsgeschichte Israels beeinflusst hat. Bei der Beantwor-
tung dieser Frage hilft uns eine Beschaftigung mit dem wohl um 750 v.Chr. im Nordreich
wirkenden Propheten Hosea weiter, der zusammen mit dem Propheten Elija und dem Konig
Hiskija als wichtiger Wegbereiter der Institutionalisierung einer Alleinverehrung JHWHSs be-
trachtet werden kann.

Die Herausbildung von Monotheismus, d.h. dem exklusiven Glauben an eine einzige Gott-
heit, und Monolatrie, d.h. der exklusiven Verehrung eines Gottes bei jedoch gleichzeitiger
Akzeptanz anderer Gottheiten, wird in der alttestamentlichen Wissenschaft trotz einzelner

umstrittener Aspekte®*! 342

als eine ,,spite Entwicklung innerhalb der hebrdischen Religion
eingestuft, wobei laut Bernhard Lang dem Nordreich Israel hierbei eine besondere Bedeutung
zukommt. Entgegen der biblischen Uberlieferung, die versucht, den exklusiven Glauben an
JHWH auf die Zeit Abrahams und Mose zurtickzufuhren, sei sich die religionsgeschichtliche
Forschung sicher, dass es erst im 8.Jh. v.Chr. zu einer allmahlichen Forcierung der Monolatrie
in Israel gekommen sei, worauf u.a. das Buch Hosea verweise. Dort heifit es u.a.: ,,Ich aber,
ich bin Jahwe, dein Gott, seit der Zeit in Agypten; du sollst keinen anderen Gott kennen als
mich. Es gibt keinen Retter aufler mir.* (Hos 13,4). Dieser wohl friiheste Verweis auf eine
Forderung nach einer Alleinverehrung JHWHSs ist fur unsere Fragestellung deswegen so wich-
tig, weil er zeigt, dass zum einen der Gedanke an eine Monolatrie in Israel zunachst ein nord-
israelitisches Phanomen ist — schon der Nordreichprophet Elija bereitet diese Entwicklung im
9.Jh. durch seine Polemik gegen die Konkurrenz durch die verschiedenartigen Baal-Kulte des

Landes vor®* — und zum anderen dieses Phanomen JHWH, den Nationalgott Israels, in seiner

1 Zum Forschungsschwerpunkt ,,Monolatrie und Monotheismus im alten Israel siche u.a. die Beitriige von

WACKER, M.T.: Kategorie, 50-67; KNAUF, E.A.: Monotheismus, 107-115; LANG, B.: Jahwe, 228-232; DERS.:
Bewegung, 47-83 mit weiterfiihrenden Literaturangaben.

32| ANG, B.: Jahwe, 228.

3 Dazu ausfiihrlicher LANG, B.: Bewegung, 58-63. Interessant sind in diesem Zusammenhang auch die Er-
kenntnisse, die sich aus der Analyse der sog. Mescha-Stele, einer im Jahre 1868 entdeckten moabitischen In-
schrift aus der zweiten Halfte des 9.Jh. v.Chr., ergeben. (Zum Text u.a. KAISER, O./ BLUMENTHAL, E.: Texte,
646-650; GRAETZ, H.: Geschichte, 387-392). So zeigt die Stele eindrucksvoll auf, dass im Nordreich, dessen
Territorium aus Sicht der Moabiter mit dem Staat Israel gleichzusetzen ist, unter den Omriden bereits mit ei-
ner fest verankerten JHWH-Verehrung zu rechnen ist, was die These stiitzt, dass trotz aller polytheistischer
Parallelentwicklungen JHWH bereits im 9.Jh. v.Chr. die Stellung eines National- bzw. Landesgottes zu-
kommt. Siehe dazu u.a. auch MOLKE, C.: Stele, 56f. Hinzukommt die Beobachtung, dass bis auf einige Aus-
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Funktion als Kriegsgottheit besonders hervorhebt. Ein solcher Rekurs erklart sich laut Lang
aus einem alten, aus dem Nordreich stammenden rituellen Kriegsbrauch, ber dessen Funkti-
on man in Ri 10,16 informiert werde. Dort ist zu lesen: ,,Sie entfernten die fremden Goétter aus
ihrer Mitte und dienten Jahwe. Da konnte er das Elend Israels nicht ldnger ertragen.* Die Pas-
sage l&sst erahnen, dass in Kriegszeiten der ansonsten praktizierte Polytheismus des Landes
zugunsten einer auch in der religiosen Umwelt Israels bekannten ,,zeitlich begrenzten Mono-

latrie*3**

vernachldssigt wurde, um durch die volle Fokussierung auf den jeweiligen Kriegs-
bzw. Nationalgott einen positiven Ausgang der kriegerischen Handlungen zu erwirken. Da-
nach kam es in der Regel wieder zu einer Rickkehr zur Verehrung auch anderer Gottheiten,
deren Rolle und Bedeutung das jeweilige Pantheon markierte.

Nun l&sst diese Erklarung freilich offen, warum es zur Zeit Hoseas auf einmal Kreise gab,
die einer solchen Ruckkehr zum Polytheismus, der bis in die friihe Konigszeit hinein in Israel
ja gangige Praxis war, kritisch gegeniiberstanden. Den Schlissel zum Verstandnis dieser Er-
eignisse liefert uns die politisch-religiose Situation zur Zeit der assyrischen Expansion, die
Bernhard Lang folgendermaflen charakterisiert: ,,Als Maflnahme einer Krisensituation im 8.
und 7.Jahrhundert v.Chr. macht die ausschliel3liche Verehrung Jahwes Sinn, wuchs doch da-
mals der Druck des assyrischen Oberherrn auf Palastina und bestimmte zunehmend das politi-
sche Leben. Die Krise erwies sich jedoch als Dauerzustand, so daR eine ausschlieRliche und
dauernde Bindung an den einen, Rettung verheif’enden Gott geboten schien. In diesem Sinne
1Rt sich der beginnende Monotheismus als rituelle Antwort auf eine schwere politische Krise
verstehen.“** Im Lichte dieser Deutung lasst sich dann auch besser nachvollziehen, warum

Hosea, einer der Vater der sog. ,,Jahwe-Allein-Bewegung:**®

, it solch einer Intensitat gegen
die assyrische Fremdherrschaft polemisiert, mit der er letztlich — wie auch Hos 14,9 verdeut-
licht — auf eine ,,religionsinterne Abgrenzung, die als Grenzziehung nach aulen interpretiert
wird“**’, abzielt. Die Schuld fur die momentane Situation gibt der Prophet dabei dem Volk
Israel, das sich durch seine Akzeptanz fremder Glaubens- und Kultpraktiken an JHWH, dem
Gott des Exodus versiindigt habe. Nur eine endgultige Abkehr von diesen Elementen und eine

gleichzeitige Konzentration auf den Nationalgott Israels, die dann in spaterer Zeit auch durch

nahmen die Herrscher des Nordreichs im 9.Jh. allesamt theophore Namen tragen, die auf die besondere Posi-
tion JHWHSs verweisen: Ahasja, Joram, Jehu, Joahas, Joasch, Jerobeam, Secharja, wobei zuzugeben ist, dass
dies freilich keinen Beleg fur eine &hnlich starke Akzeptanz Jahwes auch in anderen Gesellschaftsschichten
darstellt.

% LANG, B.: Jahwe, 229.

5 LANG, B.: Jahwe, 230.

%4 Der Begriff wurde gepragt von Morton Smith. Zur genaueren Erlauterung seines Ansatzes siehe u.a. DERS.:
Parteien, 9-46.

%7 WEIPPERT, M.: Monotheismus, 22.
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Hiskija und vor allem Joschija gefordert sowie gefordert wird und letztlich zur religios-
politischen Etablierung sowie breiten Rezeption der Gedanken dieser Bewegung zur Zeit des
Zweiten Tempels fiihrt,>*® kénne JHWH wieder gnadig stimmen und ihn dazu bewegen, wie-
der hinter seinem Volk Israel zu stehen (vgl. Hos 14,2f.5).

Zwar ist es, wie bereits angedeutet, von hieraus noch ein weiter und keineswegs geradlinig
verlaufender Weg bis zur endgultigen staatlichen und gesellschaftlichen Akzeptanz der Ideen
und Forderungen Hoseas (= JHWH hat gerettet) und anderer Propheten, doch lasst sich diese
Entwicklung ohne diese dann auch bei Amos u.a. zu findenden, wichtigen Wurzeln nicht an-
gemessen begreifen. Konkret bedeutet dies, dass es ohne eine gewisse Rezeption des JHWH-
Allein-Gedankens im alten Nordreich nicht zur spateren Ausbreitung dieses Ideals auch im
Sudreich Juda gekommen ware, wo vor allem die Reformen unter Hiskija und Joschija den
allméhlichen Weg lIsraels zu einem exklusiven Monotheismus ebneten. Bernhard Lang weist
in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hin, dass man sich diesen VVorgang vor allem da-
durch erkldren kann, dass nach dem Fall des Nordreiches im Jahre 722 v.Chr. entweder ,,(...)
Anhéanger der Jahwe-Allein-Bewegung ins Sudreich (kamen), oder (aber) eine dort schon be-
stehende Bewegung (...) politischen Auftrieb (erhielt).«**° Bei seiner Deutung vernachlassigt
er aber die Frage, ob bzw. wie das vormalige Zentrum der Bewegung, das von den Assyrern
okkupierte Nordreich, also die ethnisch-religiése Heimstatte der spéteren Proto-Samaritaner
und Samaritaner, die Idee einer Alleinverehrung JHWHs vorantrieb. Diese Frage ist m.E. um-
so virulenter, wenn man, wie Ferdinand Dexinger u.a. es tun, davon ausgeht, dass die spatere
SRG samt seiner Vorldufer auf den ,,im Land verbliebenen Rest autochthoner Jahwe-Verehrer
zuriick(geht), die das ihnen u. den Judédern z. Makkabderzeit noch gemeinsame rel. Erbe kon-
serviert und selbstindig weiterentwickelt haben.“**® In welcher Beziehung steht also die im
Nordreich forcierte Entwicklung einer Allein-Verehrung JHWHs, wie sie allen voran im Ho-
seabuch dokumentiert ist, zu den dort auch nach dem Fall des Nordreiches noch ansassigen
Israeliten, die ja in Teilen als Vorlaufergruppierung der spateren SRG einzuordnen sind? Oder
anders formuliert: Wie kann man die auch im gefallenen Nordreich festzustellende Bewah-
rung der JHWH-Verehrung inklusive der Entwicklung hin zu einem exklusiven Monotheis-
mus erklaren?

In Bezug auf diese Fragestellung muss zundchst ganz niichtern festgestellt werden, dass

die vorliegenden Quellen sich zu dieser Problematik nur in Form von Randbemerkungen &u-

%8 Ausfiihrlicher dazu LANG, B.: Bewegung, 70-78.
9 |_ANG, B.: Bewegung, 69.
%0 DEXINGER, F.: Samaritaner, 1511; V/gl. auch DERs.: Ursprung, 89f.
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Rern. Wahrend man fur das Sudreich vor allem davon ausgehen kann, dass die Kultreform des
Joschija (622 v.Chr.) und dann vor allem auch die Erfahrungen des babylonischen Exils den
endgtiltigen Schritt hin zu Monolatrie und exklusivem Monotheismus bewirkt haben,* hat
sich die exegetische und religionshistorische Forschung mit der Sonderentwicklung im ehe-
maligen Nordreich nur am Rande beschftigt.>** Beriicksichtigt man noch einmal den Sach-
verhalt, dass sich im Rahmen der Analysen von 2 Kon, Esr, Neh und 2 Chr zeigen lassen
konnte, dass es erst im 2. bzw. 1. Jh. v. Chr. zum Synkretismus- und Heidenvorwurf seitens
der samaritanischen Gegnerschaft gekommen ist, d.h. vorher keine Zweifel an der reinen
JHWH-Verehrung der dort lebenden israelitischen (!) Gruppierung bestanden haben, misste
jedoch gerade dieses Phdnomen ein besonderes Interesse ausldsen, wo doch gerade die fur das
Sudreich besonderen Faktoren, die zu einer Beschleunigung von Monolatrie und Monotheis-
mus gefuhrt haben (Hiskijanische und joschijanische Reformen, Herausbildung einer neuen,
exklusiven Identitat im Exil etc.) im Nordreich fehlten bzw. nur eine mittelbare Wirkung ent-
falten konnten.

In der als Meilenstein der Samaritanologie geltenden Untersuchung von James A. Mont-
gomery aus dem Jahre 1907 findet sich zu der angesprochenen Problematik die These, dass
der entscheidende Einfluss auf die Erhaltung des religiosen Status der nordisraelitischen Vor-
laufer der SRG dem Siidreich Juda zuzurechnen ist: ,,But the key to the problem of the conti-
nuance in the North of a remnant of Israel true to Yahwism and able to resist the temptations
offered by aliens, must be found in the support offered to those weak brethren by the more
persistent community of Juda.“*** Montgomery fiihrt zur Stiitzung dieser These u.a. Hos 8,4;
2 Chr 35,15-19 und Jer 41,4f an, in denen er insgesamt die Tendenz erkennt, dass es nach dem
Fall des Nordreiches zu einer Ausrichtung der dort verbliebenen JHWH-glaubigen Israeliten
auf das Konigreich Juda kam, das seinerseits von den assyrischen Expansionsbestrebungen
verschont geblieben war und nun mittels der Initiativen der Konige Hiskija und Joschija da-
rum bemiht war, seinen Einflussbereich auf die Stammesgebiete des alten Nordreiches aus-
zudehnen sowie deren um Anschluss bemihte JHWH-treue Restbevolkerung in das Konig-
reich Juda zu inkorporieren.®** Zwar ist Montgomery Recht zu geben, wenn er u.a. aufgrund
der in 2 Chr 35,15-19 geschilderten Einladung der autochthonen Nordreichisraeliten zum ge-

meinsamen Pessach, oder auch wegen anderer Indizien, die auf die Bemuhungen Joschijas

%1 50 u.a. LANG, B.: Bewegung, 78; SToLz, F.: Monotheismus, 184. Anders NIEHR, H.: Aspects, 228-244, der
davon ausgeht, dass bis in die spéte Perserzeit hinein mit polytheistischen Kultpraktiken als Parallelentwick-
lung zu rechnen ist.

%52 Eir einen Uberblick siehe DEXINGER, F.: Ursprung, 67-82.

%3 MONTGOMERY, J.A.: Samaritans, 54.

%4 Vgl. MONTGOMERY, J.A.: Samaritans, 54-57.
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hinweisen, ein auch das alte Nordreich umfassendes Kénigreich Juda unter der Fuhrung Jeru-
salems zu etablieren, dazu neigen, dem Sidreich eine wichtige Rolle bei der Erhaltung des
JHWH-Kultes im ehemaligen Nordreich zuzuweisen. Andererseits wird man jedoch auch den
Sachverhalt nicht aus den Augen verlieren durfen, dass nicht alle Nordreichisraeliten infolge
der Ereignisse gegen Ende des 8.Jh. v.Chr. in den Stuiden geflohen waren, geschweige denn
dies ein grundsatzlich gebotener Vorgang war, den die assyrischen Eroberungen mit sich
brachten. SchlieBlich zeigen die wenigen Quellen aus dieser Zeit ja, dass Deportationen nur in
geringem MaRe stattgefunden haben und somit die Restbevélkerung des Nordreiches den an-
gesiedelten Kolonisten und Eroberern wohl zahlenmaRig uberlegen geblieben ist. Dartiber
hinaus wird man auch damit rechnen mussen, dass es einer groRen Zahl der weiterhin dort
anséssigen Landbevolkerung gelungen sein muss, trotz der assyrischen Eroberungen ihren
ethnischen Status, aber auch ihren bisher praktizierten JHWH-Kult, der sicherlich nicht weni-
ger synkretistisch war als der in Jerusalem, auch ohne fremde Hilfe von aul’en zu bewahren
bzw. diesen sogar ins Sidreich hinauszutragen. Folgt man beispielsweise der Argumentation
Bernhard Langs, wird man es namlich als mehr als wahrscheinlich zu bezeichnen haben, dass
die aus dem Nordreich stammenden Vertreter der Jahwe-Allein-Bewegung nach dem Unter-
gang im Jahre 722 v.Chr. partiell den Weg ins Sudreich eingeschlagen und damit wichtige
Impulse fur die Reformen Hiskijas und Joschijas gegeben haben. Demnach ware der Prozess
der Beeinflussung nicht als einseitig, sondern als interdependent zu beschreiben. Gibt es auler
den bisherigen Indizien weitere Argumente flr diese Vermutung?

Man muss freilich zugeben, dass die Quellen, die uns Uber die sog. Jahwe-Allein-
Bewegung informieren, sehr tiberschaubar und keineswegs immer verlasslich sind. Insofern
bleiben die Erkenntnisse zu dieser Gruppierung in einem auBerst hypothetischen Rahmen. 3
Als gesichert darf jedoch gelten, dass diese religiose Bewegung an der Peripherie der Gesell-
schaft entstanden sein durfte, trotz der Fihrung durch Intellektuelle eine schichtentibergrei-
fende Anhéngerschaft besall und mittel- bis langfristig auf eine Institutionalisierung ihrer

Ideen drangte.®

Als wahrscheinlich hat m.E. zu gelten, dass diese Bewegung aufgrund der
bisherigen Voriberlegungen auch zu Teilen aus Vorlaufern der spéateren SRG bestanden ha-
ben dirfte, da es sich bei dieser Gruppierung ja um autochthone Israeliten handelt, die ihre
reine Form der JHWH-Verehrung konserviert hatte und damit den Ausgangspunkt fiir die

spatere Formierung der SRG aus Proto-Samaritanern und dissidenten Jerusalemer Priester-

%5 Vgl. LANG, B.: Bewegung, 63, der als wichtigste Quelle das Hoseabuch anfiihrt. Zu weiteren Quellen und
deren Auswertung (z.B. die Konigsbiicher und die Biicher der Chronik) siehe auch SMITH, M.: Parteien, 9-46.
%8 vgl. LANG, B.: Erwégungen, 108.

100



Die Samaritaner — Eine religionsgeschichtliche Einfiihrung

kreisen bildete. Vielleicht ist diese Tradition einer Forderung nach Etablierung und Bewah-
rung einer alleinigen Verehrung JHWHSs auch in der Selbstbezeichnung der Samaritanischen
Religionsgemeinschaft erhalten geblieben, die sich ja selbst als Hiter/Bewahrer (des Bundes
bzw. der Wahrheit [Soméerim]) und wahres Israel bezeichnen.®®” Mit dieser Méglichkeit — eine
offensivere Formulierung verbietet sich anhand des spéarlichen Quellenmateriales bzw. der
spaten Bezeugung der Bezeichnungen — muss man im jedem Falle rechnen, wenn man sich
noch einmal vor Augen fiihrt, dass die vonseiten der Jerusalemer Juden verwendeten Be-
zeichnungen schomronim, kutim usw. erst spéte Produkte des 1.Jh. v.Chr. sind und man zuvor
durchaus von dem Status der SRG als Israeliten weil3, wie die Bezeichnungen am ha’aretz,
Volk zu Sichem oder Volk am Garizim in &lteren Zeugnissen verdeutlichen.®

Man wird freilich kritisch einwenden kdnnen, dass die spatere Selbstbezeichnung der SRG
als Somérim erst sehr spat begegnet und auch in Selbstzeugnissen friiherer Zeit, wie z.B. den
bereits zitierten Inschriften von Delos®® ein solcher Verweis fehlt bzw. sich dort ,,nur* die
Bezeichnung Israeliten finden l&sst. Erst im Panarion des Epiphanius von Salamis (verfasst
375 n.Chr.) finden sich Aussagen zur gewahlten Selbstbezeichnung inklusive unterschiedli-
cher Versuche, selbige zu erklaren. Der Passus lautet wie folgt:

,Das ganze Volk nennt man nun Samaritaner. [Das Wort] Samaritaner heif3t {ibersetzt ,Hiiter‘, entweder

weil sie nach der Ordnung der Wachter im Lande aufgestellt sind, oder weil sie die Huter der Satzung

gemal des Gesetzes des Mose sind. [Eine weitere Erklarung mag sein:] Das Gebirge ndmlich auf dem sie
wohnen, hei3t Somoron, gleichzeitig auch Somer, nach einem gewissen alten Somoron, Sohn des Semer,

so hiel} der Mann. Dieser Somoron war nun der Mann eines Sohnes aus dem Volk der Peresaier und Ger-

gesaier, die denselben Landstrich bewohnten. Diese wiederum waren der Abstammung nach Kinder Ka-

naans, der dieses Land, das nun Juda oder Samaria heift, raubte, das den Séhnen Sems gehdrte, gehorte
aber ihnen [= den Kindern Kanaans] nicht, weil derselbe Kanaan ein Sohn Hams war, des Onkels Sems.

Somit ist das Wort Samaritaner aus den eben vorgetragenen Griinden abgeleitet von Somer, von Somo-

ron, vom Hiiten des Landes [und] vom Hiiten des Gesetzes.* (Epiphanius von Salamis, Panarion, 9,1; zit.

n. ZANGENBERG, J.: ZAMAPEIA, 268)

Die Deutung, dass der Name der SRG nicht in Verbindung mit den tendenziésen Termini
Shomronim oder Kutim (vgl. 2 Kén 17,24-41), sondern mit der hebr. Wurzel =»u steht — eine
Deutung, die Ubrigens u.a. auch schon bei Origenes (185-254 n.Chr.) und Eusebius von Cae-
sarea (260-340 n.Chr.) begegnet, dort allerdings noch ohne Bezug zum ,,Gesetz des Mose*“—
dirfte jedoch trotz ihrer freilich erst spaten Bezeugung altere Wurzeln besitzen als bislang

angenommen.*®® Im altesten Zeugnis der SRG, dem Samaritanischen Pentateuch, aber auch in

%7 \/gl. ZANGENBERG, J.: Samaritaner, 3. Zu den Quellen, die diese Selbstbezeichnung grundlegen siehe DERS.:
YAMAPEIA, 203f.215. Zur Problematik bzw. Verwertbarkeit der Angaben in der samaritanischen ,,Chronik
I1“ siehe Ders.: SAMAPEIA, 195 und PUMMER, R.: Einflihrung, 23-27.

%58 Siehe dazu die ausfiihrlichen Erlauterungen in Kapitel 3.1.4.

%9 Siehe dazu ebenfalls Kapitel 3.1.4.

%0 7u Text und Kommentar siehe PUMMER, R.: Authors, 7f.40-103.
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anderen Quellen zur Geschichte des Nordreichs im 8./7.Jh. v.Chr. finden sich Hinweise, die
diese Vermutung stlitzen konnten und die uns eventuell zurlckfihren zu den Anfangen bzw.
den Zielen der sich formierenden Jahwe-Allein-Bewegung, die man am besten mit den Be-
griffen Akkulturation und Nativismus umschreiben kann. Zu dieser m.E. moglichen Deu-
tungsvariante filhrt Bernhard Lang folgende Erlduterung an: ,,Wenn sich die Kultur einer
Minderheit an die der fremden, Gberlegenen Mehrheit angleicht, so spricht die heutige Ethno-
logie von ,Akkulturation‘. In Asien, Lateinamerika und Afrika weisen heute praktisch alle
eingeborenen Volker einen hohen Grad von Akkulturation auf und sind zum Bedauern der
Ethnologen im Begriff, die eigene Kultur zu verlieren. Offenbar waren bestimmte Kreise in
Israel der Meinung, die dominante assyrische Kultur tUberfremde die eigene, traditionelle
Denkweise. Offenbar versuchte Joschija, die Entwicklung umzukehren, denn er wollte alle
fremden Elemente entfernen, die sich in den traditionellen, angestammten Kult des alten Juda
eingeschlichen hatten. Die moderne Ethnologie bezeichnet Bewegungen, welche die traditio-
nelle Kultur eines Volkes fordern und gegen (...) Uberfremdung verteidigen, als
,nativistisch‘.“361

Nimmt man dieses auch heute noch vielfaltig zu beobachtende Phdnomen ernst (z.B. bei
Minoritaten wie den Kurden, Kopten, Sudetendeutschen etc.) und blickt auf die besondere
Situation der Nordreichisraeliten nach dem Fall Samarias im Jahre 722 v.Chr. zur(ick, so l1&sst
sich erahnen, dass die Entwicklungen, die spater das Sldreich Juda und seine Konige Hiskija
und Joschija beeinflussen sollten, womdglich (auch) vom alten Nordreich aus ihren Anfang
genommen haben. Denn auch wenn der angesprochene Faktor der Uberfremdung in erster
Linie die stadtischen Zentren betroffen haben durfte, so wird auch die restliche, vor allem in
landlichen Gebieten ansassige, JHWH-glaubige Bevolkerung unter dem durchaus immensen
(Ein-)Druck der militarischen Niederlage gestanden haben und um die stets mdglichen Assi-
milationsversuche seitens der Assyrer gewusst haben. Der wohl auch oder gerade von Vertre-
tern der Jahwe-Allein-Bewegung getragene Versuch, diesen Gefahren entgegenzuwirken und
die bis dato praktizierten Glaubenstraditionen zu bewahren, diirfte dabei — so vermute ich
zumindest — einen Nachhall in dem fiir Theologie und Liturgie des Judentums so wichtigen
hebraischen Wort —mw gefunden haben,*? das ja als Bezugspunkt fir die spater auch schrift-
lich dokumentierte Selbstbezeichnung der SRG fungiert. Zwar ist die Formierung dieser
Gruppe, wie wir gesehen haben, ein VVorgang, der in erster Linie im 4.Jh. v.Chr. zu verorten

ist, der durch die Verbindung mit der Jerusalemer Priesterschaft eine Erweiterung seiner nord-

%1 |_ANG, B.: Erwagungen, 110.
%2 \/gl. LoPEZ, G.: =y, 284.
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lichen um stdliche Traditionen erfahrt,®®

und der noch keineswegs mit der Brisanz verbun-
den war, die die Ereignisse der Makkab&erzeit mit sich brachten, doch wird man gerade auf-
grund der starken Fokussierung der Samaritaner auf alte Traditionen des Nordreichs (Beson-
dere Stellung des Garizim, des Propheten Mose, der Figur Josua etc.) damit rechnen mdssen,
dass es eine, wenn auch indirekte Verbindung zu ihren Vorlaufern gibt, die mdglicherweise
nach dem Fall des Nordreichs als eine Art nnt (Wéachter, Hiter) des Landes und der in ihm
praktizierten Glaubenstraditionen fungiert haben. Dass sich dieser Prozess tatsachlich so ge-
staltet haben kénnte, davon zeugen vielleicht Hosea und auch das 2. Buch der Chronik. Wéh-
rend Hosea in der zweiten Halfte des 8.Jh. auf die allgemeine Gefahr eines Abfalls von Jahwe
hinweist und dazu auffordert, diesen Prozess umzukehren (vgl. Hos 4,10, wo der Prophet den
Abfall des Volkes mit den Worten =iw% sy mmrme—z w92 85y beschreibt), findet sich in 2
Chr 13,11 der Vorwurf der judédischen Gegner, sich eben genau nicht um die Bewahrung bzw.
Verteidigung des JHWH-Glaubens bemiiht zu haben:

27272 Tp227p22 Rivy M ovwpm
abi~E ik TniTa R it ErS noRwnY BReER
WIS CMETD 2p3 2 wad RN amn
PR SRt OONT WTON I e TN

Unabhangig davon, ob der Vorwurf des Chronisten berechtigt war oder nicht — m.E. er-
scheint Letzteres aufgrund der bisherigen Erkenntnisse als wahrscheinlicher —, so zeigt die
hier verwendete Terminologie (nmu», omnw) an, dass der Vorgang der Abgrenzung von
Fremdeinfllssen bei gleichzeitiger Bewahrung der eigenen Traditionen tatsachlich mit dem
Begriff bezeichnet werden konnte, den die SRG spater (auch explizit) in den Dienst ihrer
Identitatsprofilierung stellte.*®* Dass die Rezeption des Begriffes erst so spat dokumentiert ist
und sich die Mitglieder SRG zuvor ausschliel3lich als Israeliten bezeichneten, dirfte wohl u.a.
damit zu erkl&ren sein, dass erst die Radikalisierung der Rivalitadt zwischen ihnen und der Je-
rusalemer Priesterschaft in der Zeit der Makkabder zu einer Ausweitung der gegenseitigen

Polemik fiihrte, in deren Kontext dann auch der tendenzidse Terminus shomronim aus 2 Kon

%3 Dieser Faktor ist bei der Rekonstruktion der Trennung und Identitatsfindung der SRG sicher nicht zu unter-
schétzen, wie auch Jurgen Zangenberg kirzlich wieder betont hat. Vgl. dazu ZANGENBERG, J.: Garizim, 297f.
Allerdings ist es angesichts der doch offenkundigen Rezeption und Bewahrung alter Traditionen des ehemali-
gen Nordreiches (Dazu ausfiihrlich ZSENGELLER, J.: Gerizim; zu einem kurzen Uberblick siehe das Fazit 177-
182) genauso problematisch den Einfluss des Stdens liberzubewerten (vgl. ZANGENBERG, J.: Garizim, 297),
so dass man m.E. vielmehr von einer Synthese zwischen siidlichen und nérdlichen Elementen sprechen sollte,
die als Basis fur die Formierung der SRG im 4.Jh. v.Chr. gedient hat.

%4 Ansatzweise, aber bei Weitem nicht als zu Ende gedachte These findet sich diese Deutung der Etymologie der
Selbstbezeichnung auch schon bei MONTGOMERY, J.: Samaritans, 317-319; 318. Vom hohen Alter des Ter-
minus ist auch PUMMER, R.: Authors, 7f iberzeugt.
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17,24-41 zunehmend Verwendung fand. Dies scheint dann wiederum die Mitglieder der SRG
zu einer Klarstellung animiert zu haben, bei der deutlich werden sollte, dass sie als das wahre
Israel zugleich auch schon immer dessen Bewahrer (shomerim) waren, wahrend das Jerusa-
lemer Judentum aufgrund seiner fehlenden Bereitschaft zur Kooperation bei der Wiederauf-
richtung des Tempels sowie anderer Formen der Abgrenzung vom ehemaligen Nordreich
(Kultzentralisierung in Jerusalem, Exklusivitatsanspruch seiner Priesterschaft etc.) zuneh-
mend als Sinnbild des Abfalls vom ehemaligen Konigreich Israel und seinen fundamentalen
Glaubenstraditionen verstanden wurde. Es ist demnach also durchaus denkbar, dass hier mit-
hilfe eines Wortspieles die geschichtlich bedingte sowie zunehmend virulenter gewordene
Frage der Legitimitat bzw. Hoherwertigkeit des jeweiligen Volkes sowie Kultes thematisiert
wurde, wobei die insgesamt jedoch seltene Verwendung des Wortes shomronim in frihjidi-
scher sowie rabbinischer Literatur darauf schlieRen lasst,*®® dass den Gegnern der SRG durch-
aus die Nahe ihrer polemischen Bezeichnung zur Grundbedeutung Huter bzw. Bewahrer des
Bundes bewusst war und man vielleicht auch deswegen scharfere Beleidigungen, wie z.B. den
Terminus Kutim aufgriff, um den Status der Samaritaner als Israeliten anzuzweifeln. Freilich
handelt es sich bei diesen Uberlegungen aber wie bereits erwahnt nur um begriindete Vermu-
tungen, die keinesfalls an der Problematik voruibergehen wollen, dass die Verwendung in 2
Chr und Hos eine solche Deutung zwar ermdglicht, zugleich aber weitere Quellenbelege zur
Stiitzung dieser These hilfreich waren.*®®

Sieht man einmal davon ab, wie der Weg der SRG zur Herausbildung von Monolatrie und
Monotheismus genau ausgesehen hat, und welche Faktoren dabei eine Rolle spielten, so kann
an der Tatsache selbst, dass die Gruppierung zur Zeit Jesu und des Neuen Testaments eine
JHWH-glaubige Religionsgemeinschaft ohne synkretistische Ziige und mit Bezug auf wesent-
liche Traditionen Israels war, aufgrund der vorliegenden Quellen und der Forschungsresultate
der letzten 30 Jahre kaum mehr gezweifelt werden. Wie in den bisherigen Ausfiihrungen auf-
gezeigt werden konnte, sind auch die Rivalitdten zwischen der SRG und anderen frihjidi-
schen Gruppen zwar ein feststellbarer, bei Weitem aber nicht zu berschatzender Aspekt bei

der Betrachtung der Samaritaner,*®’ so dass man insgesamt dazu neigen muss, die Nahe zu

%3 \/gl. MONTGOMERY, J.A.: Samaritans, 318f.

%6 Siehe zu diesem Einwand u.a. BRINDLE, W.A.: History, 56 und COGGINS, R.J.: Origins, 10-12. Vor allem
Brindle (ebd.) vertritt die Ansicht, dass die Selbstbezeichnung eher eine ,reaction against the pejorative use
of the name ,Samaritan‘ by the Jews in Rabbinic or later times* sei, was aber m.E. keinesfalls ausschlielen
muss, dass diese Reaktion nicht an bereits existierende Identifikationsmuster ankniipfen konnte. Konkret: Die
Bezugnahme auf den Terminus shomerim muss keineswegs erst eine Schopfung des 2./1.Jh. v.Chr. sein, son-
dern kann durchaus als erneut aufkommende Rezeption einer bereits existierenden Selbstbezeichnung frihe-
rer Zeiten verstanden werden.

%7 Siehe dazu unten vor allem Kapitel 3.1.6.
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bzw. Eingebundenheit in das vielféltige Spektrum des damaligen Frihjudentums stéarker zu
gewichten als die religionssoziologisch bedingten Trennungslinien. Die strikte Orientierung
an der samaritanischen Version des Pentateuchs und der vor allem darin dokumentierte Glau-
be an die Einzigartigkeit JHWHSs, des Gottes Israels, lassen sich in diversen Zeugnissen der
SRG nachweisen. Fir einen Beleg seien abschlielend zu diesem Kapitel exemplarisch einige
Texte aus dem Samaritanischen Pentateuch (SP) und spéterer samaritanischer Literatur ange-
fuhrt:
,,(1) Dann sprach Gott all diese Worte: (2) Ich bin Jahwe, dein Gott, der dich aus Agypten, dem Sklaven-

haus herausgefiihrt hat. (3) Du sollst keine anderen Gétter an meiner Statt haben.* (Ex 20,1-3 SP, Endre-
daktion im 2./1.Jh. v.Chr., zit. n. ZANGENBERG, J.;: ZAMAPEIA, 183)

,»(4) Wenn ihr iiber den Jordan zieht, sollt ihr diese Steine, die zu errichten ich euch befehle, auf dem
Berg Garizim aufrichten. Mit Kalk sollst du sie bestreichen. (5) Dort sollst du Jahwe, deinem Gott, einen
Altar bauen, einen Altar aus Steinen. Du darfst nicht mit Eisenwerkzeug daran arbeiten.* (Dtn 27,4f SP,
Endredaktion im 2./1.Jh. v.Chr., zit. n. ZANGENBERG, J.: ZAMAPEIA, 183)

»(...) Und es ist unsere Pflicht, dein Konigtum zu preisen: Barmherziger, dir gehort die GroBe, deinem
grolRen und siegreichen Namen der Lobpreis. Es gibt keinen Gott auler einem.” (Durran 14, in Ausziigen
— Hymnus aus dem Synagogengottesdienst — 2.Jh. n.Chr., zit. n. KIPPENBERG, H.G. / WEWERS, G.A.:
Textbuch, 95f.)

,Dann sangen Mose und die Israeliten Jahwe dieses Lied (Ex 15,1a SP). (...) Mose stand am Meer und

sein Gesicht war Garizim, Bét’gl zugewandt. Hinter ihm standen alle Altesten Israels und hinter den Al-

testen alle Israeliten. Und Mose der Prophet sang das Lied Stlick um Stlick. Wenn er mit einem jeden

Stiick fertig war, schwieg er und alle Altesten antworteten mit dem Vers: ,Singet Jahwe, denn das Volk

ist erhaben, Rof und Reiter warf er ins Meer* (...).“ (Memar Marqa II 37,29-38,6, in Ausziigen — Liturgi-

scher Text — 4.Jh. n.Chr., zit. n. KIPPENBERG, H.G. / WEWERS, G.A.: Textbuch, 95)

Die angefihrten Referenzen verdeutlichen nicht nur die strikte JHWH-Orientierung der
Samaritaner, sondern dienen abschlieRend als weiterer eindrucksvoller Beleg fur das ange-
sprochene Selbstverstandnis der Gruppe, das wahre Israel zu sein und in der Tradition der
durch Mose offenbarten Tora des Herrn zu stehen. Das wichtigste Dokument, das auf den
exklusiven Monotheismus der SRG und ihr exklusives Selbstverstandnis hinweist, ist dabei
naturlich der Samaritanische Pentateuch, dessen Entwicklung sowie Stellung im Folgenden

naher thematisiert werden soll.

3.2.2  Der samaritanische Pentateuch (SP)

Das dlteste schriftliche Zeugnis der SRG ist der samaritanische Pentateuch (SP). Bei ihm han-
delt es sich um eine aller Wahrscheinlichkeit nach im 2./1.Jh. v. Chr. entstandene ,,Rezension
des jiidischen Pentateuch**®®, die sich an ungefahr 6000 Stellen vom MT unterscheidet. Wich-

tig fur das Verstandnis der samaritanischen Religion und Identitat sind dabei nicht so sehr die

388 7 ANGENBERG, J.: Samaritaner, 3.
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orthographischen oder grammatikalischen Differenzen, sondern vor allem die zu beobachten-
den Interpolationen und Zusatze.** So bildet z.B. die im SP vorgenommene Erweiterung von
Ex 20,14 um Verse aus dem Deuteronomium (insbesondere Dtn 5,11; 18,27) die Legitimation
fur die samaritanische Hochschatzung des in ihren Augen heiligsten Berges Garizim*" sowie
fur die herausgehobene Stellung des Propheten Mose.®”* Jerusalem hingegen wird aufgrund
der gegenseitigen Entfremdung zwischen SRG und Jerusalemer Judentum an Kkeiner einzigen
Stelle des SP erwahnt. Darlber hinaus reflektiert der SP eine stark priesterlich ausgerichtete
Theologie und féllt durch seine besondere Betonung des Monotheismus und die Modernisie-
rung von rechtlichen Vorschriften auf. "2

Im Gegensatz zu Juden und Christen, die neben der Tora auch andere heilige Schriften in
ihren Kanon aufgenommen haben, ist der SP die einzige heilige Schrift der samaritanischen
Religionsgemeinschaft. Da somit ahnlich wie bei den Sadduzdern Aktualisierungen der Tora,
wie sie z.B. in den Nebiim oder Ketubim der heiligen Schriften Israels vorkommen, fehlen
bzw. abgelehnt werden, erflllen die Samaritaner bis in die Gegenwart hinein die Weisungen
des Pentateuchs in ihrer urspriinglichen bzw. strengeren Form.®”® Lange Zeit hat man ange-
nommen, dass die Ereignisse der Makkabderzeit der Ausléser fur die theologische Entschei-
dung gewesen sind, die Propheten sowie alle Schriften mit Bezug auf Jerusalem zuriickzuwei-
sen. Da aber analog zum Jerusalemer Judentum und Christentum auch der Kanonisierungs-

«374

prozess als ,,allméhlicher Vorgang zu verstehen ist und u.a. in den samaritanischen Chro-

niken auch andere biblische Traditionen (z.B. Josua) rezipiert werden,*” ist davon auszuge-
hen, dass Nebiim und Ketubim sicherlich fiir eine gewisse Zeit auch von den Samaritanern
akzeptiert wurden, ihnen dabei jedoch nie dieselbe Autoritat beigemessen wurde wie der sa-

376

maritanischen Version des Pentateuchs,””® wobei jedoch im Hinblick auf die anderen frihji-

%9 \/gl. DEXINGER, F.: Pentateuch, 23.

%70 Sjehe dazu unten Kapitel 3.2.3.

%71 Siehe dazu unten Kapitel 3.2.4.

$72 \/gl. KIPPENBERG, H.G.: Garizim, 73; ZANGENBERG, J.: Samaritaner, 3.

7 \/gl. DEXINGER, F.: Samaritaner, 752.

4 PUMMER, R.: Einfiihrung, 17.

%75 Auch die Rezeption der Josua-Tradition konnte auf die besondere Bedeutung des in Kapitel 3.2.1 analysierten
Terminus =»u flr die Geschichte und Identitatsbildung der Samaritaner verweisen. In Dtn 31-34, wo die letz-
ten Weisungen Mose und sein Tod erzahlt werden, tritt Josua als Nachfolger des Mose, militarischer Oberbe-
fehlshaber und Anfiihrer des Volkes auf und betont in 31,9-13, dass zur Vermittlung des Gesetzes der ge-
schriebene Gesetzestext und ein Lied zur Ermahnung des Gesetzes bleiben. Dem Wort =»w kommt in diesem
Kontext die Bedeutung zu, die Sammlung des Volkes zu bewirken, ,,damit sie zuhoren und auswendig lernen
und den Herrn, euren Gott, flrchten und darauf achten, dass sie alle Bestimmungen dieser Weisung halten
(mmwn).“ (Dtn 31,12). Ahnlich auch Dtn 17,18; 32,45f. Ausfiihrlicher zu diesen Passagen LOPEZ, G.: anu, 294,
der auf den in diesen Passagen festzustellenden, besonderen Zusammenhang zwischen der Erflillung des Ge-
setzes und dem Bund hinweist: ,,Von der Erfiillung des Gesetzes hingt das Leben des Volkes ab; seine Uber-
tretung bringt den Tod mit sich.” (Ebd.).

378 \/gl. PUMMER, R.: Einfiihrung, 18. Anders KIPPENBERG, H.G.: Garizim, 312.
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dischen Gruppierungen der damaligen Zeit ergdnzend anzumerken ist, dass auch ihnen im

«37" und die

engeren Sinne nur der Pentateuch ,,als direkte und schriftliche Offenbarung (gilt)
Vernachlédssigung der anderen Schriften durch die Samaritaner folglich ,,eine Spielart der ge-
nerellen Vorordnung der Mosetradition“*’® darstellt.

Hinsichtlich der Bedeutung des SP fur den Exklusivitatsanspruch der Gruppe ist mit Jir-
gen Zangenberg zu formulieren, dass der Samaritanische Pentateuch bis heute ,,die unange-
fochtene Grundlage des geistigen und religiosen Selbstverstandnisses der Samaritaner als

Bewahrer des Bundes und auserwihltes Gottesvolk*>"® ist.

3.2.3 Die Verehrung JHWHSs auf dem Berg Garizim

Die Ausfuihrungen zur Entstehung der SRG im 4.Jh. v.Chr. haben gezeigt, dass die samarita-
nische Hochschétzung des zehn Kilometer stidwestlich von Sichem und 30 Kilometer nérd-
lich von Jerusalem liegenden Bergs eine lange Vorgeschichte hat, die bis weit in das 8.Jh.
zuriickreicht. Der Garizim hatte bereits in der sog. proto-samaritanischen Periode als eines der
in 2 Kon 23,19 erwahnten Hoéhenheiligtimer fungiert, bevor es dort ca. 400 Jahre spéter in
bewusster Ankniipfung an diese Tradition zum Bau des Garizim-Heiligtums kam.**° Dass der
Berg dartiber hinaus in der Zeit vor der samaritanisch-jidischen Entfremdung keineswegs nur
fur (Proto-)Samaritaner, sondern durchaus auch fiir ganz Israel eine hohe Bedeutung hatte,
wird durch die positive Darstellung des Garizim in den Blichern Deuteronomium, Josua und
Richter bezeugt. So berichten z.B. Dtn 11,29 und 27,12 davon, wie Moses eine Segensver-
kiindigung Uber Israel auf dem Garizim anordnet, die dann in Jos 8,30-35 vollzogen wird.®*
Aus dieser Erzihlung leitet sich dann im Ubrigen auch der Name ,,Berg der Segnung — tura
barika8? ab, wobei er fiir die SRG freilich vielmehr ist, ndmlich ,,der Berg des Heils und der
Gnade, der Nabel der Welt.“*®® Wie kam es zu dieser religionsgeschichtlich bedingten Son-
derstellung und zunehmenden Konkurrenz zum Jerusalemer Heiligtum?

Der entscheidende Wendepunkt in der Geschichte der Verehrung JHWHs auf dem Garizim
ist, wie bereits ausfuhrlich dargestellt wurde, in den Entwicklungen des 2. und 1. vorchristli-
chen Jahrhunderts zu erkennen. Nachdem der Bau des Heiligtums im 4.Jh. v.Chr., der Auszug

der dissidenten Jerusalemer Priesterfamilien und deren Verbindung mit ehemaligen proto-

31T MAIER, J.: Geschichte, 15f.

378 Z ANGENBERG, J.: TAMAPEIA, 181.

379 ZANGENBERG, J.: TAMAPEIA, 181.

%80 \/gl. DEXINGER, F.: Ursprung, 87.

%! Sjehe dazu KIPPENBERG, H.G. / WEWERS, G.A.: Textbuch, 92.
%2 TALMON, S.: Samaritaner, 386.

383 ZANGENBERG, J.: Garizim, 293.
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samaritanischen Kreisen in und um Sichem Uberhaupt erst die Herausbildung einer eigenstén-
digen Samaritanischen Religionsgemeinschaft zur Folge hatten,** filhrte dann allen voran die
zunehmende Entfremdung zwischen den Samaritanern und den Jerusalemer Juden zur endgul-
tigen Abwendung der Gruppe vom Jerusalemer Kult sowie zur gleichzeitigen Fixierung auf
den Garizim, der fortan als einzig legitimer Ort der Gottesverehrung betrachtet wurde. Um
diese Kultzentralisierung zu begriinden, bedurfte es einerseits der 0.g. Interpolationen sowie
Zusétze im SP und andererseits auch der Bildung samaritanischer Kultlegenden.

Jurgen Zangenberg betont zu Recht, dass die geschichtlich-theologische Bedeutung dieses
fir die SRG so wichtigen Ortes jedoch nur oberflachlich verstéandlich bleibt, wenn man sich
nicht auch mit den topographischen und geographischen Parametern, die mit dem Garizim
verbunden sind, beschaftigt. Zur Zeit Jesu und des Neuen Testaments ist der Berg umgeben
von den sowohl geschichtlich als auch religios wichtigen und zugleich in ethnisch-religioser
Hinsicht stark divergierenden Orten Sichem, Samaria-Sebaste und Flavia Neapolis. Auch Je-
rusalem ist nur ca. einen Tagesmarsch entfernt und daruber hinaus treffen hier zwei wichtige
Verkehrsverbindungen aufeinander, die Samarien insgesamt mit seiner Umgebung stark ver-
netzen. Hierbei handelt es sich um eine Strale, die vom Mittelmeer kommt, den Jordan kreuzt
und weiter ins Bergland Transjordaniens fiihrt und um eine weitere Stralle, die auf dem
Kamm des Berglandes laufend den Siiden mit dem Norden verbindet.*®*> Ahnlich bedeutsam
ist auch die Siedlungsgeschichte des Berges, die dank der archdologischen Erkundungen der
letzten Jahre endlich fester umrissen werden kann. Die bereits zuvor angesprochenen Grabun-
gen unter der Leitung Yitzhak Magens konnten hierbei zeigen, dass fur die Rekonstruktion
des samaritanischen Lebens eigentlich nur der Hauptgipfel des Berges, der Gebel el-Islamiye,
relevant ist, wahrend der Nebengipfel, der Tell er-Ras zwar im Vergleich zum ebenfalls noch
existierenden und weithin unbedeutenden Westhtigel eine kultisch-religiose Bedeutung besalR,
zur Erforschung der SRG jedoch nur wenig bis gar nichts hergibt. Wie Magens Grabungen
zeigen konnten, spielte sich das Leben der SRG im Wesentlichen auf dem Hauptgipfel ab,
hier befand sich das vom paganen Heiligtum auf dem Tell er-Ras zu unterscheidende Heilig-
tum der Samaritaner, das Teil einer groR angelegten heiligen Stadt auf dem Gebel el-Islamiye
war.®® Insgesamt zeigt der also auch von geographischen und topographischen Parametern
her zu bestimmende Berg Garizim mit seiner bewegten Geschichte, die von vielféltigen

Wandlungs- und Entwicklungsprozessen gekennzeichnet ist, insgesamt &uferst eindrucksvoll

%4 Siehe dazu oben Kapitel 3.1.4.
%3 \/gl. ZANGENBERG, J.: Garizim, 291.
%80 \/gl. ZANGENBERG, J.: Garizim, 292.300.
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auf, ,,auf welch kleinem Raum sich in Paléstina Kult und Kultur, Geschichte und Geschichten,
Krieg und Frieden oft abspielten.“*®” Welche Assoziationen rief nun dieses fiir die SRG wich-
tigste Erkennungszeichen bei den Samaritanern selbst sowie den anderen Bewohnern Palésti-
nas im 1. Jh. v.Chr. hervor? Auf welche Deutungsmuster konnte der Evangelist Johannes bei
seiner Erzéhlung von der Begegnung Jesu mit der Frau am Jakobsbrunnen (Joh 4,1-42) zu-
rickgreifen?

In der Tradition der Samaritaner wird der Garizim mit Bet-El identifiziert, dem Ort, an
dem zum einen Abraham sein Zelt aufgeschlagen, einen Altar errichtet und den Namen des
Herrn angerufen hat (Gen 12,8) und an dem zum anderen Jakob, der Stammvater Israels, im
Traum Gott wahrgenommen, seinen Segen empfangen und ihm zu Ehren auf einem eigens
dafiir errichteten Altar ein Opfer dargebracht hat (Gen 28,10-22). Durch die Gleichsetzung
des Garizim mit Bet-El bzw. durch die Rezeption der damit verbundenen Traditionen wird
aus samaritanischer Sicht der Garizim zum Ort der gottlichen Offenbarung und vor allem zum
,,Ort der Einsetzung kultischer Gottesverehrung.“**® Zudem wird der Garizim als der Ort ein-
gestuft, an dem Josua die Steine errichtete, auf denen er das Gesetz aufschrieb (Dtn 27,4 SP)
und wo er einen Altar erbaute (Dtn 27,5).

Nach samaritanischer Auffassung ist der Garizim dartiber hinaus nicht von der Sintflut
uberschwemmt worden, da er der hochste aller Berge sei. Dadurch wird zum Ausdruck ge-
bracht, dass es sich bei ihm um den einzig stindenfreien Teil der Erde, d.h. um den erwéhlten
Ort Gottes handelt. Eschatologische Bedeutung erhalt der Ort durch die im Memar Marqa,
einer spateren samaritanischen Schrift, berichtete Legende (Memar Marga V 120,1f), dass auf
dem Garizim einst das Stiftszelt des Mose gestanden hat und dort auch in der Endzeit wieder
stehen wird.

Ebenfalls im Memar Marga (I1, 10) finden sich dann auch die sog. 13 Ehrennamen, mit
denen die Relevanz des Garizim besonders verdeutlicht werden soll und die auf verschiedene
Ortsangaben der Tora rekurrieren. In dieser Schrift gilt der Garizim folglich als der legendére
,Berg des Ostens* (Gen 10,30) und als ,,Bet-El* (Gen 12,8; 35,5). Er wird als ,,Haus Gottes*
sowie als ,,Tor des Himmels*“ (Gen 28,17) bezeichnet. Aullerdem heil3t er ,,Luza* (Gen 28,19
SP), ,,Heiligtum und Berg des Erbes* (Ex 15,17), ,,Haus des Herrn* (Ex 23,19; 34,26), ,,guter
Berg® (Dtn 3,25), ,,erwéhlter Ort (Dtn 12,11), ,,unvergénglicher Hiigel* (Dtn 33,15 SP), ,,ei-
ner der Berge* (Gen 22,2), und ,,der Herr wird sehen® (Gen 22,14). Es fillt auf, dass bei die-

sem Versuch, alle wichtigen Ereignisse der Heilsgeschichte Israels auf den Garizim zu bezie-

%7 ZANGENBERG, J.: Garizim, 292.
388 7 ANGENBERG, J.: Christentum, 144.
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hen, wie bereits eingangs erwéhnt, die Abrahams- und Jakobstraditionen eine besonders wich-
tige Stellung einnehmen, was auch erklirt, warum diese beiden Figuren als ,,,Prototypen® fiir
die von den Samaritanern praktizierte Form der Gottesverehrung stilisiert wurden.“*® Die
Verehrung JHWHs auf dem Garizim wird damit insgesamt ganz bewusst in unmittelbare Na-
he zur Geschichte der Patriarchen geruckt, eine Beobachtung, die uns im Kontext von Joh 4
noch einmal intensiver beschaftigen wird.*®

Bei dieser kurzen Zusammenschau wichtiger samaritanischer Garizim-Vorstellungen wird
deutlich, dass der Berg nach der endgultigen Trennung der SRG von Jerusalem nicht nur die
Rolle des einzig legitimen Kultzentrums der Gruppe eingenommen hat, sondern dariber hin-
aus zu dem Ort hochstilisiert wurde, an dem alle wichtigen Ereignisse der Heilsgeschichte
Israels stattgefunden haben.*** Das Ziel, das man damit verfolgte, war natirlich in erster Linie
die Konsolidierung der eigenen religidsen Identitat. Der Garizim hat dann auch im Verlauf
der Geschichte nichts von seiner herausragenden Bedeutung eingebiRt. Bis heute existiert
dort zum einen immer noch eine samaritanische Synagoge und zum anderen wird auf dem
Berg bis zum heutigen Tage die traditionelle Schlachtung der Pessachlammer vorgenom-

men.3%

3.2.4 Die herausragende Stellung des Propheten Mose

Wahrend Judentum und Christentum eine Prophetie nach Mose anerkennen und deshalb auch
die sog. prophetischen Bucher (Nebiim) in den Kanon ihrer heiligen Schriften aufgenommen
haben, lehnt die samaritanische Religion jegliche Form der Aktualisierung der Tora bzw. des
SP ab und vertritt stattdessen den Glauben an die Einzigartigkeit des Propheten Mose.*** Sei-
ne Sonderstellung wird dabei u.a. durch eine Fille von Ehrentiteln dokumentiert, die ihm die

SRG verliehen hat. So bezeichnet sie ihn z.B. als den ,,Retter Israels®, ,,den Gesetzgeber* oder

%89 ZANGENBERG, J.: Christentum, 144. Zu den Ehrennamen siehe auch PUMMER, R.: Samaritans, 8ff. Hinsicht-
lich der architektonischen Gestaltung des Heiligtums weist Zangenberg unter Ankniipfung an die archéologi-
schen Ergebnisse Magens darauf hin, dass dieses wohl streng nach den Vorschriften des Pentateuch konzi-
piert wurde und sich auch durch den Zuzug der Jerusalemer Priesterkreise im 4.Jh. v.Chr. nichts daran &nder-
te. Letztere hdtten theoretisch ja auch eine Kopie des Jerusalemer Tempelareals vorschlagen kénnen. Vgl.
ZANGENBERG, J.: Garizim, 304.

%% Sjehe dazu unten Kapitel 4.2.1.

¥1 \/gl. PUMMER, R.: Samaritans, 10.

%92 \/gl. TALMON, S.: Samaritaner, 387.

%% \/gl. MACDONALD, J.: Discovery, 372f; KIPPENBERG, H.G. / WEWERS, G.A.: Textbuch, 98. Zu den Griinden
Kapitel 3.2.2.
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auch als den ,,Heiligsten aller Heiligen*, wobei sich alle Bezeichnungen auf Erzéhlungen des
SP zuriickfiihren lassen.***

Fur ein adaquates Verstandnis der Bedeutung Mose fir die samaritanische Theologie sind
jedoch nicht so sehr diese Ehrentitel, sondern vielmehr die auf3erst zahlreichen theologischen
Funktionen wichtig, die ihm im SP sowie in den spateren literarischen Werken der Samarita-
ner zugewiesen worden sind und die sich meiner Meinung nach den folgenden drei Oberkate-
gorien zuweisen lassen.®

Die kosmische Kategorie: Aus der Perspektive der Samaritaner ist Mose nicht nur der erste
Mensch, den Gott geschaffen hat, er ist auch der Logos bzw. das Wort Gottes in der Welt, die
um seinetwillen sowie unter seiner aktiven Beteiligung kreiert worden ist. So heilt es bei-
spielsweise im zwolften Kapitel der Molad Moshe, der sog. Geburtsgeschichte des Mose, ei-
nem aller Wahrscheinlichkeit nach im 13./14.Jh. n.Chr. zusammengestellten, urspriinglich
haggadischem Sammelwerk, das jedoch, wie bereits angedeutet, wohl sehr alte samaritanische

Traditionen verarbeitet:3%

,»(12,11) Ich mochte sagen, dal ware es nicht fiir diesen Boten gewesen, so erhoht, so hochgeachtet als
Urbild, so geehrt, der die Wahrheit als seine Hilfe hat, (13) mdge der Friede Gottes auf ihm sein, die Welt
wadre nicht geschaffen worden, ja, alle (14) drei Elemente der Schdpfung, das Tier, das Mineral und die
Pflanze, (15) wurden nur um seiner Willen geschaffen, und abgesehen von ihm, mdge der Frieden Gottes
(16) auf ihm sein, damit sein Herr seine [scil. Moses’] Hoheit unter allen Volkern zeige (17) und daB sie
es sicher wissen, daf3, wére es nicht fiir ihn, hitte Er die Schopfung nicht vollendet. [...] (13,4) So ist es
also deutlich, da, ware es nicht fur ihn, moge der Friede Gottes auf ihm sein, (5) weder Schépfung noch
Gottes Gaben vollendet waren. So wurde er also vor allen (6) Geschdpfen geschaffen und vor allen Din-
gen.“ (Molad Moshe 12,11-17 des arabischen Manuskripts; Ubersetzung nach der MILLERS, S.J.; zit. n.
ZANGENBERG, J.: ZAMAPEIA , 227).

Weiterhin wird in der Molad Moshe ausgefiihrt, dass Mose von seiner Geburt an Trager
des gottlichen Urlichtes ist, das ihm Einsicht in all die verborgenen und offenbaren Dinge

ermoglicht (vgl. 13,9-18,15). In dieser Rolle wird er zudem von den Engeln Gottes bewacht,

die damals gemeinsam ,,mit den iibrigen Elementen in kosmischem Jubel ausbrachen (28,14-

¥4 \v/gl. MACDONALD, J.: Discovery, 373. Der Aufsatz bietet eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse
seiner ausfuhrlichen Studien aus dem Jahre 1964. Dazu DERS.: Theology, 147-222.

%% 7u den folgenden Ausfiihrungen siehe MACDONALD, J.: Discovery, 372-375. Zu den in Klammern angegebe-
nen Textbeispielen sieche ZANGENBERG, J.: XAMAPEIA, 227f und KIPPENBERG, H.G. / WEWERS, G.A.: Text-
buch, 99f. Das teilweise hohe Alter der Quellen fuhrt sicherlich zu der Frage, ob hier Vorstellungen vorlie-
gen, die auch fur das ntl. Zeitalter bereits vorauszusetzen sind. Einzelne Elemente sind zweifelsohne erst
durch spétere Beeinflussungen christlicher oder paganer Provenienz entstanden. Vgl. dazu u.a. ZANGENBERG,
J.. ZAMAPEIA, 226. Jedoch wird man aufgrund der auch im SP feststellbaren Sonderstellung Mose sowie
der auch schon in Joh 4,18f splirbaren Fokussierung der SRG auf einen Propheten (wie Mose) zur Zeit Jesu
und des Neuen Testaments nicht an der grundsatzlichen Bedeutung dieser Figur fur die samaritanische Reli-
gion zweifeln dirfen, so dass spétere theologisch akzentuierte Ausgestaltungen seiner Person durchaus als
Bekréftigung einer langen Traditionslinie zu bewerten sind.

%% \/gl. ZANGENBERG, J.: SAMAPEIA, 225f.
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30,2; vgl. ApkJoh-Hymnen!) und ihn als den preisen, der die vier Vorhange vor der Schechina
(Feuer, Dunkelheit, Wolke, Nebel) durchschreiten wird und Zugang zu Gott selbst hat“**,
Erneut sind die Parallelen zu hellenistischem und johanneischem Denken in den angefiihrten
Textpassagen deutlich zu erkennen.

Die prophetische Kategorie: Gott hat Mose auf dem Sinai das Gesetz offenbart und somit
einzig und allein ihn dazu auserwéhlt, der Menschheit den gottlichen Willen zu verkiinden. Er
ist das personifizierte Wort Gottes und das Licht der Welt (vgl. Ex 20,21b SP; Molad Moshe
44,3-11). Auch in der Memar Marga kommt diese besondere Stellung des Propheten zum

Ausdruck. Dort spricht Gott zu ihm folgende Worte:

,»Aus deinem Mund sollen sie horen, und durch dich sollen sie glauben. Wire es nicht fiir dein Prophe-
tentum, so hétte ich mich nicht geoffenbart, und meine Stimme wadre nicht gehort worden, solange nicht,
wie die Dauer des Wortes anhalten soll.“ (Memar Marga I, 9 Ubers. n. MACDONALD, J.: Margah).

An die Deutung Mose als der Prophet bzw. préexistentes Wort Gottes kniipft dann freilich
auch die Vorstellung an, dass er der Geber des Gesetzes ist. Da er bereits vor Anbeginn aller
Zeit mit dem Wort Gottes identisch ist, kennt er den gottlichen Willen und seine Weisungen
in seiner reinen, urspriinglichen Form.**

Die eschatologische Kategorie: Alle Israeliten, die der Offenbarung des gdéttlichen Willens
durch Mose keinen Glauben schenken, werden in der Endzeit zur Rechenschaft gezogen wer-
den. Dann wird Mose selbst wiederkehren und die Gottesflirchtigen retten. Die Siinder und
Feinde Gottes hingegen wird er zerstéren, wie es u.a. in der Memar Marga (IV 89,2) festge-

halten ist:

,,Der groBe Prophet Mose errichtete die Wohnung. Alle, die Jahwe suchen, werden bei ihr versammelt
werden. Daher wird am Rachetag der groRRe Prophet Mose die, die (Gott) lieben, retten und alle Feinde
vernichten.* (Memar Marqa IV, 89,2, zit. n. KIPPENBERG, H.G. / WEWERS, G.A.: Textbuch, 99)

Die unterschiedlichen theologischen Funktionen bzw. Kategorien, die Mose zugeordnet
werden, verdeutlichen, dass ihm aus samaritanischer Sicht weit mehr als nur die Rolle des
einzigen Propheten zukommt. Aus dem geschilderten Zusammenspiel zwischen ihm und Gott
in den Bereichen Schopfung, Prophetie, Heil und Eschatologie bzw. aus der besonderen Ein-
beziehung seiner Person in den Willen und das Wirken Gottes resultiert eine derart enge Be-
ziehung zwischen beiden, die nicht nur auffallige Parallelen zur hohen Christologie des Jo-

hannesevangelium bzw. zum dort entfalteten Verhaltnis zwischen Vater und Sohn aufweist

%97 ZANGENBERG, J.: EAMAPEIA, 227.
%% Vgl. MACDONALD, J.: Discovery, 374.
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(vgl. Joh 1,1-18; 8,12; 9,5; 14,6), sondern dartber hinaus aus Mose die zentrale Schlisselfigur

der samaritanischen Theologie macht.*%

3.2.5 Die Erwartung eines Propheten wie Mose

Die strikte Konzentration auf den Samaritanischen Pentateuch und Mose hat bei den Samari-
tanern zu einer besonderen Form der Eschatologie gefiihrt, deren Entwicklung sich laut Ferdi-
nand Dexinger in zwei grofien Phasen vollzogen hat: ,,Samaritan eschatology evolved in two
great phases. On the one hand we may speak of a limited, earthly eschatology, in which the
coming of the prophet and the reestablishment of the cult are in the central content and, on the
other hand, of a cosmological transcendent eschatology to which the concepts of the Day of
Vengeance and Resurrection belong.”*® Da in diesem Falle mit sehr hoher Wahrscheinlich-
keit davon auszugehen ist, dass die zweite Phase friihestens im 4.Jh. n.Chr. eingesetzt hat und
somit fiir die Fragestellungen der vorliegenden Untersuchung nur beildufige Relevanz be-

sitzt,*t

genugt es an dieser Stelle, sich ndher mit der ersten bzw. &lteren Phase, der sog. irdi-
schen Eschatologie zu befassen. Elementares Kennzeichen dieser Stufe ist dabei die Lehre
von der Abwendung Gottes von Israel bzw. Israels von Gott und die diesseitsorientierte Hoff-
nung auf die Wiederherstellung des harmonischen Urzustandes durch einen zweiten Mose.
Was kennzeichnet diese Lehre genau?

Den Ausgangspunkt dieses Konzeptes bildet die Ansicht der Samaritaner, dass es einst
eine Zeit gegeben haben soll, in der alle Israeliten das mosaische Heiligtum auf dem Garizim,
den miskan (die Wohnung Gottes — gemeint ist freilich das Stiftszelt des Mose, das sog. Hei-
lige Zelt), verehrten. Auf diese Zeit sei jedoch der Abfall Israels vom miskan und somit auch
das Ende der wahren Gottesverehrung gefolgt. Gott habe darauf hin den miSkan verborgen

402 Aus diesem Glauben heraus entstand dann die samaritani-

und sich von lIsrael abgewandt.
sche Hoffnung auf eine Wiederherstellung des urspriinglichen Verhaltnisses zwischen Gott

und Israel durch den in Dtn 18,15.18 angekiindigten Propheten wie Mose, der den Willen

% John MacDonald gelangt aufgrund dieser Beobachtungen sogar zu der durchaus schliissigen Behauptung,
dass es im Grunde genommen keine theologische Konzeption der Samaritaner gibt, die nicht von dieser ele-
mentaren Interdependenz beeinflusst ist: ,,Every theological concept, every tenet, is dependent on that rela-
tionship (...).“ Dazu DERS.: Discovery, 372.

“%0 DEXINGER, F.: Eschatology, 283.

%01 \/gl. DEXINGER, F.: Eschatology, 283. Demnach ist der samaritanische Glaube an ein Jiingstes Gericht und an
eine Auferstehung der Toten ein relativ spates Phdnomen. Zur Zeit Jesu hat die SRG wohl dhnlich wie die
Sadduzéer diese beiden Glaubensinhalte abgelehnt.

%02 \/gl. KIPPENBERG, H.G.: Garizim, 234-254. Dieser Glaube ist als Reaktion der SRG auf die unter 3.1.4 und
3.1.5 beschriebenen Entfremdungsprozesse zwischen Samaritanern und Juden wahrend des 4.-1.Jh. v.Chr. zu
verstehen.
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Gottes unverfalscht verkundet und vorlebt, die Treue zum Gesetz wiederherstellt und dadurch
die Basis dafur schafft, ganz Israel wieder auf den Weg des Gesetzes zurlickzuholen, um Gott
und Israel letztlich wieder zu verséhnen. Die besondere eschatologische Stellung des erwarte-
ten Propheten lasst sich dabei primdr in der samaritanischen Erweiterung von Ex 20,21a
nachweisen. Da es sich bei dieser Figur insgesamt um ein wichtiges Deutungsmodell handelt,
das zudem auch fiir das Verstandnis der johanneischen Erz&hlung von der Begegnung Jesu
mit der Frau am Jakobsbrunnen (Joh 4,1-42) unverzichtbar ist, sei die samaritanische Texter-

weiterung einmal ausfihrlich zitiert:

,,und Jahwe sprach zu Mose: ,Ich habe auf die Worte dieses Volkes gehort, die sie zu dir gesprochen ha-
ben. Es ist alles gut, was sie gesagt haben. Mdéchte jemand geben, dal sie solch ein Herz haben, mich zu
furchten und zu halten meine Gebote das Leben lang, damit es ihnen und ihren Kindern ewig gut geht
(Dtn 5,25b.26)! Einen Propheten wie dich will ich ihnen aus ihren Briidern erwecken und meine Worte in
seinen Mund geben. Und er wird ihnen alles sagen, was ich ihm befehlen werde. Und wer auf seine Worte
nicht horen wird, die er in meinem Namen sprechen wird, von dem will ich Rechenschaft fordern. Jedoch
der Prophet, der sich vermessen wird, in meinem Namen zu sprechen, was ich ihm nicht zu sprechen be-
fohlen habe, und der im Namen fremder Gotter sprechen wird, jener Prophet soll sterben. Und wenn du in
deinem Herzen sprichst: Wie erkennt man das Wort, das Jahwe nicht gesprochen hat? (so wisse): Wel-
ches (Wort) der Prophet im Namen Jahwes sprechen wird: nicht wird das Wort geschehen, und nicht wird
jenes Wort eintreffen, wenn (eig. Was) Jahwe es nicht gesprochen hat. In Vermessenheit sprach es der
Prophet. Du brauchst dich nicht davor zu firchten (Dtn 18,18-22). Auf! sage ihnen: Kehret um in eure
Zelte. Du aber, stehe bei mir, dal3 ich dir alle Gebote, Satzungen und Rechte sage, die du sie lehren sollst,
daR sie darnach tun in dem Lande, das ich ihnen zum Besitz geben werde* (Dtn 5,27.28).“ (Ex 20,21b SP,
zit. n. KIPPENBERG, H.G. / WEWERS, G.A.: Textbuch, 100)

Streng von diesem endzeitlichen Offenbarer zu unterscheiden ist die den Samaritanern
ebenfalls bekannte Taheb-Vorstellung, die leider oftmals unreflektiert auf die ntl. Zeit bzw.
auf die Texte des Johannesevangeliums Gbertragen wird.*®® Demgegentiber ist festzuhalten,
dass die Erwartung eines Taheb erst eine spate samaritanische Vorstellung ist, sich zur Zeit
Jesu und des Neuen Testaments nicht nachweisen lasst und folglich eine Anwendung dieser
Vorstellung auf Texte vor dem 2.Jh. n.Chr. anachronistisch ist. Zum Hintergrund dieser Ein-
schatzung &ulert sich Hans G. Kippenberg: ,,Die Taheb-Erwartung hat anfanglich mit der
Erwartung eines Propheten wie Mose Dtn. 18,15.18 nichts zu tun. (...) Erst im 14.Jh. n.Chr.
ist in der samaritanischen Literatur die messianische Vorstellung eines Propheten wie Mose
mit dem Taheb identifiziert worden. Die Anfange dieser zweiten Messiaslehre liegen im Dun-
keln. Am ehesten vermag man sie noch aus dem Sinn des Begriffs Taheb abzulesen: als ein
Partizip Aktiv von twb bedeutet Taheb umkehrend, zuriickkehrend. Diese Umkehr ist das

Gegenstuck zur Abkehr Israels von Jahwe. Entsprechend dieser zweifachen Bedeutung von

%03 S0 beispielsweise LINDEMANN, A.: Samaritaner, 71-75, der in dem Ausspruch der samaritanischen Frau in
Joh 4,25 (olda dtL Meagoteg épyetar 6 Aeyouevog xpLotodg) eine Anspielung auf die samaritanische Taheb-
Erwartung zu erkennen meint.
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pnwth ist auch der Taheb einerseits der Prototyp der zu Jahwe umkehrenden Israeliten sowie
zum anderen der Inbegriff fir Jahwes Zuwendung zu Israel. Aus dieser Ambivalenz hat sich
die Erwartung eines Taheb, die erstmals im 2.Jh. n.Chr. im Durran bezeugt ist, schrittweise
gelost, und ist im Laufe der samaritanischen Religionsgeschichte an die Vorstellung eines
messianischen Erlosers angenidhert worden.“*%*

Die Erwartung eines Propheten wie Mose ist also im Gegensatz zum Taheb-Gedanken eine
sehr alte Vorstellung, die, wie der samaritanische Zusatz zu Ex 20 im SP zeigt, von den Sama-
ritanern schon friih in ihren Kanon integriert wurde. Das hohe Alter dieser Tradition zeigt sich
andererseits aber auch daran, dass auch die essenische Gemeinde in Qumran sie kennt bzw.

voraussetzt (vgl. 4Q test 1-8, die den Text Ex 20,21b SP zitiert).*®

3.3 Die Samaritaner als Phdnomen neutestamentlicher Zeitgeschichte:
Zehn Thesen

Nachdem in komprimierter Form die zentralen Aspekte der samaritanischen Geschichte und
Religion dargestellt worden sind, empfiehlt es sich im Hinblick auf die noch folgenden Unter-
suchungen der Samaritanertexte des Neuen Testaments, auf den ersten gréfReren Themenkom-
plex zurlickzublicken und die wichtigsten Resultate der religionswissenschaftlichen Grundle-

gung des Themas thesenartig zusammenzufassen:

1. Aus geschichtswissenschaftlicher sowie religionssoziologischer Perspektive sind die
Samaritaner weder Heiden noch Synkretisten, sondern Nachfahren der nordisraeliti-
schen Restbevolkerung und dissidenter Jerusalemer Priesterkreise. Das ihnen und den
Juden gemeinsame religitse Erbe haben sie selbstandig weiterentwickelt, ohne dabei
jemals den jahwistischen und israelitischen Charakter ihrer Religion aufgegeben zu
haben. Davon zeugen sowohl die biblischen als auch aufRerbiblischen Quellen, die
trotz aller Tendenzi6sitat die wesentlichen Grundziige der Geschichte und das theolo-

gische Profil der Samaritanischen Religionsgemeinschaft erahnen lassen.

2. Die ,,Absonderung“ der SRG, die sich selbst als ,,Hiiter bzw. Bewahrer des Bundes*
betrachtet — eine meiner Meinung nach berechtigte Selbstbezeichnung, die eventuell

4 KIPPENBERG, H.G. / WEWERS, G.A.: Textbuch, 90.100. Zustimmung findet dieser auch bei DEXINGER, F.:
Eschatology, 275.
%5 \/gl. KIPPENBERG, H.G. / WEWERS, G.A.: Textbuch, 99.
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als Nachhall der unmittelbaren Reaktion der Nordreichisraeliten gegen die assyrische
Expansion zu bewerten ist (vgl. dazu 2 Chr 13,11; Hos 4,10) — hat sich in mehreren
Phasen vollzogen und ist wohl auch eher als innerjldischer Akt der Entfremdung denn
als Schisma zu bezeichnen. Den aus dem Nordreich stammenden Vorlauferpart der
SRG bildeten in der Fruhphase (8.-6. Jh. v.Chr.) genuin JHWH-glaubige Israeliten, die
von der Zeit Esras an (5.Jh.) dann auch als Proto-Samaritaner bezeichnet werden kon-
nen, weil diese trotz ihrer bereits fest institutionalisierten Kultfokussierung auf den
Garizim den Jerusalemer Kult weiterhin akzeptierten, ohne Letzteren dabei jedoch als

normativ zu betrachten.

Weder die politischen und religiésen Spannungen zwischen Juda und Samarien im
6./5.Jh. v.Chr. noch die Grundung der SRG im 4.Jh. v.Chr. haben diesen Entfrem-
dungsprozess zum Abschluss gebracht. Die im Hintergrund dieser Ereignisse stehen-
den Konflikte (Frage nach der Stellung Judas zum ehemaligen Nordreich, Mische-
henproblematik etc.) haben diesen Prozess zwar strukturell vorbereitet und die Bezie-
hungen zwischen beiden Gruppen verschlechtert, eine endgultige gegenseitige Ab-
grenzung oder gar offene Feindschaft haben sie aber nicht verursachen kénnen.

Erst die Ergebnisse der Makkabé&erzeit und deren Folgen (Zerstérung Sichems und des
Garizim-Heiligtums) haben zur unwiderruflichen Distanzierung der SRG vom Jerusa-
lemer Judentum sowie zur Herausbildung einer eigenen religiésen und kulturellen
Identitdt gefuhrt. Die im vielgestaltigen Friihjudentum des 1.Jh. n.Chr. und in rabbini-
scher Literatur zu grofRen Teilen feststellbare Diskreditierung der SRG in Form von
polemischen Interpretationen ihrer Herkunft und Identitat (antisamaritanische Rezep-
tion von 2 Kon 17,24-41) lasst sich daher auch erst ab dem 2./1.Jh. v.Chr. nachweisen.

Nicht alle fruhjtidischen Gruppierungen und Repréasentanten des spéteren rabbinischen
Judentums jedoch haben die ab dem ersten vorchristlichen Jahrhundert kursierende
Meinung geteilt, die Samaritaner seien Heiden oder (halbbekehrte) Synkretisten. Das
bezeugen nicht nur die Texte des Neuen Testaments (s.u. Kapitel 4), sondern auch die
partiell noch sehr differenzierten Beschreibungen der SRG in friiher rabbinischer Lite-
ratur. Aus dieser Beobachtung l&sst sich folglich schliel3en, dass es zur Zeit Jesu und
des Neuen Testaments noch keine einheitliche Einschatzung der Gruppe, sondern nur

eine allgemeine Tendenz gab.

116



Die Samaritaner — Eine religionsgeschichtliche Einfiihrung

6. Von einer offenen Feindschaft zwischen SRG und anderen frihjidischen Gruppen
kann insgesamt auch nicht die Rede sein. Einerseits befanden sich die Samaritaner
nach der Zerstérung Sichems und des Garizim-Heiligtums zunéchst in einer ersten
Phase der Konsolidierung, die breit angelegte Formen der Rivalitédt verhinderte, und
zum anderen zeigen die ntl. Texte, rabbinische Werke und diverse Referenzen bei Fla-
vius Josephus eindeutig auf, dass Samarien und seine Bevolkerung nicht grundsétzlich
gemieden wurden. Hinzukommt eine dann auch aufgrund der Ereignisse des Ersten
Judisch-Rémischen Krieges noch wesentlich verstarkte, weitgehende Isolation der
SRG von anderen Gruppen der damaligen Umwelt, die sich vor allem in der Konzent-
ration auf das dorfliche Leben am Ful3e des Garizim dokumentierte, und die man unter
Beriicksichtigung der weiteren Konfliktfelder des 1.Jh. n.Chr. mit den Termini ,,Vor-

eingenommenheit” und ,,begriindetes Misstrauen* umschreiben sollte.

7. Konflikte mit Jerusalem und der rdmischen Besatzungsmacht waren vornehmlich poli-
tischer Natur. Religiose Streitigkeiten hingegen drehten sich im Wesentlichen um die
Frage nach dem wahren Ort der Anbetung JHWHSs (vgl. Joh 4,20), wahrend sich auf
den meisten anderen Feldern sehr deutliche Parallelen zwischen Samaritanern und Ju-
den ergaben (z.B. die Ablehnung der rdmischen Fremdherrschaft, die Vorrangstellung
der Tora, endzeitlich-messianische Hoffnungen oder auch die Bedeutung der jeweili-

gen Priesterschaft).

8. Die entscheidenden Griinde fiir eine mogliche Offnung frihjiidischer Gruppen gegen-
Uber den Samaritanern in neutestamentlicher Zeit sind meines Erachtens das teilweise
existente Wissen um ihre israelitischen Wurzeln und ihre jahwistische Form der Reli-
gion sowie die in den heiligen Schriften Israels vorgegebene Deutung JHWHs als Gott

Israels und der Volker.*%®

9. Neben der fruhjudischen Universalismus-Partikularismus-Debatte ist fur ein angemes-
senes Verstandnis der Samaritaner und ihrer Beurteilung durch die neutestamentlichen
Autoren vor allem die Kenntnis ihrer Theologie und ihres exklusiven Selbstverstand-
nisses wichtig. Herausragende Relevanz besitzen hierbei die strikte Konzentration der

Gruppe auf den Garizim und den Samaritanischen Pentateuch, aber auch die besonde-

%% \/gl. FRANKEMOLLE, H.: Sendung, 48. Letzteres bezieht sich natiirlich auf die Personenkreise, die nicht um
den Status der SRG als Israeliten, wohl aber um ihre Beachtung der Gebote der Tora wussten.
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re Stellung des Propheten Mose, der auch fur die irdische Eschatologie der SRG sehr
wichtig ist.

10. Aufgrund der Einbindung der SRG in das vielfaltige Frihjudentum zur Zeit Jesu und
des Neuen Testaments, die sich aus den offenkundig israelitischen Wurzeln der Grup-
pe und den Parallelen zu anderen frihjudischen Gruppen ergibt, und der gleichzeitigen
Hoffnung der Jesusbewegung auf eine Wiederherstellung oder Sammlung des gesam-
ten Israels — symbolisiert durch die Zwolferzahl des engeren Jingerkreises um Jesus
von Nazareth — bzw. seiner Offnung hin zu den Verlorenen und Deklassierten Palasti-
nas wird man mit Kontakten zwischen der Jesusbewegung und einzelnen Vertretern
der SRG mehr als nur rechnen missen. Davon zeugen vor allem die Evangelien nach
Johannes und Lukas, aber auch die durchaus um Neutralitdt bemihten Angaben des
Flavius Josephus.

AbschlieRend seien zwei Abbildungen vorgestellt, die die bisherigen Ausfihrungen zur Ge-
schichte und Religion der Samaritaner — insbesondere ihre Verortung im Frihjudentum des
1.Jh. n.Chr. —auch in visueller Form zusammenfassen sollen. Sie dienen zugleich einem sinn-

vollen Ubergang bzw. leichteren Verstiandnis der sich anschlieBenden Einzeltextanalysen.
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Abb. 5: Die Samaritaner als Teil des vielgestaltigen Frihjudentums im 1.Jh. n.Chr.
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Geringfligig modifizierte Version des sog. Hosenmodells von Hubert Frankemdélle (entnom-
men aus: DERs.: Welt, 119). Die Einbindung der auf den Samaritanischen Pentateuch konzen-
trierten SRG in das damalige Friihjudentum ist hierbei genauso erganzt wie die Linie, die ihre

Fortexistenz bis in die Gegenwart signalisiert.
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Abb. 6: Hauptphasen der Entstehung und Entwicklung der Samaritanischen Religionsgemein-

schaft

PHASE

ZEITRAUM

PERSONENKREISE

EINFLUSSE / EREIGNISSE

Nativistische
Phase

8./7.Jh. v.Chr.

Nordreichisraeliten

Nach Niederlage des Nord-
reiches im Jahre 722 v.Chr.:
Strikte Bewahrung der eige-
nen Glaubens- und Kulttradi-
tionen (z.B. Hohenheiligtl-
mer, Jahwismus) gegenuber
assyrischen Fremdeinflissen

Interdepen-
denzphase

7.-5.Jh. v.Chr.

Nordreichisraeliten

Kontakte zum Siden, even-
tuell wichtige Impulse flr
Forcierung von Monolatrie
und Monotheismus in Israel,
u.a. gemeinsame Pessachfes-
te unter Konig Joschija

Spannungsphase

Ende 5.Jh. v.Chr.

Proto-Samaritaner

Distanzierung vom Siiden
aufgrund der Politik Esras
und Nehemias, Anerkennung
des Jerusalemer Kultes, aber
zunehmende  Fokussierung
auf den Garizim

Formierungs-
phase

Mitte 4.Jh. v.Chr.

SRG / Samaritaner:
Proto-Samaritaner

+ dissidente Priester-
kreise aus Jerusalem

Grindung des Garizimkultes
in und um Sichem, Auszug
der Jerusalemer Dissidenten
aufgrund von Mischehen-
und Machtstreitigkeiten, Zu-
nehmende Distanzierung von
Jerusalem und seinem Kult-
personal

Konfliktphase

2./1.Jh. v.Chr.

Samaritaner

Zerstérungen des Garizim-
heiligtums und Sichems un-
ter Johannes Hyrkanus, Ge-
genseitige Distanzierung und
Abwertung, spirbar in den
Interpolationen und Zusétzen
des SP sowie der Erz&hlung
in 2 Kén 17,24-41

Konsolidie-
rungsphase |

Zeit Jesu

Samaritaner

Strikte Observanz des SP,
Partielle Kontakte zu ande-
ren fruhjudischen Gruppen,
generell aber Tendenz zur
Isolation von anderen Grup-
pen, Leben in Nahe des Ga-
rizim, intensive endzeitlich-
restaurative Hoffnungen

Konsolidie-
rungsphase Il

Nach 70 n.Chr. /
2.Jh. n.Chr.

Samaritaner

Starke Dezimierung, Ausbau
der Diaspora
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4. ,.Huter des Bundes® und ,,Diener des Herrn* — Samaritaner

und Samaritanerinnen im Neuen Testament

Das Neue Testament enth&lt insgesamt nur sehr wenige Aussagen zu Samaritanern und Sama-
ritanerinnen. Besonderes Interesse an ihnen zeigen eigentlich nur das lukanische Doppelwerk
(Lk 9,51-56; 10,25-37; 17,11-19; Apg 8,25) und das Johannesevangelium (Joh 4,1-42; 8,48).
Dartber hinaus liefert uns die Apostelgeschichte noch Informationen zu Samarien als poli-
tisch-geographischer GroRe sowie zu seinem heidnischen Bevolkerungsanteil (Apg 1,8; 8,4-
24; 9,31; 15,3), wobei es dem Verfasser in den angefiihrten Referenzen in erster Linie darum
geht, die Bedeutung dieser Parameter flr die gottliche Heilsgeschichte und die urchristliche
Mission zu bestimmen.

Diesen teilweise sehr lebhaft geschilderten und von starkem Interesse an Samarien und der
SRG gepragten Erzéhlungen steht der sparliche bzw. negative Befund in den restlichen Tex-
ten des Neuen Testaments entgegen. Wéhrend Matthéus sich zumindest am Rande zur Rolle
der heidnischen Samarier auBert (Mt 10,5), wissen das Markusevangelium, die Logienquelle
Q und auch die ntl. Briefliteratur tiberhaupt nichts tGber die Region oder Bevolkerung Sama-
riens zu berichten. Zwar hat in den achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts der amerikani-
sche Bibelforscher William D. Zorn behauptet, Hinweise auf eine Bezugnahme auch des
Markusevangeliums auf die Samaritaner gefunden zu haben,*” seine Argumentation hat die
Fachwelt zu Recht aber nicht iberzeugen konnen. Da Ahnliches auch fiir vermeintliche Refe-
renzen des Hebraerbriefes gilt,*®® lasst sich insgesamt eine verwunderliche Diskrepanz zwi-
schen den partiell sehr ausfiihrlichen Referenzen im lukanischen Doppelwerk sowie dem Jo-
hannesevangelium auf der einen Seite und dem Fehlen weiterer Angaben in den ubrigen ntl.
Texten auf der anderen Seite konstatieren. Wie lasst sich dieser Befund erkléren?

Ohne auf konkrete Ergebnisse der folgenden Textanalysen vorweggreifen zu wollen, kann

man an dieser Stelle bereits problemlos auf die textlich noch weiter zu erhartende These ver-

“07 ZorRN, W.D.: Mark. Zu den einzelnen Argumenten, die ihn insgesamt sogar dazu veranlassen, in Ankniipfung
an ALBRIGHT, W.F. einen ,,Samaritan background* des MKEv erkennen zu kénnen (ebd., 248), siehe vor al-
lem ebd., 204-248. Zu den von der Forschung l&ngst entkrafteten Einzelvermutungen gehdren u.a.: Die Ver-
ortung der Tauferbewegung in Samarien, die Mk bekannt war und dann an wichtiger Position seines Evange-
liums Verwendung findet, Ankniipfungen an das moralische Tora-Verstéandnis der SRG, die besondere Beto-
nung des Glaubens als typisch samaritanischer Zug, die Verwendung der Mose-Gestalt in der Verklarungser-
zdhlung (Mk 9,2-13) etc. Abgesehen davon, dass Zorns Thesen nicht tiberzeugen konnten, wére eine Beschaf-
tigung mit dem MKEv im Rahmen dieser Untersuchung ohnehin unmdglich, da sich diese primér auf Texte
bezieht, in denen Mitglieder der SRG explizit genannt werden und als Erz&hlfiguren in Erscheinung treten.

“%8 Zur Problematik méglicher Referenzen insgesamt siehe ScoBIg, C.H.H.: Origins, 391 und den Uberblick von
PUMMER, R.: Einflihrung, 46-50.
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weisen, dass die breiten und zumeist positiven Darstellungen bzw. Charakterisierungen bei
Lukas und Johannes sich konkreten Kontakten der Verfasser mit Mitgliedern der SRG bzw.
mit zum Christentum bekehrten Samaritanern und Samaritanerinnen verdanken. Trotz aller
(missions-)theologischen Deutung dieser Kontakte verraten uns die Ik und joh Texte zudem
etwas Uber Begegnungen des historischen Jesus mit Vertretern der SRG — Begegnungen, die
nicht zuféllig erfolgten, sondern die der Nazarener aufgrund seiner Uberzeugung, ganz Israel
die frohe Botschaft vom anbrechenden Reich Gottes verkiindigen zu wollen, durchaus be-
wusst suchte, wenngleich der Erfolg seiner Aktivitaten sich ahnlich Gberschaubar gestaltete
wie der der friihchristlichen Missionare. Zwar gab es, wie z.B. im einstigen Sychar, vereinzel-
te, aus ehemaligen Samaritanern und Samaritanerinnen bestehende christliche Gemeinden
(vgl. Joh 4,1-42), eine flachendeckende Missionierung ganz Samariens, wie sie vor allem Lu-
kas idealisierend beschreibt (Apg 8,14; 9,31) hat es jedoch sicher nicht gegeben. Vielmehr
wird die auch schon vor 70 n.Chr. um Konsolidierung und tendenzielle Isolation bemihte
Gruppe der Jesusbewegung und den ersten Christen kritisch, sicher aber nicht durchweg
feindlich gegenuibergestanden haben, wie insbesondere Lk 9,51-56 bezeugt. Dies bedeutet
zwar nicht, dass nicht auch einzelne Samaritaner mit Jesus von Nazareth sympathisiert haben
oder sogar in die Jesusnachfolge oder in die sich spater formierenden christlichen Gemeinden
eingetreten sein konnten, allerdings wird man diese sicherlich anzunehmenden und m.E. auch
in den Quellen (vor allem Lk 9,51-56; 10,25-37; 17,11-19; Joh 4,1-42) zu erkennenden Pro-
zesse nicht Uberbewerten durfen. Insofern iberrascht es auch nicht, dass keine Briefe an Ge-
meinden in Samarien existieren oder die Problematik nicht von allen vier Evangelisten
gleichzeitig aufgegriffen wird.**® Hauptgrund fiir diese lediglich partiellen Erfolge Jesu und
der ersten Christen wird dabei jedoch wohl nicht die Entfernung von Paldstina bei gleichzeiti-
ger Konzentration auf die zunehmende Heidenmission gewesen sein, da es noch weit bis ins
2./3.Jh. n.Chr. hinein gegenseitige Beeinflussungen und Kontakte mit anderen frihjldischen

Gruppen gegeben hat. Vielmehr wird man mit Jirgen Zangenberg damit rechnen missen,

%% Zur partiellen Bezugnahme des Matthausevangeliums und dessen Hintergriinden siehe das exkursartige Kapi-
tel 4.1.4.2. Dass der Verfasser des Markusevangeliums nicht auf Samarien und seine Bevodlkerung eingeht,
hangt wohl sicherlich vor allem damit zusammen, dass er m.E. sehr wahrscheinlich ein an eine vorwiegend
aus Heidenchristen bestehende Gemeinde schreibender Heidenchrist Roms war, der nur sehr schlecht mit der
Geographie, den Brauchen und politisch-sozialen Bedingungen Paléstinas im 1.Jh. n.Chr. vertraut war und
wohl auch uber keine Traditionen verfligte, in denen das Randph&nomen SRG eine Rolle spielte. Zur Proble-
matik der Fragen von Ort, Zeit, Adressaten und Verfasserschaft des MKEv siehe allen voran die Giberzeugen-
den Einleitungsbemerkungen von EBNER, M.: Markusevangelium, 169-180, aber auch die anderen Einfiih-
rungen ins Neue Testament. Auch die Tragerkreise von Q werden wohl die Bedeutung der SRG fur die Ver-
kiindigung Jesu entweder nicht gekannt oder aber bewusst verdrangt haben, weil der geringe Erfolg einer Be-
rufung in die Nachfolge Jesu sowie die spateren Fehlversuche einer Mission in Samarien die Gruppe nicht als
besonders wertvoll erscheinen lieBen. Ausfiihrlicher zur historischen Rickfrage jedoch s.u. Kapitel 5.
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dass genau ,,(...) umgekehrt die Verhaftung des frithen Christentums in jiidischen, und das
heil3t zugleich immer auch jerusalemorientierten Denkkategorien einer intensiven Beschafti-
gung mit samaritanischer Theologie und Selbstverstdandnis im Wege (gestanden haben
wird).«#°

Trotz der weitgehenden Erfolglosigkeit einer Mission in Samarien einerseits gab es aber,
wie bereits erwahnt, andererseits einzelne, dokumentierte Kontakte der Jesusbewegung und
erster frihchristlicher Kreise mit Samaritanern sowie anderen Bewohnern des ehemaligen
Nordreichs Samaria, die uns eine ganze Menge Uber das Profil der Gruppe um Jesus von Na-
zareth, das Selbstverstandnis der ersten Christen und naturlich die Stellung der SRG und Sa-
mariens im Ersten Jahrhundert nach Christus verraten. Diesen Aspekten soll im Folgenden
genauer nachgegangen werden, wobei es unter der in Kapitel 2.1 ausfuhrlich begriindeten
Hinzunahme narrativer Analyseverfahren gilt, insbesondere die literarische Gestaltung bzw.
Deutung historischer Kontakte mit der SRG sowie deren Bild in den ntl. Schriften nachzu-
zeichnen. Im Vordergrund stehen dabei die Texte, in denen aus Sicht des Verfassers unzwei-
deutig von Samaritanern und Samaritanerinnen die Rede ist. Dabei handelt es sich um Lk
9,51-56; 10,25-37; 17,11-19; Joh 4,1-42; 8,48; Apg 8,25. Diese Texte werden folglich in aller
Ausfuhrlichkeit behandelt, wahrend es in Bezug auf die Referenzen zu Samarien und Sama-
riern (Mt 10,5; Apg 1,8; 8,4-24; 9,31; 15,3) reichen soll, die Argumente anzuflhren, die zei-
gen, warum hier nicht auf Mitglieder der SRG Bezug genommen wird. Zudem wird jedoch
bei den Texten der Apostelgeschichte zu klaren sein, in welcher Beziehung sie zu den Texten
des Lukasevangeliums stehen, um den gréReren Gesamtzusammenhang des Themas Samarien
im lukanischen Doppelwerk nachvollziehen zu kénnen. Letzteres gebietet sich schon allein
deshalb, weil in Kapitel 8 der Apg die beiden grolRen Gruppen der Region in einen durchaus

nicht sofort einsichtigen Erzahl- und Deutungszusammenhang gebracht werden.

4.1 Samaritaner und Samaritanerinnen im Lukasevangelium

Die Samaritaner werden im Lukasevangelium an insgesamt drei Stellen erwéhnt, die alle Teil
des sog. Reiseberichtes (Lk 9,51-19,27) sind und aus traditionsgeschichtlicher Sicht zum lu-
kanischen Sondergut gehéren. Es handelt sich dabei im Einzelnen um die Erzéhlungen Lk
9,51-56 (Ablehnung und Aufnahme Jesu), Lk 10,25-37 (Die Parabel vom barmherzigen Sa-

#10 7 ANGENBERG, J.: Christentum, 232, der allerdings nicht wirklich mit der Méglichkeit zu rechnen scheint, dass
die Kontakte frihchristlicher Missionare mit der SRG eine Basis in der bereits von Jesus von Nazareth ver-
kiindeten und symbolisch praktizierten Sammlung ganz Israels haben kdnnten.
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maritaner) und Lk 17,11-19 (Der dankbare Samaritaner), die im Folgenden genauer analy-
siert werden sollen. Dabei ist freilich immer wieder auf die ausfihrlich vorgestellten religi-
onsgeschichtlichen Grundlagen sowie forschungsgeschichtlichen Tendenzen und Kontrover-

sen einzugehen.

4.1.1 Lk 9,51-56: Ablehnung und Aufnahme Jesu

Die erste Erwéhnung von Samaritanern im Lukasevangelium findet sich direkt zu Beginn des
Reiseberichtes in Lk 9,51-56. Ob die von den Herausgebern der Einheitstibersetzung gewahlte
Uberschrift fur diese Perikope (Die ungastlichen Samariter) Inhalt und Intention der Erzéh-
lung trifft, ist im Folgenden kritisch zu priifen. Zunédchst seien jedoch der Text und eine eige-

ne Ubersetzung vorgestellt.

4.1.1.1 Text und Ubersetzung***

(51) 'Eyéveto 6¢ év 1@ ocvuminpovcbor t0g MuEpag Thg avariuyens adtod Kol avtog 10 TPOGMTOV
gotnproev 100 mopedecbon €ig Tepovoarqu. (52) kol dnéotetlev dyyéAovg mpd TPOCHOTOL oOTOD. Koi
nopevBévteg giotiMov €ig kouny Tapoprrdv o¢ ftowdoot avtd- (53) kai odk £dé€avto avtodv, 611 TO
npdcOTOV avTod NV mopsvouevov eic Tepovoadip. (54) 186vteg 8¢ ol padnrai TaxmBog kai Twévvng
simav- kOpie, OEAeIC simopey THp KataPijvon Gmd Tod ovpovod Kkoi dvoddoar ovtovg; (55) oTpageic 88
gnetipnoev avtois. (56) kai Emopevbnoav gic Etépov KOUNV.

(51) Es geschah aber, als die Tage seiner Hinaufnahme zum Abschluss kamen, dass er das Gesicht darauf
richtete, nach Jerusalem zu gehen. (52) Und er schickte Boten vor seinem Angesicht (her). Und sie gingen
und kamen in ein Dorf der Samaritaner, um ihm (eine Herberge) zu bereiten. (53) Sie aber nahmen ihn
nicht auf, weil sein Gesicht auf Jerusalem hin gerichtet war. (54) Als das aber die Schiiler Jakobus und
Johannes sahen, sprachen sie: Herr, willst du, dass wir sagen, dass Feuer vom Himmel herabsteigt und sie
verzehrt? (55) Er aber wandte sich um und fuhr sie an. (56) Und sie gingen in ein anderes Dorf.

4.1.1.2 Kontext und Literarkritik

Da mit Lk 9,51 (Eyéveto &€ ... Tod mopeveabal e€i¢ ‘TepovoaAnu) der zweite grofle Haupt-
teil des Lukasevangeliums, der sog. lukanische Reisebericht (9,51-19,28) beginnt, steht die

Perikope an einer wichtigen Stelle des Evangeliums.** Innerhalb dieses gréReren Abschnittes

“11 7ur Bedeutung textkritischer Varianten, die m.E. aber allesamt nicht dem oben préferierten Urtext (siehe dazu
auch NA 27) néher kommen, sieche BOHM, M.: Samaritai, 206, die jedoch ebenfalls die angefiihrten Varianten
als spatere Zusétze oder Umdeutungen einstuft.

12 Der Beginn des zweiten Hauptteils in Lk 9,51 ist unstrittig. Zur Problematik des Abschlusses siehe Anm. 70.
Die grundsatzliche Existenz eines Reiseberichtes ist zuletzt wieder von BENDEMANN, R. VON: Doxa kritisiert
worden. Zu einem kurzen Uberblick tiber Vor- und Nachteile seiner Argumentation siehe die Einleitungsbe-
merkungen von Rusam, D.: Lukasevangelium, 185f. Letzterer weist m.E. zu Recht darauf hin, dass Bende-
mann zwar in dem Aspekt zugestimmt werden kann, ,,dass dem ,Reisebericht’ im LkEv kein wie immer gear-
teter ,Sonderstatus‘ zukommt; gleichwohl (aber) kaum zu bestreiten ist, dass die ab 9,51 erzéhlten Geschich-
ten nicht auf einer weitschweifigen Wanderschaft geschehen sind, sondern Jesus seinem Ziel Jerusalem und
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gehort sie zu einer kleineren Sinneinheit, die alle Erzahlungen von Lk 9,51-10,24 umfasst,
weil ein Personen- und Themenwechsel erst wieder mit dem Auftreten des vouikog in Lk
10,25 und der damit verbundenen Parabel Lk 10,30-35 einsetzt. Wéhrend die erste kleinere
Sinneinheit ndmlich um die Themen wahre Jungerschaft und Nachfolge (auch angesichts dro-
hender Ablehnung) kreist, setzt mit der Frage des Schriftgelehrten nach den Zugangsvoraus-
setzungen zum ewigen Leben ein neuer thematischer Block ein, in dem es um das Gebot der
Gottes- und Nachstenliebe geht.*"

Nichtsdestotrotz verfligt die Erzéhlung ber diverse Beziige nach vorne und nach hinten.
So erinnert die anfangliche Ablehnung der samaritanischen Dorfbewohner, Jesus eine Her-
berge zu bereiten (V53) sowohl an die Ablehnung Jesu bei seiner ersten Verkiindigung in
Nazareth (Lk 4,16-29) als auch an die fehlende Herberge bei seiner Geburt in Jerusalem (Lk
2,7), wahrend die Wendung in V51 (ta¢ fuépag the avainulewe adtoo) proleptisch auf Auf-
erstehung und Himmelfahrt Jesu in Lk 22,1-24,53 verweist.** Zugleich rufen die besondere
Rolle von Johannes und Jakobus, vor allem aber der Terminus avaAnuiewe, der schon in der
LXX in Form des Verbes avarapuparvw die Himmelfahrt des Propheten Elija kennzeichnet (2
Kon 2,9-11; 1 Makk 2,58; Sir 48,9) die Verklarungserzahlung in Lk 9,28-36 in Erinnerung,
die ihrerseits ebenfalls das Ende Jesu in Jerusalem implizit angekindigt hatte (V31). So tber-
rascht es auch nicht, dass zuletzt noch die Frage der Junger in V54, ob Jesus will (6éieLc),
dass sie wie einst Elija Feuer vom Himmel fallen lassen (vgl. 2 Kén 1,10.12 LXX), um die
ungastlichen Samaritaner zu verzehren, Assoziationen mit der Versuchungserzéhlung in Lk
4,1-13 bewirkt, da Jesus in beiden Passagen die verfuhrerische Offerte ablehnt, sich den Még-
lichkeiten weltlicher Macht und Gewalt zu bedienen und sich dadurch voll und ganz dem
konkret an seine Person gebundenen géttlichen Heilsplan unterwirft.**®

Trotz der Einbindung in eine kleinere Sinneinheit und der thematischen Bezlige nach vorne
und nach hinten kann an der grundsétzlichen Eigenstandigkeit der Perikope allerdings nicht
gezweifelt werden. Abgesehen von dem klaren Neuanfang, den V51 markiert, ist zwischen Lk
9,51-56 und 9,57-62 auch ein Wechsel des Ortes, der Personen und des Themas erkennbar, so
dass man feststellen kann, dass die Erzahlung die Eingangsperikope des lukanischen Reisebe-

richtes darstellt und durch sie die zentralen Themen des anschlieRenden Teils des Evangeli-

damit der Passion nédher bringen.” (Ebd., 185). Folglich verwundert es auch nicht, dass die Mehrheit der Exe-
geten weiterhin am Terminus Reisebericht oder auch Reiseerzéhlung festhélt.

3 v/gl. dazu MiYosHI, M.: Anfang, 1. Zur Parabel vom barmherzigen Samaritaner siehe unten Kapitel 4.1.2.

“4\/gl. BOHM, M.: Samaritai, 214; MIYOSHI, M.: Anfang, 19.

5 50 auch BovoN, F.: Lukas 11, 28. Das Verbot der Rache, das Jesus in seiner Antwort implizit ausspricht, ist
dabei eng verbunden mit Lk 9,5; 10,10f.
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ums (Reise nach Jerusalem, Ablehnung, Tod und Erhdhung, wahre Nachfolge, Wille bzw.
Heilsplan Gottes) eingefiihrt werden. Lukas leitet somit die ersten beiden Hauptteile seines
Evangeliums (4,14-9,50; 9,51-19,28) mit einer Ablehnungserzahlung ein, wobei zu ergénzen
ist, dass Jesus zum einen weder in Galilda noch in Samarien und Jerusalem ganzlich abgelehnt
(werden) wird und sich zum anderen Lk 9,51-56 auch unter Berlcksichtigung von Lk 2,34
sowie der Erzahlstruktur des Evangeliums (Galilda — Samarien — Jerusalem) in die heilsge-
schichtliche Linie einordnet, dass Jesus zunéchst ganz Israel das messianische Heil erdffnen
will, dies in der konkreten Praxis jedoch ,,zu Fall und Auferstehung vieler in Israel und zu
einem Zeichen (fithren wird), dem widersprochen wird.” (Lk 2,34). Da Samarien bzw. Woh-
norte der Samaritaner im LKEv als Bindeglied zwischen dem Wirken Jesu in Galilda und Je-
rusalem fungieren und sich auch hier die heilsgeschichtliche Weissagung des Simeon erfullt,
lasst sich ein erstes Indiz daflr anfuhren, dass die Samaritaner in Ik Perspektive zu Israel ge-
horen.*®

Die Spannungen, Bruche sowie Wiederholungen, die in Lk 9,51-56 konstatiert werden
konnen, verdeutlichen, dass die Perikope in ihrer jetzigen Gestalt kaum urspriinglich ist. Der
Beginn der Erzéhlung mit Eyéveto 8¢, die Infinitivkonstruktion év t¢) cupmAnpodobel und der
Verweis auf Jesu Erhéhung in V51 gehen mit groRer Wahrscheinlichkeit auf lukanische Re-
daktion zuriick.**” Gleiches gilt fir die mit VV51b korrespondierende Begriindung der Ableh-
nung in V53b, das kipte in V54 und die vierfache Nennung des Verbs mopetopai.**® Deshalb
ist es sehr wahrscheinlich, dass in den VVV52.53a.54-56 die urspriingliche, aus vorlukanischer
Tradition stammende Erzdhlung von der Ablehnung und Aufnahme Jesu durch die samarita-
nische Dorfbevélkerung erblickt werden kann,**® die vom Evangelisten (berarbeitet und in
den Kontext der Reise des zum Leiden, Sterben und zur Erh6hung bestimmten Messias Jesus

nach Jerusalem gestellt worden ist.

6 Ob sie wirklich ,,einen besonderen Teil ,Israels¢ darstellen®, wie BOHM, M.: Samaritai, 215 in ihren Bemer-
kungen zu Lk 9,51-56 behauptet, kann anhand der bisherigen Textanalyse noch nicht abschlieRend beantwor-
tet werden. Zur einleitenden Funktion der Ablehnungserzéhlungen siehe auch FITZMYER, J.A.: Luke I, 827.

“7 50 auch BovoN, F.: Lukas 11, 28; MIYOsHI, M.: Anfang, 10; BOHM, M.: Samaritai, 207 und ERNST, J.: Lukas,
318.

“8\/gl. BovoN, F.: Lukas Il, 24.

9 \/gl. BovoN, F.: Lukas I, 25. Ahnlich auch MivyosHI, M.: Anfang, 15, der allerdings auch V56 als redaktio-
nell einstuft. Das ist m.E. aber eher unwahrscheinlich, weil die Erzahlung sonst kein wirkliches Ende beses-
sen hatte. Es ist demnach wohl eher davon auszugehen, dass V56 zur urspriinglichen Erzahlung dazugehorte
und von Lukas nur sprachlich tberarbeitet wurde.
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4.1.1.3 Form und Struktur der Erz&hlung

Die redaktionelle Endgestalt des Textes besteht aus einem dramatisch geprégten Erzahlgerust,

«420 aufgebaut ist. Der dramati-

das nach dem dreigliedrigen Muster ,,Handlung-Krisis-Losung
sche Aufriss der Erzdhlung wird dabei insbesondere durch die Dreizahl der Figuren (Jesus —
Junger — Samaritaner), die irreversible Szenenfolge und die dialogisch bestimmte Schlussepi-

«421 ‘nach dem

sode (V54f) verdeutlicht. AuBBerdem ist das Prinzip der ,,szenischen Zweiheit
immer nur zwei Figuren gleichzeitig auftreten, zu erkennen. So treten bei der Aussendungs-
episode (VV51.52a) nur Jesus und die Boten bzw. die Jinger auf, bei der Ablehnungsepisode
(VV 52b.53) nur die Junger und die Samaritaner und bei der abschliefenden Sequenz (VV 54-
56) wiederum nur die Jiinger und Jesus. Die besondere Hervorhebung der sog. ,,Donnersoh-
ne* (Mk 3,17) Jakobus und Johannes soll m.E. hierbei jedoch nicht implizieren, dass das Ge-
sprach mit den samaritanischen Dorfbewohnern am Rande des Geschehens bzw. unter Aus-
schluss der anderen Jiinger stattfindet. Die explizite Nennung ihrer Namen verdankt sich wohl

eher der besonderen Bedeutung von Eigennamen fiir das Ik Sondergut, 2

so dass ihr Vergel-
tungsangebot durchaus auch représentativ fur die Meinung der anderen Jinger stehen kann,
wenngleich ihr besonderer Eifer, der schon in Lk 9,49 in der Antwort des Johannes zum Aus-
druck kommt, durchaus auch als kreative Ik Rezeption des in Mk 3,17 begegnenden Titels
eingestuft werden konnte.

Das zentrale Strukturelement der Erzahlung ist die Opposition zwischen dem Vorhaben
Jesu und dem Vergeltungsangebot der Jinger, das fir die Reise Jesu nach Jerusalem weitaus
bedrohlicher ist als das Faktum seiner Ablehnung durch die Bewohner des samaritanischen
Dorfes. Die Wendung tag nuépeg thg aveinulewe adtoo in V51 und das Wissen um die Er-
eignisse in Lk 2,7; 4,29 haben den Leser bereits auf weitere Ablehnungen vorbereitet, so dass
der Vorgang in V53 nicht unbedingt tGberraschend ist und mit Blick auf die Bemerkung in Lk
4,30 (a0tOg 6¢ dLerbwr S weoov abtv émopeveto) auch kein wirkliches Hindernis darstellt.

Anders verhalt es sich mit der Reaktion der podntai, die verdeutlicht, dass sie die Lehre
und die wahre Bestimmung Jesu (Lk 6,27; 9,5.21f.43-45) noch nicht verstanden haben und
stattdessen versuchen, den Heilsplan Gottes mit Gewalt zu realisieren.*? Erzahlerisch kommt

dies durch den adversativen Partikel 8¢ in VV54a (idovtec 6¢ ol podntai) zum Ausdruck, der

20 HARNISCH, W.: Gleichniserzahlungen, 28. Bereits an dieser Stelle zeigt sich, dass sich seine narratologischen
Modelle nicht nur auf Gleichnisse oder Wundererz&dhlungen anwenden lassen.

1 HARNISCH, W.: Gleichniserzahlungen, 25.

“22\/gl. BovoN, F.: Lukas I, 28.

23 \/gl. MIYOSHI, M.: Anfang, 16; BovoN, F.: Lukas I1, 27.
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allerdings durch die harsche Kritik Jesu in V55 (otpageic 0¢ Emetiunoev avtoic) eine unmit-
telbare Korrektur erfahrt.*** Dass die Reaktion Jesu zur Uberwindung der Opposition fiihrt
und die Jinger sich letztlich wieder der eigentlichen Zielsetzung widmen, zeigt V56. Der Ge-
brauch des Plurals émopetbnoar weist darauf hin, dass Jesus und seine Jinger die Reise nach
Jerusalem gemeinsam fortsetzen und somit wieder an die in den VV51b.52b.53b erkennbare
Absicht des Nazareners angeknuipft wird.*”®> Der in diesen Einzelbeobachtungen bereits an-

klingende chiastische Aufbau der Erzahlung lasst sich schematisch wie folgt darstellen:*2

V51: Absichtserklarung Jesu (Handlung I)
V52a: Aussendung der Boten durch Jesus (Handlung I1)
V52h: Ausfuhrungsversuch der Jinger (Handlung 111)

V54: Racheplan der Jinger Jakobus und Johannes (Lésung I)
V55: Racheverbot Jesu (Losung I1)
V/56: Beginn der Realisierung der Absichtserklarung Jesu (Ldsung I11)

4.1.1.4 Linguistische Analyse

Die Ausrichtung des lukanischen Jesus auf Jerusalem mit dem Ziel der dortigen avéinuie
lasst sich auch anhand der linguistischen Analyse der Perikope als einer der Schwerpunkte des
Textes ausmachen.*?” So wird die Erzahlung maBgeblich durch eine hohe Anzahl an Verben
der Bewegung (sieben), an Prapositionen des Ortes (sechs) und Ortsangaben (funf) bestimmt.
Zudem erfolgt durch den Gebrauch von insgesamt acht Personalpronomina, von denen sich
sechs auf Jesus beziehen, sowie durch diverse christologische Anspielungen (avainuisc,
kUpLe, mpoowmov etc.) eine weitere Fokussierung auf die Bestimmung des lukanischen Je-

sus,*?® die von Beginn an von den Termini Leiden, Tod und Erhéhung her definiert wird (vgl.

24 \/gl. MIYOSHI, M.: Anfang, 16; BOVON, F.: Lukas II, 27; SCHWEIZER, E.: Lukas, 111.

%25 \/gl. BovoN, F.: Lukas Il 28. Ahnlich auch FITZMYER, J.A.: Luke I, 830. Nach MiYosHI, M.: Anfang, 31
erflillen inshesondere die VVV52f.56 eine proleptische Funktion, indem sie andeuten, dass die Jinger an der
Bestimmung Jesu partizipieren werden: ,,.Die luk Darstellungsweise der Leidensgeschichte bestétigt den luk
Gedanken der Teilnahme der Boten am Schicksal Jesu: Jesu Aufforderung zum Gebet am Olberg, die Scho-
nung der Junger durch Streichung der Flucht und die abgemilderte Darstellung der Verleumdung des Petrus
etc. werden in dieser Richtung verstanden.“ (Ebd.).

426 50 auch BOVON, F.: Lukas I, 25.

“7 Die linguistische Analyse beschrankt sich jeweils auf die Untersuchung der wesentlichsten sprachlich-
syntaktischen sowie semantischen Besonderheiten der Texte, da die narrativen und pragmatischen Aspekte
aufgrund der gewéhlten methodischen Ausrichtung separat behandelt werden sollen.

%28 Nach David Flusser stammt der griechische Begriff tpéowmov, der in Lk 9,51-56 dreimal in Bezug auf Jesus
verwendet wird, aus einer hebrdischen Vorlage, die den Begriff aus Ex 33,14f (mg) entnommen habe, wo er
fiir die Herrlichkeit Gottes bzw. als dessen Hypostase fungiert. Diese Bedeutung sei bei der Ubersetzung der
Vorlage dann bewusst beibehalten worden. Vgl. dazu FLUSSER, D.: Fragment, 171.175f. Anders u.a. EVANS,
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dazu auch die é¢e1-Passagen in Lk 2,49; 4,43; 9,22; 13,33; 17,25; 19,5; 22,37 und 24,7.44). Die
sprachliche Gestaltung der oben beschriebenen Opposition, die durch die Dominanz der ande-
ren Wortarten und dabei vor allem durch das Leitwort mopevouar letztlich Gberwunden wird,
geschieht zum einen durch den Partikel 8¢ und zum anderen durch den Gebrauch der Wen-
dungen odk €déEavto abtov (V53) und mp kataffivel o tod odpavod kol aveidowt edTolg
(V54). Es fallt dabei auf, dass der erzahlerische Kontrast zur dynamischen Bewegung und
Zielrichtung des Textes nicht mittels statischer Formulierungen hergestellt wird, sondern ge-
nauso wie das Vorhaben Jesu als dynamischer Vorgang geschildert wird. Besonders bemer-
kenswert ist in diesem Zusammenhang vor allem die zweiseitige Konnotation des Begriffs
ovpavoc. Denn wahrend die Reise Jesu auf die avainuyic und somit auch auf die Himmelfahrt
abzielt, bieten Jakobus und Johannes ihrem Meister an, Feuer vom Himmel fallen zu lassen,
um die samaritanischen Dorfbewohner zu vernichten. Diese erzéhltechnische Gegenbewe-
gung wird zuerst durch die Warnung Jesu, dann aber vor allem auch noch durch das abschlie-
Rende émopetibnoav in V56 aufgelost.

4.1.1.5 Narratologische Analyse

Die narratologische Analyse des Textes erfolgt unter Berticksichtigung der Aspekte Stimme,
Modus, Zeit und Charakterzeichnung.**® Weil die vorliegende Untersuchung jedoch vor allem
die Darstellung und Funktion der samaritanischen Erzahlfiguren in den Blick nimmt, liegt der
besondere Fokus dieser Analysesektionen auf der Beschaftigung mit der Charakterzeichnung,
wenngleich zu zeigen sein wird, dass insbesondere die Verwendung von Analepsen und Pro-
lepsen fiir ein angemessenes Verstandnis der neutestamentlichen Texte sehr wichtig ist. Daher
sollen auch in allen Einzeltextanalysen die Aspekte Stimme und Modus sowie die Aspekte

Zeit und Charakterzeichnung in Form zusammenhéngender Unterkapitel vorgestellt werden.

4.1.1.5.1 Stimme und Modus

Der Verfasser des lukanischen Doppelwerkes lasst sich aus narratologischer Perspektive ins-

gesamt zunéchst als vorgestellter Erzahler bestimmen, da er in beiden Einzelwerken jeweils

C.A.: Face, 80-84, der die Wendung insbesondere von Ez 20,45-21,7 her als Hinweis auf die Intention des
LKEv versteht, Jesus als Bringer des Gerichts (iber Jerusalem zu stilisieren. Letzteres erklért aber nicht, wa-
rum die Bewohner des ersten samaritanischen Dorfes Jesus dann ablehnen sollten. Vielleicht bezeichnet er
aber auch nur den festen Willen, auch in Zeiten von Angst und Bedrohung ein Vorhaben zu realisieren. Diese
Sichtweise vertritt bspw. PLUMMER, A.: Luke, 263.

%29 7ur ausfiihrlichen theoretischen Grundlegung siehe oben Kapitel 2.
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zu Beginn in Form von kurzen Vorworten (Lk 1,1-4; Apg 1,1-3) den Leser Uber Ziel, Vorge-
hensweise, verwendete Quellen etc. informiert, bevor mit den jeweils nachfolgenden Passagen
seine Rolle wechselt und er das eigentliche Erzéhlgeschehen aus Sicht des Er-Erzéhlers mit
auktorialer Perspektive vortragt. In dieser Rolle zeigt er sich als Erzahler, ,,der in der Regel
situationsiiberlegen und im Vergleich mit Lk 1,1-4 cher verdeckt auftritt.“*** Diese veranderte
Rolle l&sst sich auch in Lk 9,51-56 beobachten, wo der Evangelist aul’erdem versucht, sich so
weit wie mdglich zugunsten der erzéhlten Geschichte zurlickzunehmen, was bedeutet, dass
wir es mit einer transparenten Narration zu tun haben. D.h. der Leser hat den Eindruck, sich
auf der gleichen Ebene zu befinden wie die ausgesagten Ereignisse. Bezuglich der Stellung
des Erzéhlers kann konstatiert werden, dass er selbst in der Geschichte nicht vorkommt und
somit die Verwendung der dritten Person dominiert. Es handelt sich also um eine heterodiege-
tische Position des Erzahlers, die kombiniert wird mit einer extradiegetischen Erzahlebene.
Lukas ist nicht Teil der Erzdhlung und der Erz&hlvorgang als solcher spielt sich auBerhalb der
Erz&hlung ab bzw. geht ihr voraus. Es liegt also in der Summe eine extradiegetische-

heterodiegetische Position des Erzéhlers vor.

4.1.1.5.2 Zeit und Charakterzeichnung

Auch wenn Lukas in der vorliegenden Erzdhlung weitgehend der Reihe nach erzéhlt, verweist
er andererseits bereits in V51 in Form einer internen Prolepse auf den noch folgenden Tod
und die daran anschlieBende Erhéhung Jesu (vgl. Lk 23,46; 24,51 und Apg 1,2.8), so dass
sich eine erste Durchbrechung der erzéhlerischen Ordnung (Anachronie) erkennen l&sst. Die
Hinaufnahme des Ik Jesus ist dabei allerdings interessanterweise sprachlich so definiert, dass
sie ein Geschehen anzeigt, dass zwar summarisch Tod und Erh6hung Jesu vorwegnimmt, zu-
gleich aber ein bereits erzéhltes Geschehen in diesen Vorgang integriert. Wie Reinhard von
Bendemann m.E. zu Recht anmerkt, wird man t¢ ovuminpodobuL tag muépag nicht derart zu
verstehen haben, dass hier (nur) auf eine noch ausstehende Zukunft verwiesen wird.*** Eher
fungiert der Passus aufgrund seiner an die Elija-Tradition erinnernden Terminologie und auf-
grund des engeren Kontexts als (gleichzeitiger) Rickgriff auf die Verklarung Jesu auf dem

Berg (Lk 9,28),%* d.h. Lukas gibt an dieser Stelle zu erkennen, dass er ,,mit dem ad hoc nur

0 MULLER, C.G.: Prophet, 13.

1 Hierfiir fuhrt er als Beispiele diverse Ubersetzungen anderer Kommentatoren an, wie z.B. die von Heinz
Schiirmann. Letzterer {ibersetzt Lk 9,51 wie folgt: ,, (...) als die Tage seiner Aufnahme im Begriff waren, zur
Erfiillung zu kommen (...)“ (SCHURMANN, H.: Lukasevangelium 11, 24). Auch die Einheitslibersetzung folgt
dieser Linie: ,,Als die Zeit herankam, in der er (in den Himmel) aufgenommen werden sollte, (...).

432 ausfithrlicher dazu BENDEMANN, R. VON: Doxa, 132-138.
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hier gebrauchten Begriff avainuiiic (...) das von ihm zuvor erzéhlte Geschehen auf dem Berg
der Verklarung (bezeichnet). Er gibt mit dem terminus zu erkennen, dal? er dieses als Vorgriff
auf die Entriikkkung/Himmelfahrt Jesu zu deuten vermag.“**® Lk 9,51 besitzt demnach also
sowohl eine kataphorische als auch anaphorische Dimension.

Eine weitere Prolepse interner, zugleich aber impliziter Art liegt m.E. in Lk 9,56 vor.
Wenn Lukas am Ende der Erzahlung konstatiert, dass Jesus und seine Jinger in ein etépav
kwunv gehen, bleibt zundchst offen, wo dieses Dorf genau liegt. Schon Frangois Bovon hat

«43% \was allein

die These vertreten, dass ,,das andere Dorf zweifellos auch in Samarien liegt
schon deshalb naheliegt, weil Lukas ansonsten einen expliziten Ortswechsel beschrieben hét-
te.”*® Da er dies jedoch bewusst unterlasst und man zudem annehmen darf, dass Jesus und
seine Jinger in dem anderen, wohl ebenfalls samaritanischen Dorf Aufnahme finden, wird
man unter Berlicksichtigung der positiven Schilderungen von Samaritanern in Lk 10,25-37
und 17,11-19 ein erstes Mal begriindet die These vertreten durfen, dass der letztlich doch po-
sitive Ausgang der Exposition des Reiseberichtes proleptisch auf die beiden samaritanischen
Vorbildfiguren, die im weiteren Erzahlverlauf auftreten werden, vorausweist. Genauer be-
griinden l&sst sich dies allerdings erst, wenn man die weiteren Beobachtungen zur Profilierung
der Dorfbewohner in den Blick nimmt, sodass am Ende dieses Unterkapitels noch einmal auf
diese kontrovers diskutierte Einzelfrage eingegangen werden soll, zumal sich in diesem Kon-
text freilich auch die Frage stellt, warum Lukas das andere Dorf nicht mit dem mdglichen
Zusatz Xapoprt@dv naher qualifiziert, wenn er doch Samaritaner als Bewohner dieses Dorfes
voraussetzt. Zuvor jedoch sollen die Analysen zum Aspekt Zeit der Erzdhlung zum Abschluss
gebracht werden.

Hinsichtlich des Erzahltempos ist festzustellen, dass der Evangelist im einleitenden Vers,
wie bereits oben in anderem Zusammenhang verdeutlicht wurde, zunachst summarisch auf
den anstehenden Leidensweg und die daran anschlielende Erh6hung Jesu verweist. Lk 9,51
fungiert demnach wohl auch eher als Einleitung der weiteren Erz&hlsektion und nur sekundar
als Einleitung der Einzelerzédhlung Lk 9,51-56. Da auch das Aussenden der Boten, die seine

Reise nach Jerusalem ankundigen und vorbereiten sollen, summarisch erzahlt wird, d.h. die

“3 BENDEMANN, R. VON: Doxa, 137. Allerdings bewertet von Bendemann m.E. die Dimension des Riickverwei-
ses Uber, wenn er Lk 9,51 eine kataphorische Bedeutung fast ganzlich abspricht, da bereits aus theologischer
Sicht, aber auch aufgrund sprachlicher Uberlegungen — "Eyéveto markiert deutlich einen neuen Erzahlanfang,
der auf Kommendes vorbereitet — Entriickung, Passion und Erhéhung untrennbar zusammengehdéren. Freilich
dient seine Beurteilung zur Stltzung seiner anvisierten Widerlegung der Existenz des sog. Reiseberichtes und
ist daher in diesem Kontext auch nicht verwunderlich.

“* BovoN, F.: Lukas 11, 24. So auch PETZKE, G.: Sondergut, 105.

%5 7u den Angaben des lukanischen Reiseberichtes siehe auch BoHM, M.: Samaritai, 218-221. Explizite Ortsan-
gaben finden sich demnach nur in Lk 9,51f; 13,31; 17,11; 19,1.28.
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konkreten Weisungen Jesu sowie die Reiseerfahrungen der Boten ausgespart, und ihr Auftrag
und ihr Wirken zusammenfassend dargestellt werden, kann man Lk 9,51f m.E. insgesamt eine
beschleunigende Wirkung zugestehen. Dies éndert sich erst ab V53, von dem an die Erzah-
lung szenischen Charakter erhélt. Zwar werden auch der Kontakt zwischen Jesusboten und
Dorfbewohnern sowie die konkrete Argumentation der Ablehnung nicht ausfihrlich darge-
stellt, durch die stérkere Fokussierung auf den Ort und die handelnden Personen samt ihrer
Interaktionen, vor allem aber durch den mit Vers 54 einsetzenden Gebrauch der direkten Rede
bekommt der Leser doch den Eindruck, direkt am Geschehen beteiligt zu sein.

Blickt man auf die Charakterisierung der samaritanischen Dorfbewohner ist zundchst zu
zeigen, dass es sich bei diesem Dorf tatsdchlich um ein samaritanisches kwun handelt. Dass
der Terminus Samaritai zunachst einmal geographisch konnotiert ist und damit potentiell alle
in Samarien lebenden Gruppen angesprochen werden konnten, ist natrlich nicht in Verges-
senheit geraten. Wenn bisher immer von einem samaritanischen Dorf und seinen samaritani-
schen Bewohnern die Rede war, dann geschah dies durchaus immer begriindet. Die folgenden
Uberlegungen werden diese Einschitzung verifizieren.

Zwar hat beispielsweise Rita Egger unter Beriicksichtigung von Jos Ant 12,156; 18,30
darauf hingewiesen, dass auch heidnische Samarier gute, d.h. vor allem natrlich politische
Argumente besessen haben konnten, Juden, die nach Jerusalem reisen wollten, abzuweisen —
auch Jos Bell 2,232-234 hatte auf diese durchaus denkbare Option verwiesen — ,**® bei ihrer
Analyse Ubersieht sie allerdings die klaren Textsignale, die auch geméalR der Mehrheit der
Exegeten den samaritanischen Status der Bewohner verdeutlichen.”®” So ist zunéchst festzu-
halten, dass aufgrund archdologischer Funde und der Angaben bei Josephus und den ntl. Au-
toren festgestellt worden war, dass das Dorf die wichtigste bzw. einzige Siedlungsform der
SRG im 1.Jh. n.Chr. war, wahrend das heidnische Bevolkerungselement, das Lukas nattrlich
auch bekannt war (vgl. Apg 8,4-24), primér in der polis Samaria-Sebaste zu verorten war.
Diese Konstellation ergab sich wie bereits erwéhnt aufgrund der starken Dezimierungen in
Folge der kriegerischen Ereignisse in der Zeit vom 2.Jh. v. bis zum 1.Jh. n.Chr., die in der
Folge zu schwerwiegenden Konsolidierungsprozessen innerhalb der Garizim-Gemeinschaft
geflhrt hatten. Wichtige Facetten dieses Prozesses waren dabei die Siedlungskonzentration in
Daorfern der naheren Umgebung ihres heiligen Berges sowie eine starke Tendenz zur Isolation

und die Herausbildung eines endzeitlich-restaurativen bzw. messianischen Denkens. Zudem

“% Sjehe oben Kapitel 3.1.6.
750 u.a. BOHM, M.: Samaritai, 236-238; LINDEMANN, A.: Samaritaner, 57f; ZANGENBERG, J.: Christentum,
228f; BOVON, F.: Lukas 1, 27; SAMKUTTY, V.J.: Mission, 104.
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ist auch die zweifache Nennung des aus samaritanischer Sicht negativ konnotierten bzw. kul-
tisch bedeutungslosen Jerusalems, des Ziels der reisenden (!) Gruppe, ein Hinweis darauf,
dass Lukas und seine Adressaten in den Bewohnern des Dorfes Vertreter einer religidsen
Gruppe Israels erkennen mussten, ,,die eine durch Gewalt gekennzeichnete Geschichte mit
Jerusalem bzw. mit dem dortigen Tempelkult verband, die kein Heiligtum mehr hatten, keinen
Wallfahrtsort und keine Mdglichkeit zur Unterkunft und Herberge auf dem Garizim — und die
Jerusalem als kultisch-religiosen Mittelpunkt bis in die Gegenwart weiter ablehnte.“**® In die-
se Linie passt auch die insgesamt dreifache Hervorhebung, dass Jesus sein Angesicht (o
mpoowtov avtov) auf Jerusalem hin ausrichtet (vgl. VVV51-53), weil der an atl. Textpassagen
erinnernde Begriff somit im Kontext des bisher Gesagten nicht nur aus traditionsgeschichtli-
cher Sicht** die kultische bzw. theologische Dimension der Ablehnungsbegriindung offen-
bart. Abgerundet wird die Einstufung der in Lk 9,51-56 begegnenden Bewohner als Samarita-
ner durch die Beobachtungen zu V54, der als Anspielung auf 2 Kén 1,10.12 LXX zu bewer-
ten ist. Anstatt auf die zur Zeitenwende mogliche bzw. géngige Deutung der SRG als Synkre-
tisten zuriickzugreifen, wie sie unter Bezug auf 2 Koén 17,24-41 immer wieder begegnet,
kniipft Lukas in dieser Erzdhlung an ein Motiv an, das eindeutig auf ,,(Nordreich?-) Israeli-

t en“440

rekurriert. Die implizite Gleichsetzung der Bewohner mit den Gesandten des Konigs
Ahasja sowie die generelle Rezeption der Elia-Elisa Tradition durch Lukas verdeutlichen dies,
wenngleich zu Gberlegen ist, ob Lk 9,54 als Kritik an synkretistischen Tendenzen ehemaliger
Nordreichisraeliten zu werten ist, oder aber, was sowohl Martina Béhm als auch mir wahr-
scheinlicher erscheint, an eine konkrete Aktualisierung des atl. Passus auf die Gegenwart hin
gedacht ist, d.h. der Abfall vom Jerusalemer Tempelkult in den Blick kommt, wie die VV51-
53 es vermuten lassen. Aufgrund der denkbaren Anspielung von Lk 9,51 auf Ez 21,7b LXX,
zu dessen grundséatzlicher Perspektive immer auch die Hoffnung auf die Wiederherstellung
der beiden Teilreiche Israels gehort, und aufgrund des gleichzeitigen Verzichts auf eine Re-
zeption von 2 Kon 17,24-41 wird man restimierend behaupten dirfen, dass die Samaritai in
der vorliegenden Erzahlung Samaritaner sind und sich zumindest an dieser Stelle weitere In-
dizien fur die These finden lassen, dass Letztgenannte fiir Lukas ein Teil Israels sind.**

Die aufgrund der sparlichen bzw. indirekten Angaben nicht ganzlich unproblematische
Klarung der Herkunft der Dorfbewohner wird erganzt durch die ebenfalls schwierige Bewer-

tung der Charakterzeichnung der samaritanischen Erzahlfiguren in Lk 9,51-56, die, ganz ty-

438 BoHM, M.: Samaritai, 236f.

%39 Siehe dazu Anm. 428.

40 BoHM, M.: Samaritai, 212.

1 Mit BOHM, M.: Samaritai, 237f.
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pisch fur biblische Schriften im Allgemeinen und das Lukasevangelium im Speziellen, (fast)
ausschlieBlich Gber indirekte Zuweisungen erfolgt. Die einzige Ausnahme bildet das zur
Kennzeichnung des zweiten samaritanischen Dorfes verwendete Adjektiv ¢tépav, das aber
laut Joachim Jeremias von Lukas nicht qualifizierend im Sinne von ,,andersartig 0.4.“, son-
dern additiv bzw. neutral im Sinne von ,,weiteres/zusétzliches* verwendet wird,442 so dass zur
Einschatzung der Rolle der Bewohner dieses zusatzlichen Dorfes weitere Beobachtungen zu
sammeln sind. Beginnen wir, um der Erzéhlstruktur gerecht zu werden, zundchst jedoch mit
der Profilierung der Bewohner des ersten Dorfes.

Die bisherigen Untersuchungen deuten darauf hin, dass das primére Interesse von Lk 9,51-
56 der Reise Jesu nach Jerusalem und dem Konflikt mit seinen unverstandigen Jungern gilt,
wéhrend die samaritanischen Dorfbewohner scheinbar nur als Randfiguren der Erzahlung in
Erscheinung treten. Sieht man jedoch von der Quantitat des Auftretens ab und widmet sich
der Gestaltung und erzahlstrategischen Funktion der hier agierenden Samaritaner, so andert
sich die Perspektive, d.h. die Dorfbewohner haben durchaus eine fundamentale Bedeutung fiir
die erste Erzéhlung des lukanischen Reiseberichtes, aber auch fiir das weitere Erzahlgesche-
hen. Anhand welcher Textsignale lasst sich dies verifizieren?

Neben Jesus und seinen Jiingern sind die samaritanischen Dorfbewohner die einzigen Er-
zahlfiguren, die an dieser wichtigen Stelle des Evangeliums genannt werden bzw. aktiv in
Erscheinung treten. Sie gehdren somit zum erzéhlerischen Repertoire der Eingangsepisode
des lukanischen Reiseberichtes. Dartiber hinaus bilden die trotz aller samaritanischen lIsolati-
onstendenzen stets moglichen Kontakte sowie Rivalitdten zwischen Juden und SRG im 1.Jh.
n.Chr. fir Lukas die Basis, den Beginn des zweiten Hauptteils seines Evangeliums mit einer
Ablehnungsgeschichte mit offenem Ende einzuleiten. So bietet sich die Wahl eines kwun mit
dem Zusatz Zapoaprtar (V52b) als mogliches (Nacht-)quartier nicht nur angesichts der geo-
graphischen Ausgangssituation an — in der Nahe des durch Samarien fuhrenden Weges von
Galilaa nach Jerusalem befanden sich samaritanische Dérfer —*** sondern auch wegen der
dadurch herstellbaren Horererwartungen, die in V53 zunéchst auch erst einmal bestétigt wer-
den. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Lukas auf eine Erklarung der Herkunft
und Identitat der Gruppe génzlich verzichtet, was die gerade angefiihrte Beobachtung zusétz-
lich stutzt. Wéhrend er an anderen Stellen beispielsweise Erklarungen zur Geographie Palds-
tinas anfuhrt (vgl. Lk 4,31; 9,10; 21,37; 23,51; 24,13), scheinen er und seine Adressaten in

Bezug auf die Samaritaner (Herkunft, ldentitat, Ansiedlung, Verkehrsanbindungen etc.) Uber

“2\/gl. JEREMIAS, J.: Sprache, 110f. Siehe dazu auch Lk 8,5-8; 14,18-20; 16,5.7; 19,16-20.
3 7u den Details der topographischen Verhaftung der Erzahlung siehe BOHM, M.: Samaritai, 215-235.
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einen gewissen Kenntnisstand zu verfiigen. Ob man deshalb auch im Kontext anderer Stellen
des 1k Doppelwerkes zu der Einschéitzung gelangen muss, dass die lk Gemeinde vielleicht ,,im

«444 oder Lukas eher aufgrund fehlen-

Herrschaftsgebiet Herodes Agrippa II. zu Hause (war)
der Rickfrageoptionen aus der Tradition stammendes Material einfach unverandert Uber-
nommen hat, l&sst sich anhand dieser Erzahlung noch nicht bestimmen und soll deshalb an
anderer Stelle noch einmal thematisiert werden, wenngleich bereits hier anzumerken ist, dass
die Option, den Verfasser des Lukasevangeliums in weiterer Entfernung von Paldstina zu ver-
orten, m.E. doch sehr unwahrscheinlich klingt.**> Kehren wir also zunachst zur Frage der
Charakterzeichnung und Funktion der Dorfbewohner in Lk 9,51-56 wieder zurtick.

Wenn gerade von den Rivalitaten, die Lukas als Ausgangspunkt flr seine erste Ableh-
nungserzahlung nimmt, die Rede war, dann ist im Sinne einer differenzierten Wahrnehmung
und Beurteilung der Samaritaner im lukanischen Doppelwerk zugleich auf den positiven, his-
torisch greifbaren Aspekt dieser Erzdhlung zu verweisen. Zwar erfillen die Bewohner des
ersten samaritanischen Dorfes mit ihrem abweisenden Verhalten die aufseiten der Adressaten
durch Lk 2,7; 4,29 und 9,51 vorbereiteten Ablehnungserwartungen zunéchst, doch beldsst der
Evangelist es nicht bei einer Verwendung stereotypischer Vorstellungen seiner Zeit. Wenn die
Bewohner des ersten Dorfes Jesus ablehnen, dann ist dies zundchst einmal der kontrastieren-
den Funktion geschuldet, die Erzahlfiguren zukommt, die in Ablehnungserzéhlungen agieren.
Diese Funktion darf aber nicht darliber hinwegtduschen, dass einerseits die Ablehnung Jesu
kein typisch samaritanisches Verhaltensmuster ist, sondern auch in Galilda und Jerusalem
begegnet war bzw. noch begegnen wird, und dass andererseits der Grund der Ablehnung nicht
die Person oder die Botschaft Jesu, sondern sein Reiseziel Jerusalem ist, was nun einmal auf-
grund der historischen Genese des Konfliktes zwischen SRG und Jerusalemer Judentum kei-
neswegs Uberraschen sollte. Viel wichtiger als diese beiden Relativierungen der vermeintlich
negativen Stellung der Samaritaner in Lk 9,51-56 ist aber die Tatsache, dass Lukas die Ein-
wohner des samaritanischen Dorfes durchaus als wirdig betrachtet, Jesus eine Herberge zu
bereiten und der lukanische Jesus selbst keinerlei negative Reaktion auf die Abweisung durch
die Dorfbewohner zeigt, und stattdessen sogar die Junger Jakobus und Johannes fiir ihren
,,Ubereifer fiir YHWH“*® tadelt. Lukas initiiert also schon hier und nicht erst mit der Parabel
vom barmherzigen Samaritaner (Lk 10,25-37) den Versuch, die wohl iberwiegend negative

Haltung von Juden und Christen unterschiedlicher Provenienz gegenuber dieser israelitischen

“4 BoHM, M.: Samaritai, 237.

5 Zur Einfiihrung in den derzeitigen Diskussionsstand siehe RusaAm, D.: Lukasevangelium, 199 und SCHNELLE,
U.: Einleitung, 286f.

“®Bovon, F.: Lukas 11, 27.
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Partei zu berwinden. Die allen drei Gruppen gemeinsamen, israelitischen Wurzeln und Tra-
ditionen, vor allem aber der Wille des Nazareners zur Sammlung der Verlorenen und Ausge-
grenzten (vgl. dazu nur Lk 5,32; 15,11-32 und 18,9-14) bilden dabei die unumstoRliche Basis
fiir die erste Episode der lukanischen Begegnung mit Samaritanern.

Dass der Gesamtentwurf des Lukasevangeliums tatséchlich darauf abzielt, die Samaritaner
als Teil Israels zu begreifen, der trotz aller Unterschiede zu den sonstigen frihjudischen
Gruppen als wiirdig betrachtet wird, das in der Person Jesu von Nazareth anbrechende, messi-
anische Heil verkundigt bzw. angeboten zu bekommen (vgl. Lk 2,34; 9,52.55), kulminiert aus
erzahlstrategischer Sicht im abschlieBenden Vers der Perikope. Die auf die Ermahnung der
Junger folgende Aussage kol émopelBnoov ei¢ etépar kwuny ist m.E. ndmlich nicht so zu
verstehen, dass Jesus und seine Jinger Samarien wieder verlassen,*"’ sondern vielmehr als
spannungserzeugende, auf implizitem Wege geschilderte Aufnahme der Reisenden durch ein
anderes, aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls samaritanisches Dorf. Fir diese Deutung
spricht zundchst, dass fir ein Verlassen Samariens jeglicher Beleg am Text fehlt und eine
solche Wende innerhalb der Erzdhlung auch die ausfihrlich dargelegte Erzéhlstrate-
gie/Intention der Passage ad absurdum fuhren wirde. Weiterhin wird in V56 nochmal explizit
der Terminus kwun verwendet, wodurch eine klare sprachliche Korrespondenz mit V52 (koun
Yopaprtdv) hergestellt wird, die aufgrund der archdologischen und geschichtswissenschaftli-
chen Erkenntnisse zur Siedlungsgeschichte der SRG einerseits sowie des vorauszusetzenden
Kenntnisstandes der Erstadressaten andererseits darauf verweist, dass der Evangelist trotz des
Fehlens einer n&dheren Bestimmung des zweiten Dorfes versucht seine Leser dahingehend zu
lenken bzw. diese vermuten zu lassen, dass es nicht nur in Galilda und Jerusalem, sondern
auch unter den Samaritanern neben der Ablehnung Jesu immer auch das Pendant gibt. Dies
erklart m.E. auch, warum bei der Erwahnung des kwun Zepapitov kein bestimmter Artikel
verwendet wird und auch keine Spuren einer Rezeption von 2 Kon 17,24-41 zu finden sind.
Die abschlieRende Leerstelle der Erzéhlung zeigt in Kombination mit den weiteren Textsigna-
len ein erstes Mal, dass es die Samaritaner nicht gibt und Letztere in der Perspektive des Lu-
kas auch keine Heiden, Synkretisten 0.4. sind, sondern ein Teil Israels, vom dem JHWH sich
nicht abgewandt hat, auch wenn es natlrlich Samaritaner geben mag, die der Botschaft bzw.
Zielsetzung Jesu ablehnend gegeniber stehen. Dies bestatigt zu guter Letzt auch nochmal ein

“7 S0 jedoch u.a. CONZELMANN, H.: Mitte, 58; LINDEMANN, A.: Samaritaner, 58 und EGGER, R.: Samaritaner,
195. Mit der Alternative rechnen, ohne die ndtigen Konsequenzen daraus zu ziehen, u.a. BOvoN, F.: Lukas 11,
24 und PETZKE, G.: Sondergut, 105. Unentschieden sind in dieser Frage bspw. BOHM, M.: Samaritai, 236
(Anm. 168) und WIEFEL, W.: Lukas, 191.
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Blick auf die in Lk 9,54 anzutreffende Einspielung der Elia-Tradition aus 1 Kon 1,10.12 bzw.
auf die darauf folgende Kritik Jesu in Lk 9,55. Wenn der lukanische Jesus die wahrscheinlich
auf das Nordreich und dessen Abfall zielende Tradition zuriickweist, dann ist das aus erzahl-
strategischer Sicht ein wichtiges Signal bzw. eine mogliche Uberleitung zu Erzahlungen, die
diese Haltung noch n&her begriinden werden (Lk 10,25-37; 17,11-19). Insofern wird man
m.E. die eingangs erwéhnte These erneut aufgreifen bzw. als bestétigt ansehen durfen, dass

Lk 9,55f als interne sowie implizite Prolepse zu klassifizieren ist.

4.1.1.5.3 Das Gegenliber Samaritaner — Junger — Jesus

Fur ein noch deutlicheres Verstandnis der gerade dargestellten Intention der Erzdhlung bietet
es sich an, die der Erzahlstrategie zugrundeliegenden Beziehungen zwischen den Protagonis-
ten der Erzahlung auch schematisch darzustellen. Weil es in Lk 9,51-56 vor allem um die ge-
genseitigen Beeinflussungen der Aktanten geht, empfiehlt sich die Anwendung eines einfa-
chen Kommunikations- und Interaktionsmodells.**® Dabei sind in Bezug auf die lukanische

Sicht der Samaritaner folgende vier Aktionsmuster bedeutsam:

a) Das Gegenuber Junger / Jesus — ungastliche Samaritaner (V52b):

Junger ——— Bitte um Quartier —— Samaritanische Dorfbewohner |

T Ablehnung Jesu

b) Das Gegeniiber ungastliche Samaritaner — Jinger (VV53.54a):

Samaritanische Dorfbewohner | ———— Ablehnung Jesu —— Jiinger

T Rachegefihle ‘
c) Das Gegenuber Junger — Jesus (V54f):

Junger Racheangebot an Jesus » Jesus

T Zurechtweisung ‘

d) Das Gegenuber Junger / Jesus — gastliche Samaritaner (V56):
Jesus / Jinger ————— Bitte um Quartier —»-Samaritanische Dorfbewohner 11

T Aufnahme (implizit) ‘

“8 \/gl. dazu EGGER, W.: Methodenlehre, 125f sowie Kapitel 2 der vorliegenden Untersuchung.
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Bewertung: Die direkte erzdhlerische Verkniipfung zwischen den einzelnen Beziehungssitua-

tionen, die einer ,,Kette von Reaktionen***°

gleicht, zeigt, wie der lukanische Jesus die Be-
wohner des ersten samaritanischen Dorfes vor den Racheabsichten seiner Jiinger Jakobus und
Johannes in Schutz nimmt und damit den in Lk 9,52b-54a aufkommenden Konflikt, der dem
Geschehen Spannung verleiht, auflost (Lk 9,55). Dadurch wird die Einheit der Gruppe wieder
hergestellt und die Aufnahme durch die Bewohner des zweiten samaritanischen Dorfes vorbe-
reitet (Lk 9,56), womit spétestens an dieser Stelle deutlich wird, dass die Uberschrift der EU

die Intention der Erzahlung nur partiell erfasst.

4.1.1.6 Zwischenfazit

Das von Andreas Lindemann zu Lk 9,51-56 formulierte Fazit, ,,(d)ie erste Begegnung zwi-

«“0 st aufgrund der gesammelten Textbe-

schen Jesus und Samaritanern verl(aufe) negativ
obachtungen zu korrigieren. Lukas, der sehr gut tiber die Geschichte und den sozial-religidsen
Status der Samaritaner Bescheid zu wissen scheint, zeichnet in der Eingangsepisode seines
Reiseberichtes ein sehr differenziertes und an den realen Gegebenheiten seiner Zeit orientier-
tes Bild dieser religiosen Gruppe des Frihjudentums. Trotz der historisch gewachsenen Kon-
flikte und Differenzen mit dem Jerusalemer Judentum, die in der anfanglichen Ablehnung
Jesu anklingen, werden die Samaritaner zundchst einmal als heimzuholender Teil Israels ver-
standen, der wurdig ist, Jesus eine Herberge zu bereiten, und der trotz der (auch andernorts
feststellbaren) Ablehnungstendenzen zugleich auch Vertreter vorzuweisen hat, die sich daftr
Offnen, das Angebot des messianischen Heils in der Person Jesu von Nazareth (Lk 2,34) an-
zunehmen. Fir diese differenzierte Sichtweise der SRG versucht der Ik Jesus die Adressaten
des Evangeliums bereits an dieser Stelle zu sensibilisieren, wenngleich die konkrete Entfal-
tung des durch die implizite Annahme Jesu durch ein anderes samaritanisches Dorf (Lk 9,56)
veranschaulichten Gedankens, dass die Samaritaner ,,are worthy of sparing from judgement,

«451

and are legitimate candidates for the reception of salvation“™", noch folgen soll.

49 BovoN, F.: Lukas 11, 25.
50| INDEMANN, A.: Samaritaner, 58.
L SAMKUTTY, V.J.: Mission, 104.
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4.1.2 Lk 10,25-37: Die Parabel vom barmherzigen Samaritaner

Bereits im nachsten Kapitel des Lukasevangeliums findet sich die zweite und zugleich be-
kannteste aller ntl. Erzahlungen Uber Mitglieder der Garizim-Gemeinde. Es handelt sich hier-
bei um die immer wieder kontrovers diskutierte Parabel vom barmherzigen Samaritaner in Lk
10,25-37. Wenn die Ubersetzer der EU dieser Passage die Uberschrift ,,Das Beispiel vom
barmherzigen Samariter” geben, dann ist dies insofern undifferenziert bzw. unangemessen, da
einerseits ein Sonderstatus der Gattung Beispielerzahlung m.E. nicht langer postuliert werden
kann und andererseits der Terminus Samariter, der als transkribierte Form des griechischen
Begriff Samarites deutungsbedurftig bleibt, nicht auf der Linie der religionswissenschaftlich
gebotenen, strikten Unterscheidung von Samaritanern und Samariern liegt.**? Die folgenden
Analysen sollen unter besonderer Berticksichtigung dieser beiden Aspekte erfolgen, weil hier
m.E. die beiden Hauptquellen fiir eine fehlerhafte bzw. oberflachliche Exegese dieser so

wichtigen Erzahlung liegen.

4.1.2.1 Text und Ubersetzung

(25) Koi idod voukdg T avéotn éxmelpdlov avtov Adywv: dddokade, Ti momocag (oNv aidviov
Kinpovounom; (26) 6 8¢ elmev mpdg odTéV- &v T® VOu® Ti Yéypamton;, mdg dvoywdokelg (27) O 82
dmoicpieic einev- dyamioeic koplov tov 0e6v cov & dAng [tfic] xapdiag cov kai &v 8AN TH Youxf cov Kkai
gv 6\ ] ioydi cov kai &v 8An Tf Sravoig cov, kol TOV TANGiov cov M¢ ceavTdy. (28) cinev 8¢ avTH-
0p0dG dmexpidng: todro moiel kai {Rom. (29) 6 82 BédwY Succudoon EavTodv einev Tpdg ToV Tncodv: kai tig
€oTiv pov Tnciov;

(30) ‘YmoloPav 6 Incodg eimev: dvOpwmdg tig katéPoivey amd TepovcsauAnu eig Tepryd xoi Anotoig
nepiEmecey, ol kol ékdvoavieg avTOV kol mANyog €mbéviec dniilbov deévieg Mubavii. (31) kot
ocuykvpiav 8¢ iepelg Tig katéPoavey €v i 6d@ gkeivn kai idomv avtov dvimapiildev- (32) opoimg 3¢ kol
Asgvitg [yevopevoc] katd tov Témov EM0dV kai idov avrimapfiev. (33) Zauapimg 8¢ Tic 63svwV HABeV
Kot avtov kol idav éomhayyvicon, (34) kai tpoceldmv katédnoev Td TpavpoTo avTod XYy Elatov
Kai oivov, EmPiBacac 8¢ odTov £mi 1O 1810V KTfvoC fyayey adTov €ic mavSoysiov kai mepeAnon ovTod.
(35) xoi i v abdprov ExPorav Edmkev dHo dnvapia 6 TavSoyel kol einev: dmpeAqOnt odtod, kol & T
av mpocdamaviong &yd &v 1® navépyecsbai pe dmoddhom cot.

(36) tic TovTmV TV TPLdY TANsiov Sokel col yeyovévar Tod Eumecdviog gig Todg Anotdg; (37) 6 88 inev:
6 moujoag T Eleog pet’ antod. simev 88 adTd 6 Tnoode: mopevov Kai ob Toiel dpoimg.

(25) Und siehe, ein Gesetzeskundiger stand auf, und um ihn zu versuchen, sagte er: Lehrer, was soll ich
tun, um ewiges Leben zu erben? (26) Er aber sprach zu ihm: Was steht im Gesetz geschrieben? Wie liest
du (es)? (27) Er aber antwortete und sprach: Du sollst lieben (den) Herrn, deinen Gott, aus deinem ganzen
Herzen und mit deiner ganzen Seele und mit deiner ganzen Kraft und mit deiner ganzen Einsicht, und
deinen N&chsten wie dich selbst. (28) Er aber sprach zu ihm: Richtig antwortest du, tue dies und du wirst
leben. (29) Er aber wollte sich rechtfertigen und sprach zu Jesus: Und wer ist mein Né&chster?

(30) Diese Frage aufnehmend sprach Jesus: Ein Mensch stieg hinab von Jerusalem nach Jericho und fiel
unter Rauber. Die zogen ihn aus und versetzten ihm Schldge, dann gingen sie weg und lieRen ihn halbtot
liegen. (31) Durch Zufall aber stieg ein Priester auf jenem Weg hinab, und als er ihn sah, ging er gegen-
uber (von ihm) vorbei. (32) Ebenso kam aber auch ein Levit an der Stelle vorbei, und als er ihn sah, ging
er gegenuber (von ihm) vorbei. (33) Ein Samaritaner aber, der sich auf der Reise befand, kam zu ihm, und
als er ihn sah, erbarmte er sich, (34) und kam heran, verband seine Wunden, goB Ol und Wein darauf,

2 Ausfiihrlicher dazu Kapitel 1.2 und 1.3 der vorliegenden Untersuchung.
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setzte ihn auf das eigene Maultier, fuhrte ihn in eine Herberge und sorgte fur ihn. (35) Und am Tag darauf
nahm er zwei Denare, gab sie dem Wirt und sprach: Sorge fiir ihn, und was auch immer du zusétzlich
ausgibst, werde ich dir bei meiner Rickkehr zurtickgeben.

(36) Wer von diesen dreien, scheint dir, ist der Néachste fur den geworden, der unter die Rauber gefallen
war? (37) Der aber sprach: Der, der Erbarmen mit ihm hatte. Jesus aber sprach zu ihm: Dann geh und
handle genauso!

4.1.2.2 Kontext und Literarkritik

Mit dem Auftreten des vouikog in Lk 10,25 endet die erste kleinere Sinneinheit des lukani-
schen Reiseberichts. Handelte der erste Part des zweiten Hauptteils zunéchst von den Themen
Jungerschaft und wahre Nachfolge, so erfolgt durch die Frage des Gesetzeskundigen nach den
Zugangsvoraussetzungen zum Cwny alwdvior (V25b) ein Wechsel des Themas und der betei-
ligten Personen.*> Zwar darf vorausgesetzt werden, dass die Jinger weiterhin Teilnehmer des
Geschehens sind,”** die Erzahlung selbst konzentriert sich jedoch ab V25 voll und ganz auf
den Dialog zwischen dem Gesetzeskundigen und Jesus. Eng verbunden mit Lk 10,25-37 ist
die anschlielende Erz&hlung von Maria und Marta (Lk 10,38-42), weil sich beide Perikopen
inhaltlich auf das in Lk 10,27 zitierte Doppelgebot der Liebe (Dtn 6,5; Lev 19,18b) beziehen.
Wahrend Lk 10,25-37 dabei den Schwerpunkt auf das Tun des gottlichen Willens legt, geht es
in Lk 10,38-42 vor allem um das Horen der Weisungen JHWHSs.*>> Weil beide Texte zudem
sehr stark von dem erzahlerischen Kontrast ihrer Protagonisten leben, erscheint es sinnvoll,
im Abschnitt Lk 10,25-42 die zweite kleinere Sinneinheit des Reiseberichtes zu erkennen, die
erst durch den erzahlerischen Neuanfang in Lk 11,1a (Kal éyéveto év ...) einen Abschluss
findet.

Uberdies verfigt Lk 10,25-37 dhnlich wie auch Lk 9,51-56 iiber Beziige nach vorne und
nach hinten. Besondere Bedeutung kommt dabei der internen sowie impliziten Prolepse in Lk
9,56 zu, durch die das positive Beispiel des Samaritaners (Lk 10,30-35) vorbereitet wird.**®
Wichtig ist aber auch das VVorkommen der fiir Lukas so zentralen Wendung éomayyviodn
(V33), die dem Leser bereits in Lk 7,13 begegnet ist und die nochmal in der Erzéhlung vom
verlorenen Sohn (Lk 15,11-32) eine wichtige Rolle spielen wird. AbschlieRend sei noch auf
die Frage des Gesetzeskundigen in V25 (ti mownoac) hingewiesen, die schon in Lk 3,14 auf-

getaucht ist und mit der die Leser in Lk 18,18 erneut konfrontiert werden. Da es im LKEv

%53 50 auch BovoN, F.: Lukas 11, 85; MiyosHI, M.: Anfang, 1.

“*4 Da sie in Lk 10,23 noch explizit als Adressaten der Rede Jesu genannt werden und in Lk 10,25 kein Hinweis
darauf zu finden ist, dass sie dem Gesprach Jesu mit dem Gesetzeskundigen nicht beiwohnen, ist davon aus-
zugehen, dass sie die Szenerie nicht verlassen haben. Dafir spricht auch, dass sie in 10,38 wieder als Beglei-
ter Jesu in Erscheinung treten.

5 Ahnlich auch WIEFEL, W.: Lukas, 207; BoVvoN, F.: Lukas 11, 82.98.

%% Siehe dazu oben Kapitel 4.1.1.5.2.
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immer wieder um das richtige Tun geht (vgl. nur Lk 3,14; 6,49; 10,25.28.37; 11,40; 12,47,
18,18; 20,13), kann man ausgehend von einem handlungsorientierten Ansatz zu der Uberzeu-
gung gelangen, dass die Frage des voukéc zur Grundfrage der Leser des LKEv wird.*’

Innerhalb dieses Abschnittes Lk 10,25-42 bildet die Erzahlung vom barmherzigen Samari-
taner einen eigenstandigen Block. Das Lehrgesprach*® zwischen Jesus und dem Gesetzes-
kundigen setzt unvermittelt mit dessen Auftreten in V25 (Kal idov) ein und endet mit der
Weisung Jesu in V37. Mit V38 (Ev &¢ t¢ mopebeobul adtovg) und dem Auftreten der
Schwestern Maria und Marta wechseln die Szenerie sowie der Kreis der beteiligten Protago-
nisten.

Die literarische Einheitlichkeit der Perikope Lk 10,25-37 héngt vor allem von der Beurtei-
lung der Frage ab, ob Lukas in den VV25-28 der Markusvorlage (Mk 12,28-32) folgt und
diese mittels der rahmenden VV29.36f mit der aus seinem Sondergut stammenden Parabel
(VV30-35) verkniipft*®, oder ob die Verknipfung des Gesprachs mit der Parabel schon im
lukanischen Sondergut vorlag und vom Evangelisten nur tiberarbeitet wurde.*® Gegen die an
erster Stelle angefiihrte Option sprechen laut Francois Bovon die Unterschiede, die zwischen
Lk 10,25-28 und Mk 12,28-32 bestehen. Bei Markus beziehe sich die Frage des ypoppoteie
(\V28) auf das erste Gebot und nicht auf das ewige Leben (Lk 10,25), eine Gegenfrage Jesu
wie in Lk 10,26, die den Schriftgelehrten zur selbstdndigen Beantwortung der Frage animie-
ren will, fehle. AuRerdem liel3en sich in Bezug auf den Wortlaut und die Form des Schriftzita-
tes (Dtn 6,5; Lev 19,18b) Differenzen feststellen, wobei insbesondere das Fehlen des Sy
vy (MK 12,29) auffalle. Interessant sei in diesem Kontext auch die Feststellung, dass Mt
22,34-40 ebenfalls stark von der Markusvorlage abweiche sowie Parallelen zu Lk 10,25-28
aufweise (Die Anrede Jesu mit dem Vokativ 6udaokare, die Verwendung der Begriffe vouikoc

461

sowie véuoc und Ahnlichkeiten in der Formulierung des Schriftzitates),” was Bovon jedoch

nicht zu der Vermutung veranlasst, dass Matthdaus und Lukas aus einer anderen, vielleicht Q

462

zugehorigen Tradition geschopft haben.™ Vielmehr macht er im selben Atemzug auf die Ei-

**7\/gl. dazu auch HEININGER, B.: Metaphorik, 227.

%58 Weil Jesus dem vopikdéc mit Hilfe eines maeutischen Verfahrens hilft, seine Eingangsfrage eigenstandig zu
beantworten, handelt es sich nicht um ein klassisches Streitgesprach. Gegen Bovon, F.: Lukas I, 82.

%950 2.B. WIEFEL, W.: Lukas, 207.

%050 z.B. BovoN, F.: Lukas 11, 84. Ahnlich aber auch SAMKUTTY, V.J.: Mission, 108. BOHM, M.: Samaritai,
249f, vermag sich aufgrund der komplizierten Ausgangssituation nicht abschlielend zu entscheiden und weist
vielmehr darauf hin ,,(...) da der Versuch einer Trennung von Tradition und Redaktion kaum zu befriedi-
genden Ereignissen fiihrt.“ (Ebd.). Ausfiihrlicher zu dieser flir die Fragestellung der vorliegenden Untersu-
chung eher sekundédren Thematik siehe ECKEY, W.: Lukasevangelium, 483-485.

“®1 \/gl. dazu BovoN, F.: Lukas I1, 84.

%2 Diese These vertritt beispielsweise BURCHHARD, C.: Liebesgebot, 43.
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gentimlichkeit der lukanischen Fassung aufmerksam (Frage nach dem ewigen Leben, Gegen-
frage des Schriftgelehrten, inhaltliche Verbindungen mit Lk 10,30-35) und kommt dadurch
letztlich zu dem Schluss, dass das Gesprach und die Parabel bereits in der Sondergutquelle
des Evangelisten zu einer Einheit geformt worden sein missen und Lukas nur noch geringfi-
gige Uberarbeitungen vorgenommen hat.**

Gegen das Urteil Bovons lasst sich jedoch zundchst anfiihren, dass der Bezug zum Dop-
pelgebot der Liebe (V27) an die markinische Fassung erinnert und auch die vier daflr rele-
vanten Aspekte (Herz, Seele, Kraft und Einsicht) genannt werden, wenngleich der dritte und
vierte Aspekt von Lukas getauscht werden.*®* Des Weiteren ist auch die vergleichbare Grund-
struktur beider Erzéhlungen (Auftreten eines Schriftkundigen bzw. Gesetzeskundigen, Ver-
wendung eines Mischzitates, Sanktionierung der Erzahlung durch Jesus) ein Indiz flr eine erst
vom Redaktor vorgenommene Verknipfung von Markusstoff und Sondergut. Fir diese Ein-
schatzung sprechen abschliefend auch der harte Ubergang zwischen V28 und V29 und das

45 auch

Faktum, dass die wohl auf den historischen Jesus zurlckfiihrbare Parabel (VV30-35)
ohne Eingangsdialog und Rahmenhandlung verstandlich ist. So wird man m.E. dazu tendieren
missen, dass Lukas mit Hilfe der Rahmenverse und weiterer kleinerer Eingriffe aus zwei ur-
spriinglich eigenstandigen Traditionen (Mk 10,17; 12,28-32 und Sondergut) eine Einheit ge-
schaffen hat.*®® Die Intention, die er damit verfolgt, ist m.E. insbesondere darin zu erkennen,
eine Verbindung zwischen den beiden flr ihn so wichtigen Aspekten des Horens und Tuns
des gottlichen Willens herzustellen. Die Parabel vom barmherzigen Samaritaner bot ihm da-
bei die Moglichkeit einer praktischen Explikation der eher theoretischen Diskussion in Mk
12,28-32. Im Sinne einer sprachlich und inhaltlich gelungenen Vernetzung der beiden Einzel-
traditionen war es dabei notwendig, die mk Vorlage zu tUberarbeiten. Die bei Markus fehlende
Gegenfrage Jesu bereitet in der Ik Konzeption den maeutischen Prozess vor, durch den der
Gesetzeskundige zur selbstandigen Beantwortung der Ausgangsfrage in Lk 10,25 angeleitet
wird. Die Verbindung des moteiv mit dem (wny aiwviov zeigt an, dass die Ausfihrung der

Weisungen JHWHs fiir Lukas heilsrelevanten Charakter besitzt.*®’

%83 \/gl. BovoN, F.: Lukas Il, 84, der ahnlich wie PETZKE, G.: Sondergut, 13 von einer schriftlichen Version des
lukanischen Sondergutes ausgeht.

4 \/gl. ECKEY, W.: Lukasevangelium, 484.

% In Ubereinstimmung mit HARNISCH, W.: Gleichniserzahlungen, 286 und SCHWEIZER, E.: Lukas, 121. Zur
genaueren Begriindung siehe unten Kapitel 5. Im Rahmen dieses Kapitels spielt dieser Aspekt zunachst keine
wichtige Rolle, fur die Suche nach méglichen Kontakten zwischen Jesusbewegung und Mitgliedern der SRG
hingegen stellt sich der Sachverhalt freilich anders dar.

%8 50 auch WIEFEL, W.: Lukas, 207 und HARNISCH, W.: Gleichniserzahlungen, 272.

7 \/gl. dazu auch Lk 18,18 und BoHM, M.: Samaritai, 241.
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4.1.2.3 Form und Struktur der Erz&hlung

Die literarkritische Analyse hat gezeigt, dass der Perikope Lk 10,25-37 vermutlich zwei genu-
in eigenstandige sowie in sich kohérente Einzeltraditionen zugrundeliegen, aus denen Lukas
mit Hilfe der Rahmenverse 29.37 sowie der Stichworte mow€iv und minatov eine Einheit ge-
formt hat. Die kanonische Endgestalt der Erzdhlung besteht dabei aus ,,zwei parallel angeord-
nete(n) Dialogsequenzen mit jeweils vier Gliedern.“*®® Wahrend die erste Sequenz die VV25-
28 umfasst und als theoretische Diskussion iber das héchste Gebot bezeichnet werden kann,
beginnt mit der zweiten Frage des Gesetzeskundigen (VV29) die zweite Sequenz (VV29-37), in
der Jesus diesmal mit der Erz&hlung vom barmherzigen Samaritaner ein praktisches Beispiel
fur die Ausgangsfrage des vouikoc gibt. Der Aufbau der Erz&hlung stellt sich daher schema-

tisch wie folgt dar:

Abb. 7: Sequenzschema zu Lk 10,25-37

Dialogsequenz I: Dialogsequenz 11:
Frage des Gesetzeskundigen (V25) Frage des Gesetzeskundigen (\V29)
Gegenfrage Jesu (\V26) Parabel mit Schlussfrage (VV30-36)
Antwort des Gesetzeskundigen (V27) Antwort des Gesetzeskundigen (V37a)
Schlussaufforderung Jesu (V28) Schlussaufforderung Jesu (V37b)

Im Sinne einer primar synchron ausgerichteten Betrachtung der Erzahlung sollte die parallele
Anordnung der Sequenzen jedoch nicht dazu veranlassen, die Erzahlstruktur beider Teile ge-
trennt voneinander zu analysieren,*®® weil mit der redaktionellen Verkniipfung der Einzeltra-
ditionen auch eine in sich stimmige Vernetzung der jeweiligen Erzahlstrukturen bzw. die
Herausbildung einer neuen, tibergeordneten Erzahlstruktur verbunden war.*”° Firr einen Beleg

dieser These bietet sich eine weitere schematische Darstellung an:

488 L ARNISCH, W.: Gleichniserzahlungen, 287. So auch BovoN, F.: Lukas I, 83 und SELLIN, G.: Samariter 11, 20.

%9 50 z.B. HARNISCH, W.: Gleichniserzahlungen, 272-286, der zwar aufgrund der traditionsgeschichtlichen Ana-
lyse von Lk 10,25-37 zu Recht die erzahlerische Eigenstandigkeit der Parabel (VV30-35) betont, dadurch je-
doch ihrer Funktion innerhalb des narrativen Gesamtentwurfes des Evangelisten zu wenig Beachtung schenkt.
Eine Konzentration auf die Parabel Jesu scheint m.E. eher bei der didaktischen Vermittlung der Erz&hlung in
der Sekundarstufe | angebracht zu sein, da vor allem der Perspektivenwechsel zwischen V29 und V36 aus
entwicklungspsychologischer Sicht erst ab dem 16. Lebensjahr erfasst werden kann. VVgl. dazu MULLER, P.:
Gleichnisse, 182f.

4% Gegen HARNISCH, W.: Gleichniserzahlungen, 292, der die Meinung vertritt, dass die Verbindung beider Tra-
ditionen aus der Parabel ein ,ethisches Paradigma® mache sowie ein Verblassen ,,der Extravaganz der Figu-
renkonstellation* verursache. (Ebd.). Zur ausfiihrlichen Gegenargumentation siehe die folgenden Ausfiihrun-
gen.
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Abb. 8: Erzahlstruktur von Lk 10,25-37

Lehrgesprach zwischen / VOpLLKOG "Inoobc
Gliederung:
Exposition (VV25-30a) V25 —— V26
V2| «——— > V28
V29 <= » V30a
v
Mitte (VV30b-35) V30b (Exposition der Parabel)

VV31-35 (Reaktion der Passanten)
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Durch die redaktionelle Verkntpfung beider Traditionen wird die Parabel vom barmherzigen
Samaritaner aus ihrem urspriunglichen Kommunikationszusammenhang herausgeldst und von
Lukas in den Kontext eines Lehrgespréches zwischen einem Gesetzeskundigen und Jesus ge-
stellt. In der Exposition dieses Gespréaches, das nach dem méeutischen Prinzip Frage — Gegen-
frage — Selbstbeantwortung — Handlungsanweisung verlauft, gelingt es Jesus zunéchst, den

Schriftgelehrten auf die Gebote der Tora aufmerksam zu machen und ihn damit sukzessive
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zur eigenstandigen Beantwortung seiner in V25 gestellten Ausgangsfrage anzuleiten. Wéh-
rend dabei das Gebot der Gottesliebe flr ihn anscheinend problemlos in die Praxis umgesetzt
werden kann, besteht in Bezug auf das Gebot der Nachstenliebe weiterer Klarungsbedarf. Die
erganzende Frage des Gesetzeskundigen in V29 zeigt an, dass innerhalb des Frihjudentums
verschiedene Auslegungen des Gebotes der Nachstenliebe existiert haben missen,*”* was auf
der Ebene der Erz&hlung den lukanischen Jesus zu einer detaillierten Explikation des Schrift-
wortes Lev 19,18b animiert (V30a).

Mit der Parabel vom barmherzigen Samaritaner beginnt der Mittelteil des Gespréches, bei
der sich im Sinne einer Binnengliederung noch einmal eine Exposition (V30b), ein mittlerer
Teil (V31f) und ein Schlusspart (V\V/33-35) unterscheiden lassen.*’? Die erzahlerische Drama-
tik der pragmatisch orientierten Antwort Jesu auf V29 wird dabei durch die Opposition der
Akteure und durch die Horererwartungen konstituiert. Die Erzahlung setzt unvermittelt ein
und verzichtet auf eine breit angelegte Exposition. Der Horer wird direkt mit der furchtbaren
Lage des Uberfallenen konfrontiert, wobei ihm durch die Situierung des Geschehens in der
Né&he von Jerusalem sofort klar sein muss, dass es sich bei dem Opfer aller VVoraussicht nach

d.*”® Mit dem zufalligen Auftreten (kote ouykupior) zweier Kle-

um einen Juden handeln wir
riker, die sich ,,wohl auf dem Heimweg vom Ternpeldienst“474 befinden, scheint sich die
missliche Lage nach Meinung der Horer gliicklicherweise aufzuldsen. Allerdings wird diese
Horererwartung von den vermeintlich toratreuen Juden enttduscht. In beiden Fallen heif3t es
namlich kurz und knapp, dass sie ihn zwar sahen (idwv), aber gegenuber von ihm vorbeigin-
gen (avtimapiAbev). Doch dabei bleibt die Erzéhlung Jesu keinesfalls stehen. Durch die Ein-
fuhrung der Oppositionsfigur (Zepapitng 8¢ tic) und die Schilderung seines barmherzigen
Verhaltens werden die Horer, in deren Augen bis auf wenige Ausnahmen der dritte Passant

475

als Retterfigur eigentlich ausscheidet,”" ein weiteres Mal in Erstaunen gesetzt. Wichtig sind

"t zum Hintergrund dieses Aspektes schreibt Martina Bohm: ,,Fiir die Motivation der Frage ist es wichtig zu

wissen, dal sich die Definition des Nachsten im hebréischen Bibeltext auf die Angehérigen des Volkes Israel
und des JHWHbundes bezieht. Erst die griechische Ubersetzung minstov schuf die Moglichkeit, den Begriff
des Néchsten universalitischer zu verstehen. Abgesehen davon, dal Lev 19 aber auch in der hebrdischen Fas-
sung Anlal} zu Definitionsstreitigkeiten bieten konnte, muRte vor allem jedoch die griechische Bezeichnung
Kontroversen produzieren.“ (BOHM, M.: Samaritai, 250). Dass diese Diskussion auch im Lukasevangelium
gefiihrt wird bzw. der lukanische Jesus ein Exempel flir ein angemessenes Verstandnis von Lev 19,18b geben
muss, deutet darauf hin, dass das Gebot auch in der lukanischen Gemeinde fiir Unklarheiten gesorgt haben
muss, so dass Lk 10,25-37 vor allem als Antwort des Evangelisten auf die Probleme seiner Erstadressaten ge-
deutet werden kann. Zur konkreten Bedeutung des Aspektes flr Charakterzeichnung und Funktion des Sama-
ritaners in der vorliegenden Erz&hlung siehe aber auch die folgenden Ausfiihrungen.

*72 50 auch HARNISCH, W.: Gleichniserzahlungen, 273.

" Mit HARNISCH, W.: Gleichniserzahlungen, 274 gegen SELLIN, G.: Samariter 11, 38.

"4 WIEFEL, W.: Lukas, 210.

> Dazu genauer Kapitel 4.1.2.5.
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in diesem Zusammenhang vor allem die sprachlichen sowie inhaltlichen Unterschiede zum
Verhalten des iepeic und des Aevitng. Zwar heildt es auch von ihm, dass er vorbeikam und sah
(idwv), doch im Gegensatz zu den Klerikern nimmt er das Wesentliche der Weisungen
JHWHs in der Tora ernst und geht nicht einfach vorbei, sondern hat Erbarmen mit dem Opfer
(€omAayxvicbn). Seine Hilfe wird dabei auerordentlich breit und ausfiihrlich dargestellt und
hebt sich dadurch von der kurzen Klerikerszene deutlich ab,*® so dass es véllig zutreffend ist,
in dieser Schlussszene des Mittelteils auch die erzahlerische Extravaganz und das Achterge-
wicht der Parabel zu erkennen.

Der Schlussteil des Lehrgespréchs orientiert sich an der formalen Gestaltung der Expositi-
on und beginnt daher logischerweise mit einer weiteren Frage. Mit V36 knupft Jesus dabei
unmittelbar an die gerade geschilderte Erzéhlung an und fordert den Gesetzeskundigen sowie
den Horer bzw. Leser zu einer Stellungnahme auf. Interessant ist dabei die Veranderung der
Perspektive. Lautete die Ausgangsfrage in V29 noch kal ti¢ éotiv pou minoiov, so fragt der
lukanische Jesus den Gesetzeskundigen in V36 danach, wer sich dem Uberfallenen als N&chs-
ter erwiesen hat (tic toltwy TV TPLOV TANGLOV dokel ool Yyeyovéval ToD EUTEOOVTOC €lg
Toug Anotag). Eine Zielsetzung dieses Perspektivenwechsels und der Aufforderung zur per-
sOnlichen Stellungnahme besteht m.E. darin, sich mit dem Verhalten des barmherzigen Sama-
ritaners zu identifizieren und einzusehen, dass man nicht auf Basis sozialer oder religioser
Abgrenzungskriterien entscheiden kann, wer mein Nachster ist, sondern dass man seinen
Mitmenschen in konkreten Beziehungssituationen zum Nachsten wird. Mit seiner Antwort auf
die Frage Jesu (\V37a) demonstriert der Gesetzeskundige ein solches Verstdndnis der Parabel,
da er sich durch die Wahl seiner Formulierung (6 moiiowag t0 éAcog pet’ adtod) auf das Ver-
halten des Samaritaners bezieht und sich damit zugleich auch seine eigenen, im Eingangsdia-
log gestellten Fragen (VV25.29) beantwortet. Jesus wiederum bestétigt in VV37b die Richtig-
keit seiner Antwort und fordert ihn dartiber hinaus dazu auf, das in der Erz&hlung geschilderte
Verhalten auch in die Praxis umzusetzen (mopetov kal o Tolelr Opotwe), wodurch ein weite-
rer, fur die Erzahlstruktur signifikanter Rickverweis auf die Identifikationsfigur der Parabel

vorgenommen wird.

“7% S0 auch BAUDLER, G.: Jesus, 193. Was LINDEMANN, A.: Samaritaner, 58 zu der These veranlasst, die Tatsa-
che, dass es sich bei der dritten Figur um einen Samaritaner handle, ,,spiel(e) fiir die Erzdhlung im Grunde
keine Rolle* (ebd.), erschlieft sich mir nicht.
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4.1.2.4 Linguistische Analyse

Der unmittelbare Zusammenhang zwischen Tora und Lebenspraxis lasst sich auch anhand der
Resultate der linguistischen Analyse des Textes aufzeigen.*’” Dass die Gebote der Tora kei-
neswegs nur mechanistisch zu befolgende Weisungen darstellen, sondern den ganzen Men-
schen in Anspruch nehmen, lasst sich anhand der besonderen Betonung anthropologisch kon-
notierter Termini (Seele, Kraft, Herz, Verstand, Né&chster, Mensch etc.) und der vierfachen
Nennung des Adjektivs ,,ganz* erkennen. Indem Lukas den beiden eigentlich eigenstéindigen
Zitaten aus der Tora eine gemeinsame Einleitung (V27: ayammoeic) voranstellt, zeigt er zudem
auf, dass die ganze bzw. ungeteilte Liebe des Menschen zu Gott nicht ohne den Einbezug des
Mitmenschen bzw. Né&chsten gedacht werden kann. Gelingendes Leben in der Gegenwart so-
wie in der Zukunft — man beachte den weiteren Perspektivenwechsel zwischen der Frage des
Gesetzeskundigen in V25 und der zweiten Antwort Jesu in V28 — ist nur moglich in der lie-
benden Zuwendung zu Gott und den Mitmenschen, die ihrerseits als Geschopfe Gottes wiede-
rum mit Gott als Quelle allen Daseins untrennbar verbunden sind (vgl. Gen 1-3).

In der eigentlichen Parabel wird dieser zunéchst theoretisch entfaltete Zusammenhang
dann anhand eines konkreten, aber auf die Allgemeinheit bertragbaren (vgl. die dreifache
Charakterisierung der Erz&hlfiguren mit ti¢) Vorfalls nédher ausgefuhrt. Entscheidend ist hier-

bei der implizite Verweis auf die durchaus spaltende Kraft der Gebote der Tora JHWHSs (vgl.
Dtn 30,15f), die bei Einhaltung bzw. Wahrnehmung (ﬁ{;;b nm 87 @, Siehe, vor dein Gesicht

habe ich dir gelegt...“) zu Tod oder Leben des Menschen fiihren konnen. Die Opposition zwi-
schen Einhalten (=Leben) und Missachten der Tora (=Sterben) wird dann vor allem anhand
der Handlungen der einzelnen Charaktere veranschaulicht, wobei der haufige Gebrauch des
adversativen Partikels &¢ jeweils einleitend die unterschiedliche Qualitat sowie Quantitat der
Reaktionen von Priester, Levit und Samaritaner verstarkt. In diesen Abschnitt fallt dann auch
die besondere Betonung kultisch-religioser Begrifflichkeiten (Levit, Priester, Jericho, Jerusa-
lem, Ol und Wein) sowie die starke Fokussierung auf die Perspektive des Opfers ins Auge (elf
der 15 Pronomina in den VV30-35 beziehen sich auf ihn). Die Weisungen der Tora begegnen
einem nach Auffassung des Erzéhlers folglich nicht einfach nur in Form eines geschriebenen
Textes, sondern als implizite Handlungsaufforderung in Situationen des alltaglichen Lebens.

Die Parabel weist dabei ganz deutlich auf die Dringlichkeit dieses Sachverhaltes hin. Durch

“" Die linguistische Analyse beschrénkt sich auf die Untersuchung der wesentlichsten sprachlich-syntaktischen
sowie semantischen Besonderheiten der Texte, da die narrativen und pragmatischen Aspekte aufgrund der
gewahlten methodischen Ausrichtung separat behandelt werden sollen.
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die starke Konzentration auf die positiv konnotierten Handlungs- und Wahrnehmungsverben
(15) — moweiv st freilich das Leitwort der gesamten Erzdhlung — und die gerade genannte Fo-
kussierung auf das ,halbtote” Opfer zeigt das LKEv an, dass wahres Leben (in den Augen
JHWHs und seiner Tora) nur dann gelingt, wenn man die zu Beginn der Erzahlung anklin-
gende, egozentrische Fragehaltung des vouikdg (ich, mein etc.) verlasst, und sich voll und
ganz von der Liebe zu sich selbst, zu JHWH und zu seinem N&chsten beriihren lasst (V33).
Besonderen Nachdruck verleihen dieser Intention die drei Imperative in den VV28.35.37
(Totel — émuernfnTL — moitel), wobei durch die Ubertragung des Begriffs ,,sorgen® auf den
Wirt deutlich wird, dass ,,nicht die jeweils helfende Person oder Institution (entscheidend ist),

sondern allein das Wohl des Verletzten.«*®

4.1.2.5 Narratologische Analyse

Die narratologische Analyse des Textes erfolgt unter Berticksichtigung der Aspekte Stimme,
Modus, Zeit und Charakterzeichnung.*”® Weil die vorliegende Untersuchung jedoch vor allem
die Darstellung und Funktion der samaritanischen Erzahlfiguren in den Blick nimmt, liegt der
besondere Fokus dieser Analysesektionen auf der Beschaftigung mit der Charakterzeichnung,
wenngleich zu zeigen sein wird, dass insbesondere die Verwendung von Analepsen und Pro-
lepsen fiir ein angemessenes Verstandnis der neutestamentlichen Texte sehr wichtig ist. Daher
sollen auch in allen Einzeltextanalysen die Aspekte Stimme und Modus sowie die Aspekte

Zeit und Charakterzeichnung in Form zusammenhéngender Unterkapitel vorgestellt werden.

4.1.2.5.1 Stimme und Modus

Der Verfasser des lukanischen Doppelwerkes liel sich aus narratologischer Sicht bereits als
vorgestellter Erzahler bestimmen, weil er in beiden Einzelwerken jeweils zu Beginn in Form
von kurzen Vorworten (Lk 1,1-4; Apg 1,1-3) den Leser uber Ziel, Vorgehensweise, verwen-
dete Quellen etc. informiert, bevor mit den jeweils nachfolgenden Passagen seine Rolle wech-
selt und er das eigentliche Erzéhlgeschehen aus Sicht des Er-Erzéhlers mit auktorialer Per-
spektive vortriagt. In dieser Rolle zeigt er sich als Erzdhler, ,,der in der Regel situationsiiberle-
gen und im Vergleich mit Lk 1,1-4 cher verdeckt auftritt.“**® Diese veranderte Rolle lasst sich

auch in Lk 10,25-37 beobachten, wo der Evangelist auRerdem versucht, sich so weit wie mog-

478 ZIMMERMANN, R.: Liebe, 539.
4% 7ur ausfiihrlichen theoretischen Grundlegung siehe oben Kapitel 2.
0 MULLER, C.G.: Prophet, 13.
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lich zugunsten der erz&hlten Geschichte zurtickzunehmen, was bedeutet, dass wir es mit einer
transparenten Narration zu tun haben. D.h. der Leser hat den Eindruck, sich auf der gleichen
Ebene zu befinden wie die ausgesagten Ereignisse. Beztiglich der Stellung des Erzéhlers kann
konstatiert werden, dass er selbst in dem Teil der Geschichte, den er vortragt (VV25-29.36f),
nicht vorkommt, und in diesen Versen folglich die Verwendung der dritten Person dominiert.
Es handelt sich hier zundchst also um eine heterodiegetische Position des Erzéhlers, die kom-
biniert wird mit einer extradiegetischen Erzahlebene. Lukas ist nicht Teil der Erzéhlung und
der Erzahlvorgang als solcher spielt sich auf3erhalb der Erzéhlung ab bzw. geht ihr voraus. Es
liegt also in der Summe eine extradiegetisch-heterodiegetische Position des Erzéhlers vor. Ein
Wechsel der Position lasst sich jedoch in den VVV30-35 erkennen, weil die Erzahlung der Pa-
rabel durch den Ik Jesus vorgetragen wird. Wir begegnen hier einem Erzéhler zweiter Ord-
nung, der eine Geschichte erzahlt, in der er selbst nicht auftritt. Diese intradiegetisch-
heterodiegetische Erz&hlposition l&sst sich in den Evangelien ausschlieBlich bei den Parabeln

Jesu erkennen.

4.1.2.5.2 Zeit und Charakterzeichnung

Auch die beiden vorliegenden Erzéhlungen (Rahmenerzéhlung und Parabel) werden weitest-
gehend der Reihe nach erzahlt. Durch den hohen Anteil der Figurenrede, der sog. berichteten
Rede, haben beide Passagen deutlich szenischen Charakter, zeitraffendes oder aussparendes
Erzéhlen l&sst sich in Lk 10,25-37 also nicht feststellen. Dennoch lassen sich m.E. an zwei
Stellen Durchbrechungen der erzéhlerischen Ordnung (Anachronien) ausmachen, wenngleich
es sich hierbei eher um implizite Analepsen handelt, von denen eine sogar zusétzlich indirek-
ten Charakter besitzt. Zum einen erinnert die Einfilhrung des Zopapitng tic an die erste Be-

81 yor allem natiirlich an

gegnung Jesu mit Vertretern der Garizim-Gemeinde (Lk 9,51-56),
die wahrscheinliche Aufnahme Jesu in einem samaritanischen Dorf (Lk 9,56), die zeigen soll-
te, dass es auch unter den Samaritanern neben Ablehnungstendenzen auch eine Akzeptanz des
Nazareners gibt, die sich in erster Linie aus ihrem Status (= toratreue Israeliten) ergibt und der
nun einer genaueren Erlauterung unterzogen wird. So soll das Beispiel vom barmherzigen
Samaritaner hier u.a. zeigen, dass die bereits in Lk 9,51-56 anklingende Zugehorigkeit der
SRG zu lIsrael und ihre Treue zur Tora JHWHs keineswegs |k Erfindungen darstellen, d.h.
historisch haltbar sind, und das Ziel Jesu, sie als verlorenen Teil Israels wiederzugewinnen,

demnach mehr als legitim ist. Eine weitere implizite und zugleich externe Analepse ergibt

“81 Siehe dazu oben Kapitel 4.1.1.5.2.
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sich ebenfalls aus der Betrachtung der Handlungen des Samaritaners. So kénnte die breit ge-
schilderte Versorgung des Opfers durchaus als Widerhall eines der Ereignisse der Geschichte
Israels des 8.Jh. v.Chr. zu verstehen sein, das uns in 2 Chr 28,1-15 berliefert ist.**? Die Pas-
sage schildert die kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Kénig Pekach von Samarien
und Konig Ahas von Juda (734/733 v.Chr.). Abgesehen davon, dass im Rahmen dieser Schil-
derung Nord- und Stdreich sowie Jericho und Jerusalem begegnen, ist vor allem der Schluss
des Passus interessant, der davon berichtet, wie nach erfolgreicher Unterwerfung und Depor-
tation vieler Judéer der samarische Prophet Oded die Krieger um den siegreichen Kénig Pe-
kach mit Erfolg dazu auffordert, die Gefangenen, die er ,,Briider/Stammesgenossen (V11:
o>my ) nennt, frei zu lassen und in ihre Heimat zurlickzuschicken (vgl. VV9-11). Die Befol-
gung der prophetischen Weisungen stellt 2 Chr 28,12-15 wie folgt dar, wobei fur die vorlie-

gende Erzahlung vor allem V15 von besonderer Relevanz ist:

,»(12) Darauf traten einige von den Héauptern der Efraimiter, ndmlich Asarja, der Sohn Johanans, Berech-
ja, der Sohn Meschillemots, Jehiskija, der Sohn Schallums, und Amasa, der Sohn Hadlais, zu den Heim-
kehrern vom Feldzug hin, (13) redeten mit ihnen und sagten: Bringt die Gefangenen nicht hierher! Schon
liegt eine Schuld vor dem Herrn auf uns, und ihr wollt unsere Stinde und Schuld noch vermehren. Ist doch
unsere Schuld schon grof genug, und der gliihende Zorn des Herrn lastet auf Israel. (14) Daraufhin gaben
die bewaffneten Krieger in Gegenwart der Obersten und der ganzen Versammlung die Gefangenen und
die Beute frei. (15) Méanner, die namentlich dazu bestimmt waren, gingen hin und nahmen sich der Ge-
fangenen an. Sie bekleideten alle, die nackt waren, aus der Beute und versahen sie mit Gewéndern und
Schuhen. Sie gaben ihnen zu essen und zu trinken, salbten die Schwachen unter ihnen und setzten sie auf
Esel. So brachten sie die Gefangenen in die Palmenstadt Jericho in die N&he ihrer Stammesbrider. Sie
selbst kehrten nach Samaria zuriick.” (2 Chr 28,12-15 EU).

Die Parallelen zwischen dem Schlussteil der Episode und den Handlungen des Samarita-
ners in Lk 10,33ff liegen auf der Hand, sollen aber in der nun folgenden Analyse der Charak-
terzeichnung noch weiter erlautert werden, um die Legitimitét der gerade geschilderten Aus-
fiihrungen noch deutlicher in Erscheinung treten zu lassen. D.h. die konkrete Funktion dieser
beiden impliziten Analepsen soll gegen Ende dieses Unterkapitels noch einmal thematisiert
werden.

Wenn bislang immer vom barmherzigen Samaritaner die Rede war, dann geschah dies
natlrlich genauso wie bei Lk 9,51-56 immer begriindet. Zwar haben Rita Egger und auch
Martina Bohm mdogliche Argumente diskutiert, die es zumindest als fragwurdig gelten lassen
konnten, ob hier tatsachlich ein Mitglied der Garizimgemeinde im Blick ist,*®® die Mehrheit
der Forschung tendiert jedoch wohl zu Recht dazu, dies nicht wirklich in Frage zu stellen.

Interessant und zugleich bestérkend wirkt bei der Klarung dieser Problemstellung die These

82 \/gl. dazu auch WILINSON, F.H.: Oded, 94 und FURNESS, J.M.: Light, 182.
8 Vgl. EGGER, R.: Samaritaner, 195f.209-211; BoHM, M.: Samaritai, 258-260.
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Shemarjahu Talmons, dass die Figurenkonstellation entscheidende Hinweise gibt, dass die
Retterfigur in der Parabel tatséchlich ein Israelit ist. So erklart Talmon, dass der Autor des
LkEv die Figuren in Orientierung an einer literarischen Konvention der Hebrdischen Bibel
konzipierte, die mit dem Begriff Trialitdt umschrieben werden kann: ,,.Der Priester und der
Levit sind zwei Komponenten einer Dreiheit, die der Retter vervollstandigt. Das traditionelle
und am meisten zu erwartende Komplement zu Priester und Levit, kohen und levi, ist selbst-
verstandlich israel, die weit verbreitete Bezeichnung eines Israeliten, der keinerlei Position in
der kultischen Hierarchie einnimmt. Die allgemeine Unterteilung der alt-israelitischen Gesell-
schaft in kohen, levi und israel, mit der die zeitgendssische christliche Horerschaft mit Si-
cherheit sehr gut vertraut war, durchzieht die gesamte biblische Literatur.“*** Wenngleich der
Verweis auf dieses Modell berechtigt und hilfreich fur Lk 10,30-35 ist, so zieht Talmon in
den folgenden Ausfuhrungen m.E. den falschen Schluss aus diesen ersten Beobachtungen,
wenn er u.a. aufgrund der fehlenden Identitatszuweisungen in V37, der Auslassung von Be-
zugen zum Gebot der Feindesliebe und der vermeintlichen Unmdglichkeit, als Samaritaner
durch jiidisches Gebiet zu reisen,*®® den Schluss zieht, dass in der Parabel Jesu die Retterfigur
urspringlich als Israelit bezeichnet wurde und erst Lukas, vielleicht aufgrund einer falschen
Ubersetzung, den Begriff Souapitnc in die Parabel eingefiigt hat. Talmons Resiimee lautet
daher wie folgt: ,,Eine genaue Analyse der Parabel des Evangeliums nach Lukas 10,30-37 legt
nahe, dass der lobenswerte Held der Geschichte nicht ein ,barmherziger Samariter war, son-
dern ein ,barmherziger Israelit*.“*®® Genau diese Substitution jedoch verdankt sich sicherlich
nicht der Ik Redaktion, sondern ist wohl eher als bewusst gewéhltes Stilmittel des historischen
Jesus einzuschéatzen, das dazu diente seine frihjldischen Horer zu provozieren bzw. aufzurt-
teln. Nachdem der Priester und der Levit als Retterfiguren ausgeschieden waren, mussten die
Horer aufgrund der bekannten Konstellation aus der Hebréischen Bibel mit einem Israeliten
als Helfer rechnen. Indem Jesus diese ohnehin schon provozierende Darstellung der bekann-
ten Triade — aus Sicht der Horer wird nicht das Kultpersonal, sondern das einfache VVolk nun
wahrscheinlich zum Beispiel wahrer Toratreue erhoben — dahingehend erweitert, dass dieser
Israelit ein Samaritaner ist, ergreift er Partei fir die Mitglieder der Garizimgemeinde und ver-
deutlicht ihre aus seiner Sicht haltbare Stellung als Teil Israels. Dieses Abzielen auf eine

<487

,Umkehrung der Werte“™", in diesem Fall auf eine verédnderte Wahrnehmung der SRG bzw.

8 TALMON, S.: Israelit, 152. Zu biblischen Referenzen siehe u.a. Dtn 18,1; 27,9; Jos 3,3; Esr 2,1-19; Neh 7,7-
71; 1 Kon 8,4f; 2 Kon 30,27.

85 \/gl. TALMON, S.: Israelit, 154-156.

48 TALMON, S.: Israelit, 157.

87 AURELIO, T.: Disclosures, 157.
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eine inklusivistische Haltung seitens seiner jidischen Horerschaft, zeichnet die Botschaft Jesu
vom Reich Gottes grundséatzlich aus. Diese Botschaft steht in Spannung zur realen Welt, zeigt
sich im Gleichnis als nahe und l&dt dadurch den Horer zu einem neuen Existenzverstandnis
ein.*® Was spricht neben diesem gleichnistheoretischen Argument und neben der bereits an-
gefiihrten, in Lk 10,25-37 erkennbaren Charakterisierung des Samaritaners mittels einer ex-
ternen Analogie, wie sie in 2 Chr 28 anklingt (Der barmherzige Samaritaner als enemaliger,
auf Versdhnung mit den Briidern Judas sinnender Nordreichisraelit), noch fir die bislang ver-
tretene Deutung, dass der Zouapitng tatsachlich ein Samaritaner ist? Blicken wir zur endglti-
gen Klarung dieser Frage auf die Erzahlung selbst, d.h. auf die Ausgangslage, die Charakteri-
sierung des Samaritaners und die Figurenkonstellation.

Mit der Schilderung des Raububerfalls auf einen Juden und der unterlassenen Hilfeleistung
zweier Vertreter des judischen Tempelkults fuhrt der Erzéhler seinen Adressaten die Aus-
gangslage der Parabel vor Augen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang vor allem die detail-
lierte Schilderung der bedrohlichen Lage des Opfers.*®® V30 berichtet davon, dass die Rauber
den Uberfallenen nicht bloR auspliindern, sondern, dass sie ihn zudem noch schlagen, auszie-
hen und am Ende sogar halbtot (nuibavij) liegen lassen, wodurch sie ihn letztlich seinem
Ltraurigen Schicksal (iiberlassen).“**® In erzahlerischer Hinsicht handelt es sich hierbei um
einen non-verbalen Hilferuf des Opfers, dessen Nichtbeachtung durch die vermeintlich tora-
treuen Tempelbediensteten zu einer Verscharfung seiner Situation fithrt.*** Da sich der zu-
nachst scheinbar gliickliche Zufall des Auftretens von Priester und Levit (kate ovykvpler) als
herbe Enttduschung der hoffnungsvollen Erwartungen der Zuhorer entpuppt, stellt sich fur
den Betrachter nun die Frage, wer dem Opfer, in dessen Lage auch er sich theoretisch befin-

den konnte,*%?

jetzt Uberhaupt noch helfen kann. Gemall der den Hdérern bekannten Triade
kohen — levi — israel ist es allerdings mehr als wahrscheinlich, dass eigentlich nur ein Israelit
diese Funktion Gbernehmen kann.

Wahrend genau diese Erwartungshaltung bei den Horern der Parabel durch das Auftreten
eines Vertreters der SRG, deren Status im Fruhjudentum zur Zeit des 1.Jh. n.Chr. ja zumin-

dest umstritten und dessen Verhdltnis zum Jerusalemer Judentum angespannt, wenngleich

“88 \/gl. WEDER, H.: Gleichnisse, 63-69.

“89 \/gl. HARNISCH, W.: Gleichniserzahlungen, 273.

“® BovoN, F.: Lukas 11, 89.

40 Wolfgang Harnisch weist wohl zu Recht darauf hin, dass ,,der Verweis auf die kultische Reinheitsvorschrift,
die einen der Sphire des Todes Anheimgefallenen zu meiden gebietet nicht als entschuldigende Erklarung
fur das Verhalten von Priester und Levit angefiihrt werden darf, da aus erz&hlstrategischer Sicht der Akt der
unterlassenen Hilfeleistung ,,ja gerade als unerwartbar und skandalds erscheinen (soll).“ (HARNISCH, W.:
Gleichniserzéhlungen, 275).

2 \/gl. FUNK, R.W.: Metaphor, 77f.
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nicht komplett feindlich war, enttduscht oder zumindest in Frage gestellt worden sein muss,
ist bei den Lesern des LKEv bereits mit einer differenzierten Wahrnehmung der Figur, die
auch hier durchweg auf indirektem Wege charakterisiert wird, zu rechnen. Begriinden lasst
sich diese These durch den Ruckblick auf die Leserlenkungen der Erzahlung Lk 9,51-56, die
auf Seiten der Adressaten im Optimalfall zu der Einsicht gefiihrt haben durften, dass der luka-
nische Jesus die Vorurteile seiner Zeit nicht teilt und zu einer toleranten Haltung gegeniiber
den israelitischen Briidern auffordert. Aufgrund des positiven Ausgangs der Erzahlung in Lk
9,56 (Aufnahme Jesu in einem anderen samaritanischen Dorf) ist daher aus der Perspektive
des Lesers zumindest nicht mehr kategorisch auszuschlieRen, dass sich der in Lk 10,33 einge-
fuhrte Samaritaner als Retterfigur erweisen wird. Was zeichnet diese Erz&hlfigur konkret aus?
Der Erzahler liefert mit der einflihrenden Aussage, dass es sich bei dem Zapapitng um einen
(Handels-)reisenden handelt (66e0wv) zundchst einmal eine Begriindung fiir seine Prasenz am
Ort des Geschehens.*® Wichtiger ist jedoch seine Wahrnehmung des Opfers, durch die er sich
fundamental von Priester und Levit unterscheidet. Der Anblick (idov) des Uberfallenen ver-
ursacht bei ihm namlich Mitleid (¢éomAcyyviodn), er wird wortlich ,,in den Eingeweiden ange-
rihrt, d.h. Herz und Seele des Samaritaners werden angesichts der Situation aktiv. Hierdurch
wird dem Leser signalisiert, dass es doch noch zu einer Rettung des Halbtoten kommen wird.
Interessant ist in diesem Zusammenhang insbesondere das Verb, mit dem der Evangelist die
Rettung durch den Samaritaner einleitet. éomAayyvio6n taucht im LKEv noch in zwei weiteren
Perikopen auf, zum einen in der Erzéhlung von der Auferweckung eines jungen Mannes in
Nain (Lk 7,11-17) und zum anderen im Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lk 15,11-32). Dabei
lasst sich nicht nur feststellen, dass Lukas das Wort auch in diesen Erzahlungen gebraucht,
um Reaktionen zu beschreiben (Lk 7,13: Jesu Reaktion auf die trauernde Mutter des jungen
Mannes; Lk 15,20: Die Gefuihlsregung des Vaters beim Anblick seines zurlickkehrenden Soh-
nes), sondern dass diese Reaktionen zudem auch immer auf den Akt des Sehens seines Ge-
genubers erfolgen (Lk 7,13: i6wv, Lk 15,20: €idev). Beruicksichtigt man dartber hinaus, dass
Jesus in Lk 7,13 als 6 koproc bezeichnet wird, die ,,Vaterfigur (in Lk 15,11-32) durchsichtige

«494

Metapher fiir Gott ist“™" und das Verb omiayyviCopat in den synoptischen Evangelien sonst

nur auf Jesus angewendet wird, um zum Ausdruck zu bringen, dass in ihm ,,die Barmherzig-

“%% Hermann Hendrickx meint in der Wahl des Begriffs 650wy, der {ibrigens im Neuen Testament nur an dieser
Stelle auftaucht, eine Anspielung auf das fiir das LKEv so wichtige Motiv der Reise erkennen zu kénnen.
(Vgl. HENDRICKX, H.: Parables, 87). Auch wenn das eigentliche Leitverb bei der Reise Jesu und seiner Jinger
mopevopat ist, muss diese Deutung nicht véllig abwegig sein, gehdrt doch gerade die vom Samaritaner prakti-
zierte Néchstenliebe gleichzeitig zu den zentralen Anforderungen der Nachfolge Jesu, die in Lk 9,51-10,24
ausfuhrlich thematisiert wurden.

“** HEININGER, B.: Metaphorik, 164.
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keit Gottes gegenwartig ist*®

, S0 findet sich ein erstes Argument dafur, dass Lk 10,25-37
nicht nur als Beispielgeschichte verstanden werden darf, die zu einem Handeln gemé&R der
auch fur den Samaritaner verbindlichen Gebote der Tora auffordern will,*® sondern dass in
ihr zudem auch metaphorische Ziige erkennbar sind, die auf eine duRere Referenz des Gleich-
nisses verweisen, die in der Person und vor allem in den Handlungen des Zouapitng erfahren
werden kann. Der Samaritaner verkorpert sozusagen den in den Geboten der Tora offenbarten
Liebeszusammenhang zwischen Selbst-, Gottes- und Né&chstenliebe, der aus christlicher Sicht
in der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus kulminiert. Der enge Bezug zur Tora und die
deutliche Kontrastierung zwischen Samaritaner und Jerusalemer Tempelkult, die in der Para-
bel wichtige Elemente darstellen, zeigen dabei zudem ein weiteres Mal auf, dass hier tatsach-
lich von einem Mitglied der Garizimgemeinde und nicht von einem heidnischen Samarier die
Rede ist: ,,Diese Funktion in der Geschichte konnte nur jemand, der im Kontrast mit dem Kle-
rus Streitigkeiten um Gebote und die Auslegung der Tora assoziativ abrief, sich ansonsten
aber an die rituellen Bestimmungen genauso wie Priester und Levit hielt, erfiillen.«**’

In den folgenden beiden Versen wird das Profil des Samaritaners mit Hilfe der ausfihrli-
chen Schilderung seines barmherzigen Verhaltens weiter gescharft und gleichzeitig der Kon-
trast zu Priester und Levit vergroRRert. Durch die Versorgung des Opfers mit €éictov und otvov,
die implizit der kultischen Ausschittung von Ol und Wein bei Brandopfern im Tempel ge-
genubergestellt wird,**® demonstriert der Samaritaner, was Gott gemaR Hos 6,6 vom Men-
schen eigentlich erwartet: ,,Liebe will ich, nicht Schlachtopfer, Gotteserkenntnis statt Brand-
opfer.” Der Akt der Nachstenliebe setzt sich mit dem Abtransport des Opfers fort und findet
auch mit seiner Unterbringung in einem mavdoyetov noch langst kein Ende, was Lukas mit der
Formulierung kol émepeAndn adtod besonders stark hervorhebt. Der unproblematische Kon-
takt zwischen dem Samaritaner und dem Wirt zeigt dabei m.E. an, dass im 1.Jh. n.Chr. tat-
sachlich mit (handels-)reisenden Mitgliedern der Garizimgemeinde zwischen Jericho und Je-
rusalem, aber sicherlich auch andernorts gerechnet werden muss, wie es bereits die archéolo-
gischen Funde und sonstigen Erkenntnisse zur Geographie und Bevolkerung Samariens zu

dieser Zeit hatten vermuten lassen.

*®* HEININGER, B.: Metaphorik, 164 (Anm. 74). Zu Belegen siehe u.a. Mk 1,41; 6,34; 8,2; 9,22; Mt 9,36; 14,14;
15,32; 18,27; 20,34; Lk 1,78.

%% Gegen BovoN, F.: Lukas 11, 90, der die These vertritt, dass das Wort in Lk 10,33 eine andere Bedeutung be-
sitzt als in Lk 7,13 und 15,20: ,(...) hier bezeichnet es eine evangelische Verhaltensweise (VV33-35), die
nachzuahmen der Gesetzeslehrer aufgerufen wird (V36).” (Ebd.). WIEFEL, W.: Lukas; SCHWEIZER, E.: Lukas
und ERNST, J.: Lukas gehen tberhaupt nicht nher auf die Bedeutung des Wortes ein, was m.E. angesichts der
gerade dargestellten innertextlichen Zusammenhénge des LKEv und seiner Leserlenkungen unangemessen ist.

T BOHM, M.: Samaritai, 256f.

%8 \/gl. HENDRICKX, H.: Parables, 88 in Anlehnung an Offb 6,6.
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Der weitere Verlauf der Erzahlung veranschaulicht dann in beeindruckender Weise die
Beziehung, die zwischen dem Samaritaner und dem Uberfallenen entstanden ist. In V35
bringt der Evangelist mit der wiederum durch ein kel eingeleiteten Wendung émi thv adpLov
zum Ausdruck, dass es der Samaritaner nicht dabei belasst, dem Opfer des Uberfalls zu helfen
und es in Sicherheit zu bringen, sondern dass ihm zudem daran gelegen ist, ihm in dieser Si-
tuation auch mental zur Seite zu stehen. Deshalb bleibt er auch zunéchst in seiner N&he und
setzt erst am nachsten Tag seine Reise fort, wobei er durch die Zahlung von zwei Denaren an

den Herbergswirt*®

«500

, was immerhin ,,zwei durchschnittliche(n) Tagesverdienste(n) eines Ta-
gelohners entspricht, den Fortbestand der Pflege des Opfers sicherstellt. Der Hohepunkt
dieser scheinbar grenzenlosen Aneinanderreihung von Zeichen wahrer Né&chstenliebe wird
dann am Ende von V35 erreicht, wobei durch den Imperativ émipeindntL adtod und durch die
Zusicherung, bei seiner Riickkehr alle weiteren bis dahin angefallenen Kosten der Versorgung
des Opfers zu Gbernehmen, spatestens jetzt deutlich wird, dass die Schilderung des Verhaltens
des Samaritaners hyperbolische und metaphorische Zlige aufweist, Uberschreitet seine Barm-
herzigkeit doch bei Weitem das zu erwartende MaR menschlicher Fiirsorge.®* Daher ist es
auch mehr als wahrscheinlich, in dem Verhalten des Samaritaners nicht nur ein Vorbild fur
universale N&chstenliebe, sondern auch einen Verweis auf die grenzenlose Liebe Gottes zu
erkennen. Das Ziel dieser Charakterisierung qua interner Analogie (Der Samaritaner handelt
ahnlich wie JHWH und Christus) bzw. dieses Verweises besteht darin, eine Opposition zum
scheinbar so unmenschlichen Verhalten der Kleriker, das ,,in Wahrheit (jedoch) das aller-

«%02 7, bilden und die Adressaten dadurch zu einem neuen Daseinsver-

menschlichste (ist)
stdndnis zu flhren, das sie dazu bewegen soll, sich vollstandig von der unendlichen Dimensi-
on der Liebe Gottes einnehmen zu lassen und damit den Mangel der Liebe in ihrem Leben zu
tiberwinden.®® Kurz: Um dem Beispiel des barmherzigen Samaritaners wirklich folgen zu
kdnnen, muss man sich zunéchst voll und ganz auf die Liebe JHWHSs, wie sie in seiner Offen-
barung erfahrbar wird, einlassen.

Folgt man den bisherigen Ergebnissen, so dient der Perspektivenwechsel in der Frage Jesu
(V36) keinesfalls nur dazu, das Verhalten des Samaritaners nachzuahmen und sich seinen

Mitmenschen in konkreten Beziehungssituationen als Né&chster zu erweisen. Die Fragestel-

99 Zur Rolle des Herbergswirtes siehe ZIMMERMANN, R.: Liebe, 551-553 und LONGENECKER, B.W.: Story.

0 WiEFEL, W.: Lukas, 211.

%01 \/gl. HARNISCH, W.: Gleichniserzahlungen, 284. Dafiir spricht im Ubrigen auch die Beobachtung, dass sich
der Herbergswirt die weitere Pflege bezahlen lasst, wahrend die Hilfe des Samaritaners vor allem von Herzen
kommt.

%02 B|SER, E.: Gleichnisse, 98.

%% \/gl. HARNISCH, W.: Gleichniserzahlungen, 286.
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lung trigt vielmehr der inneren Struktur der Erzdhlung Rechnung, die ja ,,vom Standort des
Uberfallenen erzihlt wird“*® und den Hérer dazu einladt, das Liebesangebot des Samarita-
ners, der in der Parabel Jesu zum Sinnbild der unendlichen Liebe Gottes wird, anzunehmen.
Was Jesus damit sagen will, ist, dass im Reich Gottes die von Menschen gesetzten Grenzen,
wen man lieben soll und von wem man geliebt werden will, nicht existieren. Wenn man sich
wirklich von dem in der Tora dokumentierten Willen Gottes ansprechen l&sst, dann ist die
Liebe zum Nachsten keine Frage von Definitionen mehr, sondern einzig und allein ein Akt
des Herzens.® Dass beide Richtungen sich dabei gegenseitig bedingen, zeigt die erzahleri-
sche Verbindung zwischen V36 und V37. Erst nachdem der vouikdg mit seiner Antwort ge-
zeigt hat, dass er sich in die Rolle des “victim in the ditch™® hineinversetzen und auf die
Liebe des Samaritaners, den er bislang nur als Feind bzw. Rivalen wahrgenommen hat,>"’
einlassen kann, gibt Jesus die Anweisung, sich dem Ereignis der malkdt JHWH ganz zu 6ff-
nen und dem Beispiel des Samaritaners zu folgen (moler 6potwg). Die in der wahren Gottes-,
Né&chsten- und Feindesliebe bereits wirksame Herrschaft Gottes ist daher auch letztlich die
eigentliche Antwort auf die Ausgangsfrage des Gesetzeskundigen in V25, die nicht nur zu
ewigem Leben, sondern zum Leben an sich fuhrt, wie die prasentische Formulierung Jesu in

V28 unmissverstandlich klar macht.

4.1.2.5.3 Das Gegenlber Opfer —Tempelpersonal — Samaritaner

In Bezug auf die Figurenkonstellation der Parabel legen es die Ergebnisse der bisherigen Ana-
lyse nahe, in dem Uberfallenen den Handlungssouveran (HS) und in dem Samaritaner die
dramatische Hauptfigur der Erzahlung (dHF) zu erkennen.’®® Wahrend der Uberfallene die

Handlung initiiert, die Basis flr die Kontrastierung von dHF und dNF bildet und bis zum En-

504 FERANKEMOLLE, H.: Gott, 97.

%05 Aufgrund der eindeutig feststellbaren Metaphorik in Lk 10,25-37, die zweifelsohne auf die Herrschaft des
grenzenlos liebenden Gottes verweist, ist die Reduzierung der Erzdhlung auf eine Beispielgeschichte zuriick-
zuweisen, da in dieser Gattung per definitionem ,,die BezugsgroBen (...) nicht das Himmelreich oder Aspekte
desselben sind, sondern das ganz konkrete Verhaltensmuster.“ (ERLEMANN, K.: Gleichnisauslegung, 82). Ins-
gesamt halte ich den Begriff Beispielgeschichte, der Ublicherweise auf die Erzahlungen Lk 10,25-37; 12,16-
21; 16,19-31 und 18,9-14 angewandt wird (vgl. THEIREN, G. / MERz, A.: Jesus, 295 und ERLEMANN, K.:
Gleichnisauslegung, 81f), fur héchst problematisch, da auch in den anderen drei Erzahlungen ein Bezug zum
Reich Gottes erkennbar ist. Daran &ndert auch die Schwerpunktsetzung auf ein ethisches Verhalten nichts,
geht es doch immer um ein ,,Tun des Menschen angesichts der Gottesherrschaft“ (FRANKEMOLLE, H.: Gott,
37).

%% FyUNK, R.W.: Metaphor, 79.

7 Der Wechsel in seiner Wahrnehmung bzw. die Uberwindung der religiésen und sozialen Grenzen zwischen
Juden und Samaritanern, die hier vor allem auf eine Wiederherstellung bzw. Sammlung ganz Israels abzielt,
wird dabei durch den bewussten Verzicht auf die Nennung der Volkszugehdrigkeit des Mannes in VV37a ver-
deutlicht: 6 moifjoac t0 €Acog pet’ adtod. Gegen EGGER, R.: Samaritaner, 195 und TALMON, S.: Israelit, 153.

%% \/gl. HARNISCH, W.: Gleichniserzahlungen, 80.
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de prasent bleibt, tritt der Samaritaner, der durch seine Handlungen zum Sinnbild gottlicher
Liebe und wahrer Né&chstenliebe wird, erst im Schlussteil der Erzahlung (V33) auf. Da der
Priester und der Levit durch die Wortverknipfung téov — avtimapiABer erzahlstrategisch
miteinander verbunden werden und sich unter dem Titel Tempelpersonal zusammenfassen
lassen, bilden sie zusammen die dramatische Nebenfigur (dNF). Die Anordnung der verschie-
denen Erzahlfiguren stellt sich dabei schematisch wie folgt dar:

Opfer (HS)
/\
Samaritaner (dHF) Tempelpersonal (dNF)

Im Hinblick auf die Kontrastierung von dHF und dNF ist ergdnzend darauf hinzuweisen,
dass Lukas die Opposition zwischen dem Samaritaner und dem Tempelpersonal nicht nur mit
Hilfe der oben beschriebenen semantischen Oppositionslinien, sondern auch durch den Riick-
griff auf das in der Antike bekannte Stilmittel der Synkrisis herstellt, das ,,dem Vergleich von
zwei GroBen dient*®, Wie sieht die Anwendung dieses Stilmittels in der Erzahlung Lk
10,25-37 konkret aus?

Im Gleichnis vom barmherzigen Samaritaner wird durch den Vergleich der Opponenten
,ein Abwigen der verglichenen Grofen und (...) somit eine Vorordnung bzw. Hoherord-
nung“**° erreicht. Die Vergleichung in Lk 10,30-35 erfolgt dabei mit Hilfe des ,hermeneuti-
sche(n) Schema(s) Entsprechung — Andersartigkeit — Uberbietung“>*!. Die Protagonisten ent-
sprechen einander in Bezug auf das Sehen des Opfers sowie in Bezug auf ihren jeweiligen
JHWH-Kault. Letzteres stellt ein weiteres wichtiges Indiz dar, um den israelitischen Status des
Samaritaners aufzuzeigen, bildete die Frage nach dem wahren Ort der Anbetung JHWHSs doch
das wichtigste Unterscheidungsmerkmal zwischen Jerusalemer Juden und Samaritanern. lhre
Andersartigkeit wird durch die verschiedenen Reaktionen auf die Notlage des Opfers sowie
anhand ihrer religiésen und sozialen Zugehorigkeit dokumentiert, wenngleich die Opponenten
durch die ihnen gemeinsame ethnisch-religiose bzw. textliche Basis, die Weisungen der Tora
Israels, potentiell gleich handeln kénnten, dies aber aufgrund einer unterschiedlichen Priorita-
tensetzung nicht vollziehen. Die daraus resultierende Uberbietung des Tempelpersonals durch
den Samaritaner erfolgt dabei abschlieRend durch die Bestatigung der Antwort des Gesetzes-
kundigen und die damit verbundene Handlungsanweisung in V37.

%09 MULLER, C.G.: Prophet, 49. Zur Verwendung der Synkrisis in der antiken Literatur und seinem spezifischen
Einsatz bei Lukas vgl. ebd., 49-71.

> MULLER, C.G.: Prophet, 50.

> MULLER, C.G.: Prophet, 60.
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4.1.2.6 Zwischenfazit

Die Auslegung der Parabel vom barmherzigen Samaritaner zeigt, dass die Erzéhlung mehrere
komplexe Zige besitzt, die es zu beachten gilt, wenn man ihre Tiefenstruktur verstehen méch-
te. Vielen Lesern sind diese Ziige nicht bewusst bzw. sie neigen dazu, sie zu Ubersehen, was
sicherlich auch auf irrefuhrende bzw. undifferenzierte Definitionen der Gleichnisforschung
zuruckzufuhren ist, wenn sie Lk 10,25-37 u.a. deshalb als Beispielerzdhlung definiert, da ihr
eine fur Gleichnisse im engeren Sinn und Parabeln ,,charakteristische Spannung zwischen
Bild- und Sachhilfte*>*? fehle. Im Gegensatz zu anderen Gleichnissen des NT, wie z.B. dem
Gleichnis vom ungerechten Verwalter (Lk 16,1-8) oder dem Gleichnis vom Sdmann (Mk 4,1-
9), entbehre die vorliegende Erzahlung zudem jeglicher geheimnisvoller Einkleidung der
Aussage in bildhafte Worte und Wendungen. Vielmehr versuche sie, die ihr innewohnende
Intention an einem konkreten Einzelfall zu verdeutlichen und die Adressaten dadurch direkt
zu einem neuen Daseinsverstandnis und zu einer Lebenspraxis zu filhren.>* In genau dieser
vermeintlichen Simplizitat der Erz&hlung liegt allerdings die nicht zu unterschéatzende Gefahr
einer vorschnellen und oberflachlichen Wahrnehmung der Parabel, die dem Text nicht gerecht
wird. Die Auswirkungen einer solchen Textwahrnehmung waéren fatal, geht es doch in Lk
10,25-37 um zu wichtige Themen fiir Theologie, Kirche und Gesellschaft, die im Schlussteil
der Untersuchung noch einmal behandelt werden sollen. An dieser Stelle sollte es gentigen,
noch einmal die wesentlichen historisch-kritischen Resultate zusammenzufassen, um den
oben beschriebenen Tendenzen der Forschung entgegenzuwirken.

Die Parabel vom barmherzigen Samaritaner ist nicht als Instruktion fiir eine gelungene
Erste-Hilfe-Leistung zu verstehen. Dies wére banal und wiirde auch die Frage aufkommen
lassen, worin die besondere Bedeutung dieser Erzahlung fiir den Religionsunterricht®** und
die kirchliche Glaubensvermittlung im Zeitalter von Sakularisation und Globalisierung be-
steht. Eine wirkliche Korrelation zu den Problemen und Anfragen der heutigen Adressaten
erschlieRt sich nur tiber einen Blick auf die urspriingliche Kommunikationssituation der Para-
bel. Die Explikation dieser Situation zeigt dabei, dass die Personenkonstellation bewusst ge-
wahlt ist und die konkreten Probleme und Abgrenzungsmechanismen, die im Frihjudentum
des 1.Jh. n. Chr. von Bedeutung waren, aufgezeigt werden sollen. Wéhrend es dem histori-

schen Jesus wohl vor allem darum ging, anhand der Parabel seine positive Stellung zur SRG

2 THEIREN, G. / MERZ, A.: Jesus, 295.

13 \/gl. THEIREN, G./ MERZ, A.: Jesus, 295.

>4 7u Méglichkeiten des Einsatzes der Parabel im Religionsunterricht siehe u.a. ZIMMERMANN, H.O.: Gleichnis-
se, 364-376.
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zu legitimieren, da die Samaritaner als Représentanten der beiden Stdmme Ephraim und Ma-
nasse auch zu Israel gehorten und ihnen daher die Botschaft vom anbrechenden Reich Gottes
ebenso galt wie auch Sadduzaern, Phariséern, Zeloten usw., war Lukas neben dieser Dimensi-
on vor allem darauf bedacht, dass Handeln des Samaritaners nicht nur als Exempel fur das in
Jesus Christus spurbare Handeln Gottes am Menschen zu verstehen, sondern auch eine kon-
krete Regel fir den Umgang seiner Gemeinde mit vermeintlichen AulRenstehenden zu formu-
lieren. Da seine Gemeindemitglieder aufgrund ihres christlichen Status wohl selbst oft als
AuRenstehende behandelt wurden, bot die Parabel ihm einen hervorragenden Anknipfungs-
punkt, um die Problematik der Thematik Exklusivismus — Inklusivismus aufzuzeigen. Dabei
wird in besonderer Weise deutlich, wie stark die Orthopraxie gegentiber der Orthodoxie ge-
wichtet wird. Denn wéhrend Priester und Levit als Vertreter einer orthodoxen sowie instituti-
onalisierten judischen Religion der Zeitenwende es versaumen, die eigentliche Botschaft der
Tora JHWHSs zu verstehen und in die Praxis umzusetzen, d.h. im buchstablichen Sinne am
Heil vorbeigehen, wird der religios und sozial deklassierte Samaritaner, ein Vertreter eines
verloren gegangenen Teils Israels aufgrund seiner genauen Befolgung der Gebote, die letzt-
lich dem menschlichen Fihlen entspringen und die der heilige Text eigentlich nur noch do-
kumentiert, zum Sinnbild fur die sich allm&hlich durchsetzende malkdt JHWH. Auf Aus-
schluss darf man nicht mit Ausschluss reagieren, nur die Uberwindung der eigenen menschli-
chen Grenzsetzungen macht Humanitat und gelingendes Zusammenleben im Sinne Gottes
mdglich. Das zeigt vor allem die Anderung der Perspektive zwischen der Ausgangsfrage des
Gesetzeskundigen in V29 und der Gegenfrage Jesu in V36: ,,.Die Frage ,wer ist mein Néchs-
ter’ lauft am Eigentlichen bereits vorbei. Sie allein ist schon Auftakt zur Institutionalisierung
und eine Absage an den inneren Sinn der Tora, der in Freiheit und Verantwortung je neu er-
fallt werden muss. Wer so fragt, hat Angst etwas falsch zu machen und traut dem Glauben
und seiner kreativen Kraft weniger zu als sekundéren Bestimmungen und Interpretationen.“>*
Auch wenn erst Lukas mit seinen Rahmenversen der Parabel den gerade beschriebenen Deu-
tungskontext verliehen hat, so ist doch auch fiir die Sprechsituation des historischen Jesus ein
ahnlicher Hintergrund zu vermuten. So ist es m.E. als wahrscheinlich einzustufen, dass Jesus
von Nazareth, der als ,,Fresser und Weinséufer, als Freund von Zollnern und Siindern* (Lk
7,34) galt, aufgrund des Zwolfstdamme-ldeals innerhalb seiner Konzeption vom anbrechenden
Reich Gottes auch auf Mitglieder der Garizim-Gemeinde zugegangen ist und vielleicht auch

unter ihnen Anhanger oder zumindest Sympathisanten fand (vgl. Lk 9,56; 17,11-19). Bei sei-

°15 BHM, M.: Samaritai, 257.
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nen Reisen nach Jerusalem, die, wie die Ergebnisse der biblischen Arch&ologie eindrucksvoll
belegen, zwangslaufig auch durch samaritanisches Gebiet fiihrten, hat er vielleicht Samarita-
ner und deren israelitisches Profil kennengelernt. Sein positives Interesse an der SRG und sein
Bemuhen, auch diesem Teil Israels die Botschaft vom Reich Gottes zu vermitteln, kdnnte wie
viele andere Handlungen des Nazareners auch bei seinen Anhangern, vor allem aber seinen
Kritikern auf Unverstandnis gestoRen sein. Mit der Parabel gab er eine Antwort auf seine Kri-
tiker, die zeigte, dass hier ein Repréasentant eines Teils Israels zum Sinnbild gottlicher Liebe
wird, der zwar daufBerlich in Konkurrenz zum herrschenden Tempelkult und zur eigenen Tradi-
tion steht, von seinen tiefsten ethnisch-religiosen Wurzeln her gesehen aber ein Stammesbru-
der ist, der sehr wohl um den Willen JHWHSs, des einen Gottes ganz Israels weilR.

4.1.3 Lk 17,11-19: Der dankbare Samaritaner

Die letzte samaritanische Erzéhlfigur des Lukasevangeliums begegnet dem Leser gegen Ende
des Reiseberichtes in der sog. Erzahlung vom dankbaren Samaritaner (Lk 17,11-19).°* Die
folgenden Untersuchungen sollen zeigen, dass Lukas mit dieser Erzahlung die Samaritanerer-
zahlungen seines Evangeliums zu einem sinnvollen Abschluss bringt und gleichzeitig die
Missionserzéhlung in der im 1.Jh. n.Chr. stark heidnisch gepragten Region Samarien (Apg
8,4-25) vorbereitet.

4.1.3.1 Text und Ubersetzung™"’

(11) Kai éyévero év td mopevecshBar gic TepovoaAnu kol avtog dipyeto S0 pécov Zopapesiog Kol
Todoiog. (12) Kai gicepyouévon antod €ig Tva kdunv dnvimoayv [avtd] 6éko Aempoi Gvdpeg, ol
gotnoav moppwbsv (13) kai adtol fpav eoviy Aéyoviec: Tnood émotdra, éAéncov fudc. (14) kol dmv
ginev awtoig: mopevlévieg émdeifate Eowvtodc Toig iepedov. kai &yévero &v T VmAyEw adTOVG
gxaBopicOncav. (15) eic 88 &€ avtdv, ddV 611 160N, dméoTpeyey petd emviic peyding So&almv tov 0edv,
(16) kai &neoev £mi TPOGOMOV TAPE TOVE TOSOC ADTOD EVYAPIGTAY AVTH: Kol adTdC v Tapopite. (17)
dmokpdeic 68 6 'Incodc eimev: ovyl oi déka dkabopicOncav; oi 8¢ dvvéa mod; (18) ovy evpédnoav
vmootpéyavteg Sodvan S6Eav @ e i uR 6 dAkoyevig ovtoc; (19) kai elmev adTP- AvUCTAG TOPEHOL” 1)
TIGTIG GOV GEGMKEV GE.

(11) Und es geschah, wéhrend er nach Jerusalem wanderte, dass er mitten durch Samarien und Galilda
zog. (12) Und als er hineinkam in ein Dorf, kamen [ihm] zehn Aussétzige entgegen, die in der Ferne ste-
hen blieben (13) und laut riefen: Jesus, Meister, erbarme dich unser! (14) Und als er sie sah, sprach er zu
ihnen: Geht und zeigt euch den Priestern! Und es geschah, als sie fortgingen, dass sie rein wurden. (15)
Einer aber von ihnen, als er sah, dass er geheilt wurde, kehrte zuriick, verherrlichte Gott mit lauter Stim-

%16 50 die Uberschriften in der EU und bei BovoN, F.: Lukas 111, 144. Den Aspekt der Wunderheilung betonen
u.a. BRUNERS, W.: Reinigung, 10 und BOHM, M.: Samaritai, 260. VVon einer Gleichwertigkeit der beiden the-
matischen Schwerpunkte gehen WIeErFeL, W.: Lukas, 305 und ERNST, J.: Lukas, 482 aus.

17 Zur Bedeutung textkritischer Varianten siehe BOHM, M.: Samaritai, 260f, die wohl zu Recht darauf aufmerk-
sam macht, dass die in A, W, @, ¥ und 90t (berlieferte Variante zu V11 8ujpyeto die péoov statt Surpyeto i
wéoov wohl urspriinglicher ist.
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me, (16) und fiel nieder vor seine FiRe und dankte ihm. Und er war ein Samaritaner. (17) Jesus aber ant-
wortete und sprach: Wurden nicht die Zehn rein? Wo aber sind die Neun? (18) LielRen sich auller diesem
Fremdstimmigen keine Zuriickkehrenden finden, um Gott Ehre zu erweisen? (19) Und er sprach zu
ihm: Steh auf, dein Glaube hat dich gerettet.

4.1.3.2 Kontext und Literarkritik

Obwohl mit dem erzéhlerischen Neuanfang in Lk 17,11, der Einflihrung der zehn Aussatzigen
(V12) sowie der Darstellung eines Wunders ein Orts-, Personen- und Gattungswechsel er-
folgt, der erst mit dem Auftreten von Pharisdern in Lk 17,20 und ihrer Frage nach dem Kom-
men des Reichs Gottes einen Einschnitt erfahrt, verfligt die an sich eigenstandige Perikope
ahnlich wie auch Lk 9,51-56 und Lk 10,25-37 uber starke thematische Beziige nach vorne und
hinten.”'® Wihrend die Erzahlung mit Lk 17,5-10 durch das Stichwort miotic verbunden ist,>*
steht die Antwort auf die Frage der Pharisder in Lk 17,21 in Beziehung zur Rettung des Sama-
ritaners in Lk 17,19 (1 wiotic oov ocowkér oe), weil Lukas seinen Lesern damit signalisiert,
dass fir den Vertreter der Garizim-Gemeinde, ,,der im Glauben in Jesus das Reich Gottes als
gegenwartig erkennt und deshalb bei ihm Gott lobt, (...) die Heilszeit (schon) angefangen
hat“*?°. Die Pharisaer hingegen sind den neun anderen Aussatzigen gleichgestellt, die das Hei-
lungswunder nicht als Zeichen der anbrechenden Herrschaft Gottes begreifen und dadurch das
Heil nicht erlangen.®®* Uber den unmittelbaren Kontext hinaus weckt Lk 17,11-19 Assoziati-
onen an die Erz&hlungen vom Zo6lIner Zachaus (Lk 19,1-10) und von der Frau mit dem Salbol
(Lk 7,36-50), da alle drei Erzahlfiguren versuchen, sich Jesus zu nahern und dadurch in den
Mittelpunkt des erzahlerischen Interesses geriickt werden.>??

Auch die vorliegende Erzahlung ist in ihrer jetzigen Gestalt wohl kaum urspriinglich. Das
verdeutlichen insbesondere die VV11.19, die eindeutig auf das Konto des Evangelisten gehen.
Waéhrend die Formulierung in V11 fast vollstandig an Lk 9,51 erinnert, weist die inhaltliche
Verknipfung von Glaube und Heil in V19 klare Parallelen zu Lk 7,50; 8,48 und 18,42 auf.®?
Typisch lukanisch ist zudem auch die Anrede Jesu mit dem Hoheitstitel émiotate (V13), der
Gebrauch des Verbs vmootpédw (V15; vgl. Lk 1,56; 2,20.39; 4,14; 7,10; 8,37; 23,48.56 und
24,52f) sowie die Wendung map toug modeg in V16, die auch in Lk 7,38 und 8,35.41 begeg-

*8 \/gl. dazu BRUNERS, W.: Reinigung, 307-336; 333ff und BoHM, M.: Samaritai, 270f.

% In Lk 17,5 bitten die Apostel Jesus um eine Starkung ihres Glaubens, worauf Jesus mit zwei Gleichnissen
reagiert (Lk 17,6; 17,7-10). Wéahrend das Gleichnis vom Senfkorn die Kraft des Glaubens expliziert, wendet
sich das Gleichnis vom unniitzen Knecht gegen ,,Glaubensgerechtigkeit und Lohnerwartungen* (BOHM, M.:
Samaritai, 271). Mit Lk 17,11-19 folgt dann eine Erzdhlung, in der es um die Bedeutung des Glaubens fur
Heilung und Erldsung geht.

520 BRUNERS, W.: Reinigung, 335.

521 \/gl. BRUNERS, W.: Reinigung, 335.

%22\/gl. BovoN, F.: Lukas 111, 146.

*23 \/gl. BOHM, M.: Samaritai, 269.
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net. Wilhelm Bruners vertritt die These, dass Sprache und Stil der ganzen Perikope lukanisch
geprégt seien und somit in der Summe einiges dafiir spreche, dass ,,Lk 17,11-19 eine lukani-
sche Bildung ist.“*** Allerdings ist der Gebrauch von dmavtdw und Téppwder sowie der adjek-
tivische Gebrauch des Begriffs Aempdg singulér. Zudem ist aus stilistischer Sicht auf die para-
taktische Satzstruktur der VV11-14 hinzuweisen, die in den VV15-19 nicht festzustellen
ist,”® so dass man insgesamt eher davon ausgehen sollte, dass der Evangelist das Grundgerist
der Erzéhlung vom dankbaren Samaritaner (VV15-19) in seinem Sondergut vorgefunden

hat 526

4.1.3.3 Form, Motivinventar und Struktur der Erz&hlung

Die redaktionelle Endgestalt des Textes gliedert sich in drei Teile, den Erzéhlrahmen (V11),
die Wundererzahlung (VV12-14) und die Begegnung Jesu mit dem wiederkehrenden Samari-
taner (VVV15-19). Im Detail stellt sich der Aufbau der Erzahlung wie folgt dar:>*’

Abb. 9: Aufbau der Erzahlung Lk 17,11-19

V11: Zusammenfassung und Ortsangabe (Rahmen)

V12zf: Bitte der Aussatzigen um Hilfe (Wundererzahlung 1)
V14a:  Antwort Jesu (Wundererzahlung I1)
V14b: Heilung der zehn Aussatzigen (Wundererzahlung 111)

V15f: Reaktion des geheilten Samaritaners (Samaritanererzahlung I)
V171 Drei rhetorische Fragen Jesu (Samaritanererzahlung I1)
V19: Schlussaufforderung Jesu (Samaritanererzéhlung I11)

528

In Bezug auf das Motivgerlst™* der Wundererzahlung lasst sich feststellen, dass insgesamt

nur 13 der moglichen 33 Motive auftreten, wobei vor allem den finalen Motiven (Demonstra-
tion, Entlassung, Akklamation, Ablehnende Reaktion) eine besondere Bedeutung zukommt.*?®
Weil auRerdem das eigentlich expositionelle Motiv des Niederfallens im Schlussteil zu finden

ist und somit der erzahlerische Schwerpunkt auf der Begegnung Jesu mit dem dankbaren Sa-

524 BRUNERS, W.: Reinigung, 297. Ahnlich auch BO&HM, M.: Samaritai, 269.

525 \/gl. GLOCKNER, R.: Wundergeschichten, 128ff.

526 50 m.E. zu Recht GLOCKNER, R.: Wundergeschichten, 131 und BovoN, F.: Lukas I11, 148.

527\/gl. dazu BovON, F.: Lukas 111, 146.

528 Zum Motivinventar neutestamentlicher Wundererzahlungen vgl. THEIREN, G.: Wundergeschichten, 57.83.

5% Hinzukommen folgende Motive: Kommen des Wundertaters, Auftreten des Hilfsbediirftigen, Charakterisie-
rung der Not, Erschwernis der Anndherung, Bitten und VertrauenséulRerung, Wunderwirkendes Wort, Kons-
tatierung des Wunders, Niederfallen und Zuspruch.
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maritaner und nicht auf der Wundertatigkeit liegt, ist es aus formkritischer Sicht &ul3erst frag-
wiirdig, ob es sich bei Lk 17,11-19 um eine typische Wundererzahlung handelt.>*

Das zentrale Strukturelement der Erzahlung ist die Opposition zwischen dem geheilten
Samaritaner und den anderen neun Geheilten. Wahrend die Aussatzigen zunéchst als Einheit
auftreten, Jesus gemeinsam um ihre Heilung bitten und dann auch gleichzeitig geheilt werden
(VV12-14), teilt sich die Gruppe in V15 in eine positive Beispielfigur, die sich Jesus sukzes-
sive néhert und neun eher negativ gezeichnete Kontrastfiguren. Der geheilte Samaritaner, bei
dem ,,das erkennende Sehen des Wunderzeichens zur dankbaren Antwort des Glaubens
fiihrt“>*!, wird dabei in besonderer Form gelobt und den tibrigen neun Geheilten, die den tie-
feren Sinn des an ihnen geschehenen Wunders nicht erkennen, diametral gegenibergestellt,
wobei das Zahlenverhiltnis von 1:9 wie eine ,,bittere Anklage“>*? klingt. Das folgende Modell

soll behilflich sein, die gerade dargestellten Strukturen besser nachzuvollziehen:

Abb. 10: Erzéhlstruktur von Lk 17,11-19

Aempol "Inoodg

Gemeinsame Bitte um Heilung (V12f) ——> Wunderwirkendes Wort (\V14ab)

Heilung (V14c) «—

Oi évvén. Topopltng

- Ldwy
- Uéotpeer
Keine - HeTl PWVAC HEYOANS
Reaktion dofalwv tOv Bedv
- €Tegey €L TPOOWTOV » |Anniherungsprozess|
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4.1.3.4 Linguistische Analyse

Die Fokussierung der Erzahlung auf den Kontrast bzw. auf die unterschiedlichen Kommuni-

kations- und Interaktionsmuster zwischen den einzelnen Protagonisten l&sst sich auch durch

5% Ahnlich auch WIEFEL, W.: Lukas, 305.

%31 GLOCKNER, R.: Wundergeschichten, 148.

%2 ERNST, J.: Lukas, 484. Das Zahlenverhaltnis erinnert in Kombination mit dem Umkehrmotiv an das Doppel-
gleichnis vom verlorenen Schaf und der verlorenen Drachme (Lk 15,1-10).
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die Ergebnisse der linguistischen Analyse stiitzen.>*® Der Text wird maRgeblich durch eine
hohe Anzahl an Verben der Bewegung (10) und der Kommunikation (7) bestimmt, die ,,die

“*3 und ihr Spannung verleihen, wahrend sich nur funf Verben auf

Handlung vorwiértstreiben
den Akt der Heilung beziehen. Zudem fallt der zweifache Gebrauch von tov 8eov (VV15.18)
auf, der in Verbindung mit den drei Verben der Verehrung und der christologischen Anrede
‘Inood émotata (V13) die erzahlerische Schwerpunktsetzung auf die Beziehung des Men-
schen zu Gott, der sich in Jesus von Nazareth offenbart, sichtbar werden lasst. AbschlieRend
wird durch die zahlreiche Verwendung von Personalpronomina (13) und durch die ans Publi-
kum gerichteten rhetorischen Fragen Jesu eine Ubertragbarkeit der Erzéhlintention auf alle

Rezipienten ermdglicht.

4.1.3.5 Narratologische Analyse

Die narratologische Analyse des Textes erfolgt unter Berticksichtigung der Aspekte Stimme,
Modus, Zeit und Charakterzeichnung.>®® Weil die vorliegende Untersuchung jedoch vor allem
die Darstellung und Funktion der samaritanischen Erzahlfiguren in den Blick nimmt, liegt der
besondere Fokus dieser Analysesektionen auf der Beschaftigung mit der Charakterzeichnung,
wenngleich zu zeigen sein wird, dass insbesondere die Verwendung von Analepsen und Pro-
lepsen fiir ein angemessenes Verstandnis der neutestamentlichen Texte sehr wichtig ist. Daher
sollen auch in allen Einzeltextanalysen die Aspekte Stimme und Modus sowie die Aspekte

Zeit und Charakterzeichnung in Form zusammenhéangender Unterkapitel vorgestellt werden.

4.1.3.5.1 Stimme und Modus

Der Verfasser des lukanischen Doppelwerkes liel sich aus narratologischer Sicht bereits als
vorgestellter Erzahler bestimmen, weil er in beiden Einzelwerken jeweils zu Beginn in Form
von kurzen Vorworten (Lk 1,1-4; Apg 1,1-3) den Leser uber Ziel, Vorgehensweise, verwen-
dete Quellen etc. informiert, bevor mit den jeweils nachfolgenden Passagen seine Rolle wech-
selt und er das eigentliche Erzéhlgeschehen aus Sicht des Er-Erzéhlers mit auktorialer Per-

spektive vortriagt. In dieser Rolle zeigt er sich als Erzdhler, ,,der in der Regel situationsiiberle-

%% Die linguistische Analyse beschrénkt sich auf die Untersuchung der wesentlichsten sprachlich-syntaktischen
sowie semantischen Besonderheiten der Texte, da die narrativen und pragmatischen Aspekte aufgrund der
gewdahlten methodischen Ausrichtung separat behandelt werden sollen.

>% BRUNERS, W.: Reinigung, 74.

*% 7ur ausfiihrlichen theoretischen Grundlegung siehe oben Kapitel 2.
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gen und im Vergleich mit Lk 1,1-4 cher verdeckt auftritt.“* Diese veranderte Rolle lasst sich
auch in Lk 17,11-19 beobachten, in der der Evangelist aulRerdem versucht, sich so weit wie
maoglich zugunsten der erzahlten Geschichte zuriickzunehmen, was bedeutet, dass wir es mit
einer transparenten Narration zu tun haben. D.h. der Leser hat den Eindruck, sich auf der glei-
chen Ebene zu befinden wie die ausgesagten Ereignisse. Bezuglich der Stellung des Erzahlers
kann konstatiert werden, dass er selbst in der Geschichte, die er vortragt, nicht vorkommt, und
folglich die Verwendung der dritten Person dominiert. Es handelt sich hier zunédchst also um
eine heterodiegetische Position des Erzahlers, die kombiniert wird mit einer extradiegetischen
Erzéhlebene. Lukas ist nicht Teil der Erzdhlung und der Erzahlvorgang als solcher spielt sich
aulRerhalb der Erzahlung ab bzw. geht ihr voraus. Es liegt also in der Summe eine extradiege-
tisch-heterodiegetische Position des Erzahlers vor. Aufgrund der mehrfachen Verwendung
direkter bzw. berichteter Rede ist zudem zu konstatieren, dass in Lk 17,11-19 die Kommuni-
kationsfunktion des Erzéhlers sehr deutlich in den Vordergrund gestellt wird. Dies verdeutli-
chen insbesondere die rhetorischen Fragen Jesu am Ende der Episode, die ans Publikum bzw.

an die Adressaten des LKEv gerichtet sind und zu einer Stellungnahme auffordern.

4.1.3.5.2 Zeit und Charakterzeichnung

Auch die vorliegende Erzahlung wird weitestgehend der Reihe nach erzahlt. Durch den hohen
Anteil der Figurenrede, der sog. berichteten Rede, besitzt sie deutlich szenischen Charakter,
zeitraffendes oder aussparendes Erzahlen lasst sich in Lk 17,11-19 im Wesentlichen also nicht
feststellen, wenngleich die Zeit der Wanderschaft Jesu in V11 und die Dauer bis zum Eintritt
der Heilung in V14 unbestimmt bleiben, d.h. eine leichte Erhéhung der Erzéhlgeschwindig-
keit festgestellt werden kann. Anisochronien liegen m.E. in der letzten Samaritanererzéhlung
des LKEv nicht vor, wenngleich die Nennung Samariens und eines Dorfes die Erinnerungen
der Leserschaft an die ihnen bereits bekannten Begegnungen des lukanischen Jesus mit Ver-
tretern der SRG zuriickgerufen haben durfte. Desweiteren ist auf die erneute Nennung Jerusa-
lems als Ziel der Hinaufnahme und Erfullung Jesu hinzuweisen. In allen drei Erzéhlungen des
LkEv, in denen Samaritaner auftreten, begegnet der fur das Judentum zentrale Ort, wobei Lu-
kas zweimal die Bedeutung des dort tatigen, jldischen Kultpersonals relativiert, was m.E.
eine wichtige Beobachtung darstellt, um die jeweils samaritanische und eben nicht samarische
Identitét seiner Erzahlfiguren belegen zu kdnnen, stellten doch die Frage nach dem legitimen

Ort der JHWH-Verehrung sowie die Konflikte zwischen den jeweiligen Priesterschaften die

% MULLER, C.G.: Prophet, 13.
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entscheidenden religionssoziologischen Differenzen zwischen den Samaritanern und den Je-
rusalemer Juden dar.

Trotz dieses ersten wichtigen Argumentes zur Stiitzung der These, dass auch in Lk 17,11-
19 tatsdachlich von Mitgliedern der Garizimgemeinde die Rede ist, existierten in der For-
schung immer wieder auch kritische Stimmen, die diese ldentitatszuweisung anzweifelten
bzw. die Frage nicht abschlieBend zu beantworten vermochten. Als Beispiel dient hier erneut
Rita Egger, die in ihren Analysen zwar das religidse Verhalten des Wiederkehrers erkannt hat,
aufgrund der Verwendung des Terminus &Aroyevn aber, der selbst von Josephus nicht als
Bezeichnung fiir die Samaritaner verwendet werde, nur das Fazit ziehen kann, dass &hnlich

«“337 gedacht sei. Die Mehr-

wie bei Mt die 1k Figur hier wohl als ,,gottesflirchtiger Nichtjude
heit der Forschung hat Eggers Einwanden jedoch schon u.a. aufgrund des oben skizzierten
Interpretationsrahmens (Jerusalem vs. Garizim sowie Kultstreitigkeiten zwischen den jeweili-
gen Priesterschaften) zu Recht widersprochen. Egger Ubersieht auerdem, dass Lukas mit der
Nennung eines Dorfes im Ubergangsgebiet zwischen Galilda und Samarien, also einem Ort,
der in Distanz zum heidnisch gepragten Samaria-Sebaste gedacht werden muss, mit der An-
lehnung an Reinheitsbestimmungen der Tora (vgl. Lev 13 und 14), vielleicht aber sogar auch
mit der symbolisch gemeinten Zehnerzahl (als Symbol fir die Zehn Stdmme Israels?) deutli-
che Hinweise darauf gibt, dass hier eine Szenerie gestaltet wird, in der Juden auf Samaritaner
treffen sollen.>® Der nun folgende Blick auf die Details der Erzahlung soll diese These be-
kraftigen.

Der Samaritaner gehort zu den &éka Aempol &vdpeg, denen der Ik Jesus in einem nicht naher
definierten kwun begegnet. Die Schilderung seiner physischen Eigenschaft ist dabei die erste

direkte Charakterisierung einer samaritanischen Erzahlfigur, nachdem die Charakterzeich-

537 EGGER, R.: Samaritaner, 197. Auch bei BRUNERS, W.: Reinigung, 396.402f begegnet eine m.E. unangemes-
sene ldentitdtszuweisung, wenn er unter Missachtung der religionsgeschichtlichen Erkenntnisse seiner Zeit
den Samaritaner als Heiden klassifiziert: ,,Zugleich steht der Samariter, weil in den Augen der Juden einem
Heiden gleichzusetzen, stellvertretend fir die Vélker, die sich zum Herrn bekehren, in seinen Lobpreis ein-
stimmen und vor ihm niederfallen®. (Ebd.).

Mit der einleitenden Ortsangabe beginnt Lukas die Erzahlung, wobei er durch die deutlich vorangestellte
Nennung Samariens die Leser darauf vorbereitet, dass nach Lk 9,51-56 und 10,25-37 ein weiteres Mal Sama-
ritaner die Szenerie betreten. So in Ubereinstimmung mit SCHWEIZER, E.: Lukas, 177, der die mit der Ortsan-
gabe verbundenen ,,topographischen Schwierigkeiten (WIEFEL, W.: Lukas, 305) nicht mit Hilfe komplizier-
ter sowie duBerst hypothetischer Uberlegungen zu den Geographiekenntnissen des Lukas zu lésen versucht,
sondern den durch die Erzahlung vorgegebenen Kontext (Gemeinsames Auftreten von Juden und Samarita-
nern) als Erklarung flr die Wendung in V11 begreift. Dass Lukas nicht an einer genaueren Lokalisierung der
Handlung interessiert ist, sondern das ,,Exemplarische der Erzdhlung* (BRUNERS, W.: Reinigung, 386) beto-
nen mochte, zeigt auch die Verortung des Geschehens in irgendeinem Dorf (€lc twve kodunv). Ahnlich auch
BovoN, F.: Lukas 111, 149. Zu den alternativen Ldsungen, die m.E. jedoch wenig flr die Intention der Erzah-
lung hergeben, siehe CONZELMANN, H.: Mitte, 60-66; BOHM, M.: Samaritai, 271-274 und WIEFEL, W.: Lukas,
305.

53
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nung in den ersten beiden Episoden ausschliel3lich auf indirektem Weg erfolgte. Aufféllig und
zugleich interessant ist, dass der Samaritaner zusammen mit den anderen neun Ausséatzigen,
die aufgrund der Einleitungsformel wohl galildische Juden sind, auftritt bzw. mit diesen zu-
néchst eine Einheit bildet, die freilich im weiteren Erzéhlverlauf aufgel6st werden soll. Ob die
Zehnerzahl an dieser Stelle als Symbol fir die zehn Stamme Israels gelten soll, wurde weiter
oben bereits angedacht, kann aber m.E. nicht eindeutig beantwortet werden.>*® Dagegen spre-
chen zunachst vor allem der neutrale Gebrauch von &éxe in Lk 15,8 und 19,13 sowie die in Lk
22,30 zu konstatierende Verwendung von dwéeke flr die Stamme Israels. In Verbindung mit
der Uberlegung, dass die Samaritaner sich selbst als Nachfolger der beiden Stimme Ephraim
und Manasse betrachten, htte man also eher ein Verhaltnis von 2:10 erwarten dirfen. Folg-
lich ist zundchst Martina Bohm u.a. Recht zu geben, wenn sie erkléren, ,,die Zehnzahl (diene)
in neutraler Weise zur Beschreibung eines abgerundeten Ganzen*.>*® Allerdings gilt es diese
These kritisch auf ihre Vollstandigkeit hin zu Gberprifen, und zwar dergestalt, worin denn
,,das Ganze* dieser Gruppe von &ka Aempoi, von aussitzigen Juden und Samaritanern genau
besteht. Konkret: Was verbindet diese zehn bzw. warum treten sie zunéchst als zusammenge-
fasste Aktanten auf, um letztlich doch wieder voneinander getrennt zu werden?

Diese Frage gewinnt umso mehr an Bedeutung, wenn man bedenkt, dass Lukas an anderen
Stellen deutlich vorsichtiger bzw. zuriickhaltender mit der Verwendung von Zahlen umgeht
(vgl. z.B. Lk 8,8.15 mit den Seitenreferenten), teilweise sogar ganz darauf verzichtet (vgl.
z.B. Lk 5,18 mit den Seitenreferenten), so dass hier wohl eine bewusste Wahl der Zahl Zehn
bzw. Eins und Neun (VV15.17) vorliegt.>* In Kombination mit der Feststellung, dass durch
die redaktionelle Schaffung des geographischen Rahmens eine aufféllige Verknipfung zwi-
schen samaritanischem und jldischem Territorium hergestellt wurde, und der erneuten An-
spielungen auf die beide Gruppen trennenden Kriterien (Kultort und Kultpersonal) nimmt der
Erzédhler hier m.E. erneut das Thema Zerrissenheit bzw. Spaltung Israels in den Blick, dessen
belastende Kraft in den klagevollen rhetorischen Fragen des Ik Jesus im Schlussteil besonders
deutlich zum Ausdruck kommt. Unterstitzung erhélt diese Lesart auch durch die Beobach-
tung, dass es bei der priesterlichen Begutachtung der im AT bzw. in der LXX mit ny7s bzw.

Aémpa titulierten Krankheit, die alle denkbaren Hautkrankheiten (Schuppenflechte, Geschwii-

%% Die Méglichkeit wird auch bei EGGER, R.: Samaritaner, 197f angedacht, direkt aber wieder verworfen, wah-
rend Christfried Bottrich bspw. diese Option ernsthaft in Erwdgung zieht bzw. der Ik Verwendung der Zehn-
zahl zumindest zutraut, ,,Assoziationen zu den Stimmen des Nordreichs zu wecken.” (BOTTRICH, C.: Samm-
lung, 58). Zur ausfiihrlichen Entfaltung des Gedankens siehe ebd., 54-58.

%0 BoHM, M.: Samaritai, 264. So auch KAHLER, C.: Gleichnisse, 112 Anm. 245 und in vergleichbarer Form auch
BovoN, F.: Lukas 11, 150.

1 v/gl. BRUNERS, W.: Reinigung, 172.

167



., Hiiter des Bundes ““ und ,, Diener des Herrn‘ —
Samaritaner und Samaritanerinnen im Neuen Testament

re, Krétze, Warzen etc.) bezeichnete,>*?

vor allem um die Frage der Kult- und Sozialfahigkeit
des Patienten und weniger um eine medizinische Diagnose ging (vgl. Lev 13,45; 2 Kon 7,3).
Diese Konnotation ist deshalb so interessant, weil ja gerade die Kult- und Sozialfahigkeit der
Garizimgemeinde gemall der Mehrheitsmeinung der anderen friihjlidischen Gruppen ange-
zweifelt bzw. negativ beurteilt wurde. Insofern ist es m.E. zumindest denkbar, dass die Wahl
des Krankheitsbildes in Kombination mit den anderen Erz&hlelementen und der zweifelsohne
vorauszusetzenden Detailkenntnisse der Ik Gemeinde (ber die SRG den Leser zu einer sym-
bolischen Interpretation des Erzahlten animieren sollte. Konkret: Die scheinbare Kult- und
Sozialunfahigkeit des Samaritaners wird durch die Heilung Jesu als unangemessenes Vorur-
teil verworfen, sein Status als Israelit durch seinen vorbildlichen Dank und seine Treue ge-
geniiber der Tora untermauert. Die eigentlich ,,Unfdhigen* sind die neun anderen, die dhnlich
wie das Kultpersonal in Lk 10,25-37 die Tempel- und Kultobservanz tber den Bund JHWHSs
mit seinem ganzen (!) Volk Israel stellen und dessen Erneuerung in der Person Jesu von Naza-
reth nicht zu erkennen vermogen. Israel, das, wie die traditionsgeschichtliche Analyse der

Bedeutung der Zahl Zehn zeigt, eigentlich abgerundet bzw. vollkommen sein sollte,>*

ist ge-
spalten bzw. in sich zerrissen. Von genau dieser Zerrissenheit hofft Lukas Israel durch seine
Darstellung der Verkiindigung und Praxis Jesu, die ja vor allem den Verlorenen, den Ausge-
grenzten gilt, zu befreien. In und durch Jesus Christus soll das Volk Israel wieder ganz wer-
den, die Israeliten zu ihrer Einheit zuriickfinden,** wenngleich dies ein Wunsch ist, der in der
konkreten Geschichte immer wieder unerfillt blieb und auch zur Zeit der Abfassung des lu-
kanischen Doppelwerkes eher ein Ideal als ein realistisches Ziel darstellte. Kehren wir nun
aber wieder zur konkreten Betrachtung der Charakterziige des Samaritaners zuriick, um von
dort aus den gerade vermuteten, groReren Interpretationsranmen mit weiteren Argumenten zu
stutzen.

Dass die Begegnung zwischen Jesus und den Aussatzigen in einem Dorf stattfindet, ist
nicht verwunderlich, da Aussétzige sich nur in Dorfern aufhalten durften, ,,wihrend ihnen die
zehn mauerumwehrten Stidte und Jerusalem verboten waren.“** Interessanter ist die Be-
obachtung, dass der samaritanische Aussatzige zusammen mit seinen judischen Leidensge-
nossen das in Lev 13,45f zu findende Reinheitsgebot einh&lt und daher Jesus zuné&chst nicht
direkt begegnet, sondern Distanz zu ihm halt. Die zuvor getroffene Aussage amvtnoar abte

ist sicherlich christologisch zu verstehen, weil das Substantiv amuvtnoig zur Abfassungszeit

¥2\/gl. SEIDL, T.: Aussatz, 218.

3 \/gl. BRONGERS, H.A.: Zehnzahl, 30-36.40.

> Ahnlich auch BOTTRICH, C.: Sammlung, 55f und KAHLER, C.: Gleichnisse, 109-117; 114.
5 WIEFEL, W.: Lukas, 305f.
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des LkEv ,die Begegnung mit dem auferstandenen Christus im Moment der Parusie
(meint).“>*® Die erzahlerische Funktion dieser Wendung besteht darin, den Leser darauf vor-
zubereiten, ,,daf die Begegnung segensreich sein wird.“>*’ Die Aussatzigen versuchen dann in
V13 durch lautes Rufen, die Distanz zu Jesus zu tberwinden und auf ihr Schicksal aufmerk-
sam zu machen. Mit der christologischen Anrede und der aus den Psalmen bekannten Bitte
erénoov mudg dokumentieren sie ihrerseits ihren Glauben an ein heilendes Wirken Gottes in
und durch Jesus von Nazareth.

Da in Lev 14,2ff nur die Rede davon ist, die Heilung des Aussatzes durch einen Priester
diagnostizieren zu lassen,>*® signalisiert der Ik Jesus in V14 mit seiner pluralisch formulierten
Anordnung, dass die Gruppe der Aussétzigen nicht nur aus Juden besteht und bereitet somit

49 Aus V14 lasst sich zudem schlieRen,

die Identitatsklarung in V16 erzahlstrategisch vor.
dass der Evangelist um die Existenz einer samaritanischen Priesterschaft weifld und dieser auch
nicht ablehnend gegenubersteht, weil er Jesus keine verurteilenden Worte in den Mund legt.
Wichtiger ist jedoch die Tatsache, dass der Samaritaner nicht darauf insistiert, an Ort und
Stelle geheilt zu werden, sondern der Weisung Jesu folgt und sich mit den anderen auf den
Weg zum jeweils zustandigen Priester begibt, weil er dadurch seinen tiefen Glauben an die
Worte Jesu demonstriert. Die unmittelbar auf den Weggang der Notleidenden folgende Hei-
lung (éxeBaplobnoav) bestatigt die Qualitat des Glaubens des Samaritaners. Dabei 16st &hnlich
wie in Lk 10,25-37 der Akt des Sehens (i6wv) bei den Geheilten zwei verschiedene Reaktio-
nen aus. Der Samaritaner entscheidet sich dabei als Einziger, die Reise zum Priester sofort zu
beenden und stattdessen umzukehren und Gott mit lauter Stimme fur das an ihm geschehene
Wunder zu danken. Flr den Leser ist dieser Sachverhalt zunachst irritierend, widersetzt sich
der Samaritaner damit doch der eigentlichen Anordnung des Ik Jesus und auch den Bestim-
mungen der Tora, die er kurz zuvor noch als legitim betrachtet hatte.

Erst nachdem der Samaritaner Gott fiir das Wunder gedankt hat, was verdeutlicht, dass er
Gott bzw. den Gott Israels schon kennt, geht er zum Dank an Jesus tiber. Obwohl er Jesus
dabei durch das émeoev éml mpoowmov mapd Toug TOdeg «bTOL Seine besondere Verehrung
zeigt und damit seinen Glauben an das Wirken JHWHs in Jesus von Nazareth prasentiert, ist

von Proskynese nicht die Rede, da der Terminus mpookuvéw von Lukas in Verbindung mit

> BovoN, F.: Lukas 111, 150 mit Verweis auf 1 Thess 4,17 und Mt 25,16.

*"BovoN, F.: Lukas 111, 150.

*8 Das gilt analog auch fiir die Feststellung der Krankheit. \/gl. Lev 13,49.

9 Ahnlich auch BoHM, M.: Samaritai, 266, die zu Recht darauf hinweist, dass trotz des zerstorten Tempels auf
dem Garizim in neutestamentlicher Zeit ,,mit der Existenz samaritanischer Priester (...) grundsétzlich gerech-
net werden muf3*‘. (Ebd.). So auch KIPPENBERG, H.G.: Garizim, 178-180.
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Jesus nur in 24,52, also nach der Auferstehung, begegnet.>*® Folglich bleibt die theozentrische
Grundstruktur der Erz&hlung erhalten. Der Zusatz, dass es sich bei dem zuriickgekehrten Ge-
heilten um einen Samaritaner handelt, ruft bei den Lesern die positiven Erinnerungen an Lk
9,56 und 10,25-37 zuriick ins Gedé&chtnis und bereitet sie darauf vor, dass sein Verhalten wohl
auch diesmal Zustimmung erhalten wird, auch wenn ,,die Reaktion Jesu (bis jetzt immer)
noch aus(steht).«>>

Die ans Publikum gerichteten rhetorischen Fragen Jesu bestétigen die Vermutung, dass der
Samaritaner in den Augen Jesu richtig gehandelt hat. Die Freude (ber das an ihm geschehene
Wunder und sein Dankeswille waren starker als sein Pflichtbewusstsein. Indem er die Bedeu-
tung des Kultpersonals relativiert und sich voll und ganz auf das Ereignis der anbrechenden
Gottesherrschaft einlésst, zeigt er, worauf es beim Glauben wirklich ankommt und wird dafr
zu Recht von Jesus gelobt. Die Spannung, die der Evangelist mit dem Verhalten Jesu am En-
de der Erzahlung auslost, ist dabei keinesfalls als Widerspruch zu werten, sondern verweist
,auf die pragmatische Intention des Autors, der mit Briichen den Horer/Leser (...) hellhorig
machen will.“>*® Lukas méchte in diesem Fall mit der Verkehrung zwischen V14 und V17f
all die Leser zuriuickholen, die ahnlich wie die anderen Neun blind den Weisungen der Tora
und des Kultpersonals folgen und dadurch keinen Raum mehr lassen fur die uUberraschende
und allumfassende Dimension der Herrschaft Gottes. Genauso wie er in Lk 10,25-37 ein Vor-
beigehen (avtimapirber) an der malkat JHWH verhindern will, méchte er in Lk 17,11-19 ein
Von-lhr-Fortgehen (bmayw) unterbinden. Besondere Brisanz erhdlt diese Botschaft durch die
Charakterisierung der Vorbildfigur als ailoyevnc. Die Bedeutung des Begriffs l&sst sich tradi-
tionsgeschichtlich nicht eindeutig bestimmen bzw. muss vom jeweiligen Kontext her definiert
werden, wenngleich insgesamt festzuhalten ist, dass der Begriff grundsatzlich flr jemanden
verwendet wird, der auBerhalb der eigenen Gruppe steht.>®® Da Lukas jedoch in allen drei
Erz&hlungen deutlich den israelitischen Status der SRG herausgestellt hat, muss man m.E. mit
einer verzerrenden Verwendung des Terminus in Lk 17,18 und nicht mit einem pl6tzlichen
und zugleich vollig unverstandlichen Perspektivenwechsel des LKEv rechnen. Berlicksichtigt
man, dass die Frage Jesu sich gar nicht an den Samaritaner, sondern an das Publikum richtet,
wird man auch unter Hinzunahme des Kontextwissens aus Lk 9,51-56; 10,25-37 die blanke

Ironie erkennen koénnen, die in der Frage Jesu enthalten ist. Was Lukas mit dem Einsatz dieses

%0 50 auch BovoN, F.: Lukas 111, 153 und ERNST, J.: Lukas, 484.
1 BoHM, M.: Samaritai, 275.

%2 FRANKEMOLLE, H.: Handlungsanweisungen, 26.

3 \/gl. BOHM, M.: Samaritai, 276.
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Stilmittels widerspiegeln und zugleich Uberwinden mochte, sind die frihjludischen Vorurteile
gegeniiber den Samaritanern, die eventuell auch von einigen seiner Gemeindemitglieder ge-
teilt werden. Deshalb gibt er nach Lk 9,51-56 und 10,25-37 ein weiteres Beispiel flr das
JHWH-fiirchtige und toratreue Verhalten der SRG, mit dessen Hilfe er bei seinen Lesern den

Prozess des Umdenkens vorantreiben mochte.>>

Wollte man die Frage des Ik Jesus in die
Gegenwart Ubersetzen, so musste sie wohl wie folgt lauten: Wie kann es sein, dass ausge-

rechnet der in euren Augen Fremdstammige/Auslander/Nichtjude der Einzige ist, der JHWHSs

Gebote wahrhaft kennt und ihm fir sein Wirken in Jesus Christus dankt?

Die abschlieBende Bestarkung des Samaritaners durch Jesus bestéatigt die Analysen zu
V17f. Sein Glaube hat ihn nicht nur gereinigt, sondern auch gerettet (océowkév). Lukas zeigt
seinen Lesern dadurch, dass der Glaube des Samaritaners ein ,,vollgiiltiger Glaube*>* ist. Ob

5% arscheint mir

sein Glaube ihn jedoch deswegen rettet, weil er auf Jesus ausgerichtet ist,
fraglich, da dieser Sichtweise die theozentrische Grundausrichtung der Erz&hlung gegenuber
steht, die trotz aller nachweislichen christologischen Elemente nicht verloren geht. Schlieflich
gilt der Dank zunachst Gott und auch Jesus beméngelt in seinen Fragen ausschlieRlich, dass
sich aufler dem Samaritaner keiner finden lasst, um Gott Dank und Ehre zu erweisen (6odvet
80Eav 1¢) Be®). Beriicksichtigt man zudem noch, dass der Samaritaner Jesus auch nicht nach-
folgt, geschweige denn dazu aufgefordert wird, so kann es sich bei Lk 17,11-19 wohl kaum
um eine Bekehrungserzéhlung handeln. Vielmehr versucht Lukas mit dieser Geschichte die
Annaherung seiner Leser an die Samaritaner zum Abschluss zu bringen und damit eine Basis

fir die Ausweitung der Botschaft nach ganz Samarien (Apg 8,1.4-25) zu schaffen.>’

4.1.3.5.3 Die Konstellation der Figuren

Der gleichnishafte Charakter, die Struktur sowie die Intention der Erzahlung ermdglichen es,
das Modell des dramatischen Dreiecks auch auf Lk 17,11-19 anzuwenden. Jesus fungiert da-
bei als Handlungssouveran (HS) der Erzéhlung, weil er die Episode erdffnet, sanktioniert und

beschlieft. Der Samaritaner und die anderen Neun bilden das antithetische Zwillingspaar,

% 1n Ubereinstimmung mit BOHM, M.: Samaritai, 276 gegen EGGER, R.: Samaritaner, 197, BRUNERS, W.: Rei-
nigung, 398 und LINDEMANN, A.: Samaritaner, 60, die zu wenig den literarischen Charakter des Evangeliums
beachten und daher den Begriff aAloyevrc als Indiz daflr werten, dass die Samaritaner in den Augen des Lu-
kas kein Teil Israels sind. Gegen diese These sprechen der ironische Charakter von Lk 17,18 und das Faktum,
dass der Begriff gar nicht so einseitig negativ konnotiert ist, wie die drei Autoren meinen, sondern seine Be-
deutung eben erst durch den Kontext erhélt. Ausfihrlicher zur Bedeutungsvielfalt des Begriffes dALoyevrc in
hellenistisch-judischer Literatur BOHM, M.: Samaritai, 194-203.

%55 BOHM, M.: Samaritai, 276.

0 50 7.B. BRUNERS, W.: Reinigung, 402.

%7 Zur genauen Funktion dieser Basis und der Mission in Samarien selbst siehe unten Kapitel 4.1.4 und 5.5.
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wobei dem Samaritaner als der positiven Beispielfigur der Erz&hlung eindeutig der Part der
dramatischen Hauptfigur (dHF) zukommt, wéhrend seine Opponenten die Rolle der dramati-

schen Nebenfigur (ANF) einnehmen. Das Ganze stellt sich schematisch wie folgt dar:

Jesus (HS)

TN

Samaritaner (dHF) Die Neun (dNF)

4.1.3.6 Zwischenfazit

Die dritte Erzahlung des LKEv, in der ein Mitglied der SRG als Erzéhlfigur auftritt, ist keine
typische Wundererzahlung, sondern eher eine gleichnishafte Erzahlung, die am Beispiel des
religios deklassierten Samaritaners die Zerrissenheit bzw. Spaltung Israels sowie deren mogli-
che Uberwindung durch das wahre Verhaltnis des Menschen zu Gott angesichts der anbre-
chenden Gottesherrschaft in Jesus Christus explizieren mochte. Das eigentliche Wunder, das
sie schildert, ist nicht die Heilung vom Aussatz, sondern die durch die Kraft des wahren
Glaubens ermdglichte Heilung vom blinden Gehorsam gegentiber den Weisungen der Tora
und des Kultpersonals, der Israel den Blick fiir das Wesentliche der Gebote, fir JHWH und
dessen Handeln in Jesus Christus versperrt. Diese Heilung ist es dann auch, die es ermdglicht,
die Kult- und Sozialfahigkeit, d.h. die Legitimitét des israelitischen Selbstverstandnisses und
Glaubens der Samaritaner, die bereits in Lk 9,51-56 sowie 10,25-37 angezeigt wurde und nun
sinnvoll erganzt wird, zu akzeptieren und sich von den zur Zeit Jesu und des Neuen Testa-
ments moglichen Vorurteilen gegenilber dieser frihjudischen Gruppe zu lésen. Folglich ist
auch jeglicher Verweis darauf, dass Lk 17,11-19 sowohl formal als auch inhaltlich stark an
die Heilung des Aramé&erkonigs Naaman (2 Kon 5,1-15) erinnere, unschliissig, weil der Sama-
ritaner eben nicht als Auslander 0.4. charakterisiert wird, der JHWH noch kennenlernen muss,
sondern aufgrund seiner israelitischen Wurzeln bereits um das Wesen, das Wirken und den

Willen des einen Gottes Israels weif.>*®

%58 Gegen BRUNERS, W.: Reinigung, 106-111.113.116f und SCHOPFLIN, K.: Naaman, 45, wenngleich einige
strukturelle Parallelen nicht von der Hand zu weisen sind. Allerdings Uberwiegen auch hier die Differenzen,
so dass an eine bewusste Rezeption der Erzahlung in Lk 17,11-19 nicht zu denken ist.
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4.1.4 Die Ausbreitung des Evangeliums in ,,ganz*“ Samarien (Apg 8,4-25): Zur Beziehung
zwischen den Samarientexten des LKEv und denen der Apg

Dass das Lukasevangelium und die Apostelgeschichte sehr wahrscheinlich von ein und dem-
selben Verfasser geschrieben worden sind, darlber herrscht in der neutestamentlichen Exege-

se ein ansonsten eher uniblicher, breiter Konsens.”™®

Aufgrund der dafur angefihrten Argu-
mente ist diese These auch m.E. unstrittig und wird daher im Rahmen der folgenden Untersu-
chungen als nicht weiter zu priifende Pramisse vorausgesetzt.>® Fir die vorliegende Frage-
stellung ist diese grundlegende Beobachtung deshalb wichtig, weil Lukas nicht nur in seinem
Evangelium, sondern eben auch in seinem zweiten Werk, der Apostelgeschichte, ein breites
Interesse an der Region Samarien und seiner Bevolkerung zeigt (Apg 1,8; 8,4-25; 9,31; 15,3),
so dass sich die Anschlussfragen stellen, ob auch hier von Samaritanern die Rede ist und in
welcher Beziehung die Texte zu denen des ersten lukanischen Werkes stehen. Da Ersteres
m.E. ausgeschlossen werden kann bzw. die Samaritaner hier nicht im Fokus des lukanischen
Erzdhlinteresses stehen, sondern wenn Uberhaupt am Rande als ein Bevolkerungsteil Sama-
riens in den Blick kommen, wird dabei methodisch so zu verfahren sein, dass die bislang
wichtigen narratologischen Untersuchungen ausbleiben und stattdessen die Argumente ge-
nannt werden sollen, die dafiir sprechen, dass Lukas im Unterschied zu seinem Evangelium
hier an der Region Samarien als geographischem Parameter (Apg 1,8; 9,31; 15,3) interessiert
ist und in Apg 8,4-24 eine idealtypische Ausbreitung des Evangeliums unter den heidnischen
sowie gottesfiirchtigen Bewohnern der heidnischen Polis Samaria-Sebaste schildert, die aber
auch die Randgebiete Samariens erreicht (Apg 8,25). Folglich ist nach einer Prasentation des
Textes inklusive Ubersetzung (1) darzustellen, dass Lukas mit der méiig thc Zopopelec (Apg
8,5.9) tatséchlich das damalige Zentrum Samariens, Samaria-Sebaste meint, (2) Simon Magus
kein Vertreter der Garizim-Gemeinde ist und sich seine Botschaft genauso wenig wie die des
Hellenisten Philippus an Samaritaner richtet, was bedeutet, dass hier also priméar die Missio-
nierung unter den Heiden und Gottesfiirchtigen der Region Samarien in den Blick genommen
wird, (3) ein Versuch der Evangelisierung der SRG (durch Johannes und Petrus) wenn tber-
haupt nur notizenhaft geschildert wird und (4) die Beziehung zwischen den Texten des LKEv
und denen der Apostelgeschichte aufgrund der gerade skizzierten Einsichten mithilfe eines
Phasenmodells besser verstanden werden kann als mithilfe der von Vanmelitharayil J. Sam-

kutty vertretenen Konzeption eines Antizipations-Legitimatisierungs-Schemas, zumal Letzte-

9 y/gl. dazu die Einfiihrung von RusAm, D.: Apostelgeschichte, 235.
%% Ausfiihrlicher dazu RusAm, D.: Apostelgeschichte, 235 mit weiterfiihrender Spezialliteratur.
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res vor allem deshalb nicht auf das Ik Doppelwerk angewandt werden kann, weil Samkutty

eben von der nicht haltbaren Grundvoraussetzung ausgeht, dass nicht nur im LKEv, sondern

auch in der Apg zweifelsfrei von Mitgliedern der Garizimgemeinde die Rede ist.>®*

4.1.4.1 Text und Ubersetzung

(4) Oi pév odv Swomapéviec SifiAbov edayyshlopsvor v Adyov. (5) dimmoc 8¢ xoteddav gic [Thv]
oM Thig Zapapeiog Eknpvocev adtoig Tov Xpiotov. (6) mpooeiyov 8¢ oi dyAot Toig Aeyopévolg DO ToD
D1Ainmov OpobvpadOV &v TM AovEW avTOVG kai PAéme Td onueia 6 énoiet. (7) molloi yap TV &xdviwv
wvevpoto  akaBapto Podvia Qovii peydAn €Enpyxovto, moAAol 6¢ mapoieAvpévor kol ywAoi
€0epametBnoov- (8) £yéveto 6€ moAAT yopd &v T TOAEL EKEivVT.

(9) Avip 8¢ 11g ovouom Zipov npoum]pxsv v 1] morel uaysuwv kol €€leTdvov 1O €0vog Tiig Zauapswg,
ksymv sivai Tiva Eavtov péyav, (10) @ mpoosiyov mhvteg dmod uu<p01) £mg uayakou Léyovieg o0TOG 0TIV
N ddvapig Tod Beod 1 kakovpévn peyddn. (11) npooeiyov 8¢ avtd did 1O ikavd xpove Toig poysiong
g€eotakévar avtong. (12) dte 8¢ émiotevoay 1@ Dkinnw edayyeMlopéve mepi tig Pactreiog Tod Ogod kai
100 Ovopartog Incod Xpiotod, éfantifovio dvdpeg te Kai yovaikes. (13) 6 8¢ Tipov ki avtog Enictevcey
kol Porticdeic v mpookoptepdv @ Dkinne, Osopdv te onusio kol SuvAuES peydAog Yvouivag
é&iotaro.

(14) Axovoavteg 8¢ oi év Tepocorbuolg andotorol &ti dédekton 1 Tapdpelo tOv Aoyov 10D Ogod,
anéotehay Tpog avtovg Iétpov kol Todvvny, (15) oftveg kataBdvtec tpoondavto mepl avtdV OmWC
MaPoocty Tvedpo dyov: (16) ovdémm yap fv &n’ ovdevi adTdV Emmentmkde, povov 8¢ PePomticpévor
Omipyxov €ig 10 Gvopa tod kvpiov Incod. (17) téte énetiBecav Tag yeipag én’ avtovg Kol EAdupovov
nvedpa dylov.

(18) idwv 6¢ 6 Zipwv 611 d1d Tiig EmBécemg TV YEWPDV TAV AnocTOA®Y 6id0TaL TO TVEDUW, TPOCTVEYKEV
avtoic ypruata (19) Aéyov- 86t kdpoi v é€ovaioy Tavty tva @ St Emdd Tig yeipag Aappavn mveduo
yrov. (20) Tétpoc 82 eimev mPoOg odTOHV: 1O APYHPLOV Gov 6DV Goi &l gig AmdActav dtL TV dwpedv Tod
0eod évooag S ypnpdtov ktdobor (21) odk Eotv ot pepig 01)88 KAMpog v 1® AOY® ToVT®, 1 YO
kapdio. cov odk Eotv e00gion Evavtt Tod Beol. (22) petavoncov odv amd THG Kakiog cov TavTng Koi
dendntt Tod Kvpilov, €l dpa dpebnioetal oot 1 €mivola Tiig K(xp&ag oov, (23) alg yap xo)mv mKplog kol
ovvdeopov adikiog Opd og dvta. (24) amokpifeic 8¢ 0 Tinwv simev: dendnte Vusic vmep pod TPOC TOV
KOPLoV ST Undev EméA0N &n° Eug GV iprikars.

(25) Oi pév odv dwapaptopdpievor koi AoAicaviec TOv Adyov 10D Kupiov dméotpegov sic Tepocdivpua,
TOMAG T KOOGS TOV Zopopttdy gonyyeiilovto.

(4) Die Zerstreuten aber zogen nun umher und verkindeten das Wort (als Evangelium). (5) Philippus aber
kam hinab in eine [die] Stadt Samariens und verkindigte ihnen den Christus. (6) Die Volksmengen aber
achteten einmditig auf die Worte des Philippus, indem sie darauf hérten und die Zeichen sahen, die er tat.
(7) Denn viele von denen, die unreine Geister hatten, wurden geheilt — mit lauter Stimme schreiend fuh-
ren sie aus; aber auch viele Gelahmte und Lahme wurden geheilt. (8) Es entstand aber viel Freude in jener
Stadt.

(9) Ein Mann aber namens Simon hatte vorher in der Stadt Magie getrieben und das VVolk Samariens da-
mit verwirrt, dass er sagte, er selbst sei ein GroRer. (10) Auf ihn aber achteten alle von klein bis grof3 und
sagten: Dieser ist die Kraft Gottes, die ,,Grofle* genannt wird. (11) Sie aber achteten auf ihn, weil er sie
(schon) geraume Zeit mit magischen Kinsten auller sich gebracht hatte. (12) Als sie aber Philippus, der
das Evangelium vom Reich Gottes und den Namen Jesu Christi verkiindigte, Glauben schenkten, lieRen
sich Manner und Frauen taufen. (13) Simon aber glaubte selbst auch, und als er getauft war, hing er Phi-
lippus treu an. Und als er groRe Zeichen und Machttaten sah, geriet er auBer sich.

(14) Als aber die Apostel in Jerusalem horten, dass Samarien das Wort Gottes angenommen hatte, sand-
ten sie Petrus und Johannes zu ihnen; (15) Die zogen hinab und beteten flr sie, dass sie den Heiligen
Geist empfingen. (16) Noch war er ndmlich auf keinen von ihnen gefallen; sie waren nur auf den Namen
des Herrn Jesus Getaufte. (17) Dann legten sie die Hande auf sie, und sie empfingen (den) heiligen Geist.

(18) Als aber Simon sah, dass durch das Auflegen der Hande der Apostel der Geist gegeben wird, brachte
er ihnen Geld (19) und sprach: Gebt auch mir diese Vollmacht, damit der, dem ich die Hande auflege,

%1 7y Samkuttys Ansatz und der Kritik daran siehe die ausfihrlichen Ausfilhrungen in Kapitel 1.3.10 sowie die
folgenden Beobachtungen am Text.
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(den) Heiligen Geist empfangt. (20) Petrus aber sprach zu ihm: Dein Silbergeld gehe mit dir ins VVerder-
ben, weil du gemeint hast, die Gabe Gottes fur Geld erwerben zu kdnnen. (21) Du hast weder Anteil noch
Los an dieser Sache, denn dein Herz ist nicht aufrichtig vor Gott. (22) Kehre also um von dieser deiner
Schlechtigkeit und bitte den Herrn, ob dir das Ansinnen deines Herzens vielleicht vergeben wird. (23)
Denn ich sehe dich voll bitterer Galle und Ungerechtigkeit. (24) Simon aber antwortete und sprach: Betet
ihr fir mich zum Herrn, damit nichts von dem tber mich komme, was ihr gesagt habt.

(25) Nachdem sie das Wort des Herrn bezeugt und geredet hatten, kehrten sie nun nach Jerusalem zuriick
und verkiindeten in vielen Dérfern Samariens das Evangelium.

4.1.4.2 Der Handlungsort der Erzahlung

Die Bestimmung des konkreten Ortes der konfliktgeladenen Begegnung zwischen Simon und
Philippus scheint zunéchst problematisch zu sein, da der textkritische Befund zu Apg 8,5
nicht eindeutig ist. Gemal der offen gelassenen Entscheidung von Nestle/Aland berichtet Lu-
kas — wohl in Orientierung am engeren Kontext der Erzahlung (vgl. die Uberleitenden bzw.
einleitenden Angaben in Apg 8,1b-4; insbesondere die Nennung der Gebiete Juddas und Sa-
mariens) — namlich zu Beginn der Samarienepisode davon, dass der Hellenist Philippus in eig
[tv] oA thc Zepapeiag hinab kam. Martina Bohm hat diese Unsicherheit zum Anlass ge-
nommen, eine intensivere textkritische und linguistische Analyse zu Apg 8,4-25 durchzufiih-
ren,”® die sie in der Summe zu dem Ergebnis kommen lésst, dass der Artikel urspriinglich
fehlte und die demnach allgemein gehaltene Angabe des Lukas daftir spreche, dass er den Ort
nicht ndher definieren wollte, sondern diesen eher als ,,(irgend)eine Stadt Samariens**®® ver-
standen habe. Ihre Ausfiihrungen haben die Forschung jedoch m.E. zu Recht nicht Giberzeugen
kénnen, so dass mehrheitlich fiir die Beibehaltung der Determinierung pladiert wird.*®* Da
Lukas zudem in seinem ersten Werk von Samarien bzw. seinem samaritanischen Bevolke-
rungsteil stets in Verbindung mit Dorfern (kwuot) erzéhlt, die in dieser Episode jedoch nur am
Rande (V25) in Erscheinung treten, und hier insgesamt ein deutlicher Gegensatz zwischen
dem Begriff moiic (Apg 8,5.8f) und der allgemeinen Bezeichnung 7 Xopapere (Apg 8,14) und
den eben genannten kwpoar (Apg 8,25) auszumachen ist, wird man mit Jiirgen Zangenberg
eher annehmen miissen, ,,da die Formulierung in Apg 8,5 bewuft gewihlt worden st
was das Votum fir die urspringliche Verwendung eines bestimmten Artikels noch zusétzlich
unterstiitzt, wenngleich dieser aufgrund der noch zusétzlich darzustellenden Kontextangaben

nicht zwangslaufig vonnoten ist, um aufzuzeigen, dass Lukas hier tatsdchlich eine ganz kon-

%2 Sjehe dazu BOHM, M.: Samaritai, 281-289.

%63 BOHM, M.: Samaritai, 289.

%4 S0 bereits BOEHMER, J.: Studien, 216f. In die gleiche Richtung verweisen u.a. HENGEL, M.: Historiker, 177;
HAENCHEN, E.: Apostelgeschichte, 292; KocH, D.-A.: Geistbesitz, 64 (Anm.1) und ZANGENBERG, J.: Profil,
521.

%% 7 ANGENBERG, J.: Profil, 521, dessen Studie fiir das vorliegende Kapitel besonders wichtig ist und daher in
besonderem Mal3e rezipiert werden soll.
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krete Polis, ndmlich Samaria-Sebaste, im Blick hatte. Die Forschung ist freilich zun&chst an-
dere Wege gegangen, die im nun Folgenden kurz vorgestellt und auf ihre Stichhaltigkeit hin
uberprift werden sollen, um von dort aus eine eigene LAsung des Problems zu préasentieren.
Die altere Forschung hat die in Apg 8,5.8f erwéhnte polis lange Zeit mit dem im Jahre 108
v.Chr. zerstdrten Sichem identifiziert.”®® Da Sichem aber infolge der Zerstérungen nicht die
vorherige Bedeutung zurlickerlangen konnte und in rdmischer Zeit wenn uberhaupt eher spér-
lich besiedelt war, kann dieser Ort von Lk weder das Attribut polis verliehen bekommen ha-
ben noch als Hauptort der SRG oder anderer Gruppen des Landes im 1.Jh. n.Chr. gehandelt
werden. Einflussreicher war der Vorschlag Martin Hengels aus dem Jahre 1983 in der polis
den ebenfalls fur die SRG sehr bedeutsamen Ort Sychar zu erblicken. Samaria-Sebaste, aber
auch Sichem scheiden seiner Meinung nach aufgrund von historischen und sachlichen Argu-
menten aus, so dass unter der Voraussetzung der Verwendung eines determinierten Artikels
davon auszugehen sei, dass Lukas hier an den Hauptort der SRG im 1.Jh. n.Chr. gedacht ha-
be, fiir den, wenn man ihn konkret benennen will, ,,(...) am ehesten das Sychar von Joh. 4,5 in
Frage (kime).“*®" Problematisch an dieser Zuweisung ist jedoch zum einen die ungepriifte
Gleichsetzung des Begriffs Zauapere mit dem Gebiet der ethnisch-religiésen Gruppe SRG
und zum anderen die an diese Uberlegung anschlieBende These, dass die Wendung in Apg 8,9
(é0voc tic Zapapeloc) konkretisiere, dass bei der Ik Episode keine Polis im klassischen Sinne
in den Blick komme, da hier offensichtlich nicht mit der Présenz einer Blirgerversammlung
gerechnet werde.*®® Insbesondere Letzteres ist problematisch, da der Begriff polis als eines
der Leitworter der Erzahlung zu bezeichnen ist und auch in Apg 8,9 erwahnt wird.**® Jiirgen
Zangenberg hat die Einschatzungen Hengels einer breiteren Kritik unterzogen,>” bei der er
m.E. zu Recht bemerkt, dass die Untersuchungen von Rita Egger und Martina B6hm zeigen
konnten, dass der Begriff Zapapeia primadr geographisch konnotiert war und darunter zunachst
alle Bevolkerungsgruppen der Region subsumiert werden konnten, solange keine deutlichen
Kontextangaben existierten, die eine deutlichere Zuweisung ermdglichten. Da aber in Apg
8,4-25 eben solche Kontextangaben fehlen, die eine Zuweisung der Erzahlung bzw. seiner

Aktanten (insbesondere Simon und die Stadtbevodlkerung) zur SRG realisierbar machen wir-

%6 50 u.a. PESCH, R.: Apostelgeschichte I, 272f und ROLOFF, J.: Apostelgeschichte, 133. Ahnlich auch COGGINS,
R.J.: Samaritans, 429 und SCHNEIDER, G.: Apostelgeschichte I, 487.

%7 HENGEL, M.: Historiker, 180. Im Grunde genommen unveréndert findet sich diese Einschatzung auch in einer
seiner Publikationen kurz vor dem Jahrtausendwechsel wieder. Siehe dazu HENGEL, M.: Johannesevangeli-
um, 300-303.

%68 \/gl. HENGEL, M.: Historiker, 176.

%% |n Ubereinstimmung mit ZANGENBERG, J.: Profil, 522.

>0 v/gl. dazu bzw. zu den folgenden Bemerkungen ZANGENBERG, J.: Profil, 522-524.
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den, d.h. hier keine Beziige zum Garizim, zum Kultkonflikt mit Jerusalem, zur Bedeutung des
Propheten Mose etc. auszumachen sind, die fir die Texte des LKEv noch so bedeutsam waren,
wird man davon ausgehen miissen, dass Lukas hier tatsdchlich die Region Samarien als Ganze
in den Blick nimmt und die Erzahlung in der Stadt lokalisiert, die gegen Ende des 1.Jh. n.Chr.
als einzige den Begriff polis verdiente und die Region als Ganze reprasentierte, nd&mlich Sa-
maria-Sebaste.>”* Folglich ist dann aber auch die Suche nach einer (samaritanischen) Alterna-
tive Uberfllssig, d.h. es ist nicht wirklich relevant, ob als samaritanischer Hauptort zu dieser
Zeit Luza oder Sychar galten, da eben an dieser Stelle der Apg offenkundig nicht von Samari-
tanern die Rede ist.

Zum Charakter Samaria-Sebastes merkt Jiirgen Zangenberg an, dass ,,(...) die literarischen
und archdologischen Quellen kaum einen Zweifel daran (lassen), dall Samaria / Sebaste in ntl.
Zeit eine weit Uberwiegend pagane Stadt gewesen ist. Ihre Aufgeschlossenheit gegenuber
hellenistischer Kultur wird durch die Ansiedlung von 6000 Kolonisten und die grandiose
Neugriindung durch Herodes seit dem Jahr 27 v.Chr. eher noch verstérkt. Nichts dokumentiert
ihr Gberwiegend paganes Profil besser als die Errichtung eines Kaisertempels auf dem Akro-
polishiigel und die Widmung der ganzen Stadt an Augustus. Wie in unzahligen anderen Stad-
ten des Mittelmeerraumes war das Heidentum freilich nicht nur durch die ,offiziellen‘ Kulte
mit ihren Tempeln, Priestern und Kultgemeinschaften présent, sondern in vielfaltigen anderen
Formen von Religiositat, die sehr wohl auch indigene Wurzeln hatten.>”? Nimmt man diese
Erkenntnisse ernst, dann kann auch die in jlngster Zeit von Vanmelitharayil J. Samkutty vor-
gebrachte Deutung nicht tiberzeugen, dass zwar zur Zeit des Lukas mit der polis nur Samaria-
Sebaste gemeint sein kénne, der Verfasser aber aufgrund seiner atl. orientierten, heilsge-
schichtlichen Ausrichtung seines Werkes die Einbindung der SRG in das Reich Gottes dar-
stellen wolle und folglich aus theologisch-literarischen Grinden bei der Stadt Samariens an
die alt. Hauptstadt des Nordreichs Israel denke, also an den Ort, ,,where the Samaritans origi-
nally lost their ethnic and religious identity but which later became the locus for their legiti-
macy.”>"® Abgesehen davon, dass der Kontext keine Belege fiir eine Identifizierung der Ak-
tanten mit Mitgliedern der Garizim-Gemeinde hergibt, ist diese Einschatzung wohl auch an-
gesichts des historiographischen Anspruchs des Verfassers (vgl. Lk 1,1-4) unangemessen und
ist auch zuletzt deshalb unlogisch, weil es die SRG im engeren Sinne erst seit der Mitte des
4.Jh. v.Chr. gibt und der nordisraelitische Vorlaufer der Gruppe, die Proto-Samaritaner, vor

%! Dazu passen im Ubrigen auch die aus geographischer Sicht stimmigen Angaben in Apg 8,5.15 (kateA80v und
kateavteg), die in der Erzahlung das Gefélle auf dem Weg von Jerusalem nach Samaria-Sebaste abbilden.

°"2 7 ANGENBERG, J.; Profil, 524.

8 SAMKUTTY, V.J.: Mission, 222.
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allem in der Nachfolge der JHWH-treuen Landbevoélkerung des Nordens stand. So ergibt sich
in der Summe eigentlich schon ein Ergebnis, das es zumindest als fragwirdig erscheinen
lasst, wieso die vorliegende Studie zu Samaritanern und Samaritanerinnen im Neuen Testa-
ment Apg 8,4-25 noch deutlicher in den Blick nehmen sollte. Da dieses Ergebnis allerdings
noch nicht die Frage beantwortet, in welcher Beziehung die Samarientexte der beiden Ik Ein-
zelwerke zueinander stehen und wer mit der abschlieBenden Wendung in Apg 8,25 gemeint
ist, sollen weitere Analysen erfolgen, um auch zu diesen bislang entweder gar nicht oder nur
unbefriedigend geldsten Problemstellungen eine iberzeugende Lésung zu finden. Bevor wir
uns aber diesen weiteren Analysen zuwenden wollen, sei zunachst ein Exkurs zur Bedeutung
Samariens und zu seiner Bevolkerung im Matthdusevangelium vorgestellt, der sich an dieser
Stelle allen voran aufgrund der in Mt 10,5b zu findenden Wendung ei¢ moALy ZopapLtdr an-
bietet.

Exkurs: Samarien und seine Bevolkerung im Matthausevangelium

Obwohl im Gegensatz zur lukanischen sowie johanneischen Konzeption Samarien im Mat-
thdusevangelium nur eine geringe Rolle spielt und Vertreter der dortigen Bevolkerung inner-
halb seines Werkes auch nicht wirklich als Erz&hlfiguren in Erscheinung treten, gilt es im
Sinne einer moglichst umfassenden Bearbeitung der Fragestellung dennoch exkursartig auch
die mt Beurteilung der Region und seiner Einwohner zu analysieren. Vor allem ist dabei na-
tirlich zu erdrtern, welche Gruppe des Landesteils mit der kurzen Notiz in Mt 10,5f gemeint
ist und wie diese charakterisiert wird. Die Platzierung des Exkurses an dieser Stelle der Unter-
suchung bietet sich dabei meiner Meinung nach aufgrund der Ahnlichkeit der mt Formulie-
rung eic moay Zopeprtdr (Mt 10,5b) mit der Ik Wendung in Apg 8,5 (ei¢ [thv] moALY Tfig
Yapapeteg) an, wenngleich es bei der mt Notiz vor allem um die Bewohner, und bei Lukas,
aber auch bei der noch zu erorternden Referenz in Joh 4,5 (¢pxetar odv eig moALY THig
Sapapelac Aeyopéuny Tuxdp) eher um die Lage der Orte geht.>™ Blicken wir jedoch zunachst
auf den Text, um von dort aus die kontroversen Positionen der Forschungsgeschichte nachzu-
zeichnen und im Anschluss daran erneut eine eigene Losungsoption zu présentieren, die sich
dann auch abschlieRend zu diesem Kapitel auf eine noch zu prasentierende, eigene Uberset-

zung auswirken soll:

%% S0 zu Recht ZANGENBERG, J.: Christentum, 185. Lk 9,52 hingegen setzt den Akzent wieder starker auf die
Bewohner des Ortes: ei¢ kWuny Zepapltdv.
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(5) Tottoue Tove Sideke dméotether & Tnoode Tapayyeiiac aitolc Aéywy:
cic 600V EBVGY N dmErdnTe
Kol elg TOALY ZopapLtdv pi) eloérdnte:

(6) Topeteabe S¢ parrov mpog t& mpdPata T& dmoAwAdT oikov Topana.

Die mt Notiz hat in der exegetischen Forschung vor allem aufgrund seiner missionstheolo-
gischen Perspektive bzw. Vieldeutigkeit immer wieder aufs Neue Interesse ausgeldst. Ein
nicht unbedeutender Teil der Exegeten tendiert dabei wegen der hart klingenden Anordnung
des mt Jesus, nicht auf den Weg zu den Heiden zu gehen und keine moAlg Sapapitdv zu be-
treten (Mt 10,5c) zu der These, dass der Evangelist bei der Konzeption seines Werkes die hei-
den- und samaritanerfeindliche Tendenz des vermutlich aus judenchristlicher Tradition stam-
menden Logions®” bewusst beibehalten und einer christlichen Samaritanermission somit ab-
lehnend gegeniiber gestanden habe.>”® Eng verbunden mit dieser Einschatzung ist auch die
These einer missionstheologischen Zweiteilung des MtEv, nach der es erst in Mt 28,19f zu
einer Aufhebung der Exklusivitéat der Israelmission Jesu und der Jinger (Mt 10,5f.23; 15,24)
komme.>"" Einer solchen Deutung widerspricht m.E. zu Recht Hubert Frankemélle, der darauf
hinweist, dass sich im Matthdusevangelium von Beginn an eine Sendung Jesu ,,zu Israel und
den Volkern®’® nachweisen lisst und es dem Evangelisten deshalb ,,nicht um ein Friither und
Spiter, um ein Mehr und Weniger geht, sondern elliptisch um ein Sowohl als Auch.“*"
Nimmt man die Leserlenkungen des MtEv ernst, so wird man 10,5f.23 und 15,24 folglich
nicht als informative Aussagen zu verstehen haben, sondern als ,,hyperbolische Weisungen
(...), die gegen jegliche Israel-Vergessenheit gerichtet sind.“>*° Die Konsequenzen, die sich
aus dieser Deutung des Evangeliums fur die Fragestellung der vorliegenden Studie ergeben,
formuliert Frankemdolle wie folgt: ,,Die ,zwolf Jinger* (10,1) bzw. die ,zwdlf Apostel® (10,2)
werden vom Text her unmissverstidndlich auch (!) als ,Missionare fiir Israel® charakterisiert

(...) Versteht man den Text als Handlungsmodell, das ein neues SelbstbewuBtsein und eine

neue Praxis der Leser initiieren will, so ist von ihm aus darauf zu schliel3en, daR zur Zeit der

" \/gl. dazu Luz, U.: Matthaus 11, 88ff; WIEFEL, W.: Matthdus, 192f und LINDEMANN, A.: Samaritaner, 56.

%76 50 vor allem LINDEMANN, A.: Samaritaner, 56f; BOVON, F.: Lukas II, 24 und ZANGENBERG, J.: Christentum,
189ff.

7 \gl. GNILKA, J.: Matthausevangelium 1, 363. Ahnlich auch LINDEMANN, A.: Samaritaner, 57, der dariiber
hinaus sogar die Meinung vertritt, dass die Samaritaner nach Mt 10,5b nicht einmal zu den ¢6vov gehdrten
und sich somit die vermeintliche Aufhebung des Missionsverbotes in Mt 28,19b nicht auf sie beziehe.

%78 FRANKEMOLLE, H.: Sendung, 47. Bereits in Mt 1,1 wird Jesus Sohn Abrahams genannt, der gemaR Gen 17,5
Stammvater einer Menge von Vélkern ist. Zudem betont Frankemolle die ,,Hinwendung des matthéischen Je-
sus zu Nichtjuden im sprachlichen und nichtsprachlichen Handeln (4,19.23-25; 8,5-13; 15,21-28; 22,1-10)*,
die keinesfalls als ,,Ausnahmen® verstanden werden diirfen. (Ebd., 48).

%% FRANKEMOLLE, H.: Sendung, 49. Der Evangelist folgt dabei dem ,,spannungsvollen Nebeneinander von Uni-
versalismus und Partikularismus, das ihm ,,in den Schriften Israels vorgegeben (war).” (Ebd., 48).

%% FRANKEMOLLE, H.: Sendung, 50.
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Leser die Heiden- und Samaritanermission nicht als theologisches Problem empfunden wur-
de, wohl aber die weitere und bleibende Israel-Mission.**®

Nun ist aber mit der m.E. Uberzeugenden Einschatzung Frankemdolles zunéchst nur das
Problem gel6st, wie Matthaus das Verhéltnis Israels zu den Volkern im Lichte des Ersten,
aber vor allem auch des Neuen Bundes in Jesus Christus beurteilt. Ob in Mt 10,5¢ jedoch tat-
sachlich Samaritaner angesprochen sind, was bedeuten wirde, dass die aus mt Sicht unprob-
lematische (') Missionierung der SRG demnach quasi der Missionierung unter den Vélkern
gleichgestellt wirde, wird von Frankemdlle allem Anschein nach nicht als Problem empfun-
den bzw. wird ungeprift vorausgesetzt. Weil aber schon die zusétzliche Erwahnung einer
moALg Tapaprtodv nach der Nennung des 6dov €0vav eine von Mt intendierte Differenzierung
nahe legt, sei auch auf diese Problematik nun noch abschliefend eingegangen, um auf die
eingangs formulierte Ausgangsfrage eine Antwort zu finden.

Schon Rita Egger hat die in Mt 10,5bc enthaltene Differenzierung als bemerkenswert emp-
funden und die kurze Notiz als Hinweis darauf gesehen, dass die Samaritaner ,,hier offensicht-
lich nicht unter die ,Vdlker® subsumiert (werden)®, d.h. dass sie in mt Perspektive zwar
L JHWH-gliubig, aber doch keine Juden/Israeliten sind.“*®? Allerdings geht sie bei ihrer ex-
kursartigen Analyse nicht auf die Frage ein, welche Stadt hier genau gemeint ist, was m.E.
aber geboten gewesen ware, um Uberhaupt die These aufzustellen, dass hier Mitglieder der
Garizimgemeinde in den Blick kommen. Jurgen Zangenberg hingegen hat diese Fragestellung
aufgegriffen, kommt aber zu dem Ergebnis, dass hier keine konkrete samaritanische Stadt
gemeint ist, sondern dass in dem Vers vielmehr ,,die ,Stadt der Samaritaner® als pars pro toto
fir deren Wohngebiete (steht), die sie [die Jlinger: M.F.] bei ihrer Mission aussparen sol-
len.“*® Diese Sicht legt sich laut Zangenberg vor allem deswegen nahe, weil die polis in Mt
10,5¢ nicht determiniert ist und das Wort polis insgesamt als Leitwort der gesamten Passage
10,1-11,1 gilt, in der es dem MtEv vor allem um generalisierbare, missionstheologische Aus-
sagen gehe, und nicht so sehr um die Identifizierbarkeit konkreter historischer Orte.?®* Weil
Zangenberg zudem das kel in Mt 10,5¢ nicht additiv, sondern explikativ versteht und auch in
der Wendung ei¢ 080v €Bvdv un amérdbnte eher einen tbertragenden Sinn erkennt (=Wandelt
nicht auf dem Lebensweg der Heiden), hélt er es fir wahrscheinlich, dass hier nicht nur auf
Mitglieder der SRG rekurriert wird, sondern diese auch anders als bei Lukas deutlich in die

%81 ERANKEMOLLE, H.: Matthaus 11, 76.

%82 EGGER, R.: Samaritaner, 193.

%8 Z ANGENBERG, J.: Christentum, 186.

%% \/gl. ZANGENBERG, J.: Christentum, 186.
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Nahe der Heiden gerlickt werden. So stellt er dann auch resiimierend fest: ,,Trafe diese Inter-
pretation zu, dann konnte Mt 10,5bc nicht mehr als Beleg fiir die ,Zwischenstellung® zwi-
schen Juden und Heiden gewertet werden. Im Gegenteil, Mt wirde sich so der radikalen Sicht
bestimmter jldischer Kreise anschlieBen, fur die die Abweichungen der Samaritaner geni-
gend AnlaB war, sie Heiden gleichzustellen und vor Kontakt mit ihnen zu warnen.«**®> Ahnli-
che Uberlegungen stellt auch Martina Bohm an,*®® die aber noch eine weitere, von dieser Op-
tion kaum zu unterscheidende Mdéglichkeit der Deutung vorstellt, in deren Logik Mt zwar von
der Tora-Treue der SRG gewusst habe, aber nur das jerusalemorientierte Judentum zum wah-
ren Israel dazu gezéhlt habe, was auch in diesem Fall als denkbare Befolgung einer ,,zeitge-

«87 ainzustufen sei.

nossische(n) Position

Die vorgetragenen Deutungen der bisherigen Forschung haben sicherlich ihre Berechti-
gung, vermdgen m.E. aber dennoch nicht vollends zu tiberzeugen, so dass die auch in neueren
Publikationen wieder anzutreffende Frage an Bedeutung gewinnt, ob nicht doch in Mt 10,5¢

eine konkrete, wahrscheinlich heidnische Stadt gemeint ist,>®

und Matthdus vielleicht sogar
sehr exakt zwischen Samariern und Samaritanern zu trennen vermochte. Selbst wenn Mt hier
auf Mitglieder der Garizimgemeinde Bezug nimmt, so deutet die explizite, additive Nennung
einer moAlg Xepepitdr nach der Nennung des o6ov é6viv bei Anwendung einer kommunika-
tionsorientierten Lesart darauf hin, dass der vermeintliche Status der SRG als Heiden oder
Nicht-Israel in der mt Gemeinde zumindest umstritten gewesen sein muss. Wenn dies aber der
Fall war, Uberrascht es, dass Mt keine konkreteren Argumente fur seine Sichtweise préasen-
tiert, d.h. eine Kritik an der Legitimitat der JHWH-Verehrung auf dem Garizim oder an dem
Fehlen einer prophetischen Tradition bei den Samaritanern bspw. ausbleibt, so dass es frag-
wirdig ist, ob hier tatsachlich Samaritaner in den Blick genommen werden. Diese kritische
Sichtweise erhalt zusatzliche Unterstiitzung dadurch, dass man bei dem Verfasser des MtEv
mit gewissen Lokalkenntnissen Pal&stinas rechnen darf, weil u.a. in Mt 4,15f.25; 19,1 Hin-
weise darauf zu erkennen sind, dass Matthdus aus 6stlicher oder nordlicher Perspektive auf
Palastina geblickt hat.’® Folglich wére es denkbar, dass er bei der polis an das heidnische

%85 ZANGENBERG, J.: Christentum, 190. Ahnlich auch TRILLING, W.: lsrael, 137, der vermutet, dass Mt stark von
der antisamaritanischen Rezeption von 2 Kon 17 beeinflusst ist und u.a. deswegen das Gebiet Samariens als
terra prohibita“ (ebd.) verstiinde.

%86 7u der von ihr vorgetragenen Diskussion siehe BOHM, M.: Samaritai, 98-100.

%87 BOHM, M.: Samaritai, 100.

%88 S0 z.B. bei PUMMER, R.: Josephus, 28, der trotzdem in der Summe zu dem Ergebnis gelangt, dass unabhéngig
davon, welche Gruppe Mt hier genau meint, diese als Nicht-Israel definiert wirde. Angedacht, zugleich aber
als unwahrscheinlich beurteilt, wurde dies auch schon bei BOHM, M.: Samaritai, 99.

*% Dazu THEIREN, G.: Lokalkolorit, 261. Die Erkenntnis, dass Matthaus den Begriff polis teilweise fir Orte ver-
wendet, die diesen aus geschichtswissenschaftlicher Sicht gesehen, gar nicht verdienen (So korrekterweise
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Zentrum der Region, Samaria-Sebaste, gedacht hat, bei der Nennung aber u.a. deswegen auf
einen bestimmten Artikel oder eine Namenszuweisung verzichtet hat, weil sich zu seiner Zeit
eine weitere heidnische Polis, Flavia Neapolis, das heutige Nablus, im Entstehungsprozess
befand und es ihm folglich darum ging, an dieser Stelle ein generelles Kontaktverbot mit den
heidnischen Gruppen des Landes auszusprechen. Der Grund, warum Matthdus diese beiden

%90 \vare dann darin zu sehen,

Stadte Uberhaupt noch eigens neben den Heiden erwéhnt hat,
dass der Verfasser um den besonderen Status des ehemaligen Nordreichs wusste und mit die-
ser Differenzierung versuchte zu verdeutlichen, dass die Botschaft des Evangeliums zwar
grundsatzlich allen Menschen gilt, dieses aber auf der Erz&hlebene zuerst bzw. zunachst allen
Gruppen Israels, also auch seinen verlorenen Teilen (vgl. dazu Mt 10,6 und den Hinweis auf
die dwdekee purag tod Topanr in Mt 19,28) zugesagt wird, nicht jedoch den in Israel leben-
den, heidnischen Gruppen, die erst spater daran partizipieren werden. Konkret bedeutet das,
die bereits referierte Einschatzung Hubert Frankemélles ernst zu nehmen, dass diese Weisun-
gen nicht informativ zu verstehen sind, sondern aus textpragmatischer Sicht als hyperbolische
Aussagen gelten, die gegen jegliche Israelvergessenheit der mt Gemeinde, und das wohl in
einem sehr inklusivistischen Sinne, gerichtet sind. Dies wiirde m.E. auch deshalb einleuchten,
weil eine &hnliche, wohl auch historisch dokumentierbare Differenzierung bzw. Konzeption
ebenfalls im lukanischen Doppelwerk begegnet, wo die Sammlung Israels vor allem auch
zunachst als eine Sammlung seiner verlorenen Teile charakterisiert wird und erst in der Apg
eine explizite Ausweitung auf die heidnische Welt festzustellen ist, wenngleich auch bereits
das erste Werk des Lukas deutlich macht, dass Jesus Christus ,,ein Licht (ist), das die Heiden
erleuchtet, und Herrlichkeit fiir dein Volk Israel.« (Lk 2,32).>*

Fazit: Tréafe die vom Verfasser vorgestellte, inklusivistische Interpretation der mt Weisun-
gen zu, dann kénnte man 10,5f auch sinngemald wie folgt wiedergeben: Geht nicht den Weg
zu den Heiden, d.h. zieht auch in keine Stadt der Samarier, sondern geht vielmehr zu den ver-
lorenen Schafen des Hauses Israel, zu denen auch die Samaritaner gehoren! Letztlich aber
muss die Frage nach der Identitat der Samaritai in Mt 10,5f vielleicht doch offen bleiben, da
die spérliche Notiz und die zur Verfiigung stehenden Kontextangaben alle vorgestellten Deu-

tungen maoglich machen, wenngleich mir die eigene Interpretation trotz allem immer noch die

ZANGENBERG, J.: Christentum, 186), ist dabei m.E. kein allzu gewichtiges Gegenargument, da die Zuweisung
an anderen Stellen durchaus zutreffend ist (z.B. Mt 8,33f: Gadara) und demnach auch hier als theoretisch
richtig gedacht werden kann.

5% 5 Jautet die Kritik an dieser Option bei BOHM, M.: Samaritai, 99.

%! Die konkrete Ausgestaltung dieser Ik Konzeption gilt es dabei im Folgenden noch genauer zu erértern, um die
hier vertretene Deutung weiter zu stiitzen. Siehe dazu die weiteren Ausfiihrungen, inshesondere Kap. 4.1.4.6.
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sinnvollste zu sein scheint. Kehren wir nun aber wieder zuriick zur Samarienmission in der
Apg und versuchen von dort aus u.a. auch nach weiteren Argumenten zu suchen, die die Plau-
sibilitat der vorgestellten Interpretation von Mt 10,5f stiitzen. Dabei wollen wir uns zunachst
der Figur des Simon Magus bzw. der wichtigen Frage widmen, ob Simon als ein Vertreter der
Garizimgemeinde eingestuft werden kann oder ob diese bedeutsame Figur eher in einem an-

deren religionsgeschichtlichen Kontext verortet werden muss.

4.1.4.3 Simon Magus — Ein Samaritaner?

Die meisten der bislang veroffentlichten exegetischen Studien zu Apg 8,4-25 haben sich we-
niger mit der Frage nach der Bedeutung Samariens und seiner Bevoélkerung beschéftigt, son-
dern vielmehr ihr Augenmerk auf die Figur des Simon Magus gerichtet, wobei dieses speziel-
le Interesse der Forschung nicht nur mit dessen Erwéhnung in der Samarienepisode zu erkléa-
ren ist, sondern primér auch ,,(...) aus der religionsgeschichtlichen Rolle (resultiert), die ihm
spater in der patristischen Literatur als Vater aller Hiresien, insbesondere der ,Gnosis‘, zuge-
schrieben worden ist.“* Fir die Fragestellung der vorliegenden Untersuchung ist Simon Ma-
gus deswegen interessant, weil man ihn ahnlich wie bei der Beurteilung der Stadt Samariens
(Apg 8,5.8f) immer wieder auch in einem samaritanischen Kontext verortet hat, um insgesamt
einen samaritanischen Hintergrund der Erzahlung behaupten zu kénnen. Hierbei lassen sich
freilich unterschiedliche Spielarten der Deutung ausmachen. Wéhrend Hans G. Kippenberg
und Jarl E. Fossum beispielsweise vorgeschlagen haben, Simon und seine Anhdngerschaft als
eine dissidierende samaritanische Sondergruppierung einzustufen,®® ist von VVanmelitharayil
J. Samkutty zuletzt wieder relativ programmatisch folgende These formuliert worden: ,,Simon
was most probably a Samaritan and the majority of his followers too were Samaritans.“>* In
eine dhnliche Richtung verweist auch die Interpretation von Klaus Berger, der dafir pladiert,

«595 711 erkennen.

in Simon einen ,,Repriasentanten eines frithen samaritanischen Christentums
Die nun folgenden Ausfiihrungen sollen zeigen, dass diese Beurteilungen m.E. genauso wenig

begrindbar sind wie die zuvor diskutierte Verortung der Samarienepisode in einer samaritani-

%92 50 zu Recht schon BoHM, M.: Samaritai, 279 mit diversen Belegen aus der Sekundarliteratur.

%% \/gl. KIPPENBERG, H.G. / WEWERS, G.A.: Textbuch, 102ff und Fossum, J.E.: Sects, 358-389. Kritisch dazu
schon LUDEMANN, G.: Gnosis, 46.

94 SAMKUTTY, V.J.: Mission, 184.

%% BERGER, K.: Theologiegeschichte, 159; vgl. dazu ebenfalls BERGER, K.: Propaganda, 313-317. Zur Diskussi-
on insgesamt siehe auch den Exkurs von ECKEY, W.: Apostelgeschichte I, 193-195.
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schen Stadt. Dabei wird aufgrund der relativen Bedeutungslosigkeit spaterer patristischer
Quellen im Wesentlichen vom Text der Apostelgeschichte ausgegangen.®*®

Das wichtigste Gegenargument zu den bisher skizzierten Thesen ist zundchst einmal die
Tatsache, dass sich in dieser frihesten aller Simon-Traditionen keine wirklichen Belege fir
einen samaritanischen Hintergrund dieser bedeutsamen Figur der Religionsgeschichte finden
lassen.”®” Dass Lukas die SRG und ihre wichtigsten Theologumena (Garizimkult, Toratreue,
Mose-Verehrung etc.) sehr gut kennt, hatten die Analysen zu den Texten seines Evangeliums
gezeigt. In der vorliegenden Erzéhlung fehlen jedoch solche Bezlige, was aufgrund der weiter
oben konstatierten Verortung der Erzdhlung im vorwiegend heidnisch geprégten Samaria-
Sebaste aber auch keineswegs sonderlich verwundert, da eine typisch samaritanische Bot-
schaft eines Samaritaners hier wohl kaum auf grof3e Resonanz gestofRen ware. Genauso wenig
wird aber auch vonseiten der christlichen Gegnerschaft (Philippus, Petrus und Johannes) anti-
samaritanische Polemik betrieben, was insgesamt darauf hindeutet, dass hier wohl eine kom-
plett andere Perspektive vorliegt als in den Texten des LKEv. Daran &ndern auch der hier be-
gegnende Terminus dbveytg tod Ogod und der in spéteren Quellen auftauchende Begriff £otwg
nichts, da diese, wie schon Jiirgen Zangenberg zu Recht betont hat, ,,zu allgemein (sind), als
daB man sie als typisch samaritanisch ansehen kénnte.«*®

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass der aller Wahrscheinlichkeit nach aus der west-
samarischen Ortschaft Gitta stammende Simon (vgl. dazu Apol | 26,2; Dial 120,6; Haer 6,7,1;
PsClem, Hom 2,22,2) typische Ziige eines hellenistischen Wundertaters tragt. So zieht er vom
Land in die Stadt, wo es ihm zunachst gelingt, erfolgreich seine Lehre zu vermitteln (Apg
8,9.11),°% die Lukas mit einem im Neuen Testament nicht grundsétzlich negativ konnotierten
Wortfeld (uecyete) umschreibt (vgl. dazu auch Apg 8,9.11; 13,6.8; Mt 2,1.7.16). Unter Berlick-
sichtigung der religionsgeschichtlichen Parallelen hat man bei diesen Tatigkeiten in Bezug auf

Simon wohl vor allem an Heilungen und Wunder zu denken,®® die ihm den Charakter eines

5% Sjehe dazu grundlegend die umfassenden Ergebnisse von BEYSCHLAG, K.: Simon, 2-78; 77f. In Bezug auf die
verwendete Sekundérliteratur ist auch hier wieder darauf hinzuweisen, dass sich vor allem der wegweisende
Aufsatz von Jlrgen Zangenberg (ZANGENBERG, J.: Profil) als hilfreich erwiesen hat und dieser folglich stark
rezipiert werden soll.

7 Dass Simon ein Samaritaner sein soll, wird explizit erst in PsClem 2,22,5; 2,23,1-24,7; Rec 1,54,2-4 erwéhnt.

%% Z ANGENBERG, J.; Profil, 524.

%% 7u Analogien (Apollonius von Tyana, Alexander von Abonuteichos etc.) siehe die exkursartigen Ausfiihrun-
gen bei ZANGENBERG, J.: Profil, 525 (Anm. 30).

800 Ausfiihrlicher dazu ZANGENBERG, J.: Profil, 526-530, der bei seiner Untersuchung folgendes Resiimee vor-
stellt: ,,Letztlich geht es also bei Magie um dhnliche Dinge (,Heil‘, Rettung, Wohlbefinden, Erfolg, Reichtum
und Macht), die man auch von den ,offiziellen* Géttern erwartete und erbat, nur dal3 der Magier dank der in-
nigen Verbindung mit Geistern und Dd&monen ohne Tempel und Kultpersonal auskam und den Zugang zur
gottlichen Welt starker personalisierte und diese so gewissermafen ,prasenter und ,direkter® erfahrbar mach-
te.“ (Ebd., 528).
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gottlichen Kraftfeldes (60vapic Tod 0god) verliehen und bei den Bewohnern Sebastes auf gro-
Re Begeisterung stielen (¢ELotavwy to €0vog thg Zapepeieg; vgl. dazu auch die Reaktionen
auf das Wunderwirken Jesu und der Apostel in Mk 3,21; 6,51; Apg 2,7.12; 2 Kor 5,13). Erst
das Auftreten des Hellenisten Philippus fuhrt letztlich zum Ende seines Erfolges sowie zu
seiner anschlieenden Konversion.

In Bezug auf die Verkundigung des Simon ist zunéchst festzuhalten, dass der sparlichen
Notiz in Apg 8,9 (Aéywv elval Two €xvtov péyav) nur zu entnehmen ist, dass primar sein
Wirken ihn bzw. seine Anhédnger dazu veranlasst, sich bzw. ihn als groR oder groRe Kraft
(80vapig tod Beod 1 kedovuévm peyain) zu bezeichnen. Fir unsere Fragestellung ist dabei vor
allem die mehrfache Verwendung des Wortfeldes péyec (Apg 8,7.9f) wichtig, weil diverse
Forscher immer wieder den Versuch gemacht haben, dies als konkreten Hinweis auf samari-
tanisches Denken zu klassifizieren. Exemplarisch sei hier Hans G. Kippenberg zitiert, der sich
zu dieser Frage wie folgt duflert: ,,In der samaritanischen Literatur der aramiischen Periode
gibt es hierzu eine aufféllige Parallele: an zahllosen Stellen wird namlich der hebraische Be-
griff ,Gott* (’€l) mit hélah (,Macht‘) wiedergegeben, was schon durch den Gleichklang beider
Worte im samaritanischen Aramaisch nahegelegt ist. Dazu tritt ein weiteres Indiz. Die Kenn-
zeichnung dieser Macht als ,grof3‘ war in den Doxologien der samaritanischen Synagogen-
gemeinden traditionelle Antwort auf die Verlesung aus dem Pentateuch. So setzt der &lteste
Teil der samaritanischen Liturgien, der wahrscheinlich aus dem 2.Jh. n.Chr. stammende
Durran, bereits eine entsprechende Formel voraus. Auf einen solchen liturgischen Gebrauch
konnte die Erzdhlung Apg. 8 anspielen, wenn die Samarier Simon die Macht nennen, ,die die
grofie genannt wird.© (8,10).“®®* Allerdings ist dieser Deutung entgegenzusetzen, dass die
Charakterisierung antiker Gottheiten als groRe und wirksame Kraft, die dort wo sie auftritt,
Menschen in Ekstase versetzen kann, keine exklusiv samaritanische Vorstellung ist. Der Be-
griff begegnet ndmlich genauso oft in paganem, jidischem und christlichem Umfeld und ist
insgesamt einfach zu ,,unkonkret, zu unprofiliert und zu wenig eindeutig, als dal man ihn mit
nur einer religidsen Gruppe in Verbindung bringen kénnte.“®°? Blickt man zuriick auf die bis-
herigen Analysen zu den weiteren Kontextangaben der Erzéhlung legt sich m.E. jedoch ein-
deutig die Einschétzung nahe, dass Simon sich wohl in dem vorwiegend heidnisch gepréagten
Milieu Sebastes bewegt hat, das sicherlich auch indigene Wurzeln besessen haben wird: ,,Dal3

es sich bei den heidnischen Stromungen keinesfalls nur um Spielarten ,fremder, griechischer

601 KIPPENBERG, H.G. / WEWERS, G.A.: Textbuch, 103f mit Quellenbelegen aus dem Durran.
802 7 ANGENBERG, J.: Profil, 531 u.a. mit einleuchtenden Verweisen auf a) Artemis und den kleinasiatischen Gott
Men, b) 1 Kor 1,24 und c) Philo, Vit Mos 1,111, Sach 9,6 LXX.
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Jmportreligion‘ handelt, zeigt die lange lebhafte Geschichte indigenen Heidentums und die
mannigfachen Verschmelzungen semitischer und griechischer Kultur in der gesamten Levan-
te.“®% Insofern ware ein weiteres bedeutsames Argument dafiir geliefert, dass Lukas sehr
wohl zwischen den einzelnen Bevoélkerungsgruppen Samariens zu unterscheiden wusste bzw.
diese Unterscheidung sich auch in der Konzeption seines Doppelwerks wiederfinden lasst,
d.h. die SRG in den Erzahlungen des Evangeliums von Bedeutung ist, wahrend in der Apos-
telgeschichte von den heidnischen Bevdlkerungsanteilen die Rede ist. Ein letztes Argument
sei abschlieRend diskutiert.

Vanmelitharayil J. Samkutty, der im Ubrigen den Beitrag Zangenbergs nicht rezipiert,
meint auch in der Erwéhnung des Geldmotivs bzw. der damit verbundenen Verunglimpfung
der Geistgabe durch den angeblich gottahnlich verehrten Simon einen samaritanischen Hin-
tergrund der Erzahlung erkennen zu konnen.®® Dem ist entgegen zu halten, dass (1) in der
Erzdhlung nicht von einer Verg6ttlichung Simons die Rede ist, sondern nur davon, dass &ahn-
lich wie bei den Propheten Israels Gott im Wirken eines Menschen préasent ist, wovon allen
voran die ihm zugeschriebenen payetor (Apg 8,11) Zeugnis ablegen, die ihn zum ,,Kanal, in

d“%® 'machen, (2) auch die Kritik an der Verbindung

der die Gottheit als d0vopic wirksam wir:
von Geld und Religion keineswegs eine typisch samaritanische Ansicht darstellte, d.h. tber
alle antiken Kulturradume hinweg, vor allem aber im lukanischen Doppelwerk ein umstrittenes
bzw. problematisches Thema war (vgl. nur Lk 12,13-21.32f; 14,33; 16,19-31; 18,18-30) und
ausgehend von diesem lukanischen und zugleich urchristlichen Standpunkt (3) die fiir die
damalige Zeit nicht unlbliche Offerte Simons vor allem deswegen kritisiert wird, weil dieses
Verhalten das Ansehen und die Funktion der christlichen Gemeindeleitungen beeintréchtigen
konnte, nicht aber, um hiermit eine besondere samaritanische Attitude in den Blick zu neh-
men.®® Vor diesem skizzierten Hintergrund wird dann m.E. auch verstandlich, warum Simon
nicht nur kein Mitglied der Garizimgemeinde war, sondern warum auch dieser vermeintliche
Status nicht entscheidend fur die Zuriickweisung der Bitte durch Johannes und Petrus gewe-

sen sein kann.%"’

803 7 ANGENBERG, J.: Profil, 540.

804 \/gl. SAMKUTTY, V.J.: Mission, 225.

805 7 ANGENBERG, J.: Profil, 532. Ausfiihrlicher zu dieser Frage ebd., 532-534.

806 7um Geldmotiv siehe die detaillierten Analysen von ZANGENBERG, J.: Profil, 534-539, der in Bezug auf das
dritte Gegenargument restimierend festhalt, dass Simons Verhalten fir Lukas einen Anlass bietet, vor dessen
,Ruchlosigkeit zu warnen, als auch die Rechtschaffenheit und Standhaftigkeit der Apostel Johannes und Pet-
rus exemplarisch unter Beweis zu stellen.” (Ebd., 539).

%7 Gegen BERGER, K.: Propaganda, 316, der den Konflikt vom Hintergrund der Kollekte der paulinischen Hei-
denmission und der geschichtlich gewachsenen Differenzen zwischen Juden und Samaritanern her zu deuten
versucht. Kritisch dazu schon ZANGENBERG, J.: Profil, 536f.
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Fazit: Eine Verortung der Erzéhlung Apg 8,4-25 in samaritanischem Gebiet lasst sich ge-
nauso wenig nachweisen wie eine samaritanische Herkunft bzw. ein samaritanisches Profil
der fur die Samarienepisode so wichtigen Figur des Simon Magus. Vielmehr begegnet dem
Leser in Apg 8 ein sehr friihes Zeugnis tber Herkunft und Wirken eines hellenistischen Exor-
zisten und Wundertaters, der nach anfanglichen Erfolgen in einer vorwiegend heidnisch ge-
pragten polis vom Hellenisten Philippus tbertrumpft wird und infolgedessen selbst zum
Christentum konvertiert. Dadurch ordnet sich das Geschehen voll und ganz in die vielféltigen
Begegnungen des frihen Christentums mit den heidnischen Elementen Palastinas ein, wenn-
gleich noch zu Kklaren ist, welche konkrete Funktion dieser Begegnung in der Ik Gesamtkon-

zeption zukommt.

4.1.4.4 Die Bedeutung der Missionstétigkeit des Hellenisten Philippus

Auch das Profil des Hellenisten Philippus deutet darauf hin,®® dass die Samarienepisode der
Apostelgeschichte aller Wahrscheinlichkeit nach im vorwiegend heidnischen Samaria-Sebaste
zu verorten ist und sich seine Christusverkiindigung folglich nicht an Mitglieder der Garizim-
Gemeinde gerichtet hat. Zwar meint beispielsweise Rudolf Pesch in der Tempelkritik der Hel-
lenisten eine Parallele zu samaritanischem Denken erkennen zu kénnen, die als eine Art An-
kniipfungspunkt fiir die Verkiindigung des Philippus eingestuft werden kénne,*®® doch spielt
bei ndherem Hinsehen der Konflikt zwischen Jerusalem und Garizim im Gegensatz zu den
Erzahlungen des Evangeliums (vgl. dazu vor allem Lk 9,53) hier Gberhaupt gar keine Rolle.
Weder wird inhaltlich auf diese Kontroverse Bezug genommen, noch gerét die an spaterer
Stelle durch die Jerusalemer Apostel Petrus und Johannes erfolgende Verbindung der Mission
in Samarien mit Jerusalem in ein negatives Licht. Da aber gerade diese Kontroverse das signi-
fikante bzw. entscheidende Unterscheidungsmerkmal zwischen SRG und Jerusalemer Juden-
tum bildete, hatte man aller idealtypischen Konzeption des Lukas zum Trotz zumindest eine
kurze Er6rterung bzw. Losung der Problematik erwarten dirfen, die in den Texten des LKEv
ja noch als solche empfunden wird. Da dies jedoch ausbleibt, scheiden Samaritaner an dieser
Stelle wohl als Adressaten der Verkindigung des Philippus aus, wenngleich die Kritik am

Jerusalemer Tempelkult nicht nur ein wichtiges Kennzeichen der SRG war, sondern auch in

%08 Grundlegend dazu KOLLMANN, B.: Philippus; KrRAUS, W.: Zwischen, DOBBELER, A. VON: Evangelist und
ZUGMANN, M.: Hellenisten.
899 \/gl. PESCH, R.: Voraussetzungen, 56.
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Bezug auf die Hellenisten einen wichtigen Aspekt darstellte, weil diese Kritik wohl als ,,ent-

scheidender Anla zu ihrer Vertreibung aus Jerusalem*®™

gesehen werden muss.

Dieselbe Angriffsflache bietet auch die These Hans G. Kippenbergs, wonach die Christus-
verkindigung des Philippus (Apg 8,5.12) an die samaritanische Erwartung eines Propheten
wie Mose ankniipfe.®™* Zwar begegnet die Wendung ékfipuocer abtoic tov Xpiotér (V5) im
lukanischen Doppelwerk nur an dieser Stelle, doch ist sie inhaltlich zu wenig konkret, als dass
sie eindeutige Hinweise auf eine Verbindung zur samaritanischen Eschatologie bietet. AuRer-
dem verwendet auch Paulus an mehreren Stellen die determinierte Form knpbooew [tov]
Xprotov (Phil 1,15; 1 Kor 1,23; 15,12), so dass es auBerst fragwirdig ist, darin einen exklusi-
ven Hinweis auf die Erwartung eines Propheten wie Mose zu erkennen. Gegen diese Lesart ist
dariiber hinaus noch anzufiihren, dass in V12 verdeutlicht wird, dass der Schwerpunkt nicht
so sehr auf dem Titel, sondern vielmehr auf den damit verbundenen Inhalten (Botschaft vom
Reich Gottes und Beziehung Jesu zu JHWH) liegt.*? Durch eine Wendung des Blickes auf
die bewusste Parallelisierung der Aktivitaten des Simon und des Philippus (Ankunft in Sebas-
te, Verkiindigung, Wunderwirken und Gewinn einer Anhangerschaft) und die anschlieRende
Uberbietung des Simon, die durch dessen Konversion zum Abschluss kommt (V13), offenbart
sich dann auch der eigentliche Grund fiir die besondere Fokussierung auf die Wahl sowie
Charakterisierung des Titels, besteht doch das bedeutsamste Unterscheidungsmerkmal zwi-
schen den beiden Protagonisten darin, dass Philippus durch die Taufe auf den Namen Christi
und die Verkiindigung des Christus ,,Simons konturenlose(r) d0vauLg peyaAn (...) nun einen
Namen (verleiht)“®*®. Desweiteren ist es m.E. relativ unwahrscheinlich, ausgerechnet einem
Vertreter der Hellenisten, deren Tempelkritik allem Anschein nach wohl auch mit einer Rela-
tivierung der kultischen Weisungen der Tora (Reinheits- und Speisegebote, Beschneidungs-

praxis etc.) einherging,®** eine erfolgreiche Missionierung einer sehr konservativen und um

810 KRrAUS, W.: Zwischen, 55, der allerdings in Bezug auf Apg 8,4-25 zu einem &hnlichen und damit m.E. unan-
gemessenen Urteil wie Rudolf Pesch gelangt. Vergleichbares gilt leider auch fiir KOLLMANN, B.: Philippus,
554-556, dessen sowohl sachlich als auch strukturell undurchsichtig wirkenden Ausflihrungen immerhin zu
dem schon viel plausibler wirkenden Resultat fiihren, dass ,,Philippus auch unter der heidnischen Bevolke-
rung Samarias missioniert hat.* (Ebd., 555). Ungeklart bleibt hierbei aber der Sachverhalt, wie der Verfasser
der Apostelgeschichte die beiden unterschiedlichen Traditionen, die ihm laut Kollmann vorlagen, zu einer in
sich stimmigen Einheit geformt hat. Hierzu ist jedoch anzumerken, dass ein solcher Versuch ohnehin zum
Scheitern verurteilt wére, weil die bisherigen Ausfiihrungen eindrucksvoll aufzeigen, dass Hinweise auf sa-
maritanische Traditionen hier gar nicht nachweisbar sind, sondern vielmehr alle Termini zur Region und Be-
volkerung Samariens in Apg 8,4-25 den heidnischen, vielleicht auch gottesfiirchtigen Bevélkerungsanteil re-
prasentieren, der vor allem in Samaria-Sebaste, dem Wirkungsfeld des Simon Magus, prasent war.

811 \/gl. KIPPENBERG, H.G.: Garizim, 116. Ahnlich auch SAMKUTTY, V.J.: Mission, 155.

612 7ur Relation zwischen Botschaft und Wirken des Philippus siehe DOBBELER, A. VON: Evangelist, 86ff.

813 Z ANGENBERG, J.; Profil, 535.

814 \/gl. ZUGMANN, M.: Hellenisten, 403.
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Konsolidierung, d.h. Identitatserhaltung bemihten Gruppe des Friihjudentums zuzutrauen, die
in Bezug auf ihre eschatologische Konzeption ja gerade einen Propheten wie Mose erwartete,
der das Gesetz wiederherstellen, nicht jedoch relativieren sollte. Abschlief3end ist noch anzu-
merken, dass Philippus nach seinem Wirken in Samarien den gottesfiirchtigen Athiopier aus
Gaza (Apg 8,26ff) tauft und im Anschluss daran noch in Aschod sowie Caesarea (Apg 8,40)
tatig wird, so dass alle weiteren Wirkungsorte dieser bedeutsamen Figur des frihen Christen-
tums in Gebieten liegen, die im 1.Jh. n.Chr. ein heidnisches oder stark heidnisch-judisch ge-
mischtes Profil aufweisen.®*

Insofern l&sst sich im Hinblick auf die Adressaten der Missionstatigkeiten des Philippus
als Ergebnis festhalten, dass der Evangelist sich in Ubereinstimmung mit den bisherigen Re-
sultaten wohl an Heiden (vielleicht auch indigener Provenienz?) und Gottesflrchtige, nicht
jedoch an Samaritaner gerichtet haben wird. Dies wiirde im Ubrigen auch erklaren, warum in
Apg 8,4-25 im Unterschied zu Apg 14,15-17 und 17,22-31 keine Basis fur eine Hinwendung
zum monotheistischen JHWH-Bekenntnis geschaffen werden muss. Weil eine planmaRige
Mission unter den Heiden ohnehin erst mit Apg 11 beginnt, kann Lukas vielleicht aber auch
aus diesen Grunden an dieser Stelle eine genauere Grundlegung dieses Aspektes aussparen,
d.h. hierin ist m.E. nicht zwangsl&ufig ein Argument fur die These zu erkennen, dass in Apg

8,4-25 (iberhaupt nicht von Heiden die Rede sein kann.®'®

Vielmehr legt sich in der Summe
aller Beobachtungen sowie unter Beruicksichtigung der Ik Gesamtkomposition die Vermutung
nahe, dass Samarien, das durch den Auftrag des Auferstandenen in Apg 1,8 und die Klammer
in 9,31 bewusst mit Jud&a und Galilda verbunden wird, eine wichtige Bruckenfunktion bei der
ab Apg 11,19 planmé&Rig betriebenen Ausbreitung des Evangeliums in die genuin heidnische
Welt zukommt. Dies lasst sich dann auch mit den historisch gesicherten Erkenntnissen Gber
die Gruppierung der Hellenisten in Einklang bringen, die sich infolge ihrer unvorhergesehe-
nen Vertreibung aus Jerusalem mit ihrer Botschaft zundchst einmal an die Bevolkerung der
judischen Randgebiete (Randsiedler, Gottesfiirchtige und Heiden) wandte. Mit Wolfgang
Kraus ist dabei ergdnzend darauf hinzuweisen, dass die damit einhergehende, anfangs zufal-
lig erfolgte Ausweitung der frihchristlichen Missionstétigkeiten einer besonderen Volk-
Gottes-Konzeption folgte, die vor allem von konservativen judenchristlichen Gruppierungen
kritisch bedugt wurde, die letztlich aber ,,auf dem Hintergrund einer schon atl. belegten Vor-

stellung (erfolgte), ndmlich dem endzeitlichen Hinzukommen der Heiden zu denen, die den

%15 In Ubereinstimmung mit EGGER, R.: Samaritaner, 199 und ZANGENBERG, J.: Profil, 540.
818 Gegen BOHM, M.: Samaritai, 305-308; 305.
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Gott Israels verehren, damit die Herrschaft Gottes sich iiber die ganze Welt ausbreite.“®" Ins-
gesamt ist die Erzahlung Apg 8,4-25 also nicht als bewusster Vorgriff auf eine zielgerichtete
Heidenmission, sondern ,,als exemplarische Erzéhlung lber den Lauf des Evangeliums in Sa-

marien*®®

zu bezeichnen. Aufféllig ist hierbei zu guter Letzt, dass es Lukas dabei anschei-
nend in besonderem Male darauf ankommt, diese aus historischer Sicht wohl eher zufallig
bzw. spontan ablaufende Erfolgsgeschichte, die mit dem Wirken von Petrus und Johannes in
den Dorfern Samariens (Apg 8,25) ihren kronenden Abschluss findet, riickwirkend als Erfl-
lung des konkreten Willens des Auferstandenen zu reklamieren (Apg 1,8). Daher sei im Fol-
genden den Griunden fur diese bewusste Gestaltung sowie den Hintergriinden der Funktion
von Petrus und Johannes in Apg 8,4-25 genauer nachgegangen, um von dort aus eine ber-
zeugende Antwort auf die bislang unbeantwortete Frage nach der Relation zwischen den Sa-

marientexten des LKEv und denen der Apg zu formulieren.

4.1.4.5 Zur Rolle von Petrus und Johannes in Apg 8,4-25

Der mit V13 eintretende, plétzliche Abbruch der Simon-Philippus-Episode, der die Leser im
Unklaren daruber lasst, welche Tatigkeiten Simon nach seiner Konversion zum Christentum
durchfuhrt und wie sich seine Beziehung zu Philippus entwickelt, hat in Kombination mit der
darauf folgenden Verschiebung des erzéhlerischen Fokus auf das in zwei Einzelsequenzen zu
untergliedernde Zusammentreffen zwischen Simon, Petrus und Johannes (VV14-17.18-25)
die Mehrheit der Exegeten zu der Einsicht gefiihrt, dass Lukas in der vorliegenden Erzéhlung
unterschiedliche Traditionen durch gezielte Einschiibe miteinander verbunden hat.®™® Fiir un-
seren Zusammenhang sind jedoch nicht so sehr die damit verbundenen traditionsgeschichtli-
chen Fragestellungen von Bedeutung, sondern vielmehr die auf der redaktionellen Ebene fest-
zustellende Relation zwischen dem Wirken der Jerusalemer Apostel und der bereits erfolgten
Mission durch Philippus. So haben dessen Abwesenheit im zweiten Teil der Erzéhlung und
die in Apg 8,14-17 erzahlte Geistvermittlung durch Petrus und Johannes in der Forschung

teilweise zu der Einschatzung gefiihrt, Lukas habe den Erfolg des Philippus relativieren oder

817 KrAUS, W.: Zwischen, 81.

618 Z ANGENBERG, J.: Profil, 540.

819 Zur konkreten Diskussion, welche Teile der Erzahlung traditionell und welche redaktionell sind, siehe u.a. die
Kommentare von ECKEY, W.: Apostelgeschichte I, 187; ZMIJEWSKI, J.: Apostelgeschichte, 346-348; WEISER,
A.: Apostelgeschichte I, 199; ROLOFF, J.: Apostelgeschichte, 131f und PESCH, R.: Apostelgeschichte I, 270ff.
Fur unseren Zusammenhang ist es nur von geringer Bedeutung, wieviele Traditionen sich insgesamt unter-
scheiden lassen und wo diese im Text selbst auszumachen sind. Die bisherigen Ausfuhrungen sollten jedoch
immerhin gezeigt haben, dass auf der Ebene des Endtextes eine Gliederung der Erzdhlung in zwei groRe
Hauptteile (VV4-13.14-25) auszumachen ist, die sich dann noch einmal in einzelne Sequenzen unterteilen
lassen (VV5-8.9-13.14-17.18-25).
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gar abwerten wollen.®”® Doch ist dies sicherlich nicht die Intention des Erzahlers, der ja von
keiner Wiederholung der Taufe, sondern nur von einer Ergdnzung durch den Akt der Hand-
auflegung spricht. Vielmehr wird man die in diesem Vorgang anklingende Ik Ekklesiologie
nicht ausblenden diirfen, die darauf verweist, dass Samarien ,,mit Jerusalem verbunden wer-
den (muB), damit es als Gottesvolk gelten kann.“®*! Die Basis dafir ist die bereits durch den
Rahmen des LKEv angedeutete, dann aber auch in der programmatischen Weisung des Aufer-
standenen in Apg 1,8 feststellbare heilsgeschichtliche Fokussierung auf Jerusalem als Ort von
Tod, Auferweckung und Erhéhung Jesu Christi. Jerusalem wird dabei von Lukas zum Aus-

«622 stilisiert,

ganspunkt fiir die Sammlung und Erweiterung des ,,restituierte(n) Gottesvolk(es)
was in der vorliegenden Erzahlung vor allem sehr eindrucksvoll durch die explizite Nennung
Jerusalems sowohl bei der Reise nach Sebaste als auch bei der Missionierung der Dorfer Sa-
mariens wahrend der Rickreise nach Jerusalem zum Ausdruck kommt. Von Jerusalem ausge-
hend ereignet sich in Samarien also zunéchst eine zentrifugale Stadtmission, die letztlich aber
durch die anschlieBende Dorfmission wieder zentripetal zur Basis Jerusalem zuruckfuhrt.
Wihrend die konkrete Funktion von Petrus und Johannes in Bezug auf die Verirrungen des
Simon und die erfolgreiche Missionstatigkeit des Philippus bereits erértert wurde, stellt sich
im Anschluss daran noch die Frage, welche Rolle Petrus und Johannes nach ihrem Aufenthalt
im Zentrum Samariens zukommt. Diese Frage stellt sich deshalb, weil nach der resiimieren-
den und im Perfekt (1) gehaltenen Feststellung, dass Samarien als Ubergeordnete geographi-
sche GroRe das Wort Gottes dauerhaft angenommen habe, die Mission dort also zum Ab-

schluss gekommen ist (V14: 6é5ektoL 1 Saudpeto tOv Adyor tod Beov),*?

noch einmal expli-
zit davon die Rede ist, dass Petrus und Johannes bei ihrer Rickkehr nach Jerusalem in den
Dorfern Samariens die Verkiindigung des Evangeliums betreiben (V25: moAlag te kuwpog T@V
YopopLt@dr enyyeriovro). Fir die Aufhebung dieser Spannung bieten sich m.E. im Wesent-

lichen drei bzw. vier Lésungen an:

(1) Als unwahrscheinlichste Option kommt die Deutung in den Blick, dass Lukas selbst die
Spannung gar nicht wahrgenommen hat, die bei der redaktionellen Verkniipfung zweier
urspriinglich eigenstandiger Missionstraditionen (Stadtmission des Philippus — Dorfmissi-

on des Petrus und des Johannes) entstanden ist. Dafur sind die verbindenden Einschiibe an

620 50 z.B. CONZELMANN, H.: Apostelgeschichte, 61. Ahnlich auch ROLOFF, J.: Apostelgeschichte, 135.
62! JERVELL, J.: Apostelgeschichte, 263.

622 JERVELL, J.: Apostelgeschichte, 263.

823 S0 auch das Ergebnis der linguistischen Analyse von BoHM, M.: Samaritai, 299f.
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anderen Stellen der Erzdhlung zu gezielt bzw. durchdacht, als dass ihm ausgerechnet bei
der Schlusswendung ein solcher ,,Fehler* unterlaufen wére. Auf die bewusste Konzeption
gerade dieses Teils weist schon die weiter oben konstatierte, erzahlstrategische Verbin-
dung zwischen Jerusalem und Samarien hin, die sich mit den Attributen zentrifugal und

zentripetal umschreiben lief3.

(2) Schon wahrscheinlicher klingt die von Josef Zmijewksi vorgebrachte Sichtweise, dass mit
der erganzenden Aussage in V25 verdeutlicht werden soll, dass nicht nur Sebaste als stad-
tisches Zentrum der Region, sondern auch das ganze Hinterland Samariens von der Missi-
onstatigkeit der Apostel erfasst wird, wobei die inhaltliche Dimension ihrer Verkindigung
die Missionspredigt des Philippus dadurch legitimiert, dass Petrus und Johannes ,,die glei-
che Botschaft (...) verkiindigen, ndmlich das ,Wort des Herrn® (vgl. VV4{£.).* 624 Fragwir-
dig bleibt jedoch bei dieser Deutung, ob Lukas dann in V14 so explizit von der vollstandi-
gen Annahme des Wortes (tov Aoyov) hatte berichten missen, impliziert dieses im Perfekt
gehaltene Restimee doch eine auf Dauer erfolgreiche Mission der ganzen Region inklusive
seiner Randgebiete, wobei V25, wie von Zmijewski dargelegt, aus dieser Perspektive na-
tarlich auch dahingehend verstanden werden kann, dass genau dieses Faktum untersttzt
und vielleicht auch gegen Kiritiker verteidigt werden soll.

(3) Eine weitere interessante Losungsmaoglichkeit stellt aber auch die bislang meines Wissens
nach noch nicht beachtete Deutung dar, dass mit der Mission in den Doérfern Samariens
vielleicht nicht nur eine geographische Ausbreitung der Verkiindigung zum Ausdruck ge-
bracht werden soll, sondern auch eine ethnische, d.h. mit V25 will Lukas eventuell versu-
chen aufzuzeigen, dass nicht nur das vorwiegend heidnisch geprégte Zentrum Samariens
zum Glauben an Jesus Christus gefunden hat, sondern auch die aus Gottesftirchtigen, Sa-
maritanern und Heiden bestehende sowie in Dérfern lebende Restbevidlkerung des ehema-
ligen Nordreiches. Daflr spricht, dass der Terminus Samaritai zundchst geographisch
konnotiert ist, also grundsatzlich alle Bewohner Samariens bezeichnen kann, und die Re-
gion selbst im 1.Jh. n.Chr., wie in der religionshistorischen Einfuhrung verdeutlicht wor-
den ist, eine sehr vielschichtige Bevélkerungsstruktur aufweist.®” Desweiteren ergabe die
zusatzliche Erwéhnung der Missionstatigkeiten des Petrus und Johannes dann auch Sinn,

weil V25 folglich eine inhaltlich iberzeugende Erganzung zu V14 darstellen wiirde. Wéh-

624 ZMuEWSKI, J.: Apostelgeschichte, 355.
62> Siehe dazu oben die Kapitel 1.2 und 3.
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rend das vorwiegend heidnische Profil der Stadt Sebaste als priméres Wirkungszentrum
der Apostel in Apg 8,4-24 den Leser dazu veranlassen konnte, V14 als Summarium tber
Missionserfolg im vorwiegend heidnischen Zentrum Samariens zu verstehen, wird durch
V25 verdeutlicht, dass dieser Erfolg universaler Natur ist. Ganz Samarien, d.h. mitsamt
seiner unterschiedlichen Bevolkerungsanteile, so die Uberzeugung des Lukas, hat das
Evangelium angenommen, so wie es die universale Weisung des Auferstandenen in Apg
1,8 gefordert hatte (moon tf) Tovdaley kel Xepapeie) und wie es auch Apg 9,31 noch ein-
mal riickblickend konstatiert (ka8’ 6Ang tfig Tovdaiog kol TmAtdelog kol Xepopelec).
Den Anfangspunkt bildete dabei der zundchst zuféllige Erfolg des Philippus in Sebaste
und dessen unmittelbarer Umgebung, der in der Folge durch die Jerusalemer Apostel legi-
timiert und seinerseits wiederum zur Initialziindung fiir eine eigenstandige Missionierung

in den verschiedenen Dorfern Samariens wurde.

(4) Eine von dieser Moglichkeit nur kaum zu unterscheidende Variante stellt die bereits von
Rita Egger angedachte, zugleich aber wieder verworfene Interpretation dar, dass mit den
Ddorfern Samariens vielleicht auch ganz gezielt samaritanische Ortschaften gemeint gewe-
sen sein konnten: ,,Die Verkiinder der frohen Botschaft sind moglicherweise (auch) durch
das Gebiet gewandert, wo Samaritaner gelebt haben, denn ihr Weg dirfte in der N&he des
Garizim vorbeigefiihrt haben.“®% Stiitzen lasst sich diese Vermutung durch die schon fiir
das LKEv zu konstatierende Offenheit gegeniiber bzw. Vertrautheit mit Vertretern der Ga-
rizimgemeinde, durch die (archdologischen) Erkenntnisse Uber die Reiserouten in Palasti-
na im 1.Jh. n.Chr. und durch die Erwahnung der kopeg tov Zepapltdv, begegnen uns
Samaritaner in dieser Zeit sowohl bei Flavius Josephus als auch im Neuen Testament im-
mer ausschlieBlich im Kontext von Dérfern, wodurch der Eindruck einer gezielten Ab-
grenzung vom heidnischen Zentrum der Region, der polis Samaria-Sebaste, entsteht. Die
Ursache dafur, aber auch fiir die grundsatzliche Abgrenzung von anderen Gruppen dieser
Zeit, vor allem vom Jerusalemer Judentum, kdénnten die bereits ausfuhrlich diskutierten
Konsolidierungsprozesse nach der Katastrophe des 2./1. Jh. v.Chr. bilden, die fiir die SRG
dann noch einmal aufgrund der erneuten Kriegswirren in den Jahren 66-74 n.Chr. an Be-
deutung gewannen.®?” Keinen Sinn bei dieser exklusiven Deutung macht jedoch die Wen-
dung moAiac Te kWupog TV Lapapltev, da die SRG aufgrund der Quellenlage des 1.Jh. n.

Chr. wohl eher eine relativ kleine Gruppierung war, die sich vor allem in kleineren Sied-

626 EGGER, R.: Samaritaner, 198.
827 7u diesen beiden einschneidenden Ereignissen in der Geschichte der SRG siehe die Kapitel 3.1.5 und 3.1.6.
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lungen in der N&he des Garizim aufhielt, wenngleich die Formulierung genauso wie die
Feststellung, dass ganz Samarien das Wort angenommen habe (Apg 8,14) auch eine be-
wusste Ubertreibung des Verfassers darstellen kann, um die enorme Kraft der Mission in
Samarien zum Ausdruck zu bringen. Schlie3lich zeigen Lk 9,53.56 und auch die noch zu
analysierende Einzelepisode in Sychar (Joh 4,1-42) auf, dass es in Samarien durchaus di-
verse Vorbehalte gegenuber der christlichen Botschaft gab, die einer flachendeckenden
Missionierung des Gebietes entgegenstand.®® Zusatzlich ist anzufiihren, dass Philippus,
aber auch Petrus nach ihrem Wirken in Samarien nach Gaza, Aschdod und Caesarea Mari-
tima bzw. nach Lydda, in die Scharon-Ebene, Joppe und ebenfalls Caesarea reisen, also in

«629 50 dass eine

Gebiete mit ,einer stark gemischten jiidisch-heidnischen Bevolkerung
,universale* Perspektive des Kontextes vorliegt, die m.E. einem exklusiven Verstdndnis
von Apg 8,25 widerspricht. In der Summe aller Beobachtungen lasst sich deshalb als
wahrscheinlichste der vier vorgestellten Lésungen wohl die dritte Option ausmachen, d.h.
mit der Ik Formulierung moAddc te kduag t@dv Zepapitdr sind auch, aber eben nicht nur
Samaritaner gemeint. Eventuell liegt in dieser universalistischen Deutung auch der
Schlissel zum Verstandnis von Mt 10,5f bzw. des redaktionell bearbeiteten judenchristli-
chen Logions aus vormt Tradition. So kdnnte man im Lichte der Resultate zur Auswei-
tung der Mission auch in die heidnischen Gebiete Samariens, des ehemaligen Nordreichs,
vermuten, dass die Trégerkreise des vormt Logions zum Ausdruck bringen wollten, dass
sie einer Mission unter den israelitischen Samaritanern nicht kritisch gegenuber stehen,
wohl aber einer Verkundigung des Wortes auch in der vorwiegend heidnisch gepragten
polis Samaria-Sebaste, die dem Verfasser des LKEv, aber auch dem des MtEv keine Prob-
leme mehr bereitet. Diese Interpretation behélt aber aufgrund der sparlichen Angaben in

den Quellen hypothetischen Charakter.

4.1.4.6 Die Funktion der Samarienmission im groReren Kontext des lukanischen Doppelwerks

Die bislang gesammelten Erkenntnisse zu Verortung, Profil und Funktion der Samarienepiso-

de in Apg 8,4-25 lassen unter Berticksichtigung der Analyseresultate zu den Texten des LKEv

zunachst die Vermutung zu, dass im LKEv und in der Apg zwei absolut unterschiedliche Per-

spektiven auf Samarien und seine Bevolkerung vorliegen. Aufgrund dieser moglichen Text-

wahrnehmung tendiert Jiirgen Zangenberg beispielsweise dazu davon zu sprechen, ,,dal die

628 50 auch schon zu Recht ZANGENBERG, J.: Christentum, 231.
629 7 ANGENBERG, J.: Profil, 540.
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Kontakte mit Samarien und Samaritanern, die im Ev in Verbindung mit Jesus erz&hlt werden,
offensichtlich keine Rolle fur die Darstellung der Ausbreitung der frihchristlichen Gemeinde

630 nd dass insgesamt eine Beziehungslosigkeit zwischen den beiden Einzel-

in Act spielen
entwirfen des Lukas zu erkennen sei, die wohl auch daraus resultiere, dass Lukas Informatio-
nen aus durchaus sehr unterschiedlichen Traditionen verarbeitet habe, die letztlich — auch un-
ter Hinzunahme der joh Referenzen — ein Beleg fiir die ,,Diversitét christlicher Samarienkon-

«631 seien.

takte

Nun ist Zangenberg sicherlich darin zuzustimmen, dass aus diachroner Perspektive festge-
stellt werden kann, dass Lukas in seinem Evangelium andere Traditionen und Quellen verar-
beitet hat als in der Apostelgeschichte und diese sich wiederum von den Uberlieferungen ab-
heben lassen, die Johannes bei der Abfassung seines Evangeliums vorlagen. Dennoch wird
man bei aller Diversitét dieser Traditionen und Quellen auch nach Verbindendem fragen und
vor allem den Blick darauf wenden ddrfen, wie Lukas und Johannes bei ihrer redaktionellen
Arbeit mit dieser ihnen vorgegebenen Diversitét, die im Kapitel zur historischen Riickfrage

noch einmal genauer thematisiert werden soll,®*2

umgegangen sind. Es ist also zu prufen, ob
trotz aller Unterschiede auch auf der Ebene des Endtextes nicht doch eine Konzeption er-
kennbar wird, die bewusst anvisierte Verbindungen zwischen den Erzéhlungen des LKEv und
denen der Apg offenbar werden Iasst.

Der letzte und zugleich sehr umfassende Versuch, mogliche Verbindungslinien aufzuzei-
gen, wurde von Vanmelitharayil J. Samkutty unternommen.®® Seine Ausfilhrungen vermdogen
aber allein deswegen nicht zu Uberzeugen, weil sie aufgrund volliger Missachtung der reli-
gionswissenschaftlichen Erkenntnisse des letzten Jahrhunderts eine Deckungsgleichheit des
sozio-religiosen Profils der jeweiligen Protagonisten behaupten,®** die sich insbesondere auf-
grund der gewonnenen Erkenntnisse des vorliegenden Kapitels nicht halten lassen. Da in Apg
8,4-25 wohl nur im abschliefenden Vers Bezug auf Mitglieder der Garizim-Gemeinde ge-
nommen wird, um die universale Ausrichtung der Erzahlintention zu unterstreichen, kann

Samkuttys Hauptthese, dass die Erzahlung in Apg 8,4-25 von Samaritanern berichte, um in

830 Z ANGENBERG, J.: Christentum, 230.

631 7 ANGENBERG, J.: Christentum, 230. Dort auch weitere Argumente.

632 Sjehe dazu unten Kapitel 5.

633 Seine Thesen wurden in Kapitel 1.3.10 in aller Ausfiihrlichkeit vorgestellt, so dass an dieser Stelle nur noch
einmal seine zentralen Resultate aufgegriffen bzw. kritisiert werden sollen.

834 Siehe dazu allein schon die programmatische These Samkuttys relativ zu Beginn der eigentlichen Textanaly-
sen: ,,For our purpose it is to be noted that Luke does not seem to make a difference between ,Samarians® and
,Samaritans‘ and that in light of the references in his Gospel (cf. Luke. 9:51-57; 10:28-37; 17:11-19) that re-
flect ethnic and religious tension and features, it seems he is dealing with the ethnic and religious community
of the Samaritans.“ (SAMKUTTY, V.J.: Mission, 62).
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Kombination mit den Referenzen des LKEv die Legitimitat und Gleichwertigkeit einer Missi-
on unter den Samaritanern aufzuzeigen, nicht korrekt sein. Zwar kann man einige Einzelbe-
obachtungen Samkuttys, wie z.B. die von ihm konstatierten strukturellen Gemeinsamkeiten
zwischen den Texten, durchaus nicht zurtickweisen, in der Summe jedoch sollte m.E. nach-
gewiesen worden sein, dass sich mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten aufzeigen lassen, so
dass sich in den Samarientexten des lk Doppelwerks kein Einsatz einer Strategie des ,,reversa-

«“63> ausmachen lasst bzw. diese Texte nicht in einem Antizipation-Legitimatisierungs-

lism
Schema zueinander stehen, das die Integration der israelitischen Samaritaner in das Gottes-
volk im Evangelium vorbereitet und in der Apostelgeschichte zum Abschluss bringt. So ist
der Schlussel zu einer angemessenen Interpretation des Verhaltnisses zwischen den Referen-
zen der beiden Werke wohl vielmehr die veranderte Situation, die sich durch die Ereignisse
rund um Passion, Tod und Auferweckung des Ik Jesus ergeben hat, was vor allem ein Ver-
gleich der programmatischen Weisungen zu Beginn der beiden Einzelwerke (Lk 2,32; Apg
1,6.8) verdeutlichen wird. Von hier aus ergeben sich dann noch eine Reihe weiterer wichtiger
Beobachtungen, die aufzeigen werden, dass die Ik Begegnung mit Samarien und seinen unter-
schiedlichen Bevolkerungsgruppen besser mit einem Phasenmodell zu erfassen ist, das sich
vor allem an seinem heilsgeschichtlichen Verstandnis der Beziehung zwischen Israel, den
Volkern und der Kirche orientiert. Hierzu hat Martina Béhm wichtige Vorarbeit geleistet, die
im Folgenden kurz in ihren wesentlichen Ziigen nachgezeichnet werden soll, bevor eine eige-
ne, modifizierte Interpretation, die an die Ergebnisse Bohms ankniipft, aber auch Einzelbe-
obachtungen von Zangenberg, Samkutty u.a. rezipiert, vorgestellt werden soll.

Ausgehend von einer detaillierten traditionsgeschichtlichen Analyse der nur bei Lukas
begegnenden Bezeichnung to €0vog tfig Zapapeiec (Apg 8,9) hat Martina Bohm dargelegt,
dass es sich bei dieser Wendung in Analogie zum €voc tfc Touvdeiag aller Voraussicht nach
um einen ,,Begriff der hellenistischen Verwaltungssprache“636 handelt, mit dem man bis zur
Regierungszeit der Hasmonéer die auf das Territorium Samarien eingeschrankte Bevolkerung
bezeichnet hat. Mit letzter Sicherheit lasse sich dies jedoch nicht bestimmen, so dass flr ein
Verstédndnis der Ik Verwendung des Begriffes allein die Option bestehen bleibe, ,,vom Ver-
standnis der Bezeichnungen €6voc tdv Tovdeilwr, Toudaior und Topani bei Lukas Rick-
schliisse auf die Bedeutung von €vog tfic Zapapelog zu ziehen.“%®" Bei ihrer Betrachtung der

Ik Referenzen kommt sie dann zu dem Ergebnis, dass nicht nur in Apg 8,9, sondern in der

835 SAMKUTTY, V.J.: Mission, 224.
83 BHM, M.: Samaritai, 191. Ausfiihrlicher dazu ebd., 151-194.
837 BoHM, M.: Samaritai, 192.
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gesamten Samarienepisode 8,4-25 Samaritaner angesprochen sind, die aus Sicht des Verfas-
sers im 1.Jh. n.Chr. eine eigene, in der Region Samarien anséssige ,,Kult- und Rechtsgemein-
de (...) (bildeten), die (...) zwar zu Israel, nicht aber zu der auf den Jerusalemer Tempel ori-
entierten jiidischen Kultgemeinde gehort(e).“®* Die Funktion der Missionserzahlung bestin-
de malgeblich darin, die unter dem Einfluss von Jes 49,6 LXX stehende heilsgeschichtliche
Konzeption des Ik Doppelwerks (vgl. Apg 1,6-8; 8,1; 13,47) zur Entfaltung zu bringen, wo-
nach die Samaritaner als israelitische Randgruppe bzw. als eigenes, von den Juden zu unter-
scheidendes, jedoch zu Israel dazugehoriges €6voc ,,in den Abschnitt der endzeitlich verheifie-
nen und nachdsterlich begonnenen Aufrichtung der Stdmme Jakobs und Sammlung Israels
integriert (werden).“®*® Diese Sammlung werde dabei bereits im LKEv grundgelegt, weil die
Samaritaner dort trotz ihrer anfanglichen Ablehnung Jesu spatestens ab 10,30-35 bzw. 17,11-
19 als JHWH-treue Israeliten vorgestellt und genauso wie die Juden durch die Botschaft Jesu
,zur Entscheidung und damit ,zum Fall und zum Aufstehen fiir viele in Israel* (Lk 2,34) ge-
fiihrt (wiirden).“®*° Die noch in Lk 9,51-56 anklingenden Kontroversen zwischen SRG und
Jerusalemer Judentum wirden letztlich dann durch die von Lukas entfaltete heilsgeschichtli-
che Konzeption der Sammlung ganz Israels Gberwunden, was u.a. vor allem durch den Rick-
bezug von Apg 8,14-17 zu Lk 9,51-56 illustriert werde: ,,Der Weg der Gesandten, konkret des
Petrus und Johannes, geht jetzt in die umgekehrte Richtung — von Jerusalem nach Samarien.
Der frithe Wunsch nach dem vernichtenden Feuer aus dem Himmel wird mit der Bitte um den
(wie ein Feuer vom Himmel fallenden) Heiligen Geist fur die, die das Wort angenommen
haben, korrigiert. Die Handlung diirfte nicht nur als Legitimierung, sondern auch als ,Aus-
sohnung‘ zwischen Jerusalem und Samarien zu verstehen sein, die durch den Heiligen Geist
wirkungsvoll bekraftigt wird. So ist noch nicht die Taufe allein, sondern erst das erfahrbare
Kommen des Geistes der Punkt, der die Einheit der beiden Gemeinden und die wirkliche
Wiederherstellung Israels Gber die jeweiligen Unterschiede hinweg fur alle demonstrieren
kann.“®** Die Sonderstellung Samariens, Judéas und Jerusalems als dem wiederherzustellen-
den Reich Israels (vgl. Apg 1,6.8) werde dadurch untermauert, dass zunéchst diese Gebiete
missioniert wirden (vgl. Apg 1,8; 8,1; 9,31; 15,3), dann die Sammlung der Zerstreuten Isra-

els, also der Diaspora einsetze (Kustenebene, Damaskus, Phonizien, Zypern, Antiochia etc.)

838 BHM, M.: Samaritai, 306f.
839 ByHM, M.: Samaritai, 310.
640 BHM, M.: Samaritai, 310.
841 BeHM, M.: Samaritai, 306.
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und zum Schluss die sukzessive Einbeziehung der Heiden, wie sie Jes 49,6b LXX ankiindige,
erzahlt werde.®*

Tatsachlich l&sst sich feststellen, dass Lukas nicht nur in seinem Evangelium, sondern
auch in seinem zweiten Werk, der Apostelgeschichte, ein besonderes Interesse an der Region
Samarien und seiner Bevolkerung zeigt. Dies dokumentieren sowohl die bereits ausfihrlich
analysierten Einzelepisoden als auch die diversen programmatischen Weisungen und erzéhle-
rischen Notizen in Apg 1,8; 9,31 und 15,3. Allerdings wird man Martina B6hm genauso wie
bereits Vanmelitharayil J. Samkutty dahingehend zu korrigieren haben, dass Lukas in der
Apostelgeschichte seine Perspektive erweitert, d.h. nicht mehr nur die Samaritaner, sondern
ganz Samarien mit all seinen unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen in den Blick nimmt.
Die Termini €6voc tfic Zapapelag und Zopepete exklusiv auf das Volk/Gebiet der Samaritaner
zu beziehen, ist, wie Jurgen Zangenberg unter Bezugnahme auf die Ergebnisse Rita Eggers
bereits zu Recht betont hat, problematisch, weil in fast allen relevanten Quellen zur Geschich-

643 und

te und Religion der Region der Begriff Zepepeia die Region als Ganze bezeichnet,
auch der Kontext von Apg 8,4-25 verdeutlicht, dass Lukas hier eine universale Perspektive
auf Samarien einnimmt, die darauf hindeutet, dass er um das heterogene Bevolkerungsspekt-
rum der Region (Samaritaner, Juden, heidnische Samarier griechischer oder semitischer Pra-
gung) wusste. Im Gegensatz zu den Texten des Evangeliums, die deutliche Hinweise auf ein
samaritanisches Profil der Protagonisten und verhandelte Themen enthalten, fehlen in der
Apostelgeschichte Anspielungen auf den Garizim, die Patriarchen, die Tora etc., so dass unter
Beriicksichtigung der Erkenntnisse zur Verortung der Erz&hlung, zum religionsgeschichtli-
chen Profil des Simon Magus, zur Funktion der Hellenisten und zur Rolle von Petrus und Jo-
hannes eine Modifizierung der im Ansatz durchaus iiberzeugenden Uberlegungen Martina
Bdhms geboten scheint. Da zur angemessenen Losung der vorgestellten Problemstellung ins-
besondere die starken Ik Leserlenkungen in Lk 2,32.34 und Apg 1,6-8 zu beachten sind, seien
diese beiden Referenzen inklusive Ubersetzung vorgestellt, bevor von da aus weitere Be-
obachtungen zur Formulierung einer eigenen These fiihren sollen:
(32) doc €ic dmokdALLY E0VGY Kl S6Eav Axod oov Topair. (...) (34) kol edAdynoey whtove Supedv

kel elmer mpog MapLogl thy untépe adtod: L6ob olTog KelTol €lg mTAOLY kol &VEoTaOLY TOAAGY &V 16
TopanA kol elg onpelov drtiieydpevov-

842 \/gl. BOHM, M.: Samaritai, 185-191; 189f in starker Anlehnung an die Thesen von Jacob Jervell, der schon
Ende der siebziger Jahre des 20.Jh. die Deutung présentiert hatte, dass das Ik Doppelwerk von einer wirkli-
chen Heidenmission insgesamt erst ab Apg 28,28 zu berichten weil, da auch infolge der Ereignisse in Apg
10f primér von Missionstétigkeiten in der judischen Diaspora erzahlt werde und Heiden stets in Verbindung
mit der Synagoge — und selbst das nur an der Peripherie — auftreten. VVgl. dazu JERVELL, J.: Luke, 122f.

3 Vgl. dazu ZANGENBERG, J.: Profil, 523.525.
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(32) ein Licht, das die Heiden erleuchtet, und Herrlichkeit fiir dein Volk Israel. (...) (34) Und Simeon
segnete sie und sprach zu Maria, seiner Mutter: Siehe, dieser ist bestimmt zu Fall und Auferstehung vieler
in Israel und zu einem Zeichen, dem widersprochen wird.

(6) OL pev obv ovvedBéviec MpWTwY adTov Aéyovteg: klpLe, €l év T¢) xporw ToUTW ATOKKOLOTAVELS TNV
Baolretar 1@ Topanh; (7) elmer S mpog adtolg oy LAV &0ty yvdval xpdroug 1 kolpolg obg O
motnp €0eto €v tf) Lble €ovoly, (8) dAld AMuleoBe dhvepLy €émeAddvtoc oD aylov mvelpatoc &’ Updc
kol €0eaBé pov paptupeg év te Tepovoedny kel [év] maon Th Tovdaly kel Topapely kol €wg éoyatou
me Yne.

(6) Die nun zusammengekommen waren, fragten ihn und sprachen: Herr, wirst du in dieser Zeit das Ko-
nigreich flr Israel wieder aufrichten? (7) Er aber sprach zu ihnen: Es steht euch nicht zu, Zeiten oder
Fristen zu kennen, die der Vater in seiner eigenen VVollmacht festgesetzt hat, (8) aber ihr werdet die Kraft
des Heiligen Geistes empfangen, der auf euch kommen wird, und ihr werdet meine Zeugen sein in Jeru-
salem und in ganz Judda und Samarien und bis an das Ende der Welt.
Beim Vergleich der beiden programmatischen Leserlenkungen wird deutlich, dass bereits das
LKEv die universale Ausrichtung des Heilshandelns JHWHs, die Lukas, aber auch allen ande-
ren ntl. Autoren durch die heiligen Schriften Israels selbst vorgegeben ist und nicht erst durch
die neue Offenbarung in Jesus Christus begriindet wird,®** vor den Beginn der Erzahlung vom
eigentlichen Wirken Jesu stellt. Zu einer regelrechten Entfaltung der zusatzlichen (!) Erwéh-
lung eines weiteren, das eigentliche Gottesvolk Israel jedoch nicht ablésenden oder ergéanzen-
den Volkes aus Nichtjuden (vgl. dazu nur Lk 2,31; Apg 15,14) kommt es explizit jedoch erst
in der Apostelgeschichte.®*® Zwar kiindigt neben Lk 2,32 auch die Erzahlung vom Exorzismus
in Gerasa (Lk 8,26-39) die noch folgende, umfassende Erwéhlung von Heiden an, ansonsten
ist im LKEv zundchst jedoch nur von der exklusiven Bedeutung Jesu fur das Volk Israel die
Rede. Weitere Begegnungen mit Heiden werden im Unterschied zu Mk und Mt nicht erzéhit,
die Geschichte von der Syrophonizierin (Mk 7,24-30) fehlt bei Lk und in der Erzahlung vom
Hauptmann von Kafarnaum (Lk 7,1-10) erfolgt im Gegensatz zur markinischen Fassung kein
direktes Zusammentreffen. In diese Linie ordnet sich dann auch die Begegnung Jesu mit Sa-
marien bzw. den Samaritanern ein, die geméal der Konzeption des Lk eben keine Heiden sind,
sondern genauso wie die Juden zu den vielen Israeliten gehdren, die durch die Begeghung mit
Jesus, dem Christus, zu ,,Fall und Auferstehung® (2,32) bestimmt sind. Die Rettung Israels,
auf die Simeon sehnsiichtig wartet (Lk 2,25), wird im LKEv zunéchst also auf das Volk Israel,
d.h. die Israeliten bezogen, im Vordergrund steht somit die personliche Begegnung zwischen

Jesus und Israel.

%4 S0 zu Recht FRANKEMOLLE, H.: Frithjudentum, 308.

%> Zu dieser Position der neueren Forschung siehe die m.E. iiberzeugenden Ausfiihrungen von NEUBRAND, M.
Israel, die, ausgehend von Apg 15, aufzuzeigen vermag, dass Lukas ,,die nicht-jlidische Christusanh&nger-
schaft als eine eigenstdndige ErwéahlungsgroRe (wertet) und (diese) — analog zum Volk Israel — als von Gott
erwéhlten Aad¢ (anerkennt).” (Ebd., 131). Zu fritheren, z.T. sehr antijudaistischen Auslegungen siehe die von
Neubrand skizzierte Forschungsgeschichte (ebd., 50-79).
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Eine verénderte Perspektive hingegen wird in Apg 1,6-8 erkennbar. Der durch Auferwe-
ckung und Erh6hung legitimierte und inthronisierte Christus davidischer Pragung (vgl. auch
Apg 2,32-36; 15,16), der wahre Koénig Israels, gibt zwar keine Auskunft tiber den konkreten
Zeitpunkt einer Wiederherstellung des Konigreichs Israel, verdeutlicht aber durch die in die-
sem Zusammenhang begegnende Nennung von Jerusalem, Judda und Samarien, welche Terri-
torien im Einzelnen zu diesem erwarteten Konigreich dazugehéren. Damit vertritt das Ik Dop-
pelwerk eine universalistische Israelkonzeption, die durch die Hoffnung auf eine Rickkehr
auch des Nordreiches gekennzeichnet ist, d.h. das Volk der Juden (LK 7,5: t0 €6voc Muov;
Apg 10,22: tod €Bvoue tov Tovdeiwv) stellt trotz aller geschichtlich bedingten Wandlungs-
und Trennungsprozesse in puncto religioses Profil sowie Bevolkerungsstruktur immer noch
zusammen mit dem Volk Samariens (Apg 8,9: €6voc tfc Zopapeiag) das Gottesvolk (Aaoc)
des Konigreichs Israel. Der mit der Tora begriindete Anspruch, das ersterwahlte Gottesvolk
zu sein (vgl. nur Ex 19,5; 23,22 LXX; Dtn 7,6; 14,2; 26,18f LXX) kommt gemé&R Lukas nicht
nur den Juddern, sondern eben auch den Einwohnern Samariens, vor allem nattrlich den Sa-
maritanern zu, was sich u.a. auch mit deren Selbstverstandnis, das wahre Israel zu sein, deckt
und auch noch partiell in rabbinischer Literatur als Moglichkeit erwogen wird.%#

Die besondere Problematik, die sich fur Lukas ergibt, besteht darin, dass er einerseits von
der ungebrochenen Kontinuitat der zwolf Stamme Israels ausgeht (vgl. Lk 22,30; Apg 26,7),
er andererseits aber auch um die veranderte politische und kultisch-religiése Lage im ehema-

ligen Nord- und Stdreich weiR.**

Allerdings weil3 Lukas auch um den schon in den heiligen
Schriften Israels belegten Glauben an JHWH als Gott Israels und der Volker, so dass fiir ihn
die Diskrepanz zwischen Volk und Territorium Israels kein wirklich untberwindbares Prob-
lem darstellt, d.h. seine letztlich von Jes 49,6b LXX her gedeutete Vision einer Erwahlung
auch der Heiden schon in Judda und Samarien beginnen darf, ja vielleicht sogar muss, um die
neue Beziehung zwischen dem Gottesvolk aus Israel und dem aus Nichtjuden zu festigen,
wenngleich vor allem mit Blick auf Apg 28,28 festzuhalten ist, dass von der Erwahlung eines
Gottesvolkes aus Nichtjuden auch im weiteren Verlauf der Apostelgeschichte zundchst nur in
Verbindung mit Israel bzw. Israeliten berichtet wird. Dies haben bereits sowohl Jacob Jervell

648

als auch Martina Bohm richtigerweise erkannt,”™ wenngleich Martina Bohm m.E. aus sach-

lich nicht nachvollziehbaren Griinden die Einbeziehung Samariens eben exklusiv an die Sa-

%4 Siehe dazu die ausfiihrlichen Ausfiihrungen in Kapitel 3.1.5 und 3.1.6.

847 Seit dem Jahr 44 n.Chr. standen Judaa, Samarien und Idumaa erneut unter romischer Prokuratur. Nach 70
n.Chr. bildeten sie dann zusammen die Provinz Judaa.

%8 \/gl. BOHM, M.: Samaritai, 190; JERVELL, J.: Luke, 123.
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maritaner bindet.®**® Basierend auf diesen Uberlegungen erklart sich sicherlich auch, warum
die mit der Sendung des Geistes an die Junger einsetzende, aber aufgrund der noch ausstehen-
den Parusie Christi letztlich noch nicht abgeschlossene Wiederherstellung des Konigreichs
Israel auch territorial gesehen mit der zusatzlichen Erwahlung von Nichtjuden als zweitem
Gottesvolk zusammenfallen bzw. von ihr zeitlich begleitet werden kann. Besonders anschau-
lich wird dies dem Leser mit der resiimierenden und zugleich tberleitenden Notiz in Apg 9,31
verdeutlicht, wo in Retrospektive auf die Weisung Christi in Apg 1,8 von der friedlichen Situ-
ation sowie Festigung der éxkAnolo ka® 0Ang tfg Tovdaieg kol Fadtdalog kel Xopopelog
die Rede ist.

Entscheidend fur den im Ik Doppelwerk feststellbaren Perspektivenwechsel ist letztlich
also der fiir das gesamte Urchristentum signifikante Glaube an eine Auferweckung und Erho-
hung Jesu Christi. Zwar wird durch die Kindheitserzahlungen des LKEv (Lk 1-2) von Beginn
an klar gemacht, dass Jesus von Nazareth aus christlicher Perspektive der Christus, der Ge-
salbte, ist, der volle Umfang der Bedeutung dieses Credos zeigt sich jedoch in der Ik Konzep-
tion auch bzw. gerade erst anhand des Schicksals Jesu in Jerusalem und der darauf folgenden
Geschehnisse. Im Unterschied zu den anderen ntl. Zeugnissen entfaltet Lukas dabei in beson-
derer Weise den Gedanken, ,,dass Jesus der erhoffte davidische Gesalbtenkonig ist, und ver-
bindet seine Kdnigsherrschaft mit dessen Tod, Auferweckung und Erhéhung. Auferweckung
und Erhéhung bestétigen nach Lukas, dass Jesus, der Gekreuzigte, dieser davidische Messi-
as/Christos und Konig (vgl. Lk 22,29-30) ist und dass er eingesetzt ist in seine messianisch-
konigliche Herrschaftsstellung.«®*

Ein erneuter Blick auf Lk 2,32 zeigt auf, dass die Aufrichtung dieser davidisch-
messianischen Herrschaft Christi, die letztlich erst mit seiner Parusie zu seiner endgultigen
Gestalt finden wird, von Lukas als ein sich in Phasen vollziehender VVorgang dargestellt wird.
So kindigt die Weisung Simeons in Lk 2,32 zwar bereits die universale Bedeutung Jesu
Christi als davidischer Messias an, der Leser kann jedoch in unmittelbarem Anschluss daran
(Lk 2,34: keltal €i¢ TT@OLY Kol qraotaoly ToAAGY €év t¢ Topani), und dann auch im weite-
ren Erzéhlverlauf des LKEv vernehmen, dass trotz der universalen Ausrichtung dieser Ko-

nigsherrschaft die heilsgeschichtliche Vorrangstellung Israels (vgl. Dtn 7,6), die Lukas &hn-

%9 Diese Deutung verbietet sich aufgrund der Kontextangaben von Apg 8,4-25 und ist daher genauso zuriickzu-
weisen wie die These von Vanmelitharayil J. Samkutty, der in anachronistischer Manier versucht, mit der
Stadt Samariens die atl. Hauptstadt Samariens zu identifizieren (vgl. SAMKUTTY, V.J.: Mission, 222), so als
entwerfe Lukas ein Bild der Wiederherstellung der beiden Hauser Israels (vgl. Jes 8,14), bei dem die konkre-
ten geschichtlichen Verdnderungen und vor allem die neue Offenbarung JHWHSs in Jesus Christus wenn
Uberhaupt am Rande von Bedeutung seien.

%0 NEUBRAND, M.: Israel, 171.
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lich wie Paulus (vgl. Rém 1,16) an keiner Stelle ernsthaft infrage stellt, auch in der Sendung
und der Botschaft des irdischen Jesus offenbar wird. Jesus ist demnach zunéchst der Christus
des Gottesvolkes Israel, durch Verkiindigung und Wirken begegnet er den Israeliten auf direk-
tem Wege, bevor die Tempelaristokratie gegen ihn einschreitet und seine Hinrichtung verur-
sacht. Auferweckung und Erhohung des Herrn machen jedoch deutlich, dass die Herrschaft
auf dem Throne Davids keineswegs beendet ist. Vielmehr wird durch JHWHs Eingriff in die
Geschichte die Legitimitat der Koénigsherrschaft des davidischen Christus bestétigt, zur end-
gultigen Errichtung des davidisch-messianischen Reiches muss sich gemal? Lukas jedoch
noch der zweite Teil der Anklndigung Simeons erfullen, die Sammlung eines Gottesvolkes
auch aus Nichtjuden. So verwundert es nicht, dass direkt zu Beginn der Apg diesmal der Auf-
erstandene selbst — Christus ist nun der Sprecher — unter Ruckgriff auf Jes 49,6 LXX den Jun-
gern auftrigt, Zeugen zu sein ,,in Jerusalem, in ganz Judda und Samarien und bis ans Ende der
Welt.“ (Apg 1,8). Die Einbeziechung der Nichtjuden in das Volk Gottes wird somit vom davi-
dischen Herrscher selbst angeordnet, wobei die besondere Bedeutung ganz Israels (Apg 4,10;
13,24) durch die Verkundigung des Evangeliums zundchst in Jerusalem, Judda und Samarien
unterstrichen wird. Dass auch hier schon Heiden mit der christlichen Botschaft in Kontakt
kommen konnen, ja aufgrund der Konflikte zwischen Hebraern und Hellenisten vielleicht
sogar mussen, stellt fiir Lukas kein Problem dar, wenngleich er versucht sich zu bemihen, die
heilsgeschichtliche Bedeutung der Erwahlung auch von Heiden sukzessive zu intensivieren,
indem er die in der Apg geschilderten Bekehrungen und Taufen immer in Verbindung mit
Israel bzw. Israeliten erzahlt und erst in Apg 28,28 eine weltumfassende Heidenmission ein-
setzt,®*! die, beriicksichtigt man das offene Ende der Apg, in der Ik Konzeption als ein bis in
die Gegenwart andauernder Vorgang gedacht werden kénnen.®

Tréfe die bislang vertretene Interpretation zu, so kdnnte man restimierend die These for-
mulieren, dass Lukas seine davidische Gesalbten- bzw. Kdnigschristologie mit einer geotheo-
logischen Konzeption verbindet. Jesus, der davidische Christus und Retter Israels (vgl. Lk
2,11; Apg 5,31), offenbart sich zunachst dem Gottesvolk Israel, zu dem auch die Samaritaner
gehoren (LKEv: Galilda — Samarien — Judda — Jerusalem). Seine Verkilindigung und sein Wir-
ken fiihren ,,zu Fall und Auferstehung vieler in Israel* (Lk 2,34), aber eben auch zum géttlich
bestimmten, irdischen Scheitern Christi an den Méchten der Welt, allen voran der Tempelaris-

tokratie in Jerusalem. Erweckung und Erhohung Christi bestatigen allerdings, dass das irdi-

%1 S0 m.E. immer noch zu Recht JERVELL, J.: Luke, 123.

%2 vgl. RusAM, D.: Apostelgeschichte, 231, der aufgrund dieses “literarischen Schachzug(s) des Verfassers”
dann auch davon sprechen kann, dass die ,,Leserschaft der Apg (...) somit Teil der Geschichte der Evange-
liumsverkiindigung (wird).* (Ebd.).
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sche Scheitern keineswegs als Ende der Herrschaft Jesu verstanden werden darf. Vielmehr
wird durch diesen heilsgeschichtlich so wichtigen Vorgang gezeigt, dass Jesus de facto der
davidische Gesalbtenkonig ist und ,,seine Inthronisation und Einsetzung in das messianische

Herrscheramt*“®>

endgultig verifiziert werden. Die Ausiibung dieses Herrscheramtes ist von
nun an auch in der konkreten Verkindigungspraxis universal zu verstehen. Als erhohter Herr,
der zur ,,Rechten Gottes* sitzt (Ps 109,1 LXX), gieBt er den Geist Gottes aus (Apg 1,8), der
seine Jinger zu Zeugen machen bzw. diese dazu befahigen soll, die endgultige Errichtung des
davidisch-messianischen Reiches bei der Parusie Christi vorzubereiten.®®* Konstitutiv ist fiir
Lukas hierbei die Hoffnungsvision einer Wiederherstellung des Konigreichs Israels und einer
parallel dazu stattfindenden Erwahlung eines laos aus den Volkern der Welt (vgl. Jes 49,5f
LXX), die im Territorium Israels beginnen und von da aus sukzessive alle VVolker der Welt
erfassen soll (Apg: Jerusalem — Judda — Samarien — Galilda — Ende der Welt).

Aufgrund dieser restimierenden Uberlegungen ist Martina B6hm daher darin zuzustimmen,
dass der geschilderte, phasenhafte Ubergang des Evangeliums zu den Heiden bei Lk ,,diffe-

renziert und mit subtilen Abs‘[ufungen“655

erfolgt. Zugleich sollten die gesammelten Erkennt-
nisse aber auch deutlich machen, dass Lukas — wohl auch aufgrund seiner Kenntnisse des ge-
ographischen und sozioreligidsen Profils Paléstinas gegen Ende des 1.Jh. n.Chr. — im david-
isch-messianischen, weltumfassenden Reich des Christus Israels und der VVolkerwelt mit der
Ruckkehr ganz Samariens (Apg 8,14: &édektal 1 Zapapelo tov Adyov tod Beov) und nicht
nur der Samaritaner rechnet, so dass insbesondere anhand der Samarienepisode in Apg 8,4-25
deutlich wird, dass in Ik Perspektive bereits in Israel Heiden zum Glauben an Christus kom-
men konnen.®*® Dass es sich hierbei um eine spezifisch Ik Hoffnungsvision, nicht jedoch un-
bedingt um historisch glaubwiirdige Vorgénge handelt, die Zeugnis ablegen von einer ,,fru-

he(n), erfolgreiche(n) Samaria-Mission“®*’

, wird im noch folgenden Kapitel zur historischen
Ruckfrage nach moglichen Kontakten zwischen friihem Christentum und SRG zu zeigen

sein.%*®

%53 NEUBRAND, M.: Israel, 181.

854 \/gl. NEUBRAND, M.: Israel, 178f.

655 BOHM, M.: Samaritai, 189.

856 Gegen NEUBRAND, M.: Israel, 179, die ahnlich wie Martina Bshm und Jacob Jervell dazu tendiert, die Reali-
sierung dieses heilsgeschichtlich so wichtigen VVorgangs erst an spéterer Stelle der Apg (Lk 10,1-11,18) er-
kennen zu kdnnen.

%7 50 z.B. LINDEMANN, A.: Samaritaner, 75.

%8 Siehe dazu unten Kapitel 5.
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4.1.5 Gesamtfazit: Samaritaner und Samaritanerinnen im lukanischen Doppelwerk: Sechs
Thesen

1. Bei den Zepapitar des LKEv handelt es sich m.E. eindeutig um Mitglieder der SRG
und keineswegs um heidnische Samarier.®*® Ihr Glaube an JHWH, den Gott ganz Isra-
els und ihre strikte Ausrichtung an den Weisungen der Tora bzw. des SP werden ihnen
an keiner einzigen Stelle des Evangeliums abgesprochen oder auf der Basis antisama-
ritanischer Polemik (vgl. die Rezeption von 2 Kon 17,24-41) relativiert. Daran andert
auch die in allen drei Perikopen anklingende Kontroverse zwischen Jerusalemer Kult
und Garizimkult nichts, die, abgesehen davon, dass sie ahnlich wie die Bezlige zu den
Geboten der Tora bzw. des SP ein wichtiges Indiz fir die Identitatszuweisung der sa-
maritanischen Erzahlfiguren darstellt, nur aufzeigen soll, dass Samaritaner und Juden
zwar aus religionssoziologischer Perspektive als zwei unterschiedliche frihjudische
Stromungen zu klassifizieren sind, beide aber vollwertige Israeliten sind und in der
Nachfolge der zwdlf Stdimme Israels stehen. In Bezug auf ihre Beziehung zu Jesus von
Nazareth gilt es daher auch aus Ik Perspektive festzuhalten, dass beide zu den Vielen
in Israel dazugehoren, die durch den Nazarener ,,zu Fall und Auferstehung® gefiihrt

werden sollen (vgl. Lk 2,34).

2. Die Texte reflektieren nicht nur die historisch verifizierbaren Differenzen zwischen
Samaritanern und Juden, sie zeigen auch, wie wichtig schon im Lichte der Tora, vor
allem aber durch die Botschaft vom Reich Gottes in und durch Jesus von Nazareth ei-
ne Uberwindung dieser Differenzen ist. Dabei verdeutlicht Lukas den Primat von Got-
tes- und Néchstenliebe, der bereits in der Tora grundgelegt ist und relativiert zugleich
die Bedeutung kultischer Elemente oder institutionalisierter Formen von Religion.
Zwar bleibt bei ihm die heilsgeschichtliche Bedeutung Jerusalems als dem Ort von
Passion, Tod, Erweckung und Erhéhung Jesu unangetastet, die Charakterisierung des
barmherzigen und des dankbaren Samaritaners (Lk 10,25-37; 17,11-19) jedoch zeigen
auf, worauf es JHWH bei seiner Errichtung der davidisch-messianischen Konigsherr-

schaft im Wesentlichen ankommt.

3. Die positive Darstellung samaritanischer Erzahlfiguren, ihre Verortung im Frihjuden-

tum des 1.Jh. n.Chr. sowie der Verzicht auf antisamaritanische Polemik bei gleichzei-

%59 Gegen EGGER, R.: Samaritaner, 205.210, die nur in der Frau aus Joh 4,1-42 eine Samaritanerin zu erkennen
vermag, wéhrend es sich bei den anderen Zopapitet aller Voraussicht nach um Heiden handle.
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tiger Betonung ihres israelitischen Status zeigen den enormen Quellenwert des lukani-
schen Doppelwerks fir die Rekonstruktion der samaritanischen Geschichte zur Zei-
tenwende auf. In Kombination mit den durchaus guten Kenntnissen Paléstinas, vor al-
lem der Reiserouten und ortlichen Gegebenheiten Samariens lasst sich vermuten, dass
Lukas die Region sowie dessen Bevolkerungsstruktur sehr gut kannte und er seine In-
formationen wahrscheinlich sogar aus erster Hand erhielt. So ist es m.E. denkbar, dass
er bei einer oder mehreren Reisen von Caesarea (?) nach Jerusalem mit Samariern und
Samaritanern direkt in Kontakt gekommen ist.*®® Insgesamt lasst sich auf jeden Fall
festhalten, dass Lukas um eine neutrale Schilderung der Verhaltnisse seiner Zeit be-
muht ist, so dass in der Summe die in Kapitel 3.1.6 vertretene These gestltzt wird,
dass es zur Zeit Jesu und des Neuen Testaments zwar Rivalitdten zwischen Samarita-
nern und Juden gab, keinesfalls jedoch offene Feindschaft, was sicherlich u.a. damit
zusammenhing, dass die SRG nach den zwei fir sie einschneidenden Katastrophen
(Zerstorungen unter Johannes Hyrkanus und Erster Judisch-Rémischer Krieg) zu ei-
nem Kurs der Konsolidierung und tendenziellen Isolation gezwungen war, der An-
feindungen grélReren AusmaRes verhinderte und zugleich die Herausbildung einer

stark messianisch-restaurativen Erwartungshaltung forderte.

4. Die drei Samaritanererzahlungen des LKEv sind durch gezielte Riickblenden und Vor-
verweise eng miteinander verbunden, die auftretenden samaritanischen Aktanten ver-
deutlichen u.a. aufgrund ihrer Funktion als Vorbilder fiir die grenzenlose Liebe und
Barmherzigkeit JHWHSs die Bedeutung der Ik Vision einer insbesondere von Jes 49,6
LXX her konzipierten Sammlung ganz Israels, an die sich die in der Apg erzéhlte Er-
wéhlung eines Gottesvolkes auch aus Nichtjuden anschlielen wird. Die Sammlung der
Samaritaner als verlorenem und zugleich heimzuholendem Teil Israels wird dabei be-
reits in Lk 9,51-56 und nicht erst im spateren Erzahlverlauf eingeleitet, da Lukas hier
aufzeigt, dass die Samaritaner als wirdig erachtet werden, Jesus eine Herberge zu be-
reiten, und es auch unter ihnen Menschen gibt, die der Botschaft Jesu offen gegentiber
stehen (Lk 9,55f). Aufgrund dieser Grundlegung und der gezielten Verbindungen zwi-

schen allen drei Erzéhlungen kann man diese auch als Trias bezeichnen.

5. Die Erz&hlungen vom barmherzigen und dankbaren Samaritaner dienen Lukas nicht
nur dazu, seine inklusivistische bzw. universalistische Israelkonzeption zu entfalten,

sie haben daruber hinaus eine wichtige Funktion fur die Christologie des Ik Doppel-

%0 7yr Entfaltung dieses Gedankens siehe die ausfiihrlichen Uberlegungen in Kapitel 5.
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werks. So verdeutlichen die beiden samaritanischen Erz&hlfiguren durch ihr Verhalten,
worauf es bei der mit und in Jesus von Nazareth anbrechenden Koénigsherrschaft Got-
tes im Wesentlichen ankommt, wobei Lukas vor allem den barmherzigen Samaritaner
qua Charakterisierung interner Analogie so agieren lasst wie Jesus in Lk 7,11-17 und
sogar wie JHWH in Lk 15,11-32. Mit seinen Handlungen verkorpert er sozusagen den
in den Geboten der Tora offenbarten Liebeszusammenhang zwischen Selbst-, Gottes-
und Nachstenliebe, der aus christlicher Sicht in der Menschwerdung Gottes in Jesus

Christus kulminiert.

6. Bei den Zapapitor der Apostelgeschichte handelt es sich im Gegensatz zu den Texten
des LKEv nicht (ausschliel3lich) um Samaritaner. Sowohl die programmatischen Leser-
lenkungen in Lk 2,32.34 sowie Apg 1,6-8 als auch die Verortung, das Profil und die
Funktion der Samarienepisode in Apg 8,4-25 verdeutlichen, dass Lukas in der Apos-
telgeschichte eine veranderte, d.h. universale Perspektive auf Samarien und seine Be-
volkerung einnimmt, die seiner heilsgeschichtlichen Gesamtkonzeption geschuldet ist.
So zeigt ein Blick auf die Verbindungslinien zwischen LKEv und Apg, dass Lk insge-
samt eine davidische Gesalbten- bzw. Kdnigschristologie entwickelt, die er mit einer
geotheologischen Konzeption verbindet. Jesus, der davidische Christus und Retter Is-
raels (vgl. Lk 2,11; Apg 5,31), offenbart sich zun&chst dem ganzen Gottesvolk Israel,
zu dem auch die Samaritaner gehoren (LKEv: Galilda — Samarien — Judda — Jerusa-
lem). Seine Verkiindigung und sein Wirken fiihren ,,zu Fall und Auferstehung vieler in
Israel” (Lk 2,34), aber eben auch zum géttlich bestimmten, irdischen Scheitern Christi
an den Méchten der Welt, allen voran der Tempelaristokratie in Jerusalem. Erweckung
und Erh6hung Christi bestatigen allerdings, dass das irdische Scheitern keineswegs als
Ende der Herrschaft Jesu verstanden werden darf. Vielmehr wird durch diesen heils-
geschichtlich so wichtigen VVorgang gezeigt, dass Jesus de facto der davidische Ge-
salbtenkonig ist und ,,seine Inthronisation und Einsetzung in das messianische Herr-

scheramt*®®!

endgultig verifiziert werden. Die Ausubung dieses Herrscheramts ist von
nun an auch in der konkreten Verkiindigungspraxis universal zu verstehen. Als erhoh-
ter Herr, der zur ,,Rechten Gottes* sitzt (Ps 109,1 LXX), gie3t er den Geist Gottes aus
(Apg 1,8), der seine Jinger zu Zeugen machen bzw. diese dazu beféhigen soll, die
endgultige Errichtung des davidisch-messianischen Reiches bei der Parusie Christi

vorzubereiten. Konstitutiv ist fir Lukas hierbei die Hoffnungsvision einer Wiederher-

%1 NEUBRAND, M.: Israel, 181.
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stellung des Konigreichs Israels und einer parallel dazu stattfindenden Erwahlung ei-
nes laos aus den Volkern der Welt (vgl. Jes 49,5f LXX), die im Territorium Israels be-
ginnen und von da aus sukzessive alle Vélker der Welt erfassen soll (Apg: Jerusalem —

Judéa — Samarien — Galilda — Ende der Welt).

4.2 Samaritaner und Samaritanerinnen im Johannesevangelium

Im Johannesevangelium ist von Samaritanern oder Samaritanerinnen an insgesamt zwei Stel-
len die Rede, zum einen in der sehr detaillierten Erz&dhlung von Jesus und der Samaritanerin in
Joh 4,1-42 und zum anderen in der kurzen Notiz in Joh 8,48. Zwar haben John Bowman so-
wie Jirgen Zangenberg darauf hingewiesen, dass eventuell auch in anderen Texten des JohEv
Bezlige zur Region Samarien oder zu Mitgliedern der Garizimgemeinde vorliegen (Joh 3,22-
30; 7,40-43; 10,16; 11,54),°%? insgesamt sind diese Hinweise aber nur sehr sparlich und las-
sen, wenn Uberhaupt, lediglich aul3erst hypothetische Aussagen zur Identitdt und Charakter-
zeichnung der in diesen Passagen handelnden Aktanten zu. Daher wird der Fokus der folgen-

den Einzeltextanalysen auch auf Joh 4,1-42 und 8,48 liegen.

4.2.1 Joh 4,1-42: Jesus und die Samaritanerin am Jakobsbrunnen

Die erste Erwahnung von Mitgliedern der SRG findet sich direkt zu Beginn des vierten Kapi-
tels in Joh 4,1-42. Aufgrund der Ausfuhrlichkeit der Erzahlung stellt Joh 4,1-42 eine fir die
vorliegende Untersuchung sehr bedeutsame Perikope dar und ist abgesehen von Apg 8,4-25

»zudem die einzige Stelle des NT, die in groBerem Umfang von christlicher Mission in dieser

Region spricht.“663

4.2.1.1 Text und Ubersetzung

(1) Q¢ odv &yvem 6 Incodg dtt fikovsav oi Papisoior dt1 Incodg mheiovag padntag motel kol Pomtile §
Todavvng (2) -kaitorye 'Incodc avtog ovk Rdmtilev GAL” ol pabntal avtod- (3) deiikev v Tovdaiav kol
amiABev moAw gic v FoAlaiov.

(4) "Ede1 8¢ avtov SiépyecOar St thig Topapeiog. (5) Epyetan odv eig moMv tiic Tapapeiog Aeyopévnv
Toydp mAnciov Tod yopiov d Edwkev Takdp [td] Tocte T vid avtod- (6) {v 8¢ éksl myn 10 Takdp. 6
ovv Tnoodc kekomakag &k Tig ddouropiog ékaféleto obtme £mi T TR~ dpa Jv O¢ &k. (7a) Epyetar
yovn €k Tiig Tapapeiog avtifioatl HOwp.

(7b) Aéyer avtii 6 ‘Incodg: d6¢ por meiv: (8) ol yap pabntoi adtod dneAnidbeicov €ig v mOAV va
TPOPAC dyopacwsty. (9) Aéyet odv adTd 1) yovi 1 Zapapitic: Tdc ob Tovdaiog dv moap’ £pod metv aiteic

%62 Sjehe dazu die Ausfiihrungen in Kapitel 1.3.2 und 1.3.8.
863 7 ANGENBERG, J.: Christentum, 92. Zur Gegenmeinung siehe die umfassende Studie von SCHAPDICK, S.: Kon-
flikt.
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yovaukode Zapopitdog obong; o yap cvyypdvrar Tovdaior Zoapapitoic. (10) dmekpidn Incode kai siney
avTii- &l fideig v dwpeav tod Oeod kai Tig €0ty O Aéy@v Got- 60¢ pot TEl, 6V av fjtnoag adTov Kol
Edwkev dv oot Bdwp Cdv. (11) Aéyer adtd [1 yovi ] Kl’)pla olte (ivr?mu(x &xelc kol 1o (ppéap gotiv Pado-

n60ev ovv sxstg 70 ¥wp 10 Cmv (12) m] oV peilov &l tod narpog Nuedv Tokop, 6g Edwkev nuw 10 (ppsap
Kol antog € odtod Emiev ko oi viol adtod kai té Opéppata avtod; (13) dnexpidn Tnoodg kol lnev odii-

néic 6 mivav &k 10D Bdatog TovToL Styfoel A (14) 6¢ & v min &k Tod BSaTOg 0D &y SDow AVTH, OV
un Swynoet gig Tov aidva, GAAL 0 Dowp O dHom avTd yevioeTol &V avTd mnyn Voatog GAAOUEVOD &ig
Conv aidviov. (15) Aéyel mpog adTOV ) YOV)- KOpLE, 3G Lot ToDTO TO BAWP, Tvar puny dtyd unde diépyopat
€vOade AvTAETv.

(16) Aéyer avTij- Braye pmdvncoov oV EvSpo cov kai EM0E évOade. (17) dmexpifn 1 yovn kod einev adTd-
ovk &xw Evdpa. Aéyel onthi 6 Incodc: koAdg eimag &1L dvdpa ovk Eym- (18) mévte yap dvdpag Eoyec kai
viv Ov Exelg obk EoTv 6ov Avip: TodTo GANOEG gipnrag. (19) Aéyel adtd 1 yovi: kOpie, Bewpd BT
TPOPRTNG &1 GV

(20) ol matépec MuUAV v Td dpel ToLTE TpocekvVNoaV: Kol VuElG Aéyete &1L v Tepocolvpolg éotiv O
1omog 6mov mpookuvelv 8l (21) Aéyel adtf) 6 ‘Incodg Tiotevé pot, yovar, &1t Epyeton dpa &te odte &v 1
bpel to0T olte €v Tepocoivdpolg Tpookvvicete Td matpi. (22) Vel Tpookvveite O 0Ok oidate: MUEIG
npookvvoduev O oidapev, 111 cotnpio ¢k Tdv Tovdaimv éotiv. (23) dAA Epyeton dpa kol viv éotv, Ote
ol dAn0vol TpockLVITOL TPOGKLVIGOVGLY TQ TOTPL £V mvedpaTL Kol dANnOeiq kal yop O TaTip TO10VTOVG
{nel Tovg mpookvvodvtag avTov. (24) mvedua 0 0g6g, Kol TOVG TPOGKLVODVTAG ADTOV £V TVEDHOTL KOl
6AnBeiq Sl mpoowvveiv. (25) Aéyet adTd 1) Yovi- oida Tt Meooiag Epystar 6 Asydpsvoc ypiotdc: Stav
EAOT éxeivog, avayyeAel Muiv Gravta. (26) Aéyer avt] 6 Incodc: éyd iy, 6 Aahdv cot.

(27) Kai éni to0tm n?»@ow ot podntai avtod kol éem')uaf,’,ov 8T petd yovarkdg ELGAsl ovdeic névtot simey-

i (eic 7 i Maksic pet’ ovtiic; (28) dofikev odv TV USpww avTiig N Yovn Kol amijAbev gig rnv oMV Kol
Méyet toig avOpomoig: (29) dedte 1dete dvOpwmov dg eimév pot nhvta doa énoinca, unn 0016¢ g1V O
yprotoc; (30) €EfABoV ék Tiic mOAewe kol fipyovio mpodg avtdv. (31) Ev 1d petaé&d fpdtomv adtov ol
padntai Aéyovtse: Pappi, pays. (32) 6 8¢ sinev avtoic: &yod Ppdotv Exm eaysiv fiv dusic ovk oidate. (33)
Eleyov obv ol padntai mpdg GAARAOVS: iy TIC fiveykev odTd @aysiv; (34) Aéysl avtoic 6 Incodg: Suov
Bpdud €otv tva momom 10 0éAnpa tod TEUYOVTOC pe Kol TeEAElOom avtod 10 Epyov. (35) ovy Vueic
Aéyete OTL ETL TETPAUNVOG 0TV Kal O Beptopdg Epyetat; 100V Aéym VUiv, éndpate TovG dQHAALOVS VUMDV
kol Ogdoacbe tag ydpag &1t Agvkai giowy mpog Bepiopov. §on (36) 6 Bepilov wobov houPaver kol
ouvayetl kapmov gig Lonv aidviov, tva 6 oneipov opod yaipn kot 6 Oepilov. (37) év yop todte O Adyog
€otiv aAn0wvog 6t dAlog €otiv 0 omelpov Kol dAlog O Oepilmv. (38) éyd dméoteiha vudc Bepilewv 6 ovy
VUETS KEKOTLAKATE BAAOL KEKOTLAKAGLY Kol VUETS €l TOV kKdmov avtdv eiceAnivbare.

(39) 'Ex 8¢ ti|g noksmg €xelvng molhol EmioTevoay gig owtov TOV Zopoptt@dv S0 TOV AGYoV TiiG YOVoKOG
uaprvpovcmg étt elnév pot mévta & noinoa. (40) dg obv RAOOV Tpdg avTodV 0f Topopitol, NPOTOV adTOV
peivar op’ avtoig kol Epswvev kel 600 Nuépac. (41) xai moAAD mAeiovg Emictevoav did TOV Adyov
avtod, (42) tfi te yovouki Eheyov &L 00KETL S1d TV OTV AoAdY TIGTEVOUEY, ADTOL YOp GAKNKOAUEY Kol
oidapLev 8T 00TOC £6TIV AANOGHC 6 GOTHP TOD KOGHOV.

(1) Wie nun Jesus erfuhr, dass die Phariséer gehort hatten, dass er mehr Schiler hinzugewinnt und tauft
als Johannes (2) -allerdings taufte nicht Jesus selbst, sondern seine Junger- (3) verlieR er Judda und ging
wieder weg nach Galil&a.

(4) Er musste aber durch Samarien hindurch ziehen. (5) Er kommt nun in eine Stadt Samariens, genannt
Sychar, nahe dem Land, das Jakob seinem Sohn Josef gegeben hatte. (6) Dort befand sich der Jakobs-
brunnen. Jesus, der von der Wanderung ermidet war, setzte sich daher an den Brunnen; es war um die
sechste Stunde. (7a) Da kommt eine samaritanische Frau, um Wasser zu schopfen.

(7b) Jesus sagte zu ihr: Gib mir zu trinken! (8) Seine Schiler waren namlich in die Stadt gegangen, um
Nahrungsmittel zu kaufen. (9) Die samaritanische Frau sagte zu ihm: Wie erbittest du, der du ein Jude
bist, von mir zu trinken, wo ich doch eine samaritanische Frau bin? Juden verkehren ndmlich nicht mit
Samaritanern. (10) Jesus antwortete und sprach zu ihr: Wenn du wiisstest, worin die Gabe Gottes besteht
und wer es ist, der zu dir sagt: Gib mir zu trinken!, dann héttest du ihn gebeten, und er hétte dir lebendi-
ges Wasser gegeben. (11) Die Frau sagte zu ihm: Herr, du hast kein Schépfgefall und der Brunnen ist tief;
woher hast du also das lebendige Wasser? (12) Bist du etwa groRer als unser Vater Jakob, der uns den
Brunnen gegeben und selbst daraus getrunken hat, wie seine Sohne und seine Tiere? (13) Jesus antwortete
und sprach zu ihr: Wer von diesem Wasser trinkt, wird wieder Durst bekommen; (14) wer aber von dem
Wasser trinkt, das ich ihm geben werde, wird nie wieder Durst haben; vielmehr wird das Wasser, das ich
ihm gebe, in ihm zur sprudelnden Quelle werden, deren Wasser ewiges Leben schenkt. (15) Da sagte die
Frau zu ihm: Herr, gib mir dieses Wasser, damit ich nicht dirste und nicht mehr hierhin kommen muss,
um Wasser zu schopfen.
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(16) Er sagte zu ihr: Geh, ruf deinen Mann, und komm wieder her! (17) Die Frau antwortete: Ich habe
keinen Mann. Jesus sagte zu ihr: Richtig hast du gesagt: Ich habe keinen Mann. (18) Denn funf Méanner
hast du gehabt und der, den du jetzt hast, ist nicht dein Mann. Dies hast du wahr gesprochen. (19) Die
Frau sagte zu ihm: Herr, ich sehe, dass du ein Prophet bist.

(20) Unsere Viter haben auf diesem Berg Gott angebetet, und ihr sagt: In Jerusalem ist der Ort, wo man
anbeten muss. (21) Jesus sagte zu ihr: Glaube mir, Frau! Es kommt eine Stunde, da werdet ihr weder auf
diesem Berg noch in Jerusalem den Vater anbeten. (22) Ihr betet an, was ihr nicht kennt, wir beten an,
was wir kennen, denn das Heil kommt von den Juden. (23) Aber die Stunde kommt und sie ist schon da,
da werden die wahren Anbeter den Vater im Geist und in der Wahrheit anbeten; denn so will der Vater
angebetet werden. (24) Gott ist Geist, und alle die ihn anbeten, miissen im Geist und in der Wahrheit an-
beten. (25) Die Frau sagte zu ihm: Ich weil}, dass der Messias kommt, genannt Christus. Wenn jener
kommt, wird er uns alles verkiinden. (26) Da sagte Jesus zu ihr: Ich bin es, ich, der mit dir spricht.

(27) Inzwischen waren seine Schuler zuriickgekommen und wunderten sich, dass er mit einer Frau redete,
aber keiner sagte: Was suchst du? oder Was redest du mit ihr? (28) Die Frau lieR ihren Wasserkrug stehen
und ging weg in die Stadt und sagte zu den Menschen: (29) Kommt her, seht, da ist ein Mensch, der mir
alles gesagt hat, was ich getan habe: Ist er vielleicht der Christus? (30) Da gingen sie hinaus aus der Stadt
und kamen zu ihm: (31) Wahrenddessen drangten ihn seine Schiiler: Rabbi, iss! (32) Er aber sprach zu
ihnen: Ich habe eine Speise zu essen, die ihr nicht kennt. (33) Da sagten die Schiler zueinander: Hat ihm
etwa jemand was zu essen gebracht? (34) Jesus sprach zu ihnen: Meine Speise ist es, den Willen dessen
zu tun, der mich gesandt hat, und sein Werk zu vollenden. (35) Sagt ihr nicht: Noch vier Monate dauert es
bis zur Ernte? Ich aber sage euch: Blickt umher und seht, dass die Felder weil? sind, reif zur Ernte. (36)
Schon empfangt der Erntende Lohn und sammelt Frucht fiir das ewige Leben, so dass sich der S&mann
und der Erntende gemeinsam freuen. (37) Denn hier hat das Sprichwort recht: Einer sét, und ein anderer
erntet. (38) Ich habe euch gesandt, zu ernten, woflr ihr nicht gearbeitet habt; andere haben gearbeitet und
ihr erntet die Frucht ihrer Arbeit.

(39) Viele Samaritaner aus jener Stadt aber kamen zum Glauben an Jesus auf das Wort der Frau hin, die
bezeugt hatte: Er hat mir alles gesagt, was ich getan habe. (40) Als die Samaritaner zu ihm kamen, baten
sie ihn, bei ihnen zu bleiben, und er blieb dort zwei Tage. (41) Und noch viel mehr Leute kamen zum
Glauben an ihn aufgrund seiner eigenen Worte. (42) Und zu der Frau sagten sie: Nicht mehr aufgrund
deiner Rede glauben wir, sondern weil wir ihn selbst gehtrt haben und nun wissen: Dieser ist wahrhaft
der Retter des Kosmos!

4.2.1.2 Kontext und Literarkritik

Die Erzahlung von Jesus und der Samaritanerin ist grob gesehen eingebettet in den ersten
grofRen Abschnitt des Johannesevangeliums (Kapitel 2-12), der vom 6ffentlichen Wirken Jesu
berichtet.®®* Innerhalb dieses Abschnittes bildet Joh 4,1-42 eine in sich geschlossene Erzéh-
lung, die ,,im Unterschied zu zahlreichen anderen Perikopen im JohEv (...) durch explizite
Anfangs- und Schlusswendungen sauber vom Kontext abgesetzt (ist).“®®® Wahrend Joh 4,1-3
als Eingangswendung der Erzahlung fungiert und die Episode vom letzten Zeugnis Johannes
des Téaufers zum Abschluss bringt, kommt es erst wieder in Joh 4,43ff zu einem Orts-, Zeit-,
Personen- und Themenwechsel. Nichtsdestotrotz verfligt aber auch Joh 4,1-42 Uber themati-
sche Beziige nach vorne und nach hinten. So weckt z.B. die Verwendung von Bekenntnissen
und Hoheitstiteln (Joh 4,19.29.42) Erinnerungen an Joh 1,35-50, ,,zumal auch dort Jesu tiber-

natiirliches Wissen Anlaf solchen Bekennens ist“°®®. Dariiber hinaus kniipfen die VV5-26 an

864 \/gl. CONZELMANN, H. / LINDEMANN, A.: Arbeitsbuch, 361.
865 Z ANGENBERG, J.: Christentum, 92.
%6 BECKER, J.: Johannes I, 165.
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die Thematik des Gespréches zwischen Jesus und Nikodemus (Joh 3,1ff), die VV27-42 an die
des Gespraches zwischen Jesus und den Jiingern (Joh 1,41ff) an und vertiefen sie, wobei der
youn €k thic Zapapeiag aufgrund ihres Glaubens und ihres Zeugnisses vor den Bewohnern
ihrer Stadt eindeutig die Funktion eines positiven Gegenstiickes zu Nikodemus und den ersten
Jiingern zukommt.?®” Zuletzt ist auch auf die Verbindung mit Joh 8,31-59 hinzuweisen, weil
der Konflikt zwischen Juden und Samaritanern dem Evangelisten in beiden Erz&hlungen als
Basis dafiir dient, den eigenen theologischen Ansatz zu prasentieren.®®®

In Bezug auf die Frage nach der literarischen Einheitlichkeit der Perikope sowie des Jo-
hannesevangeliums insgesamt existiert eine Fiille verschiedener Theorien.®® Wahrend z.B.
Lothar Schmid von der Einheitlichkeit der Komposition tiberzeugt ist,°”® geht Luise Schottroff
davon aus, dass in den VV5.7.9.16-19 Tradition vorliegt.®”* Eine weitere Deutungsmoglich-
keit bieten die Arbeiten von Jurgen Becker und Andrea Link, die beide von einem dreischich-
tigen Ansatz und somit von einem mehrfachen Uberarbeitungsprozess des Textes ausgehen.®’
Obwohl tatsachlich einiges dagegen spricht, dass der Evangelist Johannes den Text frei erfun-
den hat (vgl. z.B. die Glossen und Spannungen in den VV2.4.8.31-34.41f), sind die verschie-
denen Hypothesen zur Literarkritik der Perikope Joh 4,1-42 fir die vorliegende Untersu-
chung, die sich in erster Linie einer synchronen Betrachtungsweise der Texte des Neuen Tes-
taments verpflichtet fiihlt, von keiner groBeren Bedeutung, zumal sie im Ubrigen auch ,,mehr

Probleme auf(werfen), als sie zu 16sen vermogen.“®"

4.2.1.3 Form und Struktur der Erzdhlung

Die Endgestalt der Erz&hlung Joh 4,1-42 besteht aus insgesamt fiinf Szenen, wobei es in Be-

zug auf die dritte und vierte Szene sinnvoll erscheint, noch einmal eine Binnengliederung

87 \/gl. WILCKENS, U.: Johannes, 80; SCHNACKENBURG, R.: Johannesevangelium 1, 455. Die strukturellen Paral-
lelen zwischen Joh 4,1-42 und 3,1ff betont auch SCHNELLE, U.: Johannes, 83f.

668 Vgl. ZANGENBERG, J.: Christentum, 203, der davon spricht, dass die beiden Erzéhlungen ,,in dieser Hinsicht
(...) Spiegelbilder (sind).” (Ebd.).

89 Zu einem Uberblick tiber die diversen Theorien zur Entstehungsgeschichte von Joh 4,1-42 siehe den sehr
ausfuhrlichen Beitrag von LINK, A.: Studie, 103-177; zu ihrem eigenen Ansatz 178-304. Eine knappe Zu-
sammenfassung der literarkritischen Hypothesen zum JohEv bieten auch CONZELMANN, H. / LINDEMANN, A.:
Arbeitsbuch, 367-371.

870 \/gl. SCHMID, L.: Komposition, 148-158.

871 \/gl. SCHOTTROFF, L.: Konsequenzen, 204.

872 \/gl. dazu sowie zum Versumfang der einzelnen Schichten BECKER, J.: Johannes I, 165ff und LINK, A.: Stu-
die, 178-325; 320ff, wobei darauf hinzuweisen ist, dass die Bezeichnung der verschiedenen Schichten vari-
iert. Wéhrend Jiirgen Becker mit einer Semeiaquelle (SQ), einer Bearbeitung durch den Evangelisten (E) und
einer kirchlichen Redaktion rechnet (KR), benutzt Andrea Link die Termini Grundschrift (G), Evangelist (E)
und Redaktor (R).

673 CONZELMANN, H. / LINDEMANN, A.: Arbeitsbuch, 370.
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vorzunehmen.® Auf die Eingangs- bzw. Ubergangswendung (VV1-3), welche die Erzahlung
vom letzten Zeugnis Johannes des Taufers zum Abschluss bringt und die Begrundung dafr
liefert, warum Jesus Judéda verlasst und wieder nach Galilda zieht, folgt die Exposition der
eigentlichen Samaritanererzahlung (VV4-7a), in der die Hauptfiguren, der Ort und die Zeit
eingefuhrt werden. Die VV7b-26 bilden die dritte Szene bzw. den Hauptteil der Erz&hlung
und berichten vom Lehrgespréch Jesu mit der Samaritanerin am Jakobsbrunnen, wobei die
Konversation in drei Gesprachsgange mit jeweils unterschiedlichen Themen zerféllt. Der Dia-
log wird in V27 (Ruckkehr der Jiinger) zunéchst unterbrochen und dann in V28 beendet, weil
die Samaritanerin in diesem Vers fluchtartig die Szenerie verlasst. Die VV27-38 fungieren
dabei insgesamt als erzahlerisches Intermezzo, das aus zwei zeitlich parallel stattfindenden
Handlungen an zwei verschiedenen Orten besteht und die Schlussszene (VV39-42) vorberei-
tet, in der viele Samaritaner zum Glauben kommen und Jesus im abschlieBenden Vers der
Erzéhlung als 6 owtnp tod koopov bezeichnen. Der dramatisch gepragte Aufbau von Joh 4,1-

42 lasst sich somit schematisch wie folgt darstellen:

Abb. 11: Aufbau der Erzdhlung Joh 4,1-42

1. Eingangs- bzw. Ubergangswendung (VV1-3)

3. Hauptteil: Das Lehrgesprach zwischen Jesus und der Samaritanerin (VV7b- 26)
a) Das Gesprach uber das Uéwp (&v (VV7b-15)

b) Die Offenbarung des ubernattrlichen Wissens Jesu (VV16-19)

c) Das Gesprach uber die wahre Anbetung und die Messianitat Jesu (VV20-26)

4. Erzéhlerisches Intermezzo (VV27-38)
a) Jungerszene (VV27.31-38) < b) Frau und Stadtbewohner (VV28-30)

5. Schlussszene (VV39-42)

Das zentrale Strukturelement der Erz&hlung ist die stufenweise Enthiillung der wahren Identi-
tat Jesu, die allerdings nicht in Form einer ,,Selbstoffenbarung“675 des Nazareners geschieht,

sondern das Resultat der einzelnen Gesprachsgange zwischen Jesus und der Samaritanerin ist,

874 Auch die Form und die Erzahlstruktur der Perikope haben zu vehementen Forschungsdiskussionen bzw. zur
Herausbildung einer Vielzahl an Theorien gefiihrt. VVgl. dazu ebenfalls LINK, A.: Studie, 31-102. Meine Glie-
derung orientiert sich trotz einiger Modifikationen im Wesentlichen an der Arbeit von SCHMID, L.: Komposi-
tion, 150-152, in der ungeachtet ihres hohen Alters bereits friih der dramatische Charakter und Aufbau der
Erz&hlung erkannt worden ist.

87> S0 SCHNACKENBURG, R.: Johannes |, 456, der m.E. dhnlich wie BECKER, J.: Johannes |, 173f aufgrund einer
christozentrisch verengten Auslegung die enorme Bedeutung der Samaritanerin fir Joh 4,1-42 unterschétzt.
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in denen die Zopepitig dhnlich wie der Gesetzeskundige in Lk 10,25-37 zu den verschieden-
artigen Bekenntnissen hingefiihrt wird, auch wenn in Joh 4,1-42 das Stilmittel des maeuti-
schen Fragens nicht zum Einsatz kommt. Vielmehr handelt es sich um einen Prozess des suk-
zessiven Verstehens der Worte des Nazareners, in dessen Verlauf Jesus vom "Tovdaiog (V9)
zum 6 owtnp tod Kkoopov (V42) wird. Weil das Schlusscredo die anderen Bekenntnisse tber-
trifft bzw. expliziert und zudem von moilol tv Xepwepitdv ausgesprochen wird, folgt die
Erzahlung dem dramatischen Stilgesetz vom Achtergewicht und erreicht somit erst am
Schluss seinen Hohepunkt.®” Das folgende Modell verdeutlicht die funktionale Abhangigkeit
der Erzéhlstruktur von der wechselseitigen Beziehung zwischen Jesus und der Samaritanerin

sowie den daraus resultierenden Bekenntnissen:

87° Gegen LEIDIG, E.: Gespréch, 101.126, die in V22 den Héhepunkt der Erzahlung erblickt.
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Abb. 12: Erzahlstruktur von Joh 4,1-42

Jesus

Der Retter des Kosmog

el

Der Messias, der Christus|

d

d

Patriarch

» Samaritanerin

V9 V12 V19 VV26.29 V42

4.2.1.4 Linguistische Analyse

Die primar offenbarungstheologische Dimension von Joh 4,1-42 lasst sich auch anhand einer
linguistischen Analyse der Perikope nachweisen.®’” Schon in der Eingangs- bzw. Ubergangs-
wendung wird durch die vierfache Nennung des Namens Jesu, die dreifache Nennung seines
Reiseziels Samarien sowie durch die damit verwobene Verwendung von Verben der Bewe-

gung und Kommunikation verdeutlicht, dass die nachfolgenden Verse ein Geschehen schil-

7 Die linguistische Analyse beschrankt sich jeweils auf die Untersuchung der wesentlichsten sprachlich-
syntaktischen sowie semantischen Besonderheiten der Texte, da die narrativen und pragmatischen Aspekte
aufgrund der gewahlten methodischen Ausrichtung separat behandelt werden sollen.
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dern werden, das um die Themen Lebensdurst und zwischenmenschliche Begegnung kreist. In
der Exposition des langsten aller Gesprache des JohEv, das aus insgesamt dreizehn Reden und
Widerreden besteht,®”® wird der Offenbarungscharakter der Erzahlung dann konkretisiert. Be-
legen lasst sich dies zundchst dadurch, dass der Terminus Wasser, der als eine der wichtigsten
Offenbarungsmetaphern des JohEv einzustufen ist,*”® das Leitwort (6) dieser Sektion darstellt.
Im Kontext der parallel dazu stattfinden Konzentration auf Jesus und die samaritanische Frau,
die sich anhand der hohen Représentation dieser beiden Erzahlfiguren bei den Substantiven
und Personalpronomina nachweisen lasst, sowie durch die Verwendung der Wortfelder Le-
ben, Durst und Gabe, gewinnt dieser Begriff dann an Kontur. So handelt es sich bei der Gabe
des lebendigen Wassers durch den Gebenden, beides Elemente, die im JohEv identisch sind,
um die inkarnierte Offenbarung JHWHSs in Jesus Christus, die in der Konzeption von Joh 4,1-
42 als Kategorie der personalen Erfahrung présentiert wird. Der in den VV7b-15 initiierte
Prozess der Offenbarung durch personale Begegnung geschieht hierbei vor dem konkreten
Hintergrund des Konfliktes zwischen Juden und Samaritanern, wobei der weitere Gespréchs-
verlauf verdeutlichen soll, dass nur durch eine klare Distanzierung von typisch samaritanisch-
judischen Legitimationsstreitigkeiten der Blick fir das Spezifische des Offenbarungsgesche-
hens in und durch den joh Jesus gescharft werden kann. Der Verzicht auf eine Namenszuwei-
sung bei der Samaritanerin, aber auch die Ausweitung der Perspektive (V13: Jeder; VVV39-42:
Samaritaner in Sychar), sowie die hohe Verwendung von Pronomina illustrieren dabei m.E.
die bleibende Bedeutung des Geschehens fiir den heutigen Leser.

Die personale Ausrichtung des Offenbarungsgeschehens wird durch die weiteren Sequen-
zen des Textes noch weiter gestarkt. Die Begegnung mit Jesus, dem Christus und dem Retter
des Kosmos, erfolgt als eine Begegnung zwischen Mann und Frau (VV16-19), sie hat sogar
hochzeitsahnlichen Charakter.?®® Sodann folgt in den V\/20-26 eine besondere Gewichtung
theologischer, christologischer, pneumatologischer sowie kultischer Termini (Vater — Chris-
tus, Messias — Geist, Wahrheit — dieser Berg, Jerusalem, beten), die im Rickblick auf das
Offenbarungswissen Jesu um das Leben der Samaritanerin (VVV16-19) verdeutlichen sollen,
dass eine auf die personal erfahrene Offenbarung folgende Anbetung in Geist und Wahrheit
(V23) als dem Hohepunkt der personalen Begegnung mit Christus nur dann gelingen kann,
wenn berkommene Traditionen entweder verworfen, oder aber im Lichte des neuen Offenba-

rungsgeschehens in Jesus Christus, dem Sohn, gedeutet werden (VV22-24).

678 \/gl. THEOBALD, M.: Johannes I, 303.
879 \/gl. LINK, A.: Studie, 204.
%80 Zur Motiveinspielung alt. Brautwerbungserzahlungen siehe unten Kapitel 4.2.1.5.2.
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Die beiden abschlieBenden Teile der Erzédhlung (VV28-30.39-42 — VV27.31-38) komplet-
tieren die bisherigen Erkenntnisse. Wéhrend das Gesprach Jesu mit den Jingern die Bedeu-
tung des Offenbarungsgeschehens vor allem mithilfe der gleichnishaften Rede von Saat und
Ernte in den Mittelpunkt riickt, legt der Schlusspart durch seine Fokussierung auf christologi-
sche und soteriologische Begriffe Zeugnis ab von der Dynamik und vom Erfolg des durch
personale Begegnung initiierten sowie weiter entwickelten Offenbarungsgeschehens in Jesus
Christus, das nicht nur die Gemeinde in Sychar, sondern auch den damaligen sowie heutigen
Leser zur Erkenntnis gelangen lassen soll, dass die sich in Jesus ereignende Offenbarung ge-
maR seiner Funktion als logos und Gesandter des schopfenden Gottes (Joh 1,-18) ,,eine kos-

mische, (also eine) auf die ganze Schopfung bezogene Reichweite“®®! besitzt.

4.2.1.5 Narratologische Analyse

Die narratologische Analyse des Textes erfolgt auch hier unter Berticksichtigung der Aspekte

Stimme, Modus, Zeit und Charakterzeichnung.®®?

Weil die vorliegende Untersuchung jedoch
vor allem die Darstellung sowie Funktion der samaritanischen Erzéhlfiguren in den Blick
nimmt, liegt der besondere Fokus dieser Analysesektionen wie schon bei der Interpretation
der Ik Texte auf der Beschaftigung mit der Charakterzeichnung, wenngleich zu zeigen sein
wird, dass insbesondere die Verwendung von Analepsen und Prolepsen fiir ein angemessenes
Verstandnis der neutestamentlichen Texte sehr wichtig ist. Daher sollen auch in allen Einzel-
textanalysen die Aspekte Stimme und Modus sowie die Aspekte Zeit und Charakterzeichnung

in Form zusammenhéangender Unterkapitel vorgestellt werden.

4.2.1.5.1 Stimme und Modus

Der Verfasser des Johannesevangeliums lasst sich im Gegensatz zu dem des Ik Doppelwerkes
als nichtvorgestellter Erzahler (z.B. Joh 2,11) definieren. Allerdings muss dies nicht bedeuten,
dass Johannes stérker hinter sein Werk zuricktritt als bspw. Lukas. Vielmehr kann der nicht-
vorgestellte Erzéhler durchaus ,,mit weit groflerer Intensitit intervenieren als der vorgestellte
Erzéihler“683, was u.a. in Joh 7,39 deutlich wird: ,,Dies aber sprach er iiber den Geist, den emp-
fangen sollten die Glaubenden an ihn; denn noch nicht war (der) Geist, weil Jesus noch nicht

verherrlicht war.” Neben der Differenzierung in vorgestellter — nichtvorgestellter Erzéhler ist

881 Z ANGENBERG, J.: Christentum, 178.
%82 7ur ausfiihrlichen theoretischen Grundlegung siehe oben Kapitel 2.
883 ZUMSTEIN, J.: Analyse, 9.
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zudem noch die von diesen Kategorien zu unterscheidende Trennung in transparente — nicht-
transparente Narration bedeutsam. Hierbei zeigt sich, dass der Leser bei Johannes nicht bzw.
nicht immer den Eindruck hat, sich auf derselben Ebene wie die geschilderten Ereignisse zu
befinden. Das liegt daran, dass Johannes sich sehr intensiv Raum in der Erzahlung schafft und
damit eine schlichte Aneinanderreihung von Ereignissen verhindert. Beispiele hierflr sind u.a.
seine Entscheidung, sich als Erschaffer der Erz&dhlung erkennen zu geben (z.B. Joh 20,30f)
oder aber der immer wieder auftretende Fall, die Geschehnisse zu kommentieren (z.B. Joh
19,35-37).%%4

In Bezug auf Joh 4,1-42 ist festzustellen, dass Johannes auch hier das Geschehen mehrfach
kommentiert (VV2.8f), und die Erz&hlung insgesamt aufgrund der hohen Redeanteile der Er-
zahlfiguren als dramatisierte Szene beschrieben werden kann, die primar aus Dialogen besteht
und durch Kommentare sowie Regieanweisungen erweitert wird, wahrend der Erzahler selbst
sich auf die Darstellung von Exposition, Ubergang und Schluss konzentriert. Trotz dieses
Ungleichgewichtes zugunsten nicht-narrativer Textteile lasst sich aber zusammen mit Stefan
Schapdick resiimierend festhalten, ,,da3 eine Verschmelzung von Textwelt und Lesewelt nicht
stattfindet, da der Erzahler nie so lange zuriicktritt, daB er vergessen werden knnte.“®® An
dem Erzéhlcharakter von Joh 4,1-42 kann man also nicht ernsthaft zweifeln, wenngleich Jo-
hannes hier eine besondere Rolle einnimmt, die sich bspw. stark von der des Lukas unter-
scheidet.

Obwohl Johannes immer wieder in die Mikro- aber auch Makroerzahlung eingreift, kann
beziiglich seiner Stellung zur Erzdhlung konstatiert werden, dass die narrativen Textteile in
der dritten Person erzahlt werden und auch der Erz&hlvorgang als solcher sich aullerhalb der
Erz&hlung abspielt bzw. dieser vorausgeht. Auch hier liegt in der Summe also eine heterodie-
getische Position des Erzéhlers vor, die kombiniert wird mit einer extradiegetischen Erzahl-
ebene. Die Problematik bei dieser Einordnung besteht darin, dass man unter Bezugnahme auf
Joh 21,24 vermuten konnte, dass der sog. ,,Lieblingsjiinger Jesu als Verfasser des Evangeli-
ums in Frage kommt, der zugleich als Erz&hlfigur des vierten Evangeliums in Erscheinung
tritt (13,22; 19,26; 20,2; 21,7.20). Trafe diese Vermutung zu, dann ware analog zum Mattha-
us- und Markusevangelium, wo von einigen Exegeten eine Verfasserschaft des Z6llners Mat-
thdus (Mt 9,9) bzw. des nackten Junglings (Mk 14,51f) angenommen wird, die Zuordnung
dieser Werke zu den extradiegetisch-heterodiegetischen Erz&hlungen zu revidieren bzw. zu

%84 \/gl. ZUMSTEIN, J.: Analyse, 9.
%8 ScHAPDICK, S.: Konflikt, 70.
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modifizieren.®® Da im Gegensatz zu Joh 21,24 alle anderen Stellen, an denen der Lieblings-
junger begegnet, keine Verbindung zwischen Erzéhlfigur und Verfasser erkennen lassen, ist
der Vers allein kein ausreichendes Argument, um die oben dargelegte Zuordnung in Frage zu
stellen. So uberrascht es auch nicht, dass auch in Joh 4,1-42 selbst keine Hinweise auf einen

Erzahler homodiegetischen Typs zu finden sind.

4.2.1.5.2 Zeit und Charakterzeichnung

In Bezug auf das Erzahltempo von Joh 4,1-42 kann festgestellt werden, dass der GroRteil der

d,%8" weil in ihr ein sehr hoher

Erz&hlung dem Leser als dramatisierte Szene présentiert wir
Anteil an Figurenrede zu finden ist (VV7b.9.10-26.28¢.29.31-38.39cd.42). Neben dieser
Form des zeitdeckenden Erzahlens, bei der Erzahlzeit und erzahlte Zeit also kongruent sind,
lasst sich ein Einsatz der fur das JohEv typischen Pausen (V1.2ab4.5b-d.6a.d.8.9e27b-f) so-
wie ein Gebrauch des summarischen, d.h. zeitraffenden Erzéhlens, bei dem langere Zeitradume
mit wenigen Bemerkungen zusammengefasst werden (VV3ab.5a.6bc.7a.28ab.30ab.39a.40a-
41), erkennen. Weil die Formen unterbrechenden und summarischen Erzahlens aber, wie be-
reits erwahnt, deutlich unterreprasentiert sind, d.h. die Begegnung Jesu mit der Samaritanerin
vor allem von den Dialogen, also der szenischen Darstellung lebt, muss man das Erzahltempo
in Joh 4,1-42 insgesamt als sehr langsam bestimmen. Dem entspricht, dass alle wichtigen in-
haltlichen Themen im Rahmen der Dialoge préasentiert werden, wéhrend die Rahmenbedin-
gungen bzw. Hintergrundinformationen, die den inhaltlichen Themen untergeordnet bzw. auf
diese hingeordnet sind, in den Pausen und Raffungen zum Tragen kommen. Die primére
Funktion des gewdhlten Erzéhltempos besteht dabei sicherlich darin, ,,den Leser mit seiner
Thematik betroffen (zu) machen, und zwar in dem Sinn, daR er diesen in hohem Mal3e heraus-
fordert, sich mit seiner Thematik auseinanderzusetzen, d.h. Position zu beziehen.“®® Aus ei-
ner textpragmatischen Perspektive kdnnte man demnach auch die Fragen und Antworten der
beiden wichtigsten Erzahlfiguren als Fragen der joh Gemeinde verstehen, auf die vor allem
die Dialoge eine adressatenorientierte Antwort bieten wollen.

Mit Blick auf die Ordnung der Erzahlung ist festzuhalten, dass Joh 4,1-42 zwar weitge-
hend der Reihe nach erzéhlt wird, aber auch hier einige Riick- und Vorverweise zu erkennen

886 Zur Diskussion siehe u.a. die Beitrdge von EBNER / HEININGER, M.: Exegese, 105; GUNDRY, R.: Matthew,
609-622; CONZELMANN, H. / LINDEMANN, A.: Arbeitsbuch, 320f.372f und GNILKA, J.: Markus Il, 271 mit
weiterfuhrender Literatur in den Anmerkungen.

%7 Erneut folgt auf eine Reisenotiz eine bedeutsame Szene, die, in Bezug auf das Erzahltempo, am Jakobsbrun-
nen ,,nahezu zum Stillstand*“ (THEOBALD, M.: Johannes I, 296) kommt.

%8 ScHAPDICK, S.: Konflikt, 73.
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sind. In V8 wird davon berichtet, dass die Jinger nach Sychar gegangen sind, um Nahrungs-
mittel zu kaufen. Dieser Vorgang muss bereits vor der Entscheidung Jesu erfolgt sein, sich
zum Jakobsbrunnen zu begeben, wird aber erst hier erzahlerisch nachgetragen, d.h. es liegt
eine Analepse vor. Diese erzahlerische Trennung zweier wichtiger Protagonisten ist insofern
von Bedeutung, als es der Erz&dhlung insgesamt wichtig erscheint, eine grundsétzliche Span-
nung zwischen den Handlungen Jesu und denen der Junger zu schaffen, die in Joh 4,2 grund-
gelegt wird und die ,,in 4.8 in lokaler und 4,27 in inhaltlicher Hinsicht vertieft (wird).“®®® Eine
weitere, jedoch eher implizite sowie externe Analepse kann im Gesprach Jesu mit seinen Jin-
gern in 4,31-38 erblickt werden. Da im bisherigen Erzahlverlauf nicht davon die Rede war,
dass Jesus die Jinger ausgesandt hat, um zu ernten, worum sie sich nicht bemuht haben
(\V38b), wird hier vermutlich auf tber die Erzahlebene hinausweisende, historische Ereignisse
angespielt, die m.E. aller Wahrscheinlichkeit nach von der Missionstétigkeit samaritanischer
Christen zeugen.®® Betrachtet man die VVV31-38 auf der reinen Erzahlebene, so ist diesen
zugleich auch eine proleptische Funktion zuzuweisen. Eine Aussendung der Junger zu Leb-
zeiten Jesu ist dem Verfasser nicht bekannt, vielmehr wird hier bereits ein VVorgang antizi-
piert, der erst durch den Auftrag und die Aussendung durch den erhéhten Christus (Joh 20,21-
23) feste Konturen erhalt.®** Drei weitere zusammengehérende sowie externe Analepsen fin-
den sich in Joh 4,5.12.20, wo jeweils auf Ereignisse der samaritanischen Geschichte bzw. der
Geschichte Israels zurlickgeblickt wird, die teilweise auch in atl. Texten bezeugt sind (z.B.
Gen 48,22), wenngleich von der Ubergabe eines Brunnens nicht die Rede ist, und diese wohl

eher auf samaritanische Traditionsbildung zuriickzufiihren ist.®%

Wichtig sind diese Bezlige
deshalb, weil Johannes dadurch versucht, die Juden und Samaritanern gemeinsamen heilsge-
schichtlichen Wurzeln aufzuzeigen, die sie als Israeliten miteinander verbinden, wenngleich
in der Erzahlung niemals an der heilsgeschichtlichen Uberlegenheit der Juden gezweifelt wird
(Joh 4,8.22). Letzeres ergibt sich freilich aus der Verortung Jesu und der joh Gemeinde im
stérker jerusalemorientierten Judentum, wobei anzumerken ist, dass der Text insgesamt darauf

abzielt, den Gegensatz zwischen SRG und Jerusalemer Judentum zu tberwinden, was durch

%89 7Z ANGENBERG, J.: Christentum, 93.

%% 1n Ubereinstimmung mit BARRETT, C.: Johannes, 260 und ZANGENBERG, J.: Christentum, 173. Zu alternati-
ven Ldsungsoptionen, wer mit ,,ihr* und den ,,anderen* (V38) gemeint sein konnte, siche die fiir unsere Fra-
gestellung nicht unbedingt relevante Forschungsdiskussion etwa bei SCHAPDICK, S.: Konflikt, 291ff oder
auch LINK, A.: Studie, 313-317. Eine Identifikation der ,,anderen* mit der Gruppe der Hellenisten, wie sie u.a.
von CULLMANN, O.: Samarien, 232-238 oder BECKER, J.: Johannes I, 214 vertreten wird, l&sst sich aufgrund
der in Kapitel 4.1.4 gemachten Beobachtungen zu Apg 8 nicht halten und ist auch m.E. ohne Anhaltspunkte
am Text.

%91 50 zu Recht auch THEOBALD, M.: Johannes I, 337.Weiterfiihrend dazu THEOBALD, M.: Ernte, 100-108.

892 \/gl. THEOBALD, M.: Johannes I, 308.
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die Begegnung mit der neuen Offenbarung JHWHSs in Jesus von Nazareth mdglich geworden
ist (vgl. Joh 4,21). Prolepsen impliziter Art liegen vor allem in Joh 4,23.34 vor, wo auf die
Vollendung des Wirkens Jesu (Passion, Tod und Auferweckung) vorausgeblickt wird.

In Joh 4,1-42 ist genauso wie in den Texten des LKEv einwandfrei von Mitgliedern der
SRG die Rede, wobei hier diesmal eine weibliche Vertreterin der Garizimgemeinde im Fokus
des erzéhlerischen Interesses steht. Die Zugehérigkeit der 1 yovn 1 Zapapitic (V9) zur israe-
litischen bzw. frihjldischen Gruppe der Samaritaner wird auch von der sonst in dieser Frage
so kritischen Rita Egger nicht angezweifelt, wenngleich sie der Auffassung ist, dass im NT

nur an dieser Stelle explizit auf Samaritaner Bezug genommen werde.®

Als Belege fiir die
m.E. von der Mehrheit der Exegeten zu Recht vertretene Zuordnung lassen sich u.a. der Be-
zug zu den Heilstraditionen Israels (Verehrung der Patriarchen, atl. Lebenswassersymbolik,
Alleinverehrung JHWHs etc.), die Erwahnung des Garizim (V20), die Bezugnahme auf die
Erwartung eines Propheten wie Mose (VV19.25) und die Verortung der Erzédhlung in Sychar
(V5) anfiihren. Ob die Samaritanerin nun wirklich als eine genuin JHWH-glaubige Protago-
nistin auftritt oder (auch) heidnische Charakterziige aufweist, wie es Charles Barrett oder auch
Gisela Kittel unter Bezugnahme auf eine vermeintliche Symbolik der fiinf Ehen der Samarita-
nerin (VV16-19) meinen zeigen zu kénnen,®®* soll im Rahmen der nun folgenden Analyse der
Charakterzeichnung und Figurenkonstellation thematisiert werden. Konsens besteht trotz aller
Teilkontroversen auf jeden Fall dahingehend, dass hier keine heidnischen Samarier angespro-
chen sind.

Die dramatische Erzahlstruktur und die irreversible Szenenfolge von Joh 4,1-42 legen es
nahe, die aufeinander aufbauenden Szenen separat sowie in Form einer mehr oder weniger
kommentarartigen Einzelversauslegung zu analysieren. Weil die Charakterziige, Beziehungs-
muster und Erzéhlfunktionen der Zouapitic in einer engen Beziehung zur Exposition und zur
Rolle der moAlol in den VV39-42 stehen bzw. ohne diese Abschnitte unverstéandlich bleiben,

beginnt die Analyse folglich zunéchst mit der Untersuchung der VV4-7a.

a) Exposition

Bereits in V4 wird den Lesern des JohEv ein klares Textsignal gegeben, dass die Begegnung
Jesu mit der Samaritanerin von Johannes bewusst gesucht wird. Der Begriff é€6ev bezieht sich

im Johannesevangelium in erster Linie auf die Verwirklichung des Heilsplanes Gottes, der

%98 \/gl. EGGER, R.: Samaritaner, 204f.210.
894 \/gl. BARRETT, C.: Johannes, 253; MCWHIRTER, J.: Bridegroom, 69-72 und KITTEL, G.: Begegnung, 26.

219



«

,, Hiiter des Bundes * und ,, Diener des Herrn* —
Samaritaner und Samaritanerinnen im Neuen Testament
vom joh Jesus ausgefuihrt werden muss. In dem Terminus eine strikt geographische Notiz zu
erkennen, verbietet sich daher.®®® Schon in der Exposition wird also zunachst Jesu Reise durch
Samarien, dann aber im Rickblick auf V4 auch die Mission in dem Gebiet (VV34.39-42)
theozentrisch legitimiert. Mit der unmittelbar auf diese allgemeine Notiz folgenden, genauen
Situierung der Erz&hlung in der samaritanischen Stadt Sychar, genauer gesagt am nahe gele-
genen Jakobsbrunnen, erfahrt der Leser, dass Jesus sich an einen fur Samaritaner &ul3erst be-
deutsamen Ort begibt und sich somit der von der Mehrheit der Juden vertretenen Tendenz,
samaritanisches Gebiet wenn moglich zu meiden, widersetzt. Wichtig bei dieser Annéherung
an den eigentlichen Handlungsort, d.h. der erzdhlerischen Entscheidung, zunichst ,eine
Weitwinkel-Perspektive (einzunehmen), um dann seine Optik bis hin zur Nahaufnahme im-

«6% “jst vor allem die Beobachtung, dass Jesus sich nicht an irgend-

mer genauer einzustellen
einem samaritanischen Ort befindet, sondern mitten ,,im Zentrum der Samaritaner, in Sicht-
weite ihres Kultortes Garizim und (...) an einem Brunnen, der ein samaritanisches Heiligtum
war.«®%

Weil das Holen von Wasser tiblicherweise morgens und/oder abends erfolgt,®®® schafft der
Evangelist in den VVV6b.7a mit der iberraschenden Zeitangabe ¢pe v w¢ éxtn (Mittagszeit)
und dem Auftreten einer samaritanischen Frau eine Situation, in der ausschlieBlich Jesus und
die Samaritanerin als handelnde Erz&hlfiguren in Erscheinung treten. Der narratologische
Sinn dieser Fokussierung des Dialogs auf Jesus und die Frau besteht m.E. primér darin, eine
Storung des Gesprachs durch andere Aktanten zu vermeiden und dessen Inhalte besonders
stark hervorzuheben.®®® Johannes folgt somit dem Gesetz der szenischen Zweiheit, nach dem
immer nur zwei Personen gleichzeitig handeln und reden, so dass die Deutung, die Frau kon-

%0 aher unwahrschein-

ne als in der Umgebung bekannte Suinderin nur mittags Wasser holen,
lich ist. Wichtiger scheint in diesem Zusammenhang die erzéhlerische Spannung zu sein, die

der Evangelist mittels der Begegnung Jesu mit einer hart arbeitenden samaritanischen Frau an

8% S0 m.E. zu Recht schon OKURE, T.: Mission, 85.91; ZANGENBERG, J.: Christentum, 94f. Zu Belegstellen siehe
Joh 3,14.30a; 9,4; 10,16; 12,34; 20,9. Gegen eine theologische Bedeutung des Begriffs wendet sich u.a.
SCHNACKENBURG, R.: Johannes I, 458. Eine ausschlieBlich theologische Deutung des Terminus vertritt hin-
gegen BROWN, R.E.: John I, 169.

%% THEOBALD, M.: Johannes I, 307.

897 SCHOTTROFF, L.: Konsequenzen, 199. Die Stadt Sychar entspricht mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit dem
heutigen Askar, das etwa 1km norddstlich vom Jakobsbrunnen entfernt liegt. Der Verwendung der Orte lie-
gen dabei samaritanische Lokaltraditionen zugrunde, die vor allem die besondere Bedeutung Jakobs als dem
Geber (¢5wkev) von Land und Wasser unterstreichen wollen (vgl. Gen 33,18f; 48,22 und Jos 24,32). Vgl. da-
zu auch SCHNELLE, U.: Johannes, 85 und OKURE, T.: Mission, 89-91.

8% \/gl. BECKER, J.: Johannes I, 169.

%99 Das bestatigt im Ubrigen auch der Erzahlerkommentar in V8, der die Leser darauf aufmerksam machen soll,
dass auch die Junger Jesu nicht anwesend sind.

% Gegen SCHNACKENBURG, R.: Johannes I, 461.
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einem Brunnen bei den Lesern verursacht. Die ohnehin schon nicht gerade unproblematische
Situation, dass Jesus sich ausgerechnet an einen samaritanischen Kultort begibt, um sich von
seiner Reise auszuruhen, wird durch das Zusammentreffen mit einer nichtjidischen Frau, die

der anstrengenden Arbeit der Wassertragerin nachgeht,”®*

noch verscharft, weil es einem jidi-
schen Mann verboten war, eine Frau — und schon gar nicht eine Samaritanerin — anzuspre-
chen.”®

Dass Jesus sich jedoch auch ber diese Bestimmung hinwegsetzen wird, signalisiert das
€dev in V4 und vor allem die Referenz der Erzahlung zum positiv besetzten atl. Motiv der
Brautwerbung, das in den Geschichten vom ,,Zusammentreffen eines Patriarchen bzw. des
Mose mit seiner zukiinftigen Frau am Brunnen beschrieben wird.“’® Jiirgen Zangenberg
weist in diesem Kontext zu Recht darauf hin, dass der Autor durch diese Form der Rollenzu-
weisung auf Seiten des Rezipienten ,,um Sympathie (fir die Zapapitic wirbt) und einen
grundsatzlich positiven Ausgang der Begegnung in Aussicht stellt, auch wenn dieser viel-
leicht nicht den Erwartungen der Leser unmittelbar entspricht.“’** Der Exposition kommt so-
mit nicht nur die Funktion zu, Ort, Zeit und Personen der Handlung einzufiihren, sondern die
Rezipienten mit Hilfe erster erzéhlstrategischer Relativierungen des Konflikts zwischen Juden
und Samaritanern in Spannung zu versetzen. Die Samaritanerin, der sich Jesus so unbefangen
néhert, erscheint dabei als eine hart arbeitende Wassertrégerin, die den Traditionen ihres VVol-
kes sehr nahe steht, und die qua externer Analogien aus dem AT als potentielle, symbolisch
konnotierte ,,Braut” Jesu vorgestellt wird. Was sich inhaltlich genau mit einer mdglichen
,,Hochzeit*“ mit Jesus verbindet, wird im Verlauf des Dialogs zwischen beiden (VV7b-26)
ersichtlich.

b) Die Samaritanerin als Dialogpartnerin Jesu

Die Bitte Jesu nach Wasser (V7) versetzt die Frau in Erstaunen, wobei ihre Reaktion und der
Erz&hlerkommentar zeigen, dass sie in erster Linie das Faktum irritierend empfindet, dass
Jesus als Jude von sich aus und ohne Vorbehalte mit einer Samaritanerin kommuniziert, wéh-

rend der Gegensatz Mann-Frau eher sekunddr zu sein scheint. Die doppelte Bedeutung des

701 Beij dieser Arbeit handelt es sich vor allem um eine physisch anstrengende Tétigkeit, die nicht selten kérperli-
che Schaden mit sich brachte und die stellvertretend deutlich macht, welche sozialen und 6konomischen Ne-
gativfaktoren die Arbeit von Frauen in biblischer Zeit insgesamt beeinflussten. VVgl. zum sozialgeschichtli-
chen Hintergrund der Erz&hlung immer noch SCHOTTROFF, L.: Samaritanerin, 122.

792 \/gl. WILCKENS, U.: Johannes, 81.

7% ZANGENBERG, J.: Christentum, 108. Zu Textbelegen siehe Gen 16,7-12; 21,25-32; 24,11-27.42f.62-67; 26,18-
22;29,1-4; Ex 2,15-21.

94 7 ANGENBERG, J.: Christentum, 110.
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Verbs ouvyypaoper (Umgang haben mit — etwas gemeinsam gebrauchen) verdeutlicht dabei in
Kombination mit der emphatischen Formulierung am Ende von V9b (yuvaikog Zepepitidog
olong), dass Johannes nicht nur die generelle Rivalitat zwischen Juden und Samaritanern,
sondern auch die konkrete Problematik der Situation vor Augen hat, die durch den Wunsch
Jesu verursacht wird, wenngleich er in Bezug auf den ersten Aspekt zu einer Verallgemeine-
rung neigt (V9c), die sich, wie in Kap. 3.1.6 aufgezeigt wurde, in dieser Form historisch nicht
verifizieren lasst. Mit Blick auf den gemeinsamen Gebrauch eines avtinuw ist zu konstatieren,
dass sich bei einer Befolgung der Bitte Jesu durch die samaritanische Frau die Konsequenz
ergabe, dass Jesus das Schopfgefal? der Samaritanerin benutzen musste und somit mit einer
Frau in Bertihrung kdme, die in der Perspektive der meisten Jerusalemer Juden als grundséatz-
lich unrein galt.”® Jesus jedoch interessieren diese Konventionen nicht, dhnlich wie schon im
Ik Doppelwerk gilt auch hier den Samaritanern die in seiner Person offenbarte Liebe JHWHS,
so dass in den VV7-9 in Anlehnung an das Textsignal aus V4 die ,,Uberwindung der Ent-

fremdung zwischen Juden und Samaritanern in der Gefolgschaft Jesu*’®

grundgelegt wird.
Anstatt direkt auf die von Erstaunen und Irritation gekennzeichnete Reaktion der Samari-
tanerin einzugehen, hebt Jesus mit seiner Antwort (V10) das Gesprach auf eine Metaebene
und beginnt somit den Prozess der sukzessiven Enthullung seines wahren Wesens, das die
Frau zun&chst noch nicht erkannt hat. Denn hétte sie geahnt, dass ihr die personifizierte Gabe
Gottes, der himmlische Offenbarer und Gesandte des Herrn gegenibersteht, so hatte sie ihn
um Wasser bitten missen, und zwar um véwp (&v. Das Symbol des lebendigen Wassers stellt
im Johannesevangelium eine ,,Offenbarungsmetapher’”’ dar, die ahnlich wie die Begriffe
&ptog thc (wii¢ (Joh 6,35) und dpa¢ tod koopou (Joh 8,12) auf Jesus angewandt wird, so dass
V10 ,,in typisch johanneischer Weise die Identitdt des Gebers und der Gabe (impliziert): Jesus
selbst ist Geber dieses lebensspendenden Wassers (4,14) als auch dieses Wasser selbst’%,
Aus erzéhlstrategischer Sicht wird dadurch die Rivalitat zwischen Juden und SRG, die in der
Frage der Samaritanerin anklingt, erst einmal wieder ausgeblendet und an die eigentliche

Ausgangssituation (die Bitte Jesu in V7b) angeknipft, wobei es jedoch zu einer Veranderung

%5 \/gl. OKURE, T.: Mission, 95f. Anders LINK, A.: Studie, 187-189.

7% THEOBALD, M.: Johannes I, 311.

"7 LINK, A.: Studie, 204. Es ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff in der damaligen Umwelt mehrere Bedeu-
tungen hatte. Wéhrend er auf einer nichtsymbolischen Ebene das lebensspendende Quellwasser bezeichnete,
konnte er vor allem im hellenistisch geprégten Judentum auch als Metapher fir die Weisheit Gottes (z.B. bei
Philon von Alexandrien) und die Tora verwendet werden. In Jer 2,13; 17,13 wird sogar JHWH selbst als
Quelle des lebendigen Wassers bezeichnet. Ausfuhrlicher dazu LINK, A.: Studie, 203f.

7%8 Z ANGENBERG, J.: Christentum, 124. So auch OKURE, T.: Mission, 97f.
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der Perspektive kommt. Denn wahrend Jesus in VV7b als Bittender agiert, zeigt sich in V10,
dass eigentlich er derjenige ist, der die gottliche Gabe des Vdwp (Gv verteilt.

Die Reaktion der Samaritanerin (V11) zeigt, dass sie die tiefere Bedeutung der Worte Jesu
noch nicht verstanden hat. Mit lebendigem Wasser assoziiert sie das Quellwasser des Brun-
nens, das Jesus ohne GefaR nicht schopfen kann. Dass das Wasser, von dem Jesus redet, je-
doch nicht von unten, sondern von oben kommt und somit geistige Qualitat besitzt, begreift
sie bislang nicht, wobei sie sich allerdings mit ihrer Frage nach dem wo6ev in die richtige
Richtung begibt. Wichtig ist in diesem Zusammenhang insbesondere die Beobachtung, dass
die Frau die Worte Jesu neugierig bzw. wissensdurstig aufnimmt, anstatt sie schroff zurtick-
zuweisen. Davon zeugt im Ubrigen auch der Wechsel in der Anrede (k0pte statt Tovdaioc).

Mit der Erweiterung ihrer urspringlichen Frage (V12), in der man erneut einen Hinweis
auf die samaritanische Hochachtung des Patriarchen Jakob erkennen kann und einen Einblick
in das israelitische Selbstverstdndnis der Gruppe erhélt, verleiht die Frau ihrer Neugierde be-
sonderen Ausdruck und n&hert sich dabei, ohne es zu wissen, der wahren Bedeutung der Wor-
te Jesu und seiner Person.’® Zwar setzt ihre Bemerkung, dass nicht nur Jakob, sondern auch
seine Séhne und sein Vieh schon aus dem Brunnen Wasser getrunken haben, voraus, dass die
Frau immer noch in einem ,,irdisch-menschlichen Erfahrungshorizon‘[‘‘710 denkt, man darf
aber nicht die Erkenntnis unbeachtet lassen, dass die Samaritanerin aufgrund des bisherigen
Dialogs nicht mehr kategorisch ausschlief3en kann, dass Jesus groRer, d.h. bedeutsamer ist als
eine der wichtigsten heilsgeschichtlichen Figuren der SRG. Die Frau geht also trotz aller noch
vorhandenen Erkenntnisprobleme einen weiteren Schritt auf die personifizierte Offenbarung
zZu.

Diese partielle Weiterentwicklung greift Jesus auf und verdeutlicht nun die Differenz, die
zwischen normalem und lebendigem Wasser besteht (\VV13f). Wéhrend normales Wasser sich
auf die Ebene des physiologisch bedingten Durstes des Menschen bezieht und diesen nur
temporadr stillen kann, besitzt das Wasser, das Jesus gibt, die Féhigkeit den Lebensdurst des
Menschen in alle Ewigkeit hinein zu stillen. Als in Jesu Person prasente Offenbarung und
Weisheit Gottes fuhrt es den Menschen einerseits schon jetzt zum Heil und ewigen Leben und
kann andererseits aus den Menschen, in die es eingedrungen ist, Glaubenszeugen machen, die
,andere zu dieser Quelle ewigen Lebens fiihr(en).“"** Die schon bald folgende Verwandlung

der Frau durch dieses Wasser zur Glaubensbotin (VV28-30.39-42) wird hier also schon ange-

799 \/gl. SCHNELLE, U.: Johannes, 87.
"0 SCHNELLE, U.: Johannes, 88. Ahnlich auch THEOBALD, M.: Johannes I, 314.
L \WILCKENS, U.: Johannes, 82.
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deutet. Zugleich wird durch diese Qualifizierung der Gabe und des Gebers die Uberlegenheit
des joh Jesus gegeniiber dem Patriarchen Jakob verdeutlicht und die Frage der Samaritanerin
aus V12 somit implizit bejaht.

Auch wenn die Frau aus Sychar immer noch nicht komplett ihr irdisch-menschliches Den-
ken hinter sich gelassen hat und sich ihr somit weiterhin die transzendentale Dimension der
Worte Jesu nicht vollstandig erschlieRt, macht sie trotzdem durch ihre Bitte um das Lebens-
wasser einen weiteren Schritt auf Jesus zu und entfernt sich gleichzeitig sukzessive von ihrem
eigentlichen Vorhaben, Wasser aus dem Jakobsbrunnen zu holen (V15). Die doppelte Negati-
on in V15c¢ (um - unde) und die damit korrespondierende Betonung der Ortsangaben (év9ade)
zeigen, dass sich die Frau dabei nicht blof in Distanz zu einer Wasserquelle, sondern vor al-
lem auch in Distanz zu ihrem eigenen Kultort begibt. Bezieht man die im Judentum mdgliche
Assoziation des Lebenswassers mit der Tora und Weisheit JHWHSs (vgl. dazu nur Bar 3,12;
Sir 15,3; 24,21.30-33; Weish 7,25; ath Hen 48,1; CD 3,16; 6,4; Philo Fug. 198) in die Inter-
pretation mit ein, konnte man noch weitergehen und die These vertreten, dass die Samaritane-
rin begonnen hat, sich nicht nur von einem fur sie heiligen Ort, sondern auch von ihrer eige-
nen Tradition sowie ihrer heiligen Schrift, dem Samaritanischen Pentateuch, zu lésen. Dies
bedeutet freilich nicht, dass Johannes die Bedeutung der Tora relativieren mochte, vielmehr
ginge es ihm gemaR dieser Lesart darum, aufzuzeigen, dass der SP, ja die samaritanischen
Traditionen insgesamt nicht als ausreichende Grundlage fiir ein Verstandnis der Offenbarung
JHWHs in Jesus Christus herangezogen werden kdnnen.

Nimmt man die einzelnen Beobachtungen zu dem Gesprach Uber das Lebenswasser
(VV7b-15) und vor allem die zunehmend positive Charakterisierung der Samaritanerin ernst,
und fragt nach der narrativen Funktion des ersten Gesprachsgangs, so ist festzuhalten, dass
diese Passage keinesfalls als Beleg fur ein permanentes Missverstandnis der Frau zu werten
ist, mit dessen Hilfe der Evangelist die Distanz zu Jesus als dem Logos Gottes verdeutlichen
will.”*? Vielmehr zeigt sich in diesem Abschnitt ein wachsendes Vertrauen der Frau auf die
Worte Jesu, mit dessen Hilfe Johannes die noch folgende Thematisierung des Christusbe-
kenntnisses und der Mission in Samarien strukturell sowie inhaltlich vorbereitet.

Die in den VV16-19 folgende Anweisung Jesu an die Frau, wegzugehen, ihren Mann zu

holen und dann zum Brunnen zuriickzukehren, wirkt aufgrund des Fehlens eines thematischen

2 50 jedoch u.a. BECKER, J.: Johannes |, 173; SCHNACKENBURG, R.: Johannes |, 467; BULTMANN, R.: Johannes,
133 und KITTEL, G.: Begegnung, 25. In all diesen Auslegungen erscheint die Samaritanerin lediglich als pas-
sive, profillose und degradierte Stichwortgeberin fur die Offenbarungsrede Jesu, die mit ihren Fragen und
Antworten immer nur an Jesus vorbeiredet. Zu weiteren Beispielen dieser unsdglichen Auslegungsgeschichte
siehe vor allem SCHOTTROFF, L.: Samaritanerin, 118f.
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Berthrungspunktes zu V15 auf den ersten Blick irritierend, wird dann aber schlieBlich mit
Hilfe der VVV17-19 verstandlich. Der joh Jesus provoziert in V16 eine Antwort, die ihm als

“"3 7u prasentieren, das er

Basis dafiir dient, der Samaritanerin sein ,,iibernatiirliches Wissen
als in Einheit mit JHWH stehender himmlischer Offenbarer besitzt und das zu den elementa-
ren Bestandteilen des in den VVV10-15 thematisierten Uéwp (@v gehort. Inhaltlich geht es bei
seinem Wissen Uber die friheren sowie gegenwartigen Lebensumstédnde der samaritanischen
Frau (funf Ehen bzw. nun eine Beziehung ohne Ehevertrag) allerdings wohl nicht darum, dass

/14

er der Samaritanerin ,,die Verirrung ihres Lebenstriebes®, ihre unredliche ,,Begierde oder

“"15 yor Augen fiihren will, sondern vielmehr scheint Jesus

aber ihre ,,schmachvolle Situation
tatséchlich um die fur Kettenehen typischen Probleme zu wissen, die die Frau in ihrem bishe-
rigen Leben als geknechtete, sozial und 6konomisch abhéngige Person begleitet haben und die
nun durch die Begegnung mit dem Nazarener (berwunden werden sollen. Es geht also um die
Befreiung des Menschen durch das Offenbarungsgeschehen, die hier im Falle der Samaritane-
rin in der Beendigung ihrer aktuellen, unfreien Lebenssituation (V28: Zuriicklassen des Kru-
ges, V29f.39-42: Wechsel in die Rolle der Glaubensbotin) konkrete Zlige annimmt. Die Frau
hat deshalb so einen groRen Lebensdurst nach dem lebendigen, rettenden Wasser, weil sie in
ihrem bisherigen Leben niemals frei war und sich auch jetzt ,,in einer zugespitzten sexuellen
Ausbeutungssituation (befindet). Der Mann, mit dem sie jetzt lebt, gibt ihr nicht einmal die
Sicherheit eines Ehevertrages.“’*® Diese Perspektive legt sich m.E. schon deshalb nahe, weil
Jesus an keiner Stelle des Textes die Ehen der Samaritanerin kritisiert und stattdessen die Ehr-
lichkeit, die in ihrer Antwort zum Tragen kommt, zweimal ausdricklich lobt (V17f: kaAdg -
aAnBec), so dass unter Bericksichtigung der sozialgeschichtlichen Erkenntnisse zu antiken
Kettenehen und der internen Textsignale eine frauenverachtende oder androzentrische Inter-
pretation jedweder Art m.E. unangemessen ist.

Folglich scheidet auch eine lange Zeit beliebte und kiirzlich von Michael Theobald wieder
aufgegriffene, symbolische bzw. allegorische Deutung der fiinf Ehen der Samaritanerin aus.”’
Schon Hans Gerd Kippenberg hat die These vertreten, die Frau symbolisiere das heidnische

Samarien, das gemaR 2 Kon 17,24-41 von funf fremden Vélkern mit fiinf verschiedenen Reli-

™3 ZANGENBERG, J.: Christentum, 134. Im Hintergrund steht hierbei das Motiv des géttlichen Attributs der
.Kardiognosie“, ,,wonach JHWH die innersten Gedanken, Pldne und heimlichen Taten der Menschen kennt.*
(Ebd., 135). Im JohEv, in dem Jesus als inkarnierter Logos Gottes erscheint, besitzt auch der Nazarener diese
Fahigkeit. VVgl. dazu auch Joh 1,46-48; 2,24f; 6,15.61.64; 7,20; 13,21-30.

14 Beide Zitate stammen von BULTMANN, R.: Johannes, 138.

5 ScHuLz, S.: Johannes, 75.

8 SCHOTTROFF, L.: Sexualitét, 439. Zu ihrer ausfiihrlichen sozialgeschichtlichen Deutung siehe SCHOTTROFF,
L.: Samaritanerin.

"7\/gl. THEOBALD, M.: Johannes I, 317f.
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gionen (= funf Manner) besiedelt wurde und das nun in illegitimer Weise versuche mit JHWH

als seinem sechsten Mann zusammenzuleben.”*®

Abgesehen davon, dass in der Passage in 2
Kon 17 von sieben und nicht von finf Gottheiten die Rede ist, die im Ubrigen nicht nur
méannlicher, sondern auch weiblicher Natur sind, wird die Samaritanerin in der gesamten Er-
zahlung jedoch nicht mit heidnischen Wesenszligen ausgestattet. Des Weiteren wirde ein
Bezug zur ohnehin in dieser Form nicht korrekten Geschichte der SRG die Pointe in V19 zer-
storen, wie es Jiirgen Becker m.E. treffend formuliert: ,,Jesus muB3 Dinge, die er eigentlich
nicht wissen kann, die Frau aber wissend zu Uberpriifen vermag, vortragen, sonst ist der
Schluss auf Prophetie nicht gegeben.«’* Insofern helfen auch Neuformulierungen des Sym-
bolbezugs nicht weiter, wenn man wie bspw. Michael Theobald auf die Rezeption von 2 Kén
17,24-41 bei Flavius Josephus verweist, der in Ant 9,288 die Zahl der Gottheiten auf funf
reduziert. Zuletzt ist aber auch kritisch anzufragen, ob der Evangelist es als mdglich erachtet,
dass sich JHWH auf ein illegitimes Beziehungsverhéltnis einl&sst.

Ebenso problematisch ist die These, in den finf Mannern die funf Blcher der Tora bzw.
des SP und in dem sechsten Mann Jesus zu erkennen, der zwar noch nicht ihr Ehemann sei,

aber im weiteren Verlauf des Dialogs dazu werde,?°

weil diese Deutung Ubersieht, dass die
Frau nicht mehr mit den funf Mannern zusammenlebt und der sechste Mann allem Anschein
nach ja von ihr verlassen wird, um in die Rolle der Glaubensbotin Jesu Uberzuwechseln. In
der Summe zeigt sich also, dass die fiinf Ehen der Samaritanerin zwar ungewdhnlich sind,”*
die Hintergriinde dieser Ehen und ihr Verhéltnis zu dem aktuellen Lebenspartner wohl jedoch
eher von einem sozialgeschichtlichen und befreiungstheologischen Standpunkt aus zu erkléa-
ren sind. Dass die Hintergriinde in der Erz&hlung selbst nur implizit anklingen, d.h. Jesus we-
der an dem Zustandekommen noch an einer Verurteilung der Kettenehen interessiert ist, ist
sicherlich dem erzéhlerischen Interesse des Johannes geschuldet, das vor allem den Offenba-
rungsfahigkeiten bzw. der Identitat Jesu gilt. Deshalb schlief3t diese Passage auch mit dem
Bekenntnis der Samaritanerin, dass der Jude Jesus ein Prophet ist, wodurch sie sich weiter auf
Jesus hinzu bewegt. Dass jedoch schon hier in V19 und nicht erst am Ende des Gesamtdialo-
ges (V26.29) eine Anspielung auf die Erwartung eines Propheten wie Mose vorliegt, der als

722

endzeitlicher Offenbarer die Wahrheit und den géttlichen Willen verkindet,"* erscheint mir

8 \/gl. KIPPENBERG, H.G.: Garizim, 115f. Ahnlich auch KITTEL, G.: Begegnung, 26 und BARRETT, C.: Johan-
nes, 253.

9 BECKER, J.: Johannes 1, 174.

2250 z.B. WESSEL, F.: Méanner, 26-34.

72! Nach jiidischem und wohl auch samaritanischem Verstindnis durfte man maximal dreimal verheiratet sein;
vgl. dazu SCHNELLE, U.: Johannes, 88f sowie BECKER, J.: Johannes I, 173.

722 \/gl. ZANGENBERG, J.: Christentum, 140.
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in Ubereinstimmung mit Jirgen Becker aufgrund des Fehlens des bestimmten Artikels beim
Titel mpodritng und der trotz des fortschreitenden Annéherungsprozesses weiterhin bestehen-
den Distanz zwischen der Samaritanerin und Jesus (vgl. Joh 4,20) fraglich. Vielmehr geht es
in erzéhlerischer Hinsicht darum, zu zeigen, dass sich die samaritanische Frau sukzessive von
ihrem Unverstandnis, das sie in den VV11.15 offenbart hat, entfernt und sich dabei zugleich
auch immer von ihrer eigenen Tradition distanziert, bestreitet doch die samaritanische Religi-
on eine Prophetie nach/neben Mose.

Die unmittelbar an das Bekenntnis anschlieBende Aussage der Samaritanerin (V20) wirkt
eher wie eine Frage, mit der sie ihre zunehmenden Zweifel an der Wahrheit ihrer Religion
dokumentiert. Hatte sie noch in V9 den Konflikt zwischen Juden und Samaritanern angespro-
chen, um ihre Verwunderung tber die ungeheuerlich wirkende Bitte Jesu bzw. ihre Distanz zu
ihm als Juden zu betonen, so traut sie nun diesem aus ihrer Sicht judischen Propheten (bueic)
zu, die alte Streitfrage nach dem Ort der wahren JHWH-Verehrung zu beantworten.””® Die
fortschreitende Entfernung von ihrer eigenen Tradition wird dabei insbesondere durch den
Gebrauch des Aorists im einleitenden V20a (mpooektvnoar) verdeutlicht, mit dem die Frau
signalisiert, dass die samaritanische Verehrung JHWHSs auf dem Garizim (év t¢ Oper toltw)
zwar ein Phanomen ist, das durch die matépec eigentlich |, fiir alle Zeiten legitimiert wurde*’?
und das aufgrund der fundamentalen Bedeutung des Berges fir die SRG auch als judisch-
samaritanische Schltisselkontroverse bezeichnet werden kann,’®® das nun jedoch im Horizont
der beeindruckenden Begegnung mit Jesus fragwirdig geworden ist. Genauso wie bei ihrer
zuvor gedufBerten Bitte, nie wieder zurlick zum Brunnen des matrp Jakob (V12) kommen zu
miussen, um dort Wasser zu schopfen (V15), hat sie der Verlauf des Gespréaches mit dem Na-
zarener und hierbei vor allem sein Wissen um ihre Person bzw. Lebensumstédnde also dazu
gebracht, ihre eigene samaritanische Uberlieferung mehr und mehr in Frage zu stellen und
Jesus, den sie mittlerweile als jldischen Propheten einstuft, ein weiteres Stick ihres Vertrau-
ens zu schenken.

Der erste Teil der Antwort Jesu in V21 zeigt, dass es fur ihn keinen irdischen Ort gibt, der
als einzig legitime Stétte der wahren Gottesverehrung bestimmt werden kann. Jesus ladt die
Samaritanerin ein (riotevé pol) diesem Verstandnis zu folgen, die in ihrer Frage angeklunge-

ne Alternative Jerusalem — Garizim zu Uberwinden und somit einen weiteren wichtigen

28 \/gl. ZANGENBERG, J.: Christentum, 140.

724 ZANGENBERG, J.: Christentum, 140. Ahnlich auch LINDEMANN, A.: Samaritaner, 70.

72 Siehe dazu oben Kapitel 3.2.3. Fiir die besondere Relevanz der Frage spricht auch die Verwendung des Ter-
minus det.
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Schritt auf Jesus zuzugehen.”?® Der Gebrauch des Futurs am Ende von V21 (mpookuiricete) ist
dabei nicht als Verweis auf ein zukunftiges Ereignis zu verstehen. Vielmehr soll dadurch zum
Ausdruck gebracht werden, dass die wahre Anbetung Gottes bereits im Diesseits moglich
bzw. gefordert ist, diese jedoch an eine Voraussetzung, namlich die Erkenntnis des gottlichen
Offenbarungshandelns in Jesus von Nazareth, seinem Sohn, gebunden ist. Denn die Stunde,
von der Jesus spricht (épxetaL ope), hat mit der Fleischwerdung des Logos (Joh 1,14) bereits
begonnen, mit ,,dem Auftreten des Offenbarers Jesus Christus wurde eine neue Epoche der
Gottesverehrung initiiert, die sich durch eine unmittelbare Gotteserfahrung auszeichnet und in
der Gebetsanrede Vater ihren charakteristischen Ausdruck findet.*’?’

Mit dem Zusatz t¢ matpt in V21 hat Jesus die Ebene des Ortes der wahren Gottesvereh-
rung verlassen und den thematischen Schwerpunkt des Lehrgespréches auf die Attribute der
zu verehrenden Gottheit (JHWH) verlagert. In den VVV22-24 wird nun an diese Schwerpunkt-
verlagerung angeknupft und das Ziel verfolgt, der Frau zu erklaren, dass die Form der samari-
tanischen JHWH-Verehrung trotz ihrer auch von Johannes nicht angezweifelten Verwurze-
lung in den Traditionen Israels (Verehrung der Patriarchen, Lebenswassersymbolik, Samari-
tanischer Pentateuch) letztlich nicht geeignet ist, um das Offenbarungshandeln in Jesus bzw.
dessen Messianitat nachzuvollziehen. Der Exklusivitatsanspruch der SRG und ihre Form der
Eschatologie stehen dem Bundesgedanken des Jerusalemer Judentums und ihrer Hoffnung auf
das Kommen eines Messias als einer der fundamentalen VVoraussetzungen fiir ein adéquates
Verstandnis des joh Jesus diametral gegenlber. Denn auch wenn das Jesusereignis die Frage
nach dem wahren Kultort uberflissig macht (V21) bzw. die Bedeutung des Garizim und des

«“'28 30 besteht auch fur den Evangelis-

Jerusalemer Tempelbergs ,,in gleicher Weise relativiert
ten Johannes trotz allem kein Zweifel daran, dass die in der Person Jesu unmittelbar présente
owtnple aus den Juden (éx) stammt und somit auch das johanneische Christentum im Juden-
tum bleibend verwurzelt ist.”® Das belegt im Ubrigen nicht nur V22, sondern die grundlegen-
de Beobachtung, dass sich das Mensch-Sein des Nazareners im Wesentlichen durch seine
judische Identitdt und Glaubenstradition konstituiert (vgl. z.B. Joh 1,45; 2,23; 4,9.26; 5,1:
7,10). Udo Schnelle beschreibt diese Erkenntnis und die sich daraus ergebenden Konsequen-
zen wie folgt: ,,Bei aller Polemik gegeniiber den Juden im 4. Evangelium wird hier der grund-

legende judische Anspruch aufgenommen, bejaht und zugleich in spezifischer Weise abge-

726 Mit SCHNELLE, U.: Johannes, 89 gegen BECKER, J.: Johannes |, 174.
21 SEHNELLE, U.: Johannes, 89.

28| INDEMANN, A.: Samaritaner, 70.

29 50 zu Recht auch ZANGENBERG, J.: Christentum, 152.
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wandelt: Der Jude Jesus von Nazareth (...) ist der alleinige authentische Offenbarer Gottes, in
ihm realisiert sich das Heil. In dieser christologischen Bestimmung geht der Sinngehalt von
V22b aber keineswegs auf, denn mit dem Plural t&v "Tovdetwv verbindet sich eine weitere
grundlegende Dimension: Der Verheiungsanspruch wird von Johannes keineswegs negiert,
Gott hélt sich an sein Verheillungswort. Fir Johannes ist die Heilsverkiundigung an die Juden
unaufgebbar, denn sie ging in Jesus von Nazareth in Erfiillung.«"*

Die Resultate zu V22 dirfen jedoch nicht dartiber hinwegtauschen, dass der aus dem Ju-
dentum stammende joh Jesus sich nicht bloR in Distanz zur samaritanischen Religion begibt,
sondern zugleich auch eine Reform bzw. Neuausrichtung des traditionellen Jerusalemer Ju-
dentums anstrebt. V23 und V24 belegen eindeutig, dass die Relativierung Jerusalems als Kul-
tort und das prasentisch formulierte Heilsangebot Jesu (V21) nicht zurlickgenommen werden.
Mit der Prasenz des gottlichen Logos in Jesus von Nazareth und dem daraus resultierenden
besonderen Verhaltnis zwischen Vater und Sohn (vgl. Joh 14,6) verliert die Frage der Samari-
tanerin nach dem wahren Kultort ihre Bedeutung. Es wird eine neue Form der Gottesvereh-
rung gefordert, die sich aus der Erfahrung des gottlichen Offenbarungshandelns in Jesus

Christus als dem ,,neue(n) Ort des Heils«"*

ableitet, und die fortan im Modus des mpookuveiy
&v mrelpatt kel aAnPele erfolgt.”® Ziel der Vergeistigung des Kultes ist es, die Menschen
von institutionalisierten Verehrungsformen wegzufiihren und stattdessen in ihnen die von
oben kommende Kraft, Wahrheit und Liebe Gottes, die sich in Jesus von Nazareth untber-
bietbar offenbart hat, zu entfalten und ihnen dadurch den Zugang zur lebensspendenden Di-
mension der Wirklichkeit des Vaters und somit zum ewigen Leben zu erméglichen.”® Jesus

fordert die Samaritanerin am Ende von V23 implizit zu einer Annahme und Praktizierung

730 SCHNELLE, U.: Johannes, 90. Zur mehrdimensionalen Bedeutung des Begriffs ol Toudoiot im JohEv siehe
den Exkurs in Schnelles Kommentar (ebd., 163-166) sowie die publizierte Fassung der Antrittsvorlesung von
Maria Neubrand aus dem Jahre 2009: NEUBRAND, M.: Juden, 205-217.

31 SCHNELLE, U.: Johannes, 90.

732 Bei der Aussage, dass Gott muedua ist, handelt es sich nicht um eine philosophische Aussage iiber sein Wesen.
Der Evangelist driickt damit vielmehr die Beziehung Gottes zu den Menschen aus: Das Pneuma ist die in Je-
sus Christus konkret erfahrbare ,,zugewandte Weise Gottes” (LINK, A.: Studie, 227). Diese besondere Form
der Zuwendung Gottes erfordert umgekehrt eine direkte Ausrichtung der Menschen auf Gott bzw. eine Anbe-
tung Gottes als dem mvedpe und eine Anbetung seines Sohnes als der in ihm prasenten aAnbeiq. Die Verbin-
dung beider Element zeigt, dass eine ,,wahre Verehrung des Vaters (...) an der Person Jesu Christi vorbei
(nicht mehr moglich ist)*. (LINK, A.: Studie, 230). Eine solche Form der Verehrung, bei der das Christuser-
eignis ernst genommen wird, haben die joh Christen bereits erreicht. Mit den aAn6wvol mpookuvmtal bezieht
sich Johannes aller Wahrscheinlichkeit nach auf die Mitglieder seiner Gemeinde. So auch ZANGENBERG, J.:
Christentum, 153.

3 \/gl. OKURE, T.: Mission, 116. Mit der prasentischen Dimension des Zugangs zum ewigen Leben durch Jesus
Christus (kel vov éotuv) und der Relativierung des Jerusalemer Kults erfahrt Gibrigens auch die in breiten Tei-
len des Judentums existente eschatologische Vorstellung, ,,wonach sich alle Vélker schlielich zu Jerusalem
bekehren und dort Gott anbeten wiirden“ (ZANGENBERG, J.: Christentum, 153), eine Korrektur. Zu Belegen
im AT siehe Jes 2,1-4; 4,1-5; Sach 2,14.
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dieser neuen Form der Verehrung, die sich mit seiner Sendung durch den Vater vollzieht (ki
viv éotwy), auf (matmp (nret). Ihre Reaktion wird dabei zeigen, ob sie im Unterschied zu Ni-
kodemus (Joh 3,9) verstanden hat, was es bedeutet, aus dem mvedua neugeboren zu werden
und ins Reich Gottes zu gelangen (Joh 3,5-7).

Die Antwort der Samaritanerin (V25) zeigt, wie sehr sie die Worte Jesu verwirrt haben
bzw. wie weit sie sich bereits von ihrer eigenen Tradition entfernt hat. Noch traut sie sich je-
doch nicht, die Messianitat Jesu joh Pragung direkt zu bekennen und fliichtet in eine Aussage,
bei der sich die jiidische Messiaserwartung”>* und die samaritanische Erwartung eines Prophe-
ten wie Mose miteinander vermischen. Die enge Beziehung, die sich im Verlauf des Ge-
sprachs zu Jesus entwickelt hat und die im Prophetenbekenntnis in V19 einen ersten Hohe-
punkt erlebt hat, steigert sich aus erzéhlstrategischer Perspektive dadurch, dass sie zwar bereit
ist, das prasentische Eschatologieverstandnis des joh Jesus zu teilen, einen fir die SRG unty-
pischen Titel zu verwenden (olde 6tL Meoolag épxetet) und sich somit von ihren eigenen
eschatologischen Vorstellungen zu distanzieren, andererseits jedoch noch nicht ganz realisie-
ren kann, dass es ausgerechnet der Jude Jesus ist, der die samaritanische Erwartung eines end-
zeitlichen Offenbarers, der in Anlehnung an Dtn 18,18 primér als Lehrer und Verkunder cha-
rakterisiert werden kann,”* erfiillt (Gvoyyerel fuiv Smovre).

Jesu Reaktion (V26) auf die inneren Zweifel der Samaritanerin ist daher auch in erster Li-
nie nicht als Selbstoffenbarung zu interpretieren, mit der er auf eine weitere von Unverstand-

nis gepragte Aussage der Frau reagiert,

sondern als vertrauenserweckender Zuspruch, den
Anndherungsprozess an ihn fortzufiihren, ihre Zweifel zu tberwinden und in ihm den Erldser
zu erkennen.”®’ Belege fiir die These lassen sich m.E. darin erkennen, dass Jesus nicht konkret
sagt, dass er der Messias ist und er die Frau auch nicht fir ihre Reaktion kritisiert. Vielmehr
ermutigt er sie dazu, seine in V26b lediglich implizit anklingende Identitdt (Eyd eipt, 6
AeAdv ooi) im Ruckblick auf das Gespréch und insbesondere auf die Inhalte der Rede Jesu

selbsténdig zu erschlieen. Ein Verstandnis der Aussage der Samaritanerin in V25 sowie der

™ Dass Meaolac in Joh 4,25 ohne Artikel steht, ist wohl auf palastinischen Sprachgebrauch zuriickzufiihren.
Vgl. dazu JEREMIAS, J.: christos, 216f mit Verweis u.a. auf bSan 93b. Zu den unterschiedlichen Bedeutungs-
dimensionen des Titels siehe u.a. den Exkurs von ScHAPDICK, S.: Konflikt, 235-237 sowie FRANKEMOLLE,
H.: Frihjudentum, 162-165 und HOSSFELD, F.L.: Messias, 168-171. Ein Bezug zu der kéniglich-davidischen
Prégung des Gesalbten-Titels liegt im JohEv im Gegensatz zur Ik Konzeption nicht vor. So zu Recht auch
THEOBALD, M.: Johannes I, 329.

7% S0 zu Recht auch ZANGENBERG, J.: Christentum, 156f und LINK, A.: Studie, 285.

736 50 leider jedoch u.a. SCHNELLE, U.: Johannes, 91 und SCHAPDICK, S.: Konflikt, 245f.

37 AuBerdem wird man die in der Erzahlung geschilderten Zweifel wohl auch als historische Reminiszenz zu
verstehen haben, die auf die schwierigen Bedingungen verweist, die bei der christlichen Mission auf samari-
tanischem Gebiet, d.h. bei dem eher prozessartigen Versuch herrschten, die Héherwertigkeit der christlichen
Verkindigungsinhalte gegeniiber den samaritanischen Glaubensiiberzeugungen nachzuweisen.
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daran anschlieRenden Antwort Jesu (V26) lasst sich demnach nur mit Hilfe des in der Erzéhl-
struktur erkennbaren Beziehungsgeflechtes zwischen Jesus und der Samaritanerin sowie der
Psychologie der Erzahlfiguren erreichen. Daher sind auch die Einschatzungen von bspw. Ul-
rich Wilckens, Udo Schnelle und Andrea Link zu korrigieren, die allesamt verkennen, dass
der Bezug zur samaritanischen Erwartung eines zweiten Mose in Joh 4,25 nicht dazu dient,
einen Rickzug der Samaritanerin in ihre eigene Tradition zu dokumentieren und dadurch den
Weg fiir die Selbstoffenbarung Jesu zu ebnen.”® Abgesehen davon, dass sie es unterlasst,
diese Gestalt direkt zu benennen und dass sie auch die zeitliche Perspektive (épyetat) sowie
terminologische Ebene (Meooiag) verandert, hat sich in der Analyse zu den vorangehenden
Versen zeigen lassen, dass sie aufgrund der zunehmenden Anndherung an Jesus die Grenzen
ihrer eigenen religiosen Uberlieferung schon langst tiberwunden hat. Neben dem Wunsch,
nicht mehr zum Jakobsbrunnen kommen zu missen (V15), war ndmlich auch ersichtlich ge-
worden, dass sie mit ihrer Aussage in V19 eine Prophetie nach/neben Mose anerkennt. Ein
,Riickfall ins samaritanische Bekenntnis widerspricht somit ganz klar der Erzahllogik.

Im Sinne eines Zwischenfazits zu den VV20-26 l&sst sich festhalten, dass die Funktion des
abschlieBenden Gesprachsgangs darin besteht, die Samaritanerin zum Christusbekenntnis hin-
zufiihren und damit ihrem Ann&herungsprozess an Jesus einen Hohepunkt zu verleihen. Dabei
greift der Evangelist nicht auf das Mittel antisamaritanischer Polemik oder doktrindrer Beleh-
rung zurick, sondern versucht mit Hilfe einer Ankniipfung an das gemeinsame, in den heili-
gen Schriften Israels vorgegebene Erbe von Juden und Samaritanern (Bedeutung der Patriar-
chen, Lebenswassersymbolik, JHWH-Verehrung etc.) sowie einer padagogischen Unterstit-
zung der Frau den Weg zur Anerkennung des im JohEv erkennbaren ,.dritten Weges“"*® (Je-
sus als Jude und inkarnierter Logos) zu ebnen. Das Gesprach ist gekennzeichnet von gegen-
seitigem Respekt und Vertrauen, das Bekenntnis zu Jesus wird verstanden als ,,personal pro-
cess of discovery“’*’. Ob die Samaritanerin die Messianitat Jesu anerkennt und ihre noch be-
stehenden Zweifel Uberwindet, bleibt zundchst unklar, weil der Dialog mit dem unvermittelten
Auftreten der Jiinger in V27 erst einmal unterbrochen wird. Der Leser muss somit auf eine
Reaktion der Frau warten, wodurch es aus erzahlstrategischer Perspektive zu einer Erhohung
der Spannung kommt. Der bisherige Gesprachsverlauf deutet allerdings darauf hin, dass die
Samaritanerin auch diesen letzten, entscheidenden Schritt hin zum universal verstandenen

Heilsangebot Jesu (V14) machen wird.

38 \/gl. dazu WILCKENS, U.: Johannes, 86; SCHNELLE, U.: Johannes, 91 und LINK, A.: Studie, 285.
39 Z ANGENBERG, J.: Christentum, 165.
0 OKURE, T.: Mission, 131.
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c¢) Die Samaritanerin als Glaubensbotin

Auf die Rickkehr der Junger (V27) folgt der Weggang der Samaritanerin (V28). Sie verzich-
tet auf eine weitere Antwort und verlasst stattdessen fluchtartig die Szenerie in Richtung ihrer
Heimatstadt Sychar. Das Gespréach mit Jesus, insbesondere aber der Spitzensatz in V26 haben
sie dermafen beeindruckt, dass sie in ihrer Eile sogar vergisst, ihren Wasserkrug (tny 0éplav
avtfic) mitzunehmen. Wahrscheinlich wird man sogar weitergehen missen und diese Hand-
lung als bewussten Akt klassifizieren, mit dem sie symbolisch ihr altes Leben, d.h. ihre Reli-
gion, ihre Unkenntnis Christi und ihre soziale wie 6konomische Unterdriickungssituation hin-
ter sich lasst.”** Der Krug, der fiir ihr bisheriges Leben als Wassertragerin, fiir ihre Verbin-
dung zum physischen, aber auch geistigen Wasser (Der Jakobsbrunnen als wichtiger Ort der
samaritanischen Traditionsbildung) steht, ist angesichts der sinn- und identitatsstiftenden Be-
gegnung mit der personifizierten Offenbarung JHWHSs, dem Lebenswasser Christus, unwich-
tig geworden, ihrer Wandlung zur Glaubensbotin und Schwester Jesu steht er im Wege. Dass
dieser Erzéhlzug wohl wirklich nicht nur ein tberflissiges Detail darstellt, sondern vielmehr
in komprimierter Form den Wandlungsprozess der Samaritanerin abbildet, kann man auch an
der daran vorgenommenen Charakterisierung qua interner Analogie erkennen, erinnert dieses
Erzéhlelement doch ,,sehr stark an die euphorische Hast und das Verlassen der Netze, Boote
oder sonstiger Arbeitsstitten bei galildischen Berufungsgeschichten (...) und unterstreicht
(somit) den Charakter der Samaritanerin als Jesusbotin.“’*> AuBerdem erinnern die Hast, die
Neugierde und das Engagement, die das Wesen der ersten Missionarin im JohEv pragen und
die in den VV39-42 noch in gesteigerter Form présentiert werden sollen, an die letzte Missio-
narin des vierten Evangeliums, an Maria Magdalena (vgl. Joh 20,1-19).*®

Nachdem die samaritanische Frau, ohne Wasser geholt zu haben, die Entfernung zwischen
Brunnen und Stadt (= 1km) Gberwunden hat, berichtet sie den Bewohnern Sychars von ihrer
faszinierenden Begegnung mit Jesus und fordert sie dazu auf, mit ihr zum Brunnen zuriickzu-
gehen, um sich selbst ein Bild vom Nazarener zu machen und gemeinsam eine Antwort auf

die Frage zu finden, ob es sich bei diesem avpwmog nicht tatsdchlich um den ypiotoc handeln

™1 \gl. SCHOTTROFF, L.: Samaritanerin, 121f. Wichtig sind hierbei auch ihre Ausfiihrungen zum historischen
Hintergrund der Vorgénge auf der Erzahlebene, die dhnlich wie bei Lk 7,36-50 oder Mk 5,25-34 eine Ant-
wort auf die Frage bieten, wovon die Frau denn nun im Anschluss leben wird: ,,Die Texte setzen alle die
Existenz christlicher Gemeinden (bzw. der Jesusbewegung) voraus. Die Frauen werden zu Jingerinnen Jesu,
die eingebunden sein werden in den Lebenszusammenhang der Gemeinschaft im Namen Jesu. Die Samarita-
nerin kann den Wasserkrug stehen lassen (...), weil sie neue Geschwister und ein neues Haus gefunden hat, in
dem sie auch wirtschaftlich als alleinstehende Frau iiberleben kann.“ (Ebd., 126).

2 7 ANGENBERG, J.: Christentum, 167 mit Verweis auf Joh 1,41-53; Mk 1,18.20 parr und Mt 8,22 par; 9,9.

3 30 auch schon THEOBALD, M.: Johannes I, 342.
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konnte (V29). V30 zeigt dabei, welch gewaltige Faszination von ihren Worten ausgeht. Ohne
Rickfragen zu stellen oder sie zu kritisieren, horen die Bewohner auf die Frau und machen
sich direkt auf den Weg zu Jesus. Die Samaritanerin wird somit aufgrund ihres engagierten
Einsatzes fur die christliche Botschaft zur Briickenbauerin zwischen Jesus und den Samarita-
nern, zur Glaubensbotin ihres Volkes.

Das Faktum, dass viele Samaritaner bereits wegen des Zeugnisses der Frau (peptupotong)
zum Glauben an Jesus gekommen sind, ohne dem Nazarener selbst schon direkt begegnet zu
sein (V39), unterstreicht die fundamentale Bedeutung dieser Erzahlfigur fur Joh 4,1-42 und
dokumentiert zugleich die positive Grundhaltung des JohEv gegenuber den Samaritanern ins-
gesamt, denen weder die Zugehorigkeit zu Israel noch die Mdéglichkeit, mit der christlichen
Botschaft in Kontakt zu kommen sowie selbst zu christlichen Missionaren zu werden, abge-
sprochen wird, wenngleich Ersteres nicht so stark betont wird wie bei Lukas. In Bezug auf die
Missionierung Samariens und die eigene Missionstatigkeit von Samaritanern ist festzuhalten,
dass diese beiden Elemente im joh Konzept der christlichen Samarienmission zusammenge-
héren bzw. nicht voneinander getrennt werden kdnnen. Dies wird vor allem durch das erzah-
lerische Intermezzo in den VV31-38 verdeutlicht. Mit der parallel zur Uberbringung der Bot-
schaft Jesu durch die Samaritanerin konstruierten Belehrung der zurtickkehrenden Jiinger ver-
folgt Johannes das textpragmatische Ziel, seine Leser ,,nicht nur davon zu tberzeugen, dal}
eine bestimmte Gruppe von Samaritanern um Sychar, mit denen die joh Gemeinde in Kontakt
gekommen ist, nicht nur richtige Christen geworden ist, sondern auch deren eigenstandige
Mission nach der Christwerdung unter ihresgleichen legitime Mission gewesen ist.«’** Auf
der Erz&hlebene kommt diese Intention durch das Bildwort Jesu von der Miihe und dem Ern-
teerfolg der aiior zum Ausdruck (V37f), das den Missionserfolg der Frau (V39) und dessen
Anerkennung durch die Mitglieder der joh Gemeinde vorbereiten soll.”*®> Die besondere Be-
deutung der Samaritaner in diesem Kontext wird auf der Erzahlebene zusatzlich noch dadurch
unterstrichen, dass sie sich der Botschaft Jesu von Grund auf neugierig zuwenden, anstatt ihr
wie bspw. die Pharisder mit Misstrauen und Neid zu begegnen (vgl. dazu vor allem Joh 7,32;
8,13.32; 11,47.57).

Der zweitdgige Aufenthalt Jesu, mit dem er positiv auf die Bitte der Samaritaner reagiert,
etwas bei ihnen zu verweilen (V40), bleibt nicht folgenlos, sondern fiihrt dazu, dass noch
mehr Samaritaner aufgrund seiner Worte zum Glauben an ihn kommen (V41). Da sie ihn nun

sogar als 6 owtnp tod kdouov bezeichnen (V42), werden alle bisher verwandten Bekenntnisti-

44 Z ANGENBERG, J.: Christentum, 193.
5 Anders u.a. SCHNACKENBURG, R.: Johannes I, 486f und BECKER, J.; Johannes I, 181f.
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tel noch einmal abschlieend Ubertroffen. Die schrittweise Enthillung der wahren Identitét
Jesu erreicht somit am Ende der Erzahlung ihren Hohepunkt. Der Uberzeugung der samarita-
nischen Erzéhlfiguren liegt dabei die Erkenntnis der joh Gemeinde zugrunde, dass ,,das uni-
versale Heil der Welt (...) nicht von politischen Herrschern erwartet werden (darf), sondern
nur von dem gekreuzigten und auferstandenen Christus.“’*® In Bezug auf die Rolle der Frau in
VA41f ist anzumerken, dass V42a keinesfalls als Relativierung ihrer bisherigen Funktion be-
wertet werden darf. Vielmehr ,,kommt es dem Evangelisten darauf an, da3 die Samaritaner
auf das Wort Jesu und nicht allein auf das wunderbezogene Wort der Samaritanerin (V39) hin
zum Glauben kommen.“”*" Dafiir spricht auch die Beobachtung, dass das Bekenntnis der Be-
wohner keine Unterschiede zu dem der Frau aufweist und zudem auch keine Kritik an ihrer

Person festgestellt werden kann.

4.2.1.5.3 Figurenkonstellation

Die bisherigen Analysen haben gezeigt, dass das erzahlerische Interesse von Joh 4,1-42 in
erster Linie dem Dialog zwischen Jesus und der Samaritanerin sowie der daraus erwachsen-
den Samarienmission gilt. Den Jingern Jesu begegnet die Frau nur indirekt, zu einer Kom-
munikation zwischen beiden kommt es nicht (\V27). Ahnliches gilt auch fir die Beziehung der
Junger zu den Bewohnern Sychars. Es wird zwar erwéhnt, dass sie dorthin gehen, um Nah-
rungsmittel zu kaufen, der Vorgang selbst jedoch wird vom Evangelisten nicht geschildert
(VV8.27). Trotzdem kann man aus diesen kurzen Notizen wichtige Erkenntnisse fiir die vor-
liegende Fragestellung gewinnen. VVon zentraler Bedeutung ist dabei die Beobachtung, dass
die Jinger genauso wie Jesus die VVorbehalte gegenuber den Samaritanern nicht teilen und
sich somit den von der Mehrheit der jldischen Gesellschaft vertretenen Tendenzen entgegen-
stellen. Wo wird das konkret im Text deutlich?

Erstens ist zu beobachten, dass die Jinger Jesu es allesamt als unproblematisch empfinden,
in einer samaritanischen Ortschaft Nahrungsmittel zu kaufen und somit bewusst in Kauf neh-
men, mit Mitgliedern eines in Jerusalemer Sicht als unrein geltenden Volkes verbalen und

physischen Kontakt zu haben. Aus erzahlstrategischer Perspektive wird dadurch die aktive

8 SCHNELLE, U.: Johannes, 94. Der Begriff swthp entstammt der hellenistischen Welt und ist sowohl ein Ehren-
titel fir den politischen Herrscher als auch fur heidnische Gottheiten (z.B. Zeus oder Isis). Siehe grundlegend
dazu die Studien von JUNG, F.: ZQTHP. Siehe aber auch ZANGENBERG, J.: Christentum, 177 und BECKER, J.:
Johannes I, 184.

T LINK, A.: Studie, 239. Ahnlich auch ZANGENBERG, J.: Christentum, 176, der davon spricht, dass aus dem
,neugierigen Horen auf die Vermutung der Frau (...) nun selbstverantwortlicher Glaube der Ortsbewohner
(wird).” (Ebd.).
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Kontaktaufnahme Jesu mit der Samaritanerin (\VV9) vorbereitet, wobei der darauffolgende Dia-
log noch einmal eine besondere Eigendynamik besitzt.

Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass die Tatsache, dass Jesus bei der Riickkehr der Jin-
ger mit einer Samaritanerin spricht, sie zwar verwundert (¢6aVpeov), dies aber nicht dazu
fuhrt, dass sie sich in das Gespréch einmischen oder einen der beiden Dialogpartner flr ihr
Verhalten tadeln, woran auch der in V28 berichtete Weggang der Frau nichts andert. Wichtig
ist in diesem Kontext vor allem die Feststellung, dass die Ursache fur ihre anfangliche Ver-
wunderung nicht das Faktum ist, dass Jesus mit einer Samaritanerin spricht, sondern die Er-
kenntnis, dass es sich bei diesem Dialogpartner um eine Frau (yuvaikog) handelt. Die joh Jun-
ger setzten also ihr tolerantes Verhalten gegeniiber den Samaritanern, das sich schon in V8

gezeigt hatte, fort.

4.2.1.6 Zwischenfazit

Der Evangelist Johannes entwirft im vierten Kapitel seiner Jesuserzahlung ein wunderbares
und groRes szenisches Bild einer sozial und ékonomisch geknechteten samaritanischen Frau,
die sich durch die persénliche Begegnung mit Jesus von einer abhéngigen Wassertragerin zu
einer selbstbewussten sowie freien Jingerin Jesu und Glaubensbotin des samaritanischen
Volkes wandelt. Die Zugehdorigkeit der Samaritaner zu Israel wird dabei an keiner Stelle der
Erzahlung bestritten, zugleich verweist die neue Offenbarung JHWHSs in Jesus Christus aber
auf die Notwendigkeit, die eigenen berkommenen religiésen Traditionen im Lichte dieser
neuen Offenbarung zu Gberdenken bzw. zu relativieren, um sich von dort aus mit ganzer Seele
und ganzem Herzen fiir Jesus, den Offenbarer JHWHSs und Retter des Kosmos 6ffnen zu kon-
nen. Dieser durchaus muhselige und fir die damaligen Menschen nicht génzlich unproblema-
tische Vorgang, der gemald Johannes aber auch gemaR Lukas sowohl von judischen als auch
samaritanischen Christusglaubigen vollzogen wurde, wird hier also als Prozess der Relativie-
rung bzw. Reformierung gewisser jldischer und samaritanischer Glaubensinhalte beschrie-
ben, der den Weg ebnet zur Vermahlung mit Jesus Christus, dem Lebenswasser und Uber-
winder der geschichtlich bedingten Trennung Israels. Wichtig ist hierbei die Erkenntnis, dass
die universal verstandene Offenbarung nicht in Form einer Belehrung erfolgt, sondern das
Ergebnis freier, entdeckender Begegnung mit dem Nazarener ist, die ihrerseits wiederum zur
selbstverantworteten Weitergabe des Glaubens beféhigt. Darauf verweist nicht zuletzt die
Parallelisierung der Samaritanerin mit den Jingern Jesu, sondern auch ihr Missionserfolg in

Sychar.
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4.2.2 Joh 8,31-59: Der Vorwurf an Jesus, ein Samaritaner zu sein

Die zweite und zugleich letzte, explizite Erwéhnung von Samaritanern im Johannesevangeli-
um findet sich in der kurzen Notiz in Joh 8,48, die jedoch &hnlich wie Mt 10,5f fiir die Frage-
stellung eher von sekundérer Bedeutung ist, weil auch hier die Samaritaner nicht wirklich als
Erzahlfiguren in Erscheinung treten. Trotzdem ist es im Sinne einer moglichst umfassenden
Bearbeitung des Themas geboten, auch die Passage Joh 8,31-59 in die Analysen einzubezie-
hen,748

liche Bezugsstelle (Joh 4,1-42) aufweist, deren fundamentale Bedeutung fir das JohEv in

Kapitel 4.2.1 ausfuhrlich erlautert wurde.

4.2.2.1 Text und Ubersetzung

(31) &\eyev oV 6 Incodc mPOC TOVC MEMOTEVKOTOC aVT® Tovdaiovg: &dv Vueic peivnte v T Aoy 16
Eu®, dAnddg pabntoi pov éote (32) xai yvdoesbe v dAndeiav, kai 1 dAndeia Ehevbepmoet Hudc. (33)
amexpibnoov mpog avtov: omépua APpadi EcHEV Kol 00deVE dEGOVAEVKOLEV TOTOTE: TMG GV AEyelg 0Tt
ghevbepor yeviioeobe; (34) dmekpibn ovtoig 0 Incodg aunv aunv Aéym vuiv dtt mdg O modV TNV
apoptiov S0OAG € EOTWV THG apoptiog. (35) 0 8¢ dovAog 00 pével &v Tf| oikiq €1g TOV aidva, O VIOG HEVEL EiG
1OV aidva. (36) £dv odv O vIOG DU Elevdepmon, Svimg éhevdepot Eoecde. (37) Olda 81t omépua APpadp
éote: GALG Cntsns pe amokteival, 6t 6 Adyog O EHOG 0V Ypel &v DUIv. (38) & &yd a(opaK(x napa @ ToTpl
MoA®- kol DPElC odv & froveate mopd 10D ToTpdg motsite. (39a) dnekpiOncoy kol slmav odTd: 6 TOTHP
MUV ABpadp Eotiv.

(39b) Aéyer awvtoig 6 Incodg &l tékva 100 APpadu €ote, ta Epyo to0 APpadu émoeite: (40) vdv o8¢
{nretté pe amoxteivar GvOpwmov dg v dAndeiay Huiv Aghddnko fiv fikovca mapd o0 Ogod- TovTO
APpadp ok énoinoev. (41a) vueic nogite T Epyo T0d TATPOG HUGOV.

(41b) elmav [ovv] ovtd- Nueic €k mopveiog od yeyevviueBo, Eva matépa Exopsv 1OV Bedv. (42) elmev
avtoic 6 Tnoode: &l 6 0ed¢ mothp VU@V v yomdte dv ué, &yd yip &k tod Beod E£/ADOV Kol fikw: 008
yop an’ €povtod EAAvOa, GAN’ €xeivog pe anéotethev. (43) S Ti TV Aody TV Uy 00 YIveokeTe; 6Tt
00 duvache dkovew TOV Adyov TOv Eudv. (44) dueig €k t0D matpog Tod daPfdrov €ote kai Tag Embupiog
10D ToTpdC VUGV OEhete molelv. dkeivog avOpmmokTdvog NV &’ dpyfic kol &v Tf) dAndeiq ovk Eotnkey, 81t
00K &oTv dAnBeta €v avT®. Otav AaAf] TO Webdog, €k TdV idlmv AaAel, 6Tl yebotNG €0TIV KOl O TTOTTP
avtod. (45) éyod 8¢ &1L TV dANBsiay Aéym, ov moteveTé pot. (46) tig €€ DudV EAEyyEL pe mepl apoptiog; €1
aAndsiav Aéyw, did ti vuelg ov moteveté poy; (47) 6 v €k 10D Beod 0 pYpata Tod Ogod dkoder S
10T Dusic ovK dkoveTs, &TL &k ToD Bgod ovKk &oTé. (48) AmekpiOnoav oi Tovdoiol kai elmav adT@: OV
KOA®C Aéyopsv HUETS 8Tt Tapopitne &1 o kol Sapudviov Exeic;

(49) amexpifn Incodg: &yd dorpdviov ovk Ex®, GALG TUd TOV TaTépa 1ov, Kol Vuelc dripaleté pe. (50)
&y 8¢ 00 (NTd TV 60Eav pov- Eotv 6 {ntdv kal kpivev. (51) duny dunv Aéyo duiv, av Tic TOV EUOV
Adyov Tprion, Bévatov ob ur Bswpnion ic oV aidva. (52) sinov [odv] adTd ol Tovdaiot ViV éyvdkauey
Ot Sarpoviov Exerg. APpadp anébavev kai oi Tpogiitat, kai o Aéyelg: £6v Tig TOV Adyov pov mmpriot, 00
un yevontot Bovérov gic tov aidva. (53) pf ov peilov el 1od Tatpog NudV APpady, dotig dmédavev; Kai
ol mpoeijtan dméBavov. Tiva oeavtov oteic; (54) dnekpifn Incodc: Eav &ym doEdocm Euavtdv, 1 d6Ea pov
00dév €otv: EoTv O motip Hov O d0&Glwv pe, Ov Dugig Aéyete Ot Bedg MudvV €otv, (55) kai ovk
gyvoxkate adTdv, £y® 88 olda avToV. ki eimm 6Tl ovK 01d0 avTodV, Ecopot duotog VIV ywedotng: GAAY
oida avTdV Kol 1oV Adyov ovtod tpd. (56) APpadyt 6 moTip VUGV fyadldcoto fvo 181 v Nuépav TV

748

Weil die mit dem Damonenvorwurf verkniipfte Beschuldigung Jesu einiger Juden, dass Jesus ein Samaritaner
sei, ein elementarer Bestandteil der Rede Jesu Uber die Abrahamskindschaft (Joh 8,31-59) ist, darf Joh 8,48
nicht isoliert betrachtet werden (Gegen LINDEMANN, A.: Samaritaner, 72f), auch wenn der eigentliche
Schwerpunkt der Analysen natirlich auf der Funktion von Joh 8,48 und seinem Bezug zu Joh 4,1-42 liegen
soll. Zu einer ausfuhrlicheren Exegese der Gesamtpassage siehe die Kommentare und die dort angegebene

weiterfiihrende Literatur.
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gunv, koi &idev kol &xapn. (57) eimov odv oi Tovddiol mpdg avTdV: mevTiKovTa &t obmw Eyeic kol
APBpadp Edpaxoc; (58) imev ontoic Incode: aunv Guny Aéym Opiv, Tpiv APpadp yevécOar €Yo sipi.
(59) fipav ovv Aibovg tva Bédmoty &n” adtodv. Tnoodg 8& Ekpvfn kol ERAOeY &k Tod iepod.

(31) Jesus sagte nun zu den Juden, die zum Glauben an ihn gekommen waren: Wenn ihr in meinem Wort
bleibt, seid ihr wahrhaft meine Schiler, (32) und erkennen werdet ihr die Wahrheit, und die Wahrheit
wird euch befreien. (33) Sie antworteten ihm: Wir sind Nachkommen Abrahams, und keinem haben wir
jemals als Sklaven gedient. Wie kannst du sagen: Ihr werdet frei werden? (34) Jesus antwortete ihnen:
Amen, Amen, ich sage euch: Wer die Siinde tut, ist Sklave der Sunde. (35) Der Sklave bleibt aber nicht
immer im Haus bis in den Aon, nur der Sohn bleibt im Haus bis in den Aon. (36) Wenn nun der Sohn
euch befreit, werdet ihr wirklich frei sein. (37) Ich weil3, dass ihr Nachkommen Abrahams seid. Aber ihr
wollt mich téten, weil mein Wort in euch keinen Raum findet. (38) Ich sage, was ich beim Vater gesehen
habe, und ihr tut, was ihr von eurem Vater gehdrt habt. (39a) Sie antworteten ihm: Unser Vater ist Abra-
ham.

(39b) Jesus sagte zu ihnen: Wenn ihr Kinder Abrahams waért, wirdet ihr so handeln wie Abraham. (40)
Jetzt aber wollt ihr mich téten, einen Menschen, der euch die Wahrheit verkiindet hat, die Wahrheit, die
ich von Gott gehort habe. So hat Abraham nicht gehandelt. (41) lhr tut die Werke eures Vaters. Sie ent-
gegneten ihm: Wir sind nicht aus Unzucht gezeugt, wir haben Gott als einzigen Vater. (42) Jesus sprach
zu ihnen: Wenn Gott euer Vater wére, wirdet ihr mich lieben, denn von Gott bin ich ausgegangen und
gekommen. Ich bin nicht von mir aus gekommen, sondern jener schickte mich. (43) Warum versteht ihr
meine Rede nicht? Weil ihr mein Wort nicht héren konnt. (44) Ihr habt den Teufel zum Vater, und ihr
wollt das tun, wonach es euren Vater verlangt. Jener war ein Menschenmdrder von Anfang an, und er
steht nicht in der Wahrheit, weil keine Wahrheit in ihm ist. Wenn er lligt, redet er aus seinem Eigenen
heraus. Denn er ist ein Liigner und der Vater der Lige. (45) Weil aber ich die Wahrheit sage, glaubt ihr
mir nicht. (46) Wer von euch kann mir eine Sunde nachweisen? Wenn ich die Wahrheit sage, warum
glaubt ihr mir nicht? (47) Wer aus Gott ist, hort die Worte Gottes. Ihr hort sie deshalb nicht, weil ihr nicht
aus Gott seid. (48) Da antworteten ihm die Juden: Sagen wir nicht mit Recht, dass du ein Samaritaner bist
und einen D&mon hast?

(49) Jesus antwortete: Ich habe keinen Damon, sondern ehre meinen Vater, und ihr entehrt mich. (50) Ich
suche aber nicht meine Herrlichkeit. Er ist es, der sucht und richtet. (51) Amen, Amen, ich sage euch:
Wenn einer mein Wort bewahrt, wird er nicht den Tod schauen bis in den Aon. (52) Da sagten die Juden
zu ihm: Jetzt haben wir erkannt, dass du einen Ddmon hast. Abraham und die Propheten starben, und du
sagst nun: Wenn einer mein Wort bewahrt, wird er den Tod nicht kosten bis in den Aon. (53) Bist du etwa
groRer als unser Vater Abraham, welcher starb? Auch die Propheten starben. Zu wem also machst du dich
selbst? (54) Jesus antwortete: Wenn ich mich selbst verherrliche, ist meine Herrlichkeit nichts (wert). Es
ist mein Vater, der mich verherrlicht, von dem ihr sagt, dass er unser Gott ist, (55) doch ihr habt ihn nicht
erkannt, ich aber kenne ihn. Und wenn ich sagen wirde: Ich kenne ihn nicht, so wére ich ein Ligner wie
ihr. Aber ich kenne ihn und bewahre sein Wort. (56) Abraham, euer Vater, jubelte, weil er meinen Tag
sehen sollte, und er sah ihn und freute sich. (57) Die Juden entgegneten: Du bist noch keine flinfzig Jahre
alt und willst Abraham gesehen haben? (58) Jesus sprach zu ihnen: Amen, Amen, ich sage euch: Ehe Ab-
raham wurde, bin ich.

(59) Da hoben sie Steine auf, um sie auf ihn zu werfen. Jesus aber verbarg sich und verlieR das Heiligtum.

4.2.2.2 Kontext

Die Rede Jesu uber die Abrahamskindschaft (Joh 8,31-59) gehort wie auch Joh 4,1-42 zum
ersten grolRen Hauptteil des JohEv (Kapitel 2-12), der vom 6ffentlichen Wirken Jesu berichtet.
Innerhalb dieses grélReren Abschnittes gehort sie zu einer kleineren Sinneinheit, die alle Peri-
kopen von Joh 8,12-59 umfasst, weil ein Personen-, Orts- und Gattungswechsel erst wieder

mit dem Verlassen des iepov (V59) und der daran anschlieenden Heilungserzahlung (Joh

9,1-12) einsetzt.”*® Das Thema dieser kleineren Sinneinheit ist die Frage nach der Sendung

™9 50 auch SCHNACKENBURG, R.: Johannesevangelium I, 237ff und THEOBALD, M.: Johannes I, 562ff.
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Jesu und seiner Beziehung zu den Heilstraditionen der heiligen Schriften Israels, das in Form
eines Streitgespréaches zwischen jesusfeindlichen Juden und Jesus behandelt wird. Der Disput
zerfallt dabei in drei Redegénge mit jeweils unterschiedlichen theologischen Themen: Jesus,
das Licht der Welt (VV12-20), die himmlische Herkunft Jesu (VV21-30) und die Rede Jesu
uber die Abrahamskindschaft (VV31-59), in der es durch die Anschuldigungen und Totungs-
absichten seiner Feinde (VV48.59) zu einer Zuspitzung des Konfliktes kommt.”°

Der Ddmonievorwurf (V48) begegnet den Lesern des JohEv auch in Joh 7,20 und 10,20. In
allen drei Féllen ist er in Erzahlungen eingebettet, in deren Zentrum die Sendung Jesu und
sein Verhéltnis zum Vater stehen. Jedoch fehlt in den anderen beiden Passagen eine Verknip-
fung des Damonievorwurfs mit der Anschuldigung, Jesus sei ein Samaritaner. Der Grund da-
fiir ist wohl, dass in Joh 7,20 und 10,20 keine direkte Bezugnahme auf die durch die heiligen
Schriften Israels Uberlieferten Heilstraditionen feststellbar ist, wéhrend Joh 8,48 als Reaktion
auf die Sendung Jesu und die Abrahamskindschaft verstanden werden will. Die Verbindung
beider Vorwiirfe ergibt sich folglich also nicht deshalb, weil die Samaritaner ,,als eine flir

«’S1 sondern ist eher als unibliche

752

Magie und Zauber besonders anfillige Gruppe (galten)

Variante einzustufen, die aus der besonderen Thematik von Joh 8,12-59 resultiert.

4.2.2.3 Form und Struktur der Erzdhlung

Die Endgestalt von Joh 8,31-59 besteht aus funf Abschnitten, der Rede Jesu Uber die Freiheit
und Abrahamskindschaft (VV31-39a), der Diskussion Uber die wahre Abrahamskindschaft
(VV39b-41a), dem Vorwurf der Teufelskindschaft (VVV41b-48), der Prasentation des Offen-
barungsanspruches Jesu (VV49-58) und der Schlussszene (V59).”*® Die VV31-38 sind dabei
als Diskussion zwischen Jesus und seinen jiiddischen Opponenten gestaltet, die weder ,,durch
eine situationsschildernde (noch durch eine) kommentierende Bemerkung unterbrochen

(wird).«™*

0 \/gl. BECKER, J.: Johannes |, 299 und ZANGENBERG, J.: Christentum, 199, die beide m.E. zu Recht auf die
dramatische Struktur der Passage Joh 8,12-59 hinweisen, deren Achtergewicht auf VV58f liegt, weil in V58 die
héchste Form des jesuanischen Selbstverstdndnisses erreicht wird, auf das dann in V59 die schérfste Reaktion
seiner Opponenten erfolgt (Versuch der Steinigung Jesu — nach Lev 24,11-16 sowie 1 Kén 21,10.13 die Stra-
fe fur Gotteslasterung).

1 50 z.B. SCHNELLE, U.: Johannes, 162.

752 \/gl. ZANGENBERG, J.: Christentum, 198.

73 Ahnlich auch BECKER, J.: Johannes |, 297-310.

" WENGST, K.: Johannesevangelium I, 326.
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Zu den zentralen Strukturelementen der Diskussion gehdren die Eréffnung und die Been-

5 sowie die

digung des Disputs durch Jesus (VV31.58), das Ungleichgewicht der Redeanteile
zunehmende Verscharfung der Konfliktsituation durch die apologetisch anmutenden Antwor-
ten der jesusfeindlichen Juden™® (VV/39a.41a.48), wobei dem zuletzt genannten Struktur-
merkmal besondere Bedeutung zukommt. Die Reaktionen der Gegner fungieren als erzéhleri-
scher Katalysator des Konflikts und tragen somit wesentlich dazu bei, dass am Ende der Er-
zahlung die Diskussionsebene verlassen wird und sich die Protagonisten in Form einer ge-
walttatigen Auseinandersetzung gegenuberstehen (V59a), auch wenn sich die Situation durch
die Flucht des souveranen Jesus (V59b) wieder entspannt. Besonders interessant erscheint in
diesem Zusammenhang die Beobachtung, dass der Evangelist mit Hilfe der kurzen, dynami-
schen Widerspriche nicht nur die Dramatik der Diskussion steigert, sondern zugleich auch
den erzéhlerischen Raum fur die Offenbarung Jesu vor der Welt schafft. Die Redeanteile der
Widersacher Jesu sind inhaltlich ndmlich so konzipiert, dass sie sowohl eine Verscharfung der
Konfliktsituation herbeifiihren als auch eine sukzessiv voranschreitende Explikation der In-
halte des vorangehenden Redeteils Jesu bei gleichzeitiger Aufnahme neuer Inhalte ermdgli-
chen.”®” So werden z.B. mit der Antwort der Gegner in V39a (6 Tathp fu@v APpady é0tLy)
implizit angesprochene Themen des ersten Redeabschnittes (VV33.38: omépua *APpaay €opev
—mope T motpl) aufgegriffen, deren Bedeutung im weiteren Verlauf der Diskussion konkret
erldutert sowie in Relation zu weiteren Themenfeldern (CABpaay — matnp — 0g6c) gestellt wird.
Der zunehmende Entfremdungsprozess zwischen Jesus und seinen Gegnern, der durch den
Sendungsanspruch des Nazareners verursacht wird und mit den Tétungsabsichten (V59a) sei-
nen Hohepunkt erreicht, 1&sst sich schematisch wie folgt darstellen:

% \/gl. WENGST, K.: Johannesevangelium 1, 327, der das Verhaltnis auf ungefahr 4:1 fiir den joh Jesus schatzt.

76 Zu Beginn der Diskussion werden diese Erzahlfiguren noch als memotevkétac adte charakterisiert, was sich
aber im Verlauf des Streitgespraches relativ schnell &ndert, da Jesus ihnen bereits in V40 vorwirft, ihn toten
zu wollen und sie in V44 zu Teufelskindern degradiert werden. Aus textpragmatischer Sicht wird man die
Beziehung von V31a zur anschlielenden Konfliktsituation wohl so zu verstehen haben, dass die Leser dazu
aufgefordert werden, nicht nur den Worten Jesu, sondern auch seinem Wesen (Der gesandte Sohn Gottes)
Glauben zu schenken und in eben diesem Glauben zu verbleiben (V31b). Die VV31-58 stiinden demnach im
Dienst einer inhaltlichen Explikation der joh Christologie. Vgl. dazu auch WILCKENS, U.: Johannes, 147.

7 In diesem Punkt unterscheidet sich Joh 8,31-59 fundamental von Joh 4,1-42. Denn im Gegensatz zur positi-
ven Charakterzeichnung der Samaritanerin und ihrem zunehmenden Verstdndnis des wahren Wesens Jesu
entfernen sich die Gegner Jesu im Verlauf der Diskussion immer weiter von ihm, weil sie seine Selbstoffen-
barung als Blasphemie einstufen und daher am Ende der Erz&hlung sogar das Ziel verfolgen, ihn zu steinigen.
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Abb. 13: Erzahlstruktur von Joh 8,31-59

Jesus < »  Gegner Jesu

Flucht Jesu (V59b)| Tétungsabsicht (V59a)|

!

Entspannung

4.2.2.4 Bedeutung und Funktion von Joh 8,48

Der Vorwurf, dass Jesus ein Samaritaner sei, findet sich auf3er in Joh 8,48 an keiner anderen
Stelle des Neuen Testaments. Einige wenige Exegeten ziehen aus der fehlenden Zurlickwei-
sung des Vorwurfes in V49 (Jesus wehrt sich lediglich gegen den Ddmonismusvorwurf) sogar
den Schluss, dass in Joh 8,48f ein impliziter Hinweis auf eine samaritanische Abstammung
Jesu vorliege.”™® Dass diese These jedoch schon allein aufgrund der Ergebnisse zu Joh 4,1-42
(Verweis auf die judische Herkunft Jesu, Relativierung der samaritanischen Religion etc.)
nicht aufrecht erhalten werden kann und sich auch nicht mit der sonstigen Jesusiberlieferung

(MK, Mt, Lk, Q und pagane Quellen) in Einklang bringen lasst,”°

ist dabei genauso evident
wie die Problematik, die mit der 0.g. These verbunden ist, der Samaritanervorwurf beziehe
sich inhaltlich auf den Damonismusvorwurf. Doch worin besteht dann die Bedeutung und
Funktion von Joh 8,487

Innerhalb der Erzahlung Joh 8,31-59 ist der VVorwurf als Reaktion der Gegner Jesu auf die
Anschuldigungen zu bewerten, sie seien aufgrund ihres feindseligen Verhaltens gegentiber der

Person, Sendung und Botschaft Jesu keine Kinder Gottes, geschweige denn wahre Kinder

%8 50 z.B. HAMMER, H.: Traktat, 52 und BowMmAN, J.: Probleme, 56.

™9 50 zu Recht auch schon ZANGENBERG, J.: Christentum, 198, der zudem noch darauf hinweist, dass die Argu-
mentation des joh Jesus &hnlich wie in Joh 4,1-42 keine typisch samaritanischen Charakteristika aufweist.
Stattdessen wird auch an dieser Stelle des Evangeliums das joh Werben um eine Anerkennung bzw. Befol-
gung des sog. dritten Weges und die damit verbundene Uberwindung der Kontroverse zwischen Juden und
Samaritanern erkennbar.
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Abrahams (VV39h.42).7% Da das Selbstverstandnis von Juden und Samaritanern, ,,Kinder atl.

Heilsgestalten und so auch Erben von deren VerheiBung zu sein“’®!

, ein zentraler Streitpunkt
zwischen beiden Gruppen war und von Jesus in Joh 8,31ff unter Bezugnahme auf seine judi-
schen Gegner radikal in Frage gestellt wird, stellt er sich aus der Sicht seiner Opponenten auf
die Seite der Samaritaner und ihres Exklusivitatsanspruches® (vgl. Joh 4,12.20). Dadurch
provoziert er eine Beschuldigung, die ihn nicht nur als falschen Propheten,’® sondern auch als
Samaritaner brandmarkt.

Aus textpragmatischer Sicht wird man die fehlende Zuriickweisung des Vorwurfs in V49
auch unter Beriicksichtigung der Ergebnisse zu Joh 4,1-42 wohl so zu verstehen haben, dass
das universale Heilsangebot aus Joh 4 nicht relativiert wird und sich der Evangelist in logi-
scher Konsequenz auch an dieser Stelle seines Werkes nicht an der tendenziell vorherrschen-
den antisamaritanischen Polemik seiner frihjudischen Umwelt beteiligt. Vielmehr ermutigt er
seine Leser zu einer Akzeptanz der Samarienmission, die nicht zuletzt deshalb legitim ist,
weil sich auch die Samaritaner auf die Tora bzw. den SP berufen. Johannes knupft somit in
8,48f an die Intention der Erzédhlung von der Begegnung Jesu mit der Frau am Jakobsbrunnen
an und verdeutlicht ein weiteres Mal, ,,dal die Zugehorigkeit zum samaritanischen Volk in
Jesu Augen nicht als Vorwurf gelten kann und eine entsprechende Behauptung deshalb auch
nicht zuriickgewiesen zu werden braucht.“’** Die Botschaft Jesu von Nazareth richtet sich
auch an die Mitglieder der von Jerusalemer Seite deklassierten SRG, im Glauben an ihn bzw.
durch die konsequente Befolgung des im JohEv erkennbaren dritten Weges konnen auch sie

das ewige Leben schon jetzt empfangen.’®

780 |n Ubereinstimmung mit BLANK, J.: Krisis, 236.

81 7 ANGENBERG, J.: Christentum, 201.

762 pusfiihrlicher dazu Kapitel 3.2.1.

763 Der Vorwurf der Besessenheit gehort zu den elementaren Bestandteilen judischer Polemik gegen falsche
Propheten. Vgl. dazu mit Textbeispielen ZANGENBERG, J.: Christentum, 198.

%% | INDEMANN, A.: Samaritaner, 72f.

%> Weil die Anschuldigung in V48 wie eine gelaufige Formulierung klingt, wird man nicht ausschlieBen kénnen,
dass Joh 8,48f eventuell eine Begebenheit aus dem Leben des historischen Jesus reflektiert. Trafe diese Ver-
mutung zu, so kdnnte man m.E. gerade auch unter der Beriicksichtigung der Erkenntnisse zur historischen
Grundgestalt der Parabel Lk 10,30-35 die These aufstellen, dass der Nazarener selbst in Kontakt mit Samari-
tanern gestanden haben muss, auch wenn die Erinnerungen an diesen Kontakt im Verlauf des Traditionspro-
zesses der Evangelien freilich den theologischen Intentionen der jeweiligen Autoren angepasst wurden. Vgl.
zu dieser Moglichkeit u.a. MACDONALD, J.: Discovery, 370 und HAHN, F.: Mission, 23. Zu einer ausfihrli-
chen Entfaltung dieser These siehe vor allem aber das nun folgende Kapitel 5 zur Beziehung zwischen dem
historischen Jesus bzw. den ersten Christen und den Samaritanern in ntl. Zeit.
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4.2.3 Gesamtfazit: Samaritaner und Samaritanerinnen im Johannesevangelium: Finf Thesen

1. Auch bei den Samaritai des JohEv handelt es sich eindeutig um Mitglieder der SRG.
Die Hinweise auf die Besonderheiten der samaritanischen Religion, wie z.B. die Be-
deutung des Garizims oder aber die Hoffnung auf das Kommen eines zweiten Mose,
sind dabei noch starker als im Ik Doppelwerk, dirfen m.E. aber nicht als Beweis daftr
geltend gemacht werden, dass Johannes die Differenzen zwischen Juden und Samarita-
nern als uniiberwindbar ansieht. Da beide israelitischen Gruppierungen durch ihr ge-
meinsames religioses Erbe (Patriarchenverehrung, Anbetung JHWHSs, Lebenswasser-
symbolik etc.) untrennbar miteinander verbunden sind, und mit dem Juden Jesus von
Nazareth sowohl die jidische als auch die samaritanische Heilserwartung in besonderer
Weise in Erfullung gehen, liegt es nahe, dass die Samaritaner auch fiir Johannes einen
besonderen Teil Israels darstellen, wenngleich die heilsgeschichtliche Uberlegenheit
der Juden aufgrund der bleibenden religiésen Verwurzelung Jesu im Judentum (Joh

4,8.22) aus seiner Sicht unstrittig ist.

2. Das JohEv teilt die tolerante Haltung des Ik Doppelwerkes gegeniiber den Samaritanern
und l&dt sie dartiber hinaus dazu ein, den mit dem Offenbarungshandeln Gottes in Jesus
von Nazareth moglich gewordenen dritten Weg einzuschlagen, der jedem Menschen
(Joh 4,14) bereits jetzt den Zugang zum ewigen Leben ermdglicht (Joh 4,23) und mit
dem die irdisch-menschliche Kontroverse zwischen Juden und Samaritanern endgultig

Uberwunden wird.

3. Auch in Bezug auf die Charakterzeichnung und Erzéhlfunktion der samaritanischen Er-
zéhlfiguren weisen das JohEv und das Ik Doppelwerk groBe Ubereinstimmungen auf,
wobei der Samaritanerin aus Joh 4,1-42 besondere Bedeutung zukommt. Im Verlauf ih-
res allmahlichen Ann&herungsprozesses an Jesus wird sie nicht nur zu einem Vorbild
wahren und rettenden Glaubens, sondern Ubernimmt daruber hinaus die Rolle einer
Jungerin Jesu, die bereit ist, auch anderen die Botschaft des Nazareners zu tbermitteln.
Aufgrund ihres grofRen Engagements beim Bekehrungsprozess der samaritanischen Be-
wohner Sychars (Joh 4,28-30.39-42) darf man sie zu Recht als Bruckenbauerin und

Glaubenshotin ihres VVolkes bezeichnen.
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4. Das erzéhlerische Intermezzo in Joh 4,31-38 weist eindeutig darauf hin, dass es inner-
halb der joh Gemeinde heftige Diskussionen tber eine christliche Samarienmission und
insbesondere Uber die selbstdandige Missionsarbeit samaritanischer Christen gegeben
haben muss. Diesen Tendenzen versucht der Evangelist mit der positiven Darstellung
seiner samaritanischen Erzahlfiguren, der VVerortung der Samarienmission im Leben Je-
su, der fehlenden Zuruckweisung des Samaritanervorwurfs (Joh 8,48f) sowie mit der

Betonung des universalen Charakters christlichen Heils entgegenzuwirken.

5. Die Erzahlung von Jesus und der samaritanischen Frau am Jakobsbrunnen kann als
Schlisseltext fur das Verstdndnis der joh Missionsauffassung gelten. Die Bekehrung
des Einzelnen oder einer ganzen Gruppe zu Jesus Christus erfolgt nicht auf dem Wege
einer von auRen kommenden Indoktrination, sondern gestaltet sich vielmehr als Lern-
und Entdeckungsprozess, der durchaus mit Problemen und Verzdgerungen verbunden

sein kann.
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5. Historische Ruckfrage: Jesus von Nazareth und die Samaritaner

Die historische Ruckfrage nach moglichen Kontakten zwischen Jesus von Nazareth und Mit-
gliedern der Samaritanischen Religionsgemeinschaft wurde von der exegetischen und religi-
onsgeschichtlichen Forschung bislang &hnlich stiefmitterlich behandelt wie die Frage nach
der Stellung der Samaritaner im 1.Jh. n.Chr. und ihrem Bild in den neutestamentlichen Schrif-
ten. Da Letzteres im Rahmen dieser vorliegenden Untersuchung bereits eingehend behandelt
wurde, soll nun der Versuch unternommen werden, sich auch mit dem an erster Stelle genann-
ten Aspekt intensiver auseinanderzusetzen. Dabei sollen zundchst die ntl. Referenzen auf ih-
ren historischen Aussagegehalt Gberprift werden, d.h. es soll geklart werden, ob die Darstel-
lungen bei Lukas und Johannes nur Bildungen der Evangelisten sind, oder ob sie uns viel-
leicht auch etwas Uber mdgliche, vielleicht sogar bewusst angezielte Begegnungen Jesu mit
Samaritanern und Samaritanerinnen verraten. Im Anschluss daran gilt es zu Uberlegen, in
welcher Beziehung diese ersten Erkenntnisse zu den einzigen beiden auflerneutestamentlichen
Referenzen bei Flavius Josephus (Ant 18,85-89; Bell 3,307-315) stehen und warum anderer-
seits in Q, Mk und Mt Samaritanertraditionen fehlen. Die bis dahin gesammelten Resultate
sollen dann vor dem Hintergrund beleuchtet werden, welche Motivation Jesus von Nazareth
gehabt haben konnte, sich auch der Garizimgemeinde zuzuwenden, und wie auf diese Zuwen-
dung seitens der SRG reagiert worden sein konnte. Abschlie3end ist die Frage zu stellen, ob
es im Rahmen der friihchristlichen Mission weitere Kontakte mit der SRG gab und wie diese
sich gestalteten, bevor ein Fazit zu den mdoglichen Beziehungen zwischen Jesus, den ersten

Christen und den Samaritanern das Kapitel beenden soll.
5.1 Forschungsstand und Problematik des Themas

Die insgesamt nur sehr wenigen Publikationen, die sich mit der Frage nach méglichen Kon-
takten zwischen Jesus von Nazareth und Mitgliedern der SRG beschaftigen,’®® sind dadurch
gekennzeichnet, dass sie entweder eine Extremposition vertreten oder aber die Thematik nur

kurz anreiRRen, ohne denkbaren VVermutungen weiter nachzugehen. Eine extreme Position wird

"% 1n nahezu allen exegetischen Kommentaren wird diese Problematik iiberhaupt nicht thematisiert. Erstaunlich
ist aber auch die Nichtbeachtung der Fragestellung in allen gréReren Publikationen zum historischen Jesus
oder aber zur neutestamentlichen Zeitgeschichte. Vgl. stellvertretend dafiir u.a. die sehr aktuellen Werke von
STEGEMANN, W.: Jesus und KOLLMANN, B.: Einfiihrung. Lediglich die Parabel vom barmherzigen Samarita-
ner begegnet in vielen Werken, dann aber meistens im Kontext der Erforschung der Ethik Jesu, wobei jedoch
interessanterweise oft einfach ungepriift vorausgesetzt wird, dass die Parabel tatsachlich auch vom histori-
schen Jesus stammt. Vgl. dazu u.a. THEIREN, G. / MERZ, A.: Jesus, 345ff oder BECKER, J.: Jesus, 320-322.
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z.B. von dem amerikanischen Religionshistoriker Stephan H. Huller vertreten, der in Anleh-
nung an die bereits im Jahre 1913 veroffentlichte Arbeit von Heinrich Hammer die seltsam
anmutende These formuliert, Jesus von Nazareth sei selbst ein Samaritaner gewesen.”®” Dem-
gegentiber l&sst sich die Tendenz beobachten, die ntl. Texte fast schon reflexartig so zu lesen,
als spiegelten sie lediglich die Prozesse bzw. Resultate friihchristlicher Missionsbestrebungen
in Samarien, nicht jedoch mégliche Kontakte zwischen Jesus und Samaritanern wider.”® In
eine &hnliche Richtung geht hierbei auch John P. Meier, der solche Kontakte zwar fiir grund-

satzlich moglich halt,"®®

aufgrund der wenigen Informationen in den Quellen jedoch dieser
Option nicht weiter nachgeht, weil es aus geschichtswissenschaftlicher Sicht unangemessen
sei, die bestehenden Wissensliicken durch spekulative Vermutungen zu fiillen.””® Im nun Fol-
genden seien die wenigen existierenden Positionen zur Fragestellung etwas genauer skizziert,
um von dort aus die Forschungsdesiderate und die Problematik bzw. Relevanz des Themas
verstandlich werden zu lassen.

Stephan H. Huller fuhrt fir seine in Anlehnung an Heinrich Hammers Studie formulierte

These folgende Hauptargumente ins Feld:""*

Ausgehend von der hermeneutischen Pramisse,
die positiven Samaritanerbilder bei Lukas und Johannes als Belege fiir ein samaritanisches
Profil dieser beiden Evangelien einzuordnen,””? sind fiir ihn insbesondere die fehlende Zu-
rickweisung des Samaritanervorwurfs in Joh 8,48f, aber auch die vermeintliche Stilisierung
des joh Jesus zum samaritanischen Taheb in Joh 4,1-42 wichtige Indizien fiir eine samaritani-
sche Identitat Jesu. Des Weiteren verweist Huller darauf, dass der Name Jeschua aufgrund der
besonderen eschatologischen Bedeutung dieser nach Mose wichtigsten Figur fur die Garizim-
gemeinde ein mdglicher samaritanischer Hoheitstitel fur die auch von ihnen erwartete endzeit-
liche Messiasgestalt sei, was im Ubrigen auch das Fehlen Davids in der Verklarungsszene

erklaren wirde, kann doch gerade jener als typische Referenzfigur der jldischen Messias-

"87 Die Thesen Hullers sind leider nur indirekt zuganglich, da seine Arbeit lediglich als unverdffentlichtes Manu-
skript vorliegt. Sie kdnnen aber durch die im Internet zugéngliche Rezension von Robert Price erschlossen
werden, die im Quellen- und Literaturverzeichnis unter den Internetquellen zu finden ist. Diese Rezension
wird im Weiteren unter Verwendung des Kurztitels Review angegeben. Zur zweiten Angabe siehe HAMMER,
H.: Traktat, 52.

768 \/gl. dazu u.a. LINDEMANN, A.: Samaritaner, 75f und BOHM, M.: Samaritai, 310f. Etwas differenzierter hinge-
gen ZANGENBERG, J.: Christentum,195f.230-233.

789 Ahnliche Vermutungen auch schon bei HAHN, F.: Mission, 23 und MACDONALD, J.: Discovery, 370.

0 \/gl. MEIER, J.P.: Samaritans, 232.

™ Die Argumentation Hullers ist genauso wie die kritischen Bemerkungen von Robert Price der im Literatur-
verzeichnis vollstdndig aufgefihrten Internetprésenz entnommen.

2 \Wie bereits erwahnt fand sich in der Studie von William D. Zorn ein vergleichbarer Gedanke in Bezug auf
das Markusevangelium. Siehe dazu ZorRN, W.D.: Mark bzw. Anm. 407.
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erwartungen bezeichnet werden.””®

Warum in Mk 9,2-10 parr allerdings nur Mose und Elija,
nicht jedoch Jeschua begegnen, lasst Huller interessanterweise offen. Abschliefend verweist
er auf die immensen Ahnlichkeiten zwischen den Einsetzungsworten Jesu und der samaritani-
schen Pessachliturgie, auf die in spateren Disputen zwischen Juden und Christen erkennbare
Verwendung des Begriffes ,,wahres Israel” als moglichem Hinweis auf die alte Kontroverse
zwischen Nord- und Siidreich, auf die auch bei den Samaritanern vorzufindende Tempelkritik
Jesu und zu guter Letzt auf die vermeintliche Pragung des christlichen Logosgedankens durch
den mosaischen Logosgedanken bei der SRG.”"

Schon Robert Price hat wichtige Einwande gegentiber den im GroRRen und Ganzen nicht
uberzeugenden Thesen Hullers gedullert: Warum nennen die Phariséer Jesus beispielsweise
immer wieder den Freund von Zéllnern und Sindern (Mk 2,16; Mt 9,11; 11,19; Lk 5,30;
7,34), d.h. warum setzen sie bei ihrer Kritik an seiner Praxis eine Binnenperspektive voraus,
wenn Jesus als Samaritaner doch auf derselben Ebene anzusiedeln sein misste wie die beiden
erst genannten deklassierten Gruppen? Wie passen dartiber hinaus der relativ liberale bzw.
reformorientierte Umgang mit der Tora bei Jesus und der eher konservative Zugang der SRG
zusammen? Wieso spricht Jesus immer wieder von der Giltigkeit von Tora und Propheten,
wo doch die Samaritaner eine Prophetie nach/neben Mose leugnen? Sind Elija und Elischa
nur Propheten des Nordreiches, nicht auch des Sidreiches Juda? Und wie lassen sich die teil-
weise auch futurisch konnotierte Eschatologie Jesu und die rein irdische der Samaritaner zu-
sammendenken? Daruber hinaus wird man noch einwenden massen, dass Jesus zwar die kon-
krete Form des Tempelkultes zu seiner Zeit kritisiert, es ihm dabei aber ahnlich wie bei seiner
prophetischen Kritik an Sabbat sowie Ritualgesetz nicht um eine Uberwindung dieser Para-
meter geht, sondern darum, deren ,,theologische und soziale Funktion gemal seinem Gottes-
bild zu erneuern.«’” Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang aber auch keine Fokussierung
Jesu auf den Garizimkult als zwingender Alternative erkennbar. Abschliefend ist noch zu

erganzen, dass an Jesu Herkunft aus Nazareth in Galilda (vgl. u.a. Mk 1,9; 6,1; 16,6; Joh

% Zur Vielfalt fruhjiidischer Messiaskonzeptionen und Messiashoffnungen siehe vor allem SCHREIBER, S.: Ge-
salbter, 145-403. Vgl. dazu auRerdem GNILKA, J.: Messias, 171 und LICHTENBERGER, H.: Erwartungen, 9-20
mit einer Besprechung aller relevanten Quellen.

™ Der zuletzt genannte Gedanke, der natirlich unter vélliger Ignoranz quellenkritischer Uberlegungen geduRert
wird, findet sich auch schon in ausfiihrlicher Form bei GOULDER, M.: Roots, 64-86, der die Formierung des
frihen Christentums auf zwei unterschiedliche Mythen zurickfihrt: zum einen auf den sog. galildischen
eschatologischen Mythos (Jesus und die ersten Christen) und zum anderen auf den sog. samaritanisch-
gnostischen Mythos (spateres samaritanisches Christentum), der vor allem Eingang in das Johannesevangeli-
um, aber auch in das Ik Doppelwerk gefunden habe. Zur Kritik an Goulder siehe u.a. PUMMER, R.: Einfiih-
rung, 46-50.

™ FRANKEMOLLE, H.: Jesus, 86. Zur Diskussion um die Authentizitat und Bedeutung der tempelkritischen Wor-
te siehe u.a. THEIREN, G. / MERZ, A.: Jesus, 380-385; ONUKI, T.: Jesus, 184-194 und SCHROTER, J.: Jesus,
278-280.282f mit weiterfiihrender Literatur in den Anmerkungen.
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1,45f; 7,41f; Apg 2,22) keine wirklichen Zweifel bestehen und Huller auch keine tiberzeugen-
den Argumente bringt, wie seine Thesen sich mit dem im NT klar erkennbaren christologi-
schen Versuch in Einklang bringen lassen, Jesus auch als davidischen Messias zu charakteri-
sieren (vgl. dazu insbesondere die Geburts- und Kindheitsgeschichten in Lk 1-2 und Mt 1-2).
Sicherlich lassen sich noch mehr kritische Einwande gegentiber Hullers Studie aufzeigen, es
sollte jedoch bereits jetzt deutlich geworden sein, dass er mit den von ihm vertretenen Thesen
offenkundig mehr auf Sensationshascherei denn auf den Eindruck seridser wissenschaftlicher
Arbeit abzielt.

Von wirklichem Interesse fiir die im Rahmen dieses Kapitels zu behandelnde Frage nach
maoglichen Kontakten zwischen Jesus von Nazareth und den Samaritanern ist daher eigentlich
nur der aus dem Jahre 2002 stammende Beitrag von John P. Meier.””® In seinem Aufsatz ver-
sucht Meier, den vorsichtigen Vermutungen von Ferdinand Hahn und John MacDonald weiter
nachzugehen,””” kommt letztlich dabei aber zu dem Ergebnis, dass man aufgrund des sparli-
chen Befundes in den relevanten Quellen nur vermuten kann, dass es geringfligige Kontakte
zwischen Jesus und SRG gab, man dies aber nicht mit letzter Sicherheit behaupten kénne und
sich von daher auch aus geschichtswissenschaftlicher Sicht Spekulationen Gber Beweggrinde,
Inhalte und Resultate moglicher Begegnungen verbieten. Folglich Giberrascht es auch nicht,
wenn der Leser gegen Ende seiner Ausfuhrungen nur mit folgendem kurzen Fazit konfrontiert
wird: ,,At best, there is a multiple attestation in Lucan and Johannine traditions that Jesus
stood over against the typical Jewish views of the day in that he held a benign view of Sama-
ritans, even when that attitude was not reciprocated.“’’® Zwar sind Meiers Bemiihungen, eine
rein missionstheologische Lesart der Samaritanertexte des NT hinter sich zu lassen, begru-
Renswert bzw. langst Uberféllig gewesen, seine Einzeltextanalysen und sein Gesamtfazit hin-
gegen mussen m.E. als eher enttduschend bzw. als zu zuriickhaltend eingestuft werden. Wenn
Meier beispielsweise bereit ist, eine Rickfuhrung der Parabel vom barmherzigen Samaritaner
auf den historischen Jesus fur moglich zu halten, dann stellt sich die Frage, ob man aus dieser
Option nur schlieBen kann, dass Jesus eine positive Sicht auf die Garizimgemeinde hatte.””
Muss nicht gerade das Bild, das er in der Parabel vom barmherzigen Samaritaner zeichnet,
geradezu die Anschlussfrage provozieren, wie der Nazarener an so detaillierte Kenntnisse der
Theologie und Geschichte der Samaritaner gelangt ist? Ist nicht gerade die Charakterisierung

dieser Retterfigur ein Indiz fur eine von Jesus bewusst gewollte Einbindung der SRG in die

% MEIER, J.P.: Samaritans, 202-232.

T\/gl. dazu HAHN, F.: Mission, 23 und MACDONALD, J.: Discovery, 370.
" MEIER, J.P.: Samaritans, 231.

" \/gl. MEIER, J.P.: Samaritans, 227.
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Botschaft vom kommenden Gottesreich? Und ist Letzteres nicht vielleicht die logische Kon-
sequenz der mit seiner Botschaft verknupften Sammlung ganz Israels, d.h. aller 12 Stdamme?
Diesen Fragen soll nun ausgehend von einer kritischen Lektlre der ntl. Quellen genauer
nachgegangen werden. Die Detailbeobachtungen sowie die daraus resultierenden Hauptthesen
Meiers werden dabei eine wichtige BezugsgroRe darstellen, weil es auller seiner Studie keine
wirkliche Beschaftigung mit der Fragestellung gibt.

5.2 Die Beurteilung der Fragestellung in den relevanten Quellen

Bei der Erforschung der Quellen, in denen sich Hinweise auf mogliche Begegnungen zwi-
schen Jesus und SRG finden lassen, gilt es aus methodischer Sicht so zu verfahren, dass unter
Berlcksichtigung der Kriterien Wirkungs- und Kontextplausibilitat nachésterliche und missi-
onstheologische Uberformungen der Texte isoliert werden sollen, um den méglichen histori-
schen Kern der Samaritanertraditionen freizulegen.” Hierbei wird sich zeigen, dass in den
Referenzen selbst nur sehr wenige historische Informationen enthalten sind, diese jedoch vor
dem Hintergrund weiterer Quellen und Erkenntnisse zum historischen Jesus durchaus einige
wichtige Ruckschliisse auf das Verhéltnis des Nazareners zu den Samaritanern zulassen. Da-
her ist fir eine kritische Auswertung der Quellen nicht nur eine Riickbesinnung auf die The-
sen zur allgemeinen Situation der Samaritaner in ntl. Zeit notwendig,”® sondern auch eine

Verbindung dieser Erkenntnisse mit den Ergebnissen zu Botschaft und Leben Jesu.

5.2.1 Die lukanischen Texte

Das lukanische Doppelwerk stellt mit seinen insgesamt vier Samaritanerreferenzen (Lk 9,51-
56; 10,25-37; 17,11-19; Apg 8,4-25) die breiteste Quellenbasis flr die Frage nach mdglichen
Kontakten zwischen Jesus von Nazareth und den Samaritanern dar. Allerdings haben die Ein-
zeltextanalysen gezeigt, dass es gemaR der geotheologischen Konzeption des Lukas in Apg
8,4-25 um die ganze Region Samarien und nicht nur um die Mitglieder der Garizimgemeinde
geht, wahrend sich die Texte des LKEv ausschlieBlich auf die von den heidnischen Gruppen
des Landes zu unterscheidende SRG beziehen.”®? Insofern sind die Erzahlungen des LKEv von

ubergeordneter Relevanz fir die Fragestellung, wenngleich auch die Episode in Apg 8,4-25

78 7u den Kriterien der historischen Riickfrage siehe vor allem THEIREN, G./ MERZ, A.: Jesus, 116ff.
"8 Siehe dazu oben Kapitel 3.1.6.
"8 Siehe dazu oben Kapitel 4.1.4.
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bedeutsam ist, hier jedoch vor allem in Bezug auf die Frage nach spéteren Missionsversuchen
in dem Gebiet.

Interessant ist bereits die erste Begegnung Jesu mit Samaritanern zu Beginn des lukani-
schen Reiseberichtes in Lk 9,51-56. Zwar konnten im Rahmen der Einzeltextanalyse typisch
lukanische Bearbeitungen sowie vielleicht auch schon vorlukanische Rezeptionen atl. Traditi-
onen nachgewiesen werden, wie z.B. die Anspielung auf die mit der Passion Jesu verbundene
Erhéhung des Herrn, das Motiv der Wegbereitung oder aber auch die Beziige zur Elia-
Tradition in 1 Kén 1,10.12,"® die aus dem Sondergut des Lukas stammende Tradition von
einer Begegnung Jesu mit Samaritanern jedoch dirfte hoheren Alters sein und kann durchaus
als verlassliche historische Information eingestuft werden. Eine generelle Meidung samari-
schen bzw. samaritanischen Gebietes durch andere frihjidische Gruppen aufgrund der angeb-
lichen Unreinheit des Landes, die vielleicht auch in den Evangelien nach Markus und Matthéa-
us vorausgesetzt ist, dann aber gelegentlich auch in spaterer rabbinischer Literatur diskutiert
wird,® kann fiir die Zeit Jesu namlich keinesfalls festgestellt werden.”®® Vielmehr zeigen Ri
21,19; 1 Kon 12; 2 Koén 10; Jer 41,4-6; Jos Ant 20,118; Bell 2,232; Vit 241.245.268-
270.317ff; Joh 4,3f und auch diverse rabbinische Quellen, wie z.B. mBM 2,6 und tBM 2,17,
dass der Weg aus dem Norden in den Siiden Palastinas durchaus durch Samarien gefiihrt ha-
ben kann und es dabei nicht blof3 zu einer sturen Durchquerung des Gebietes gekommen sein
muss: ,,BEs war demnach nicht nur zur Zeit Jesu durchaus moglich, als jlidischer Pilger auf
dem Weg nach Jerusalem durch Samarien zu reisen, in Samarien sich beherbergen zu lassen,
zu essen und zu trinken, die vorgeschriebenen Gaben fir den Tempel von Samaritanern mit
sich zu fihren, ja sogar die dortigen Migwaot zu benutzen und dennoch seine volle Kultfahig-
keit zu behalten.“"® Trotz der religionssoziologisch wichtigen Trennung zwischen SRG und
Jerusalemer Judentum aufgrund unterschiedlicher Kultorientierung (Garizimkult vs. Jerusa-
lemer Tempel), die ebenfalls historisch zutreffend in Lk 9,53 vorausgesetzt ist, zeigt die auch
in diesem Kontext mehrfach feststellbare Einbindung der Samaritaner in das vielfaltige Frih-
judentum bzw. Israel also, dass Samarienreisen judischer Pilger, aber auch der Jesusbewe-
gung, wie sie in Lk 9,51-56 erzahlt werden, nicht nur denkbar, sondern wahrscheinlich waren,
wenngleich aufgrund der bekannten Meinungsverschiedenheiten nicht alle samaritanischen

Bewohner die Bereitschaft zur Aufnahme jidischer Festpilger geteilt haben mussen (Lk 9,53).

"8 Ausfiihrlicher dazu Kapitel 4.1.1.

784 Zu Quellenbelegen siche ZANGENBERG, J.: SAMAPEIA, 132-138.

8 Gegen AVI-YONAH, M.: Geography, 96 und SAFRALI, S.: Wallfahrt, 47f.
8 Z ANGENBERG, J.: Christentum, 17f. So auch BOHM, M.: Samaritai, 217f.
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Historisch plausibel ist auch die gewaltfreie bzw. von Né&chsten- und Feindesliebe gepragte
Reaktion Jesu (Lk 9,55; vgl. dazu auch Mt 5,43-48 par), die toleranteren Vertretern der SRG
durchaus sympathisch gewesen sein durfte und Letztere zu einer Aufnahme Jesu bewegt ha-
ben koénnte (vgl. Lk 9,56). Ob eine oder mehrere solcher Reisen Jesu bereits vor seinem Beru-
fungserlebnis (vgl. Lk 10,18) stattfanden oder diese eher im Kontext seiner Téatigkeit als
Wandercharismatiker zu verorten sind, l&sst sich auf den ersten Blick schwer entscheiden,
kann aber aufgrund der Kenntnis weiterer Quellen vielleicht schon an dieser Stelle vorsichtig
beantwortet werden. Eventuell hat Jesus von Nazareth auf friiheren Pilgerreisen (vgl. Lk 2,41)
Samaritaner und Samaritanerinnen kennengelernt und dabei festgestellt,”®” dass diese einen
vollwertigen Teil Israels darstellen. Tréfe diese Vermutung zu, kdnnte man sich vorstellen,
dass er zu einem spéteren Zeitpunkt seine Botschaft von der Sammlung aller Stamme Israels,
wie sie sich z.B. im Zwdlferkreis symbolisch abgebildet hat (vgl. Mk 3,13-19 par und die Re-
de von den ,,Zwélfen®), auch bewusst in samaritanischem Gebiet verbreitet hat, dabei viel-
leicht aber ahnlich wie in Galilda nicht nur auf Zustimmung gestof3en ist (vgl. Mk 6,1-6 parr;
Joh 4,44). Folglich wird man in Bezug auf diese Erzahlung von einer gréfieren historischen
Plausibilitat der berichteten Geschehnisse ausgehen missen, als es z.B. John P. Meier tut,
wenn er davon spricht, dass ,,serious doubts about redactional creativity leave us with a non
liquet in regard to Luke 9,51-55.«"%

Die bekannteste aller Erzéhlungen Uber Mitglieder der SRG im Ik Doppelwerk ist, wie wir
bereits gesehen haben, die Parabel vom barmherzigen Samaritaner in Lk 10,25-37. In Bezug
auf die Historizitat dieser Parabel ist festzustellen, dass es deutliche Kontroversen daruber
gibt, ob sie auf Jesus selbst zurlickzufiihren ist, das Ergebnis vorlk Tradition darstellt oder
aber erst von Lukas gebildet wurde. Die zuletzt genannte Position wird u.a. von Gerhard Sel-
lin vertreten, der aufgrund form- und redaktionskritischer Uberlegungen behauptet, dass Lu-
kas hier eine kompositorische Einheit geschaffen habe, die zum einen aus einer in Anlehnung
an Mk 12,28-32 umgeformten Q-Tradition (VV25-28) und zum anderen aus der paradigmati-
schen Erzahlung (VV29-37) bestiinde.”® Literarkritische Isolierungen der sog. Rahmenverse
29.36 verbieten sich gemaR Sellin, eine Aspektverschiebung lage deshalb nicht vor, weil die

«790

Parabel aus der ,,Perspektive des Verwundeten erzahlt werde. Des Weiteren sei die Erzah-

lung nahezu durchgangig von lukanischem Wortschatz und lukanischer Theologie beeinflusst,

87 Anders THEIREN, G./ MERz, A.: Jesus, 161, die m.E. mit nicht zwingenden Argumenten dazu tendieren, die
Maglichkeit eines mehrfachen Verlassens seiner Heimat Galilda nicht Uberbewerten zu wollen.

"8 MEIER, J.P.: Samaritans, 225.

8 \gl. dazu ausfiihrlich SELLIN, G.: Samariter |, 166-189 und SELLIN, G.: Samariter 11, 19-60.

"0 SELLIN, G.: Samariter 11, 59.
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und auch der Gegensatz zwischen den beiden Hauptprotagonisten (Priester/Levit vs. Samari-
taner) erkldre sich definitiv redaktionsgeschichtlich: ,,Priester und Leviten sind Reprisentan-
ten des untergegangen kultischen Israel; der Samaritaner steht fur die Geltung der Tora jen-
seits der Grenzen des kultisch geprigten Isracl.“”** Die Erzahlung reflektiert daher nach Sellin
auch vielmehr die Erfahrungen friihchristlicher Missionare in Samarien als mogliche Begeg-
nungen Jesu mit Samaritanern. Des Weiteren seien die Mitglieder der Garizimgemeinde in Ik

«’92 charakterisiert.

Perspektive auch eindeutig als ,,Nicht-Israeliten

Dass insbesondere Letzteres nicht der Fall sein kann, haben die ausfuhrlichen Einzeltext-
analysen zu Lk 10,25-37 zeigen konnen.”*® Dariiber hinaus muss m.E. aus literarkritischer
Sicht eingewendet werden, dass die eigentliche Parabel (VV30-35) auch ohne den Eingangs-
dialog und die Rahmenverse verstandlich ist, und man zudem feststellen muss, dass es zwi-
schen V28 und V29 einen sehr harten Ubergang gibt, der darauf hindeutet, dass Lukas mit
Hilfe der VVV29.36 bzw. des Stichwortes mAnolov eine Verbindung zwischen der fir sich spre-
chenden Parabel und der aus Mk 10,17; 12,28-32 und vielleicht auch aus der Logienquelle
stammenden, theoretischen Diskussion in den VV25-28 schafft.

Diese Erkenntnisse verweisen also darauf, dass die Parabel nicht erst das Ergebnis Ik Bil-
dung sein kann, sie verraten uns aber noch nichts darlber, ob sie auf die Trégerkreise des Ik
Sondergutes, oder aber auf den Nazarener selbst zurtickzufiihren ist. Ein nicht unbedeutender
Teil der Exegeten rechnet mit der zuerst genannten Option, allen voran die englischsprachigen
Vertreter John A. Fitzmyer, lan H. Marshall und John P. Meier,”** wobei Letzterer die Mog-
lichkeit einer weiteren Rickfuhrung auf Jesus von Nazareth nicht kategorisch ausschlieen
mdchte, wenngleich er dies fur sehr problematisch halt und auch die Konsequenzen einer sol-
chen Zuweisung nicht tiberschidtzen mochte: ,,Whether the parable goes back to the historical
Jesus is more difficult to say (...) Even if we should allow that the substance of the parable
goes back to Jesus, what exactly would that tell us about the historical Jesus and the historical
Samaritans? (...) We are left with the meager datum that, while not undertaking a formal mis-
sion to Samaritans, Jesus took a benign view of them.“"®> Meier und den anderen Genannten
ist m.E. darin zuzustimmen, dass die Parabel (ber vorlk Tradenten in die Hande des Evange-

listen gelangt sein wird, weil sie darlber hinaus aber ein vollig neues Bild der sozialen und

L SELLIN, G.: Samariter 11, 60.

2 SELLIN, G.: Samariter 11, 44.

98 Ausfiihrlicher dazu Kapitel 4.1.2.

% \gl. FITZMYER, J.A.: Luke 11, 882-890; MARSHALL, I.H.: Luke, 444-450 und MEIER, J.P.: Samaritans, 226f.
Ahnlich auch HULTGREN, A.J.: Parables, 94. Unentschieden sind in dieser Frage THEIREN, G. / MERZ, A.: Je-
sus, 345.

" MEIER, J.P.: Samaritans, 227.
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«796 veror-

sakralen Welt zeichnet, das sich sehr gut in der ,,provocative public speech of Jesus
ten l&sst, wird man mehr als nur mit der Moglichkeit rechnen mussen, dass die vorlk Trager-
kreise eine jesuanische Parabel bewahrt und weitergegeben haben. Dariiber hinaus wird sich
insbesondere Meier die Rickfrage gefallen lassen mussen, wie es seiner Meinung nach bei
Optierung fiir eine Historizitat der Parabel zu der freundlichen bzw. barmherzigen Beurtei-
lung der SRG durch Jesus von Nazareth gekommen ist, und wie vor allem die in der Parabel
konstatierbaren, genauen Kenntnisse der Samaritaner zu erklaren sind. Weil eine exklusive
Verortung der VV30-35 in der vorlk Tradition also an ihre Grenzen stof3t, blicken wir auf den
m.M.n. aussichtsreichsten Versuch, die Historizitat der Parabel zu Gberprifen, ndmlich auf die
Analysen des Jesus-Seminars in Kalifornien, das der Auffassung ist, insgesamt fiinf Gleich-
nisse auf den historischen Jesus zuriickfiihren zu kénnen: Das Gleichnis vom Sauerteig (Mt
13,33; Lk 13,20f), vom barmherzigen Samaritaner (Lk 10,30-35), vom ungerechten Haushal-
ter (Lk 16,1-8), von den Arbeitern im Weinberg (Mt 20,1-15) und vom Senfkorn (dieses je-
doch in der Fassung des Thomasevangeliums: ThEv 20,2).

Damit man versteht, warum die Parabel vom barmherzigen Samaritaner wohl tatsachlich
aus dem Munde Jesu von Nazareth stammt, ist es, wie Robert W. Funk bereits zu Recht be-
tont hat, zuné&chst notwendig, sich von der weit verbreiteten VVorstellung zu trennen, hier lage
eine erzdhlerische Explikation des Gebots der Feindesliebe vor.”’ Hatte die Parabel Jesu
wirklich genau darauf abzielen wollen, so hétte der Samaritaner die Rolle des Verwundeten
einnehmen mussen und die dritte Person wére ein normaler Israelit gewesen, ein Laie, der
dann ein humaneres Verstandnis der Tora demonstriert hatte als das von Jesus kritisierte
Tempel- bzw. Kultpersonal. In diesem Fall hatte die Parabel nur eine antiklerikale Spitze und
eine Anweisung zur Besinnung uber die Gebote der Tora besessen, was zwar flr die Verkiin-
digung Jesu durchaus auch bezeichnend ist, in diesem Fall aber nun einmal nicht die entschei-
dende Pointe sein kann, weil ja der Samaritaner nachweislich die Retterfigur ist, die einem
schwer verwundeten Juden hilft.

Mit der Parabel zielt Jesus also auf mehr ab, es geht ihm um eine ,,Umkehrung der Wer-
te“’*® die mit der Durchsetzung der Kénigsherrschaft Gottes zwangslaufig erfolgen muss. Die

aufgrund der geographischen sowie religionssoziologischen Detailkenntnisse durchaus an

% FUNK, R.W. / HOOVER, R.W.: Gospels, 324.

¥ Mit FUNK, R.W.: Metaphor 77f gegen u.a. THEIREN, G. / MERzZ, A.: Jesus 345ff und BECKER, J.: Jesus, 320-
322.

8 AURELIO, T.: Disclosures, 157.
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reale Gegebenheiten des 1.Jh. n.Chr. ankniipfende Parabel®® konfrontiert seine wohl vor-
nehmlich judischen Horer damit, wie die Realisierung des gottlichen Gebots der allumfassen-
den Néchstenliebe nicht nur von einem israelitischen Laien vorbildhaft umgesetzt wird, son-
dern fordert diese vielmehr dazu auf, sich selbst in die Rolle des Opfers hinein zu versetzen
und wahrzunehmen, dass die dritte Erz&hlfigur, der Israelit, ein Samaritaner ist, der den in der
Tora offenbarten Willen JHWHSs vollends verstanden hat, sich deshalb tber die sozialen und
sakralen Grenzen hinwegsetzt und sich seines judischen Volksgenossen annimmt. Diese Bot-
schaft Jesu von der zufallenden bzw. sich ereignenden Liebe, die alle gesellschaftlichen sowie
religiosen Konventionen sprengt und die Macht der malkat JHWH aufzeigt, steht freilich in
Spannung zur realen Welt, zeigt sich im Gleichnis als nahe und l&dt dadurch den Hdérer zu
einem neuen Existenzverstandnis ein,®® das in Bezug auf diese Parabel freilich auf zwei As-
pekte rekurriert, die durch die Kontrastierung von dramatischer Haupt- und Nebenfigur mitei-
nander verbunden sind. So kommt es im Reich Gottes nicht auf die ordnungsgeméfRe Durch-
fuhrung des Kultes an, vielmehr versperrt dieser oft den Blick fur den wahren Gottesdienst,
der vor allem Liebesdienst an seinen Mitmenschen sein soll. Dieser von JHWH gewollte Lie-
besdienst, den der barmherzige Samaritaner vorbildlich prasentiert, macht im Reich Gottes
aus Rivalen Brider, aus getrennten Stdmmen ein einiges Israel. Die Rache weicht also der
Verséhnung, die Spaltung der Einheit.

Zusammenfassend l&sst sich daher konstatieren, dass die in Anlehnung an die konkreten
Rivalitaten zwischen Juden und Samaritanern konstruierte Parabel dem historischen Jesus
zugewiesen werden kann. Die Verkehrung der Werte, die im seltsamen Rollenarrangement
bzw. Rollenwechsel zum Tragen kommt,®* die genaue Kenntnis der Tora-Observanz der Sa-
maritaner, die sich Jesus wahrscheinlich aufgrund personlicher Kontakte wéhrend seiner

Wanderungen angeeignet hat, die Kritik an Klerus und Kult, vor allem aber die Botschaft von

™ Die korrekte Verwendung von katopeive und dvapaivw verweist auf die Kenntnis konkreter geographischer
Gegebenheiten. Jerusalem liegt ungefahr 750 m tber dem Meeresspiegel, ein ca. 27 km langer Weg fihrt hin-
ab ins 400 m unter dem Meeresspiegel liegende Jericho in der Jordansenke. Wahrscheinlich handelt es sich
bei der angedachten Route um einen Weg im Wadi Quelt, d.h. um ,,ein(en) schmale(n) FuBsteig, der sich an
den tiefen Abgriinden des Flussbetts entlangzieht und fiir Mensch und Tier nur mithsam zuriickzulegen ist.*
(ZIMMERMANN, R.: Liebe, 543). Allerdings sollte diese Option nicht Uberbewertet werden, weil die Parallelen
der Erzéhlung zu 2 Chr 28 es durchaus nahe legen, dass der in der Parabel berichtete Vorfall sich nicht unbe-
dingt genau so ereignet haben muss. Denn auch wenn {ber das Setting hinaus eine Riickkehr von Priester und
Levit vom Tempelkult in Jerusalem ins von vielen Tempelbediensteten bewohnte Jericho genauso denkbar ist
wie das plotzliche Auftreten von R&ubern in dieser Region (Vgl. ECKEY, W.: Lukasevangelium, 489), sind
die stark hyperbolisch wirkenden Charakterziige des Samaritaners zusammen mit der ungeklarten Frage nach
den Umstanden seines Auftretens in dieser Region und das fast schon naive Vertrauen des Herbergswirtes auf
eine Ruckkehr des Auftraggebers Hinweise auf die Kreativitit des Gleichniserzahlers Jesus, der reale Gege-
benheiten um der Pointe seiner Parabel von der Konigsherrschaft Gottes Willen mit Elementen dichterischer
Freiheit verbindet.

899 \/gl. WEDER, H.: Gleichnisse, 63-69.

801 v/gl. CroSSAN, J.D.: Parables, 63f.

253



Historische Rickfrage: Jesus von Nazareth und die Samaritaner

einer sich in der Parabel selbst ereignenden Durchsetzung der Gottesherrschaft deuten stark
darauf hin. Diese ,,metaphoric tale that redraws the map of both the social and the sacred

d7%% in der die Vertrautheit Jesu mit den religidsen und sozialen Konfliktfeldern Palasti-

worl
nas mehr als deutlich anklingt, ist Gberlieferungsgeschichtlich nur schwer zu charakterisieren.
Denkbar wére es m.E., dass die bereits weiter oben erlauterten moglichen Kontakte zwischen
Jesus und SRG nicht nur die Basis fur eine jesuanische Zuordnung dieser Gruppe zu Israel
bildeten, sondern zugleich auch von vielen samaritanerkritischen Juden als Vorwurf benutzt
werden konnten, um den Nazarener zu verunglimpfen (vgl. dazu auch Joh 8,48f). Die ur-
spriingliche Kommunikationssituation kénnte demnach dergestalt zu charakterisieren seien,
dass Jesus sich mit der Parabel gegen solcherlei Anfeindungen sowie gegen jedweden Ver-
such zur Wehr setzte, die Samaritaner als Sunder, Heiden oder Synkretisten zu beschimpfen.
Mit seiner dieser Position genau diametral gegenuberstehenden, provokativen Sichtweise
bzw. neuartigen Auffassung von der malkat JHWH wird er sich wahrscheinlich viele Feinde
gemacht haben, gleichzeitig werden aber auch wohl gerade in der Gefolgschaft Jesu stehende
Samaritaner diese Parabel weiter tradiert haben, bevor diese zusammen mit den Informationen
uber generelle Kontakte Jesu mit Mitgliedern der SRG (vgl. dazu vor allem Lk 9,51-56) uber
die Trégerkreise des Ik Sondergutes in die Hande des Evangelisten gelangt sein muss. Mit den
ausschlieBlich im Ik Sondergut vorzufindenden Samaritanertraditionen durfte der Evangelist
im Rahmen personlicher Reisen in Beriihrung geraten sein. Schon Gerd TheiRRen hat daftr
tiberzeugende Argumente geliefert: ,,Das Lukasevangelium stammt kaum aus dem Osten. Fr
den Verfasser ist der heifle Wustenwind nicht wie in Paldstina der »Ostwind«, sondern der
»Siidwind« — wie in allen Mittelmeergebieten westlich Paldstinas (vgl. Lk 12,55). Wahr-
scheinlich ist der Verf. viel gereist. Ein Reisebericht in der Apostelgeschichte im Wir-Stil
beginnt in Kleinasien (16,11ff) und flhrt Gber Jerusalem nach Rom. Der Verf. kennt den
Tempel erstaunlich gut. Er dirfte einmal, von Césarea kommend (und Samarien durchque-
rend) nach Jerusalem gereist sein. So wirde sein positives Verhéltnis zu Samarien erklar-
bar“®®®. Zu der Zeit, in der Lukas durch Samarien reiste, haben wir es natiirlich mit einer ver-
anderten Situation zu tun. Die christliche Mission ist in vollem Gange und hat mittlerweile

auch den paganen Teil Samariens erreicht und dort erste Erfolge bewirken kdnnen. Zu den

802 FUNK, R.W. / HOOVER, R.W.: Gospels, 324.

803 THEIREN, G.: Schatten, 262; ahnlich auch THEIREN, G. / MERz, A.: Jesus, 48. Unterstiitzt wird diese Einschét-
zung auch durch Martina Béhms Analysen der geographischen und politischen Angaben des Ik Doppelwerks,
die sie zusammenfassend wie folgt charakterisiert: ,,Fiir einen antiken Verfasser, der vermutlich iiber keiner-
lei Kartenmaterial verflgt hat, wu3te Lukas mindestens in manchen Teilen Paléstinas — entgegen aller ubli-
chen Behauptungen — doch auffallend gut Bescheid.” (BOHM, M.: Samaritai, 232; ausfuhrlicher dazu ebd.,
218-235).
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Erinnerungen an Kontakte des Nazareners mit Samaritanern sind nun also auch missionari-
sche Erfahrungen hinzugekommen, die Lukas freilich auch verarbeitet, wie es ansatzweise in
Lk 17,11-19, vor allem aber auch in den Referenzen in der Apostelgeschichte (Apg 1,8; 8,4-
25; 9,31; 15,3) zu erkennen ist. Letztere spielen dann logischerweise fiir die noch folgenden
Ausflihrungen zu spéteren christlichen Missionsversuchen in Samarien eine besondere Rolle.
Zunachst sei aber noch Lk 17,11-19 auf mdgliche Informationen zum historischen Jesus und
den Samaritanern befragt.

Die Erzédhlung vom dankbaren Samaritaner in Lk 17,11-19 wird wohl zu Recht von nahe-
zu allen Exegeten als unhistorisch eingestuft. Daran andert auch die Tatsache nichts, dass sie
in ihrer jetzigen Gestalt wohl kaum urspriinglich ist. Letzteres hatten insbesondere die
VV11.19 zeigen kdnnen, die eindeutig auf das Konto des Evangelisten gehen. Wahrend die
Formulierung in V11 fast vollstandig an Lk 9,51 erinnert, weist die inhaltliche Verknipfung
von Glaube und Heil in \/19 klare Parallelen zu Lk 7,50; 8,48 und 18,42 auf.®** Typisch luka-
nisch ist zudem auch die Anrede Jesu mit dem Hoheitstitel émiotata (V13), der Gebrauch des
Verbs vmootpédw (V15; Vgl. Lk 1,56; 2,20.39; 4,14; 7,10; 8,37; 23,48.56 und 24,52f) sowie
die Wendung mepe tolg modec in V16, die auch in Lk 7,38 und 8,35.41 begegnet. Wilhelm
Bruners hatte die These vertreten, dass Sprache und Stil der ganzen Perikope lukanisch ge-
pragt seien und somit in der Summe einiges dafiir spreche, dass ,,Lk 17,11-19 eine lukanische
Bildung ist.“®® Allerdings sind der Gebrauch von Gravtéw und méppwder sowie die adjektivi-
sche Verwendung des Begriffs Aempdc singulér. Zudem ist aus stilistischer Sicht auf die para-
taktische Satzstruktur der VV11-14 hinzuweisen, die in VVV15-19 nicht festzustellen ist,%* so
dass man insgesamt eher davon ausgehen sollte, dass der Evangelist das Grundgerist der Er-
zahlung vom dankbaren Samaritaner (VV15-19) in seinem Sondergut vorgefunden hat.®%’

Wie auch immer man den Traditionsprozess der Erzahlung im Detail genau bewerten mag,
fest steht, dass sie so eindeutig von nachdsterlichen Themen geprégt ist, dass eine Verbindung
zum historischen Jesus nur schwer nachweisbar ist.2®® Zwar lasst sich aufgrund der bisherigen
Erkenntnisse zu mdéglichen Kontakten Jesu mit Samaritanern nicht ausschlieen, dass Jesus
auch in Samarien bzw. in den samaritanischen Ddorfern nicht nur als Gleichniserzédhler, son-

dern auch als Therapeut und Exorzist aufgetreten ist, mit Sicherheit lasst sich zumindest Letz-

804 \/gl. BOHM, M.: Samaritai, 269.

805 BRUNERS, W.: Reinigung, 297. Ahnlich auch BoHM, M.: Samaritai, 269.

806 \/gl. GLOCKNER, R.: Wundergeschichten, 128ff.

87 50 m.E. zu Recht GLOCKNER, R.: Wundergeschichten, 131 und BovoN, F.: Lukas 111, 148. Weitere Positio-
nen bei PESCH, R.: Taten, 116-123; KLEIN, H.: Barmherzigkeit, 38-42 und BETz, H.D.: Cleansing, 314-328.

88 1n Ubereinstimmung u.a. mit FUNK, R.W. / HOOVER, R.W.: Gospels, 363f; THEIREN, G.: Wundergeschichten,
187f; BRUNERS, W.: Reinigung, 297; MEIER, J.P.: Samaritans, 223 und PESCH, R.: Taten, 130.

255



Historische Rickfrage: Jesus von Nazareth und die Samaritaner

teres jedoch nicht sagen. Vielmehr wird man aufgrund der an die Gesamtheit Israels erinnern-
den Zahlensymbolik, der Gemeinsamkeiten mit Mk 1,40-45, der Relativierung des Tempels
und der fehlenden Details innerhalb der Erzahlung davon ausgehen missen, dass diese aus
einer Zeit stammt, in der die Mission der Randgebiete Paldstinas, aber auch erster heidnischer
Gebiete in vollem Gang ist, wahrend zugleich der Ablosungsprozess vom Jerusalemer Kern-

809

land und vom Tempel begonnen hat.™ Vielleicht wird man nicht so weit wie Gottfried Schi-

lle gehen miissen, der die Erzahlung als ,,Missionslegende* bezeichnet, bei der ,,der Dankbare

zum Vorlaufer der Glaubenden seines Gebietes*¢2°

werde. Dass hier jedoch bereits die auch
von Lukas geteilte und erzdhlerisch von ihm sehr kunstvoll gestaltete, heilsgeschichtliche
Einbindung der SRG in das endzeitliche Gottesvolk vertreten wird, die schon von Jesus selbst
initiiert wurde, und die dann im Rahmen der frihchristlichen Mission an Bedeutung gewon-
nen haben muss, wird jedoch mehr als deutlich. Die Zahlensymbolik, aber vor allem auch die
von Ironie sowie von Enttduschung gekennzeichnete Frage Jesu verweisen m.E. dabei auf die
geschichtliche Erfahrung einer weitgehenden Ablehnung der Christusbotschaft durch das Je-
rusalemer Judentum und auf die parallel dazu stattfindenden Missionserfolge in den Randge-

bieten Paldstinas, die eine Briicke zur ebenfalls erfolgreichen Heidenmission bildeten.

5.2.2 Die johanneischen Texte

Meines Wissens gibt es keinen seriésen Exegeten oder Religionshistoriker, der die These ver-
tritt, in der Brunnenerzahlung Joh 4,1-42 lagen Hinweise auf das Verhaltnis zwischen Jesus
von Nazareth und den Samaritanern vor. Trotz der besonderen Problematik bzgl. der Bestim-
mung der Relation zwischen Historizitat, Tradition und Redaktion im JohEv erkennen nahezu
alle Forscher an, ,,that the story as it stands in John 4 reflects John's own theology and his
way of structuring a story to serve that theology.“®* Die zur Bestatigung dieser These ge-
wichtigsten Argumente seien kurz vorgestellt.

Schon die synchronen Analysen zu Joh 4,1-42 haben die fast durchgéngige Préagung des
Textes durch joh Sprachstil, Theologie und Gemeindeprobleme aufzeigen kénnen.®*? In dem
nach Joh 3,1-13 zweiten ausfihrlichen Dialog Jesu mit einem Individuum finden sich sowohl
eine Fulle weisheitlicher als auch christologischer Motive, wie z.B. die Rede vom Lebenswas-
ser (Joh 4,14), der Gedanke der Anbetung in Geist und Wahrheit (Joh 4,23), die Metaphorik

809 \/gl. dazu auch THEIREN, G.: Wundergeschichten, 187f.
810 Bejde Zitate aus SCHILLE, G.: Anfange, 71.

81 MEIER, J.P.: Samaritans, 228.

812 Ausfiihrlich dazu Kapitel 4.2.1.
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der besonderen Speise, die Jesus zu essen hat (Joh 4,32), die Uberbietung der religidsen Insti-
tutionen durch Christus (Joh 4,21) oder aber die in Jesus selbst erfahrbare prasentische Escha-
tologie (Joh 4,25). Des Weiteren ist an die besondere Erzahlstruktur der Erzahlung zu erin-
nern, mittels derer Johannes versucht, die Leser bei der Begegnung mit Christus bzw. der zu-
nehmenden Erkenntnis seiner Person durch die Samaritanerin zu begleiten, wobei die einzel-
nen Bekenntnistitel (Jude — Patriarch — Prophet — Messias/Christus — Retter des Kosmos)
Wegstationen einer nach oben fiihrenden, spirituellen Reise darstellen.®™® Zu guter Letzt ver-
weisen insbesondere das erzahlerische Intermezzo, aber auch das Motiv der Brautwerbung auf
einen missionstheologischen Hintergrund der Erz&hlung, der wohl bereits auf der &ltesten
Stufe von Bedeutung gewesen sein kdnnte, wie z.B. Jirgen Becker es in seinem Johannes-
kommentar vermutet: ,,Es liegt also in der SQ mit Joh 4 eine Missionslegende vor, die Jesu
Erfolg im samaritanischen Sychar erzihlt. <%

Denkbar ware es dann auch mit Jirgen Zangenberg davon auszugehen, dass der Evangelist
mit der Endfassung des Textes seine Adressaten nicht nur davon liberzeugen will, ,,dal} eine
bestimmte Gruppe von Samaritanern um Sychar, mit denen die joh Gemeinde in Kontakt ge-
kommen ist, nicht nur richtige Christen geworden ist, sondern auch deren eigenstandige Mis-
sion nach der Christwerdung unter ihresgleichen legitime Mission gewesen ist.“®™ Trafen
diese Interpretationsversuche zu, und es spricht eigentlich nichts dagegen, dann wére Joh 4,1-
42 zwar eine wichtige Quelle fiir die Erforschung der SRG gegen Ende des ersten nachchrist-
lichen Jahrhunderts, allerdings nicht fiir die Beziehungen des historischen Jesus zu dieser is-
raelitischen Gruppe.®'®

Dass sich dies tatsachlich auch so darstellt, davon zeugen insbesondere die exakten Kennt-
nisse der Samaritaner in Sychar, mit denen die joh Gemeinde in Kontakt gestanden haben
durfte. So wird an mehreren Stellen auf das gemeinsame israelitische Erbe von Juden und
Samaritanern hingewiesen (vgl. Joh 4,5.12.14.21), ohne dabei die kultisch-religiésen Diffe-
renzen zwischen beiden Gruppen zu vergessen (vgl. Joh 4,9.21). Als Judenchrist vertritt Jo-
hannes den heilsgeschichtlichen VVorrang der Juden (vgl. Joh 4,22), beteiligt sich aber nicht an
der antisamaritanischen Polemik vieler seiner jldischen Zeitgenossen. Dies liegt sicherlich
vor allem an den innerjldischen Debatten, die Johannes mit pharisaischen Gruppen fuihrt und
die wahrscheinlich auch zum sog. Synagogenausschluss der joh Christen gefiihrt haben (vgl.
Joh 9,22; 12,42; 16,2), wéhrend es unter den Samaritanern einige Manner und Frauen gegeben

83 Ahnlich auch MEIER, J.P.: Samaritans, 228.

814 BECKER, J.: Johannes I, 167.

815 Z ANGENBERG, J.: Christentum, 193.

818 |n Ubereinstimmung mit MEIER, J.P.: Samaritans, 228f.
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hat, die sich der Christusbotschaft ge6ffnet und diese auch eigenstandig weiterverkiindet ha-
ben. Mit einem Teil eben solcher Mitglieder der SRG werden die joh Christen wahrscheinlich
in Kontakt gekommen sein, wobei sie Uber diesen Weg dann auch mit den spezifisch samari-
tanischen Traditionen, den 6rtlichen Gegebenheiten in und um Sychar sowie der Geschichte
ihrer Christwerdung vertraut gemacht worden sein miissen.?*” Ob im Rahmen dieser Kontakte
letztlich auch Informationen Uber Begegnungen Jesu mit Samaritanern vermittelt worden sind,
ist m.E. aufgrund des wie eine géngige Anschuldigung klingenden Vorwurfs an Jesus in Joh
8,48 sowie der Parallelen in den dem LKEv zugrundeliegenden Traditionen mehr als nur
denkbar, lasst sich mit letzter Sicherheit jedoch nicht sagen. Insofern sind diese Argumentati-
onsliicken mit weiterfiihrenden Beobachtungen zu fiillen, um die héhere Plausibilitat der ver-
tretenen Sichtweise gegeniber den skeptischen Anfragen John P. Meiers, Andreas Linde-
manns oder auch Martina Béhms zu verteidigen. Im Folgenden soll daher zunachst nach der
Verbindung der ntl. Texte zu den bereits ausfiihrlich diskutierten auBerbiblischen Referenzen
bei Flavius Josephus gefragt werden.?

5.2.3 Die Beziehung der Ik und joh Texte zu den Referenzen bei Flavius Josephus

Die einzigen verlasslichen Referenzen des Flavius Josephus tiber die Samaritaner finden sich,
wie wir bereits gesehen haben, in den Zeugnissen Ant 18,85-89 und Bell 3,307-315. In diesen
von den ntl. Texten unabhangigen Quellen, die allerdings in zeitlicher Nahe zum Ik Doppel-
werk und dem JohEv entstanden sein diirften, d.h. zwischen 75 und 94 n.Chr.,®* lassen sich
zwar keine direkten Hinweise auf mdgliche Kontakte zwischen Jesus von Nazareth und Sa-
maritanern ausmachen, wohl aber kdnnen eine ganze Reihe Ubereinstimmender Angaben be-
zlglich der (religions-)historischen Situation der SRG in ntl. Zeit festgestellt werden, die flr
die Frage nach mdglichen Kontakten zwischen dem Nazarener und Mitgliedern der Garizim-
gemeinde durchaus von Bedeutung sind.

Von herausragender Relevanz ist hierbei vor allem der in Ant 18,85-89 berichtete Vorfall
aus dem Jahre 35/36 n.Chr., der uns einen Einblick in die messianisch-restaurative Erwar-
tungshaltung der nach den Ereignissen der Makkabaerzeit vor allem um Konsolidierung be-
muhten SRG gewéhrt. Weil dieses Ereignis in relativer Nahe zum Todesjahr Jesu (30 oder 34
n.Chr.) liegt und gemaR Josephus viele Samaritaner dem Aufruf des samaritanischen Prophe-

817 \/gl. ZANGENBERG, J.: Christentum, 105.

818 Ausfiihrlich dazu Kapitel 3.1.6. Im nun folgenden Teil soll es geniigen, die dort gesammelten zentralen Er-
kenntnisse in Relation zu den historischen Informationen in den ntl. Texten zu setzen.

819 \/gl. SCHRECKENBERG, H.: Josephus, 1006.
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ten gefolgt sind, ihn beim Zug auf den Garizim zu begleiten, um sich dort die heiligen Geréte
des Mose zeigen zu lassen, kann man zum einen davon ausgehen, dass die Samaritaner auf-
grund der langfristigen negativen Konsequenzen der Zerstérungen Sichems und des Garizim-
heiligtums unter den Makkabaern, der rémischen Fremdherrschaft, aber auch aufgrund der
Rivalitaten mit dem Jerusalemer Judentum ein starkes messianisch-restauratives Bewusstsein
entwickelt hatten (vgl. auch Joh 4,25), das auch fiir die Jesusbewegung von Interesse gewesen
sein durfte. Zum anderen werden aber die auch deshalb sehr wahrscheinlichen Kontaktauf-
nahmen bzw. Verkindigungsversuche Jesu wohl relativ erfolglos gewesen sein, wie die groRe
Resonanz auf den wenige Jahre nach Jesu Tod stattfindenden Versuch, ein heilsgeschichtli-
ches Eingreifen JHWHSs zu verursachen, belegt. Die Griinde fur eine zu diesem Zeitpunkt
mehrheitliche Ablehnung Jesu, aber auch des in Folge seines Todes entstehenden, christlichen
Auferstehungsglaubens durch die Samaritaner sind hierbei freilich noch eigens zu erértern,
wenngleich man in Anbetracht von Lk 9,56; Joh 8,48 und Lk 10,30-35 nicht vergessen sollte,
dass sich unter den Anhdngern Jesu sowie unter den ersten Christen auch einige Samaritaner
befunden haben durften.

Daruiber hinaus ist zu konstatieren, dass sowohl bei Josephus als auch im NT die Samarita-
ner ausschlieBlich in Verbindung mit Doérfern (xouot) begegnen (vgl. dazu neben Jos Ant
18,86: ,,Ein Dorf namens Tirathana am Fufle des Garizim* auch Jos Ant 15,296; Bell 1,403).
Dass Jesus also in einem samaritanischen Dorf aufgenommen wird (Lk 9,56), die Heilung der
zehn Aussatzigen in einem Dorf stattfindet (Lk 17,12) oder auch die mit den joh Christen in
Kontakt stehende samaritanische Gemeinde im Dorf Sychar lokalisiert werden kann, ent-
spricht somit zweifelsohne den realen Gegebenheiten im 1.Jh. n.Chr. Die Fokussierung der
SRG auf das dorfliche Leben in der Nahe des Garizim steht, wie bereits erortert wurde, in
Relation zur messianisch-restaurativen Erwartungshaltung der Gruppe. Hierdurch dokumen-
tierte man die Hoffnung auf ein vom Garizim ausgehendes heilsgeschichtliches Eingreifen
JHWHSs und die damit parallel einhergehende Distanz zu anderen Gruppen Paléstinas, allen
voran zu den Romern und den Jerusalemer Juden.

Dass diese Isolation nicht zwangslaufig vollkommene Distanz bedeutete und die einzig
wahren Unterschiede zum Jerusalemer Judentum die abweichenden Positionen zum legitimen
Ort der JHWH-Verehrung sowie zur Legitimitat der jeweiligen Priesterschaft bildeten, zeigen
ua. Lk 17,14 und Joh 4,20. Die samaritanischen Ressentiments gegenlber heteronomen
Strukturen jedweder Art konnten, wie die ntl. Texte, aber auch die Zeugnisse bei den Rabbi-
nen und eben Flavius Josephus belegen konnten, durchaus mit partiellen Kontakten in Form

von Beherbergungen, gemeinsamen Maéhlern, theologischen Diskussionen usw. einhergehen,
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ohne dass dadurch die grundlegenden Unterschiede in Vergessenheit gerieten oder aber das
Gefiihl entstehen musste, unrein geworden zu sein.?® Im Ubrigen zeigen gerade die Zeugnis-
se des Josephus die verbindenden Elemente zwischen den zwei eigenstandigen Folgeerschei-
nungen der alten israelitischen Religion auf, einte sie doch insbesondere die Ablehnung der
romischen Fremdherrschaft und die Hoffnung auf eine messianische Erlésergestalt. \Von daher
Uberrascht es auch nicht, dass sich auch die Samaritaner aktiv an den Kriegshandlungen gegen
die Romer beteiligten (vgl. Jos Bell 3,307-315), wenngleich sie mit der erneuten, starken De-
zimierung ihres Volkes &hnlich wie auch die meisten anderen Gegner Roms einen sehr hohen
Preis fir diese Partizipation bezahlen mussten.

Interessant sind in diesem Kontext zu guter Letzt die unterschiedlichen Reaktionen der
Samaritaner auf diese zweite groRe Katastrophe nach den Zerstérungen Sichems und des Ga-
rizim unter Johannes Hyrkanus. So stellt der in Jos Bell 3,307-315 berichtete Vorfall aus dem
Jahre 67 n.Chr. auch deshalb eine wichtige Z&asur dar, weil es im Anschluss daran nicht nur zu
einer Fortsetzung des dorflichen Lebens am Garizim kam, sondern auch zu einer wachsenden
Bedeutung der samaritanischen Diaspora, aber anscheinend auch zu einer etwas groReren Of-
fenheit gegenuber christlichen Missionsversuchen, wie es u.a. die Referenzen in der Apostel-
geschichte voraussetzen (vgl. Apg 1,8; 8,14; 9,31). Die beiden zu diesem Zeitpunkt an Bedeu-
tung gewinnenden Alternativen zur Fokussierung auf den Garizim missen dabei m.E. wohl
als das Resultat einer erneut enttduschten messianisch-restaurativen Erwartungshaltung der
SRG gedeutet werden, die sie zu Lebzeiten Jesu noch intensiv geeint hatte. Die herbe Nieder-
lage gegen die Romer, die die meisten Samaritaner mit dem Tod, einige aber auch mit der
Sklaverei bezahlen mussten, wird innerhalb des VVolkes auch zu einer neuen Bewertung theo-
logischer, vor allem aber heilsgeschichtlicher Konzepte gefiihrt haben, deren Ergebnis sowohl
eine starkere Abwanderung aus Paléstina, aber eben auch eine héhere Bereitschaft zur Kon-

version zum Christentum war.%?*

5.2.4 Griunde fur das Fehlen der Samaritanertraditionen in Mk, Mt und Q

Die bisherigen Textanalysen haben aufzeigen kénnen, dass die breiten und zumeist positiven
Darstellungen bei Lukas und Johannes sich konkreten Kontakten der Verfasser mit Mitglie-
dern der SRG bzw. mit zum Christentum bekehrten Samaritanern und Samaritanerinnen ver-

danken. Dariiber hinaus konnte gezeigt werden, dass Uber diesen Weg auch Traditionen Gber

820 |n Ubereinstimmung u.a. mit ZANGENBERG, J.: Christentum, 17f und BoHM, M.: Samaritai, 217f.
821 Ausfiihrlicher zu diesem Gedanken das Kapitel 5.5.
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Begegnungen des historischen Jesus mit Mitgliedern der Garizimgemeinde in die ntl. Schrif-
ten eingegangen sind, die aufgrund der Randbedeutung dieser Gruppe im 1.Jh. n.Chr. ande-
renfalls wahrscheinlich im Dunkel der Vergangenheit verloren gegangen waren. Die genauen
Beweggriinde Jesu flr eine Zuwendung auch zu den Samaritanern sind genauso wie die Frage
nach Erfolg und Misserfolg dieser Aktivitdten noch eigens zu erdrtern. Bevor dies jedoch er-
folgen wird, sollen zun&chst noch die Griinde fur das Fehlen der Samaritanertraditionen in
Mk, Mt und Q genauer dargelegt werden, um ein erstes Zwischenfazit formulieren zu kénnen,
dem eine Analyse aller relevanten direkten Quellen zur Fragestellung des vorliegenden Kapi-
tels vorangegangen ist.

In Bezug auf das Markusevangelium ist festzuhalten, dass sein Verfasser wohl deswegen
nicht auf Samarien und seine Bevdlkerung eingeht, weil er sehr wahrscheinlich ein an eine
vorwiegend aus Heidenchristen bestehende Gemeinde schreibender Heidenchrist Roms
war,%# der selbst nur sehr schlecht mit der Geographie, den Brauchen und politisch-sozialen
Bedingungen Pal&stinas im 1.Jh. n.Chr. vertraut war und letztlich auch tber keine Traditionen
verfiigte, in denen das Randphédnomen SRG eine Rolle spielte. Fir eine Verortung des Evan-
geliums in Rom inklusive der beschriebenen traditionsgeschichtlichen Zusammenhange
spricht laut Martin Ebner vor allem folgender, m.E. iiberzeugender Sachverhalt: ,,In Mk 12,42
wird erklart, dass zwei Lepta einem Quadrans (kodpavtng) entsprechen. Ein Quadrans ist die
kleinste romische Miinze, die fast ausschlieBlich in der westlichen Reichshélfte im Umlauf
war — mit einer auffalligen Zentrierung auf Rom, den Préageort, und Pompeij, wobei die Hau-
figkeit gegen Ende des 1.Jh. abnimmt (...). Lepta dagegen sind kleinere Miinzen, wie sie un-
ter Herodes oder den spéateren Prokuratoren gepragt worden sind (...). Der Erzdhler erklart
also eine Spezialminze aus den 6stlichen Provinzen mit einer Miinzform, wie sie eigentlich
nur in der westlichen Reichshilfte bekannt ist.“®*® Im Gegensatz zu den sonstigen Latinismen
des MKEv, die zur Stutzung der Rom-These herangefiihrt werden (vgl. Mk 2,23; 3,6;
5,9.15.43; 6,27.37; 12,14; 15,1.16.39.44f), liegt hier ein Beispiel aus dem ,,pekunidren Be-
reich® vor, das eben nicht auch ,,auf die Néhe zu einem romischen Standort (Militdrlager 0.4.)
zurtickschlieRen (lasst)“®?*. Aufgrund dieser Zusammenhénge wird man folglich auch nicht

wie William D. Zorn versuchen missen, das Fehlen direkter Samaritanerbezlige des MkEv

822 |n der Forschung existieren freilich eine ganze Reihe alternativer Lokalisierungsversuche. Exemplarisch ge-
nannt seien hier nur Syrien (THEIREN, G.: Lokalkolorit, 246-261), die Dekapolis (ScHuLz, S.: Stunde, 9) und
Galilaa (MARXSEN, W.: Einleitung, 148). In Ubereinstimmung mit EBNER, M.: Markusevangelium, 171-180
halte ich aufgrund der gewichtigen Argumente, die schon von HENGEL, M.: Entstehungszeit vertretene Rom-
These fiir die plausibelste aller Lésungsoptionen. Siehe dazu auch die weitere Argumentation im Haupttext.

823 EBNER, M.: Markusevangelium, 171.

824 Beide Zitate ebenfalls aus EBNER, M.: Markusevangelium, 171.
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mit einem vermeintlichen ,,Samaritan background“825 zu erklaren, sondern kann sich damit
zufrieden geben, dass Markus bzw. die Tragerkreise seiner Traditionen nicht mit madndlichen
oder schriftlichen Samaritanertraditionen in Kontakt gekommen sind, wahrend dies bei Lukas
und Johannes nachweislich der Fall gewesen sein muss.

Mit Blick auf das Matthausevangelium ist an meine bereits ausfuhrlich vorgestellte These
zu erinnern, dass Matth&us selbst mit dem Missionsverbot in 10,5f lediglich gewisse Vorbe-
halte gegeniiber einer zunehmend exklusiver werdenden Begegnung mit dem vor allem in der
Polis Samaria-Sebaste anséssigen heidnischen Bevolkerungsteil Samariens zum Ausdruck
bringen mdchte. Mit der durchaus den realen Gegebenheiten des 1.Jh. n.Chr. Rechnung tra-
genden Differenzierung zwischen normalen Heiden, heidnischen Samariern und den verlore-
nen Schafen des Hauses Israels will er seine Adressaten vor einer ,,Israel-\/ergessenhei‘[“826
warnen, d.h. vor einer einseitigen Ausrichtung auf die zur Zeit der Abfassung des MtEv an
sich unproblematische Heidenmission bei gleichzeitiger Distanzierung vom Hause Israel, zu
dem gemaR Mt sowohl Juden als auch Samaritaner gehdren.®?” Ob diese in Mt 10,5f prasen-
tierte Sichtweise sich mt Redaktion verdankt oder aber schon vormt gepragt wurde, d.h. Be-
standteil eines wahrscheinlich judenchristlichen Logions war,? ist fiir die Frage nach Kon-
takten Jesu mit Samaritanern im Grunde genommen von sekundarer Relevanz, weil die Wei-
sung letztlich eben nicht vom historischen Jesus selbst stammt.??° Sollte die vorgestellte Les-
art des Passus korrekt sein, und es spricht eigentlich nichts dagegen, dann liegt hier allerdings
ein weiteres wichtiges Zeugnis fur eine inkludierende Sicht der SRG in ntl. Zeit vor, ein Be-
leg dafiir, dass die Samaritaner ein Teil Israels sind, wie es auch Jesus von Nazareth selbst in
seiner Parabel vom barmherzigen Samaritaner (Lk 10,30-35) vertreten hatte. Im Gegensatz
zur Ik und joh Gemeinde gab es aber wohl zwischen den Adressaten des MtEv und Samarita-
nern keine wirklichen Kontakte, so dass es nicht verwunderlich ist, wenn Uber diese Notiz

hinaus dem Randphédnomen SRG bei Mt keine Aufmerksamkeit geschenkt wird.

825 7ZoRrN, W.D.: Mark, 248. Ausfiihrlicher dazu ebd., 204-248. Zu einer kurzen Zusammenfassung siehe Anm.
407 der vorliegenden Studie.

826 FRANKEMOLLE, H.: Sendung, 50.

87 Ausfiihrlicher zu diesem Gedanken der Exkurs nach Kapitel 4.1.4.2 der vorliegenden Untersuchung. In Bezug
auf die von mir vertretene Deutung der Wendung t& mpoBeta T dmoiwAdta oikov Topanh sei auf das bspw.
in 1 Sam 7,2f; 2 Sam 1,12; 6,5.15; 12,8; 16,3 vorgegebene und dem Verfasser des MtEv wohl bekannte Mo-
tiv eines alle 12 Stdmme umfassenden Hauses Israel hingewiesen. Die Bedeutung des mt Jesus fur ganz Isra-
el, also nicht nur fir Juda zeigt sich dariiber hinaus auch in Mt 2,6; 15,24; 15,31; 19,28; 27,9.42. Ahnlich
auch TRILLING, W.: Israel, 100.

828 Zur Diskussion siehe MEIER, J.P.: Samaritans, 218-221 mit weiterfiihrenden Literaturangaben in den Anmer-
kungen.

829 50 auch MEIER, J.P.: Samaritans, 220f, der allerdings die Weisung, die er im Ubrigen als ,,product of some
group within first Christian generation® (ebd., 221) versteht, anders deutet, ndmlich als Verbot, simtlichen
nichtjudischen (1) Gruppen das Evangelium zu verkiinden.
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Ein wenig anders stellt sich der Sachverhalt bei der Logienquelle Q dar, der eigentlich
,wichtigste(n) Quelle zur Rekonstruktion der Lehre Jesu.“®*® Im Gegensatz zum MtEv, wo
zumindest kurz auf die Region Samarien Bezug genommen wird, fehlt in Q dhnlich wie bei
Mk ein solcher Rekurs. Dass ausgerechnet in den beiden altesten Quellen ein solcher Befund
festzustellen ist, muss aber, wie die Erkenntnisse zu den joh und Ik Referenzen zeigen, kein
Beleg dafir sein, dass Jesus keine Kontakte zu Samaritanern hatte. Unabhangig davon, ob Q

8L \wird man zunachst darauf hinweisen miissen,

mindlich oder schriftlich vorgelegen hat,
dass auch die Logienquelle trotz ihrer hohen Relevanz fiir die historische Jesusforschung
letztlich Traditionen enthilt, die ,,im Uberlieferungsprozess und durch die Endredaktion von
Q iiberarbeitet und erginzt wurden.“®*> Des Weiteren deuten die Erkenntnisse zu Tragerkrei-
sen, Lokalisierung und Adressaten darauf hin, dass wir es mit einem wahrscheinlich judench-
ristlichen Dokument zu tun haben, das von in der Nachfolge Jesu stehenden Wandermissiona-
ren und sesshaften jldischen Dorfbewohnern tradiert wurde. Weil diese Tragerkreise, die
,sich mit der Verweigerung Israels gegeniiber Jesu Botschaft auseinander setzen muss-

te(n)g.'.S?:?:

, aufgrund der in Q haufiger genannten Orte (Chorazin, Bethsaida und Kapernaum)
wohl urspriinglich in Galilda beheimatet waren, von wo aus sie zu einem spateren Zeitpunkt
in den Norden, d.h. nach Tyros, Sidon und wohl auch Antiochien gewandert sein miissen,®*
wird man dazu tendieren durfen, dass diese judenchristlichen Wandermissionare schlichtweg
nicht mit Samarien und schon gar nicht mit der sehr kleinen Gruppe der Samaritaner in Kon-
takt gestanden haben werden. Folglich vermag ein fehlender Bezug der Logienquelle zu die-
ser Gruppe nicht wirklich zu verwundern, zumal in ihr auch auf andere eigentlich gesicherte
historische Fakten, wie z.B. die Passion Jesu oder aber den Auferweckungsglauben der Jesus-

anhanger nicht rekurriert wird.8®

5.2.5 Zwischenfazit: Erste Vermutungen zum historischen Gehalt der ntl. Samaritanertexte

Die Analyse aller direkt relevanten Zeugnisse zur Frage nach moglichen Kontakten zwischen
Jesus von Nazareth und Samaritanern zeigt, dass es mehr als nur wahrscheinlich ist, dass Je-

sus sich mit seiner Botschaft vom Reich Gottes auch der SRG zugewandt hat. Zwar liegen uns

830 THEIREN, G. / MERZ, A.: Jesus, 45.

81 Zu einem kurzen Uberblick iiber die Diskussion siehe vor allem die Bemerkungen in den Einleitungen zum
Neuen Testament, vor allem EBNER, M.: Spruchquelle, 91-93 mit Verweisen auf die wichtigsten Vertreter der
jeweiligen Positionen.

82 HorFMANN, P / HEIL, C.: Spruchquelle, 26.

833 SCHREIBER, S.: Begleiter, 40.

84 \/gl. EBNER, M.: Spruchquelle, 101.

85 vgl. dazu EBNER, M.: Spruchquelle, 103-108.
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guantitativ gesehen nur sehr wenige Informationen tber diese Kontakte vor, doch im Gegen-
satz zur skeptischen Haltung bspw. eines John P. Meiers, lassen sich m.E. aufgrund der text-
internen Indizien eine Reihe guter Griinde dafir anfiihren, dass insbesondere die Ik Samarita-
nerreferenzen eine groRe Nahe zum Leben und Wirken Jesu aufzeigen und somit aus qualita-
tiver Perspektive Wesentliches zur Beantwortung der historischen Ruickfrage beisteuern kon-
nen. Vor allem die aller Voraussicht nach jesuanische Parabel vom barmherzigen Samaritaner
verdeutlicht, dass der Nazarener Mitglieder der Garizimgemeinde und deren religidsen Status
sehr gut gekannt haben muss und sich wohl auch deshalb mit seiner Botschaft an diesen Teil
Israels gerichtet hat, wie es im Ubrigen auch in Joh 8,48 vorausgesetzt wird. Dass diese Kon-
taktaufnahme Jesu jedoch nicht nur auf Zustimmung (vgl. Lk 9,56), sondern wie in anderen
Gebieten Palastinas auch genauso auf Ablehnung stoRen konnte (vgl. Lk 9,53), passt zu den
sonstigen Erkenntnissen zum Erfolg der jesuanischen Verkiindigungspraxis. Dartber hinaus
ist anzuflihren, dass die ntl. Zeugnisse durchaus viele Gemeinsamkeiten mit denen des Flavius
Josephus aufweisen, d.h. dass vor allem der in ihnen vorausgesetzte, (religions-)historische
Rahmen den realen Gegebenheiten des 1.Jh. n.Chr. zu entsprechen scheint. Dass im Gegen-
satz zu Lk, Joh und Flavius Josephus in Mk, Mt und auch in Q keine bzw. nur geringfiige
Aussagen zu der Thematik existieren, darf aufgrund der Erkenntnisse zur Situation der SRG
im 1.Jh. n.Chr. sowie zu den Tragerkreisen bzw. Verfassern, Lokalisierungen und Adressaten
von Mk, Mt und Q nicht Uberraschen. Hatte es keine direkten Kontakte zwischen Lk, Joh und
Mitgliedern der Garizimgemeinde gegeben, so waren wahrscheinlich gar keine Informationen
uber das Verhéltnis Jesu zur SRG uberliefert worden, wenngleich daran zu erinnern ist, dass
sich die Informationen bei Lk und Joh mit spéteren Traditionen (ber die Erfahrungen friih-
christlicher Missionare in Samarien vermengt haben (vgl. Lk 17,11-19; Apg 8,4-25; Joh 4,1-
42). Um vor allem auch den zuletzt genannten Aspekt noch etwas naher zu beleuchten, aber
auch um die bisherigen Ergebnisse in einen gréReren Interpretationsrahmen zu stellen, seien
im nun Folgenden noch die Grinde fur eine Zuwendung Jesu zu den Samaritanern, eine Ein-
schatzung von Erfolg und Misserfolg dieser Aktivitaten sowie eine Erérterung der Frage, wie
und warum es unter den friihchristlichen Missionaren noch einmal zu einer Kontaktaufnahme
mit Samaritanern, aber auch Samariern kam, thematisiert. Das geschieht nicht zuletzt auch
deswegen, um der skeptischen Haltung John P. Meiers, dass es angesichts der wenigen Daten

besser sei, nicht in Spekulationen zu verfallen,®*® noch mehr Argumente entgegenzusetzen.

88 \/gl. MEIER, J.P.: Samaritans, 231f.
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5.3 Griinde fir eine mogliche Hinwendung Jesu zu Mitgliedern der SRG

Dass es zwischen dem historischen Jesus und Mitgliedern der SRG Kontakte gegeben haben
muss, lasst sich m.E. nicht nur anhand der textinternen Indizien in den ntl. Referenzen vermu-
ten, sondern kann auch aufgrund weiterfiihrender Beobachtungen zur Jesusuberlieferung als
wahrscheinlich gelten. Ging es bislang darum, den historischen Kern einzelner Textpassagen
zu Uberprufen sowie deren Beziehung zu den gesicherten allgemeinhistorischen Rahmendaten
zu erhellen, sollen nun abschlieRend Elemente in der Verkundigung und Praxis Jesu darge-
stellt werden, anhand derer deutlich wird, dass eine Hinwendung Jesu zu den Samaritanern
nicht nur mehr als wahrscheinlich ist, sondern eine logische Konsequenz der Gesamtbotschaft
des Nazareners darstellt. Dabei lassen sich im Wesentlichen drei Aspekte der Verkindigung
und Praxis Jesu aufzeigen, die flr die vom Verfasser vertretene These relevant sind: (1) Der
Zwolferkreis als symbolisierte Hinwendung Jesu zu ganz Israel, (2) das Engagement Jesu fiir
die religios und sozial deklassierten Gruppen der frihjudischen Gesellschaft und (3) die Tem-

pelkritik Jesu. Diese drei Aspekte seien im Folgenden kurz, aber pragnant erortert.

5.3.1 Der Zwolferkreis als symbolisierte Hinwendung Jesu zu ganz Israel

Die bewusste Bildung eines Zwoélferkreises wird wohl zu Recht von den meisten Exegeten als
eine Handlung des historischen Jesus klassifiziert. Darauf verweisen u.a. die Einbeziehung
des Judas Iskariot in diesen Kreis (vgl. Mk 14,10) oder aber auch das wohl bereits in der Lo-
gienquelle existierende Motiv der Richterschaft der Zwolf tber die zwolf Stamme Israels (vgl.
Mt 19,28; Lk 22,28-30).2%" Da in den im NT enthaltenen Namenslisten (vgl. Mk 3,16-19; Mt
10,2-5; Lk 6,14-16) diverse Abweichungen festzustellen sind, ist fur die Tradenten wohl die
Zahl selbst bedeutsamer gewesen als die konkrete Zuweisung einzelner Personen. Wie Martin
Ebner richtigerweise bemerkt, steht die Zahl ZwolIf dabei freilich ,,fiir die zwolf Stimme Isra-

«838 "\vas verdeutlicht, dass mit

els, die jeweils durch ihren Stammvater reprisentiert werden
der Wahl dieses symbolischen Zeichens eine Offnung der Botschaft Jesu fiir das ganze Volk
und Land Israel signalisiert werden sollte. Vor diesem Hintergrund zeigt sich auch, dass die
Wahl der Zwolf keineswegs als Beleg fir die Bildung eines elitaren Zirkels eingestuft werden
kann, sondern darauf abzielte, einen Orientierungs- bzw. Anziehungspunkt fur alle Menschen

zu schaffen. In der Bildung dieses Kreises zeigt sich somit die Hinwendung Jesu zu ganz Isra-

87 7u einem kurzen Uberblick tiber die wichtigsten Pro- und Contraargumente siehe bspw. MEISER, M.: Judas,
37-39.
838 EBNER, M.: Jesus, 150.
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el und die damit verbundene Hoffnung einer Sammlung bzw. Wiederherstellung des alten
Zwolf-Stamme-Volkes, die in der Perspektive Jesu mit der Berufung der Zwolf und der Bil-
dung eines groRer werdenden Jungerkreises bereits begonnen hat, letztlich aber noch unvoll-
endet ist: ,,Die Zwolfergruppe antizipiert, was Jesus kommen sieht; sie verleiht seiner Hoff-
nung eine konkrete Form in Gestalt lebendiger Gesichter.“®*® Ob mit diesem auf die Endzeit
verweisenden Akt Jesu (vgl. dazu auch Mi 2,12; Sir 48,10; PsSal 17,26), die mit seinem Wir-
ken angebrochen hat, auch eine bewusste Suche nach Nachfahren der alten Stamme verbun-
den war, lasst sich anhand der vorliegenden Quellen nicht sicher sagen, zumal zur Zeit Jesu
mit den Stdmmen Juda und Benjamin ohnehin nur noch zwei der Stdamme des Volkes Israel
real greifbar waren. Viel wichtiger ist hingegen, dass Jesus von Nazareth sich eventuell auch
aufgrund seines Status als galilaischer Jude mit der universalen Ausrichtung seiner Botschaft
vom Reich Gottes, die auch die sozial und religiés Deklassierten des Volkes Israel, aber auch
die Diasporajuden betrifft, von einer Zentrierung auf Jerusalem oder Judda verabschiedet, d.h.
sich insbesondere den seit Esra und Nehemia wirksamen bzw. einflussreichen Abgrenzungs-
mechanismen einiger Riickkehrerkreise entgegensetzt.3*°

Aufgrund dieser Erkenntnisse muss es als sehr unwahrscheinlich gelten, dass Jesus sich
mit seiner Botschaft nicht an Samaritaner gerichtet hat, geschweige denn dass er samaritani-
sches oder auch samarisches Gebiet gemieden hat. Auch die SRG, die sich bis heute als wah-
res Israel und Nachfolger der Stimme Ephraim und Manasse versteht, muss aufgrund der uni-
versalen Ausrichtung Jesu als potentieller Adressat seiner Verkiindigung gegolten haben.?*
Vermutlich hat der Nazarener wahrend friherer Pilgerreisen nach Jerusalem Samaritaner und
Samaritanerinnen kennengelernt und diese Kontakte im Rahmen seiner Téatigkeit als Wander-
charismatiker verfestigt. Vor allem die in seiner Parabel anklingende Anlehnung an 2 Chr 28
zeigt, dass er im Laufe dieser Begegnungen die bleibende sowie identitatsstiftende Verwurze-
lung der Gruppe in den Heilstraditionen des Volkes Israel (Samaritanischer Pentateuch, Mo-
se-Verehrung, JHWH-Glaube etc.) kennengelernt hat und auch sie dazu eingeladen hat, an der
Durchsetzung der Gottesherrschaft mitzuwirken, d.h. Teil der Sammlung und Wiederherstel-
lung des Volkes zu sein, in dessen ununterbrochener Nachfolge sie zu stehen meinten. Aller-
dings macht auch schon die in Mk 3,35 feststellbare Einstellung Jesu (,,Jeder, der den Willen

Gottes tut, der ist mir Bruder, Schwester und Mutter*) ein Verhalten dieser Art moglich.

89 MARGUERAT, D.: Mann, 86.

840 Ausfiihrlicher dazu Kapitel 3.1.4.

81 Zur bereits in den heiligen Schriften Israels vorgegebenen, universalen Dimension der Herrschaft JHWHS, die
bei Jesus auch zu einer Offnung gegentiber Heiden gefihrt haben wird, siehe bspw. FRANKEMOLLE, H.: Jesus,
82f und HIRSCHBERG, P.: Jesus, 105-108.
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5.3.2 Jesu Engagement fiir die sozial und religits Deklassierten der Gesellschaft

Eine bewusst anvisierte und praktizierte Offnung Jesu gegeniiber ganz Israel und somit auch
gegeniiber Samaritanern und Samaritanerinnen muss auch wegen seines Engagements fir alle
Gruppen des Landes, also auch fiir die sozial und religiés deklassierten Menschen als wahr-
scheinlich gelten. Seine Zuwendung zu Kindern, Kranken, Frauen, Zéllnern und Stindern, die
ihm insbesondere von den religiés sowie wirtschaftlich Etablierten des Landes angelastet wird
(vgl. z.B. Mk 2,1-12; Mt 11,19; Lk 7,34; 15,2), dokumentiert sich dabei vor allem in seinen
Gleichnissen und Heilungswundern, aber auch in alltdglichen Begegnungssituationen.

Bei seinem Umgang mit den Kranken ist festzustellen, dass Jesus die Krankheit nie als
Folge menschlicher Sundhaftigkeit bewertet (vgl. Lk 13,1-5; Joh 9,1-34), wohl aber als ,,ge-

842 \welches jedoch angesichts der anbre-

stortes Verhdltnis zwischen Schopfer und Geschop
chenden Gottesherrschaft wieder in Ordnung gebracht werden soll. In der heilenden Liebe
und Sorge Jesu um die Kranken zeigt sich die Herrschaft Gottes als présente und wirksame
GroRe, ihr Ziel ist das Ende aller negativen Erfahrungen menschlichen Daseins, d.h. das Ende
der Satansherrschaft (vgl. Lk 10,18-20). Die besondere Bedeutung der Kinder fiir Jesus von
Nazareth (vgl. Mk 9,33-37) ergibt sich vor allem aus ihrer Fahigkeit, das Reich Gottes frei,
unbefangen und mit Begeisterung anzunehmen. Dadurch wird u.a. Giberkommenen hierarchi-
schen und patriarchalen Gesellschaftsstrukturen sowie Deutungen von Religion ein wirkungs-
volles Gegenbild présentiert. In Bezug auf die vor allem auf religiosem Gebiet benachteiligten
Frauen, die in Tempel und Synagoge von den Mannern separiert sind und die vor allem auf-
grund ihrer Menstruation als unrein, also am Rande des Gesetzes stehend, gelten,®* ist anzu-
merken, dass Jesus allein schon aufgrund seiner gegenldufigen Interpretation von Reinheit
und Unreinheit (vgl. Mk 5,25-34; 7,18-23) auch ihnen die Botschaft vom Reich Gottes ver-
mittelt, sie zu Jungerinnen macht (vgl. Lk 8,2f; Mk 15,40f) und ihnen wohl auch deshalb eine
wichtige Rolle bei der Verkindigung des Auferweckungsglaubens zukommt (vgl. Mk 16,1-8;
Joh 20,18). Ahnlich verhalt es sich auch mit Jesu Hinwendung zu Zollnern und Siindern. Der
unbefangene Umgang des Nazareners mit diesen oft gemeinsam erwéhnten Gruppen (vgl. Mk
2,15f; Mt 9,10f; 11,19), mit dem Jesus verdeutlichen méchte, dass auch ihnen Heil und Hei-
lung zustehen, wenngleich auch fiir sie gemall Mk 1,15 parr die petavolre, die Umkehr ,,Vo-

«844

raussetzung flir die Erfahrung der gegenwirtigen Gottesherrschaft ist“”™, ist nicht nur ein

Beleg flr die generelle Offenheit gegentber den kultisch, sozial und religiés Deklassierten,

842 ERANKEMOLLE, H.: Jesus, 80.
83 \/gl. MARGUERAT, D.: Mann, 55f.
8% FRANKEMOLLE, H.: Jesus, 81.
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sondern gleichzeitig eine weitere wichtige, provokative Zeichenhandlung im Dienste einer
theologisch legitimierten, von Jesus und seinen Nachfolgern angestrebten ,,Wert- und Macht-
revolution“®®. Vor diesem Hintergrund lassen sich keine (iberzeugenden Argumente dafiir
anfuhren, warum der Nazarener sich mit seiner Botschaft nicht auch den mehrheitlich verach-

teten Samaritanern zugewandt haben sollte.

5.3.3 Die Tempelkritik Jesu

Die Kritik Jesu von Nazareth am Tempelkult in Jerusalem darf zwar nicht als Grund fir eine
bewusste Hinwendung zu den Samaritanern gelten, wohl aber zu der begrindeten Vermutung
veranlassen, dass die kritische Haltung Jesu den Samaritanern aufgrund ihrer eigenen Distanz
zum Jerusalemer Tempel und seiner Priesterschaft zumindest auf den ersten Blick sympa-
thisch gewesen sein diirfte. Beide eint auch das Wissen um die geféhrlichen Konsequenzen,
die drohten, wenn man gegenuber dem Tempelkult eine Position dieser Art einnahm. Vor
allem dann, wenn man eine Alternative zum etablierten Kult propagierte, wie es die Samarita-
ner und wohl auch die Jesusbewegung taten (Garizimkult bzw. Sundenvergebung Jesu ange-
sichts der sich bereits durchsetzenden, direkten Herrschaft Gottes), musste man durchaus um
die Bedrohung seines eigenen Lebens flrchten. Ein Blick mit Gerd Theil3en auf die tempelkri-
tischen Traditionen des Judentums zeigt dabei die ganze Bandbreite moglicher Reaktionen auf
solch oppositionelles Verhalten: ,,Seit Jer 26,1-19 gibt es Zeugnisse, die Tempelkritik als to-
deswirdiges Verbrechen werten. Samaritaner, die die Legitimitat ihres Tempels gegen den
Jerusalemer Tempel verteidigten, wurden nach Josephus (Ant 13,79) hingerichtet. Der ,Lehrer
der Gerechtigkeit® wurde u.a. wegen seiner Tempelkritik verfolgt (1QpHab IX,9f; 4QpPs 37
4,8f); sogar am Versohnungstag versuchte ihn der ,gottlose Priester zu tdten (1QpHab XI1,4-
8). Jesus, der Sohn des Ananias, wurde wegen seiner Weissagung gegen Tempel und Stadt
angeklagt, jedoch vom rémischen Prokurator freigelassen (Jos Bell 6,300ff).“®*® Unabhangig
davon, welche Bedeutung man genau der Tempelkritik Jesu flr seine Verurteilung zum Tode
beimessen will,®’ feststeht, dass er mit seiner fundamentalen Kritik vor allem darauf abzielte,
,»in Analogie zu seiner Kritik an den Reinheitsgeboten die an den vorhandenen Institutionen
orientierte Verfassung Israels in Frage zu stellen.“®*® Mit dieser Haltung, die auch die Stadt

Jerusalem als Ganze betreffen konnte, wie z.B. der Klageruf in Lk 13,34 (,,Jerusalem, Jerusa-

85 THEIREN, G.: Jesushewegung, 246.

846 THEIREN, G. / MERZ, A.: Jesus, 405.

87 Zur Diskussion siehe u.a. EBNER, M.: Jesus, 178-203; THEIREN, G. / MERZ, A.: Jesus, 403-410; CROSSAN,
J.D.: Jesus, 470-477; FRANKEMOLLE, H.: Jesus, 85-90 sowie die ausfiihrliche Studie von ADNA, J.: Stellung.

848 SCHROTER, J.: Jesus, 282.
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lem, die du totest die Propheten und steinigst, die zu ihr gesandt sind. Wie oft habe ich deine
Kinder versammeln wollen wie eine Henne ihre Brut unter die Fllgel, und ihr habt nicht ge-

'CG

wollt!“) zeigt, war es Jesus zumindest moglich, mit Mitgliedern der Garizimgemeinde in ei-
nen Dialog Uber die Legitimitadt und Funktion von Kultorten in Israel zu treten, wenngleich

sich gerade bei der Suche nach alternativen Losungen gravierende Unterschiede zeigten.

5.4 Grunde flr eine wahrscheinlich mehrheitliche
Ablehnung Jesu durch die SRG

Weil die kritische Haltung Jesu gegenuber der Stadt Jerusalem bzw. dem dortigen Tempelkult
keinesfalls als Versuch der Ablésung von Stadt und Tempel zu bewerten ist, sondern vielmehr
auf eine Reformierung dieser auch fur ihn heiligen Orte abzielt, lassen sich am besten ausge-
hend von diesem Aspekt die Griinde dafur erlautern, warum wohl die meisten Samaritaner auf
die Begegnungen mit Jesus von Nazareth reserviert bis ablehnend reagiert haben. Im Wesent-
lichen lassen sich dabei m.E. drei Grunde anflhren, die im nun Folgenden naher erklart wer-
den sollen: (1) Die bereits angedeutete, bleibende Nahe Jesu zu Jerusalem, (2) unterschiedli-
che Auffassungen tber die Auslegung der Tora und (3) die voneinander abweichenden escha-

tologischen Erwartungshaltungen des Nazareners und der SRG.

5.4.1 Die bleibende Jerusalemorientierung Jesu

Die jerusalem- und tempelkritischen Worte Jesu von Nazareth sind genauso wie bspw. seine
Aussagen zum Sabbat und zur Tora differenziert zu betrachten. Genauso wenig wie Jesus mit
seiner Entscharfung des Sabbatgebotes (vgl. z.B. Mk 2,23-28; 3,1-6) auf dessen Abschaffung
abzielt, zielen Tempellogion und Tempelreinigung auf eine endgultige Zerstorung des Tem-
pels oder der Stadt Jerusalem ab, geschweige denn auf eine Etablierung eines anderen Kultor-
tes. Insofern verwundert es auch nicht, wenn Jesus aufgrund dieser bleibenden Verwurzelung

im Judentum®*® die Garizimorientierung der Samaritaner nicht zu teilen vermag, und stattdes-

89 Die hier angesprochene, bleibende Verwurzelung Jesu im Judentum wird spétestens seit den Schrecken der
Schoah von immer mehr Exegeten, aber auch von Klerikern und Laien wahrgenommen und gilt folglich als
wichtige Basis fur den christlich-judischen Dialog. So wird die trotz aller Eigenstandigkeit der Jesusbewe-
gung konstatierbare Nahe insbesondere zur pharisdischen Richtung des Friihjudentums u.a. von der Vatikani-
schen Kommission fir die religidsen Beziehungen zum Judentum im Sekretariat flr die Einheit der Christen
(1985) betont: ,Jesus war Jude und ist es immer geblieben (...) Jesus teilt mit der Mehrheit der damaligen pa-
l&stinischen Juden phariséische Glaubenslehren: die leibliche Auferstehung; die Frommigkeitsformen wie
Wohltétigkeit, Gebet, Fasten (vgl. Mt 6,1-18) und die liturgische Gewohnheit, sich an Gott als Vater zu wen-
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sen wohl eher versucht, mittels seiner universalen und dynamischen Botschaft der Gottesherr-
schaft in ganz Israel die SRG dazu zu bewegen, den Zion mit dem Tempel als den Ort anzu-
erkennen, ,,wo das von Jesus und den Zwdolfen gesammelte Gottesvolk Gott anrufen und ihm
begegnen soll.“®*° Dass ein solcher Perspektivenwechsel aufgrund der geschichtlich bedingten
Entfremdungsprozesse zwischen Samaritanern und Jerusalemer Juden, die in der Bildung der
Pole Garizim vs. Jerusalem ihren Hohepunkt gefunden hatten (vgl. auch Joh 4,21), von Mit-
gliedern der Garizimgemeinde wenn tberhaupt nur unter sehr groer Miihe durchgefuhrt wer-
den konnte, liegt dabei auf der Hand.

Die Jerusalemorientierung Jesu wird vermutlich schon in seiner Kindheit und Jugend
grundgelegt worden sein. Zwar sind die Ik Referenzen 2,22.41-52 von stark legendarischem
Charakter, missen deshalb aber historisch nicht wertlos sein. So wird man gemeinsam mit
Peter Stuhlmacher formulieren diirfen, ,,dal8 Jesus in frommer jldischer Erziehung stand und
schon in friiher Jugend mit Jerusalem und dem Tempel in Beriihrung gekommen ist.“®*! Dafiir
sprechen auch die Belege im JohEv, das davon berichtet, dass Jesus insgesamt viermal nach
Jerusalem gereist ist, und zwar immer in Verbindung mit Wallfahrtsfesten. In Joh 2,13 und
12,12 ist das Pessachfest Anlass flr seine Anreise, in Joh 7,10 ist es das Laubhttenfest. In
Joh 5,1 bleibt unklar, zu welchem Fest genau Jesus anreist.®** Doch auch bei Mk und Mt, die
genauso wie Lk einen literarischen Gesamtentwurf liefern, in dessen Verlauf sich Jesus erst
gegen Ende dazu entschlie8t, zu einem letztlich fur ihn todlich endenden Pessachfest nach
Jerusalem zu ziehen, werden vorherige Kontakte Jesu mit der Stadt vorausgesetzt (vgl. Mk
12,41-44; 14,49; Mt 23,37-39).%° Das MtEv ist fiir Jesu Wertschatzung Jerusalems insofern
noch von besonderer Bedeutung, weil es eine aus dem mt Sondergut stammende Passage ent-
hélt, die wohl dem historischen Jesus zugeschrieben werden kann: ,Ich aber sage euch:
Schwort tiberhaupt nicht (...), auch nicht bei Jerusalem, weil sie die Stadt des groRen Konigs
ist. (Mt 5,34a.35b).“%* Jostein Adna deutet diese Passage wohl zu Recht als ,,vollherzige Be-
jahung der alttestamentlich-friihjidischen Zionstradition (vgl. Ps 48,3). Weil Jerusalem Jesus
als Gottes heilige Stadt gilt, wo Gott als Konig thront und von wo aus er seine Konigsherr-

schaft ausiibt (...), bezieht Jesus sein absolutes Schwurverbot paradigmatisch gerade auf

den; den Vorrang des Gebots der Gottes- und Néachstenliebe (vgl. Mk 12,28-34).“ (VATIKAN. KOMMISSION:
Beziehungen, Nr. 12 und 17).

850 STUHLMACHER, P.: Stellung, 145.

8! STUHLMACHER, P.: Stellung, 142.

82 50 auch ADNA, J.: Stellung, 130 und STUHLMACHER, P.: Stellung, 142.

853 \/gl. ADNA, J.: Stellung, 130.

84 v/gl. dazu auch die Studie von TAN, K.H.: Zion, 53-131, der mit guten Argumenten versucht nachzuweisen,
dass wir sowohl in Mt 5,34a.35b als auch in Lk 13,31-33 und Lk 13,34f par authentischer Jesusliberlieferung
begegnen. Den Hinweis auf diese Studie verdanke ich ADNA, J.: Stellung, 131.
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sie“®, Vor diesem Hintergrund wird dann auch klar, dass die jerusalemkritischen Worte in
Lk 13,34f par zwar eine Distanz zu gewissen Tendenzen der Stadt bzw. den Handlungen sei-
ner herrschenden Klasse enthalten, diese letztlich aber performativen Charakter haben. Fur die
endzeitliche Sammlung Israels hat Jerusalem trotz allem eine zentrale Bedeutung, die auch
durch den negativen Ausgang seines Wirkens in der Stadt nicht geschmalert wird, wie u.a. die
vermutlich an Jes 25,6ff und Ps 116,13 erinnernden Kelchworte Jesu beim letzten gemeinsa-
men Mahl mit seinen Jingern zeigen.®*® Dass es Mitgliedern der SRG kaum méglich war,
diese Perspektive Jesu zu teilen, ist sicherlich verstandlich und bedarf wohl keiner zusatzli-

chen Erklarung.

5.4.2 Unterschiedliche Auffassungen zur Tora-Auslegung

Obwohl die Tora fir eigentlich alle Gruppen des vielgestaltigen Frihjudentums von herausra-
gender Bedeutung ist und selbst bei den Stromungen, die auch Nebiim und Ketubim fir heili-
ge, d.h. normative Schriften halten, Letztere immer nur als Aktualisierungen der Tora gelten,
lassen sich in Fragen der Auslegung z.T. gewichtige Unterschiede feststellen. Dies ist deshalb
so deutlich zu betonen, weil auch die Toraauslegung Jesu zunéchst als Versuch der innerjudi-
schen Reformierung zu bewerten ist, nicht jedoch als Versuch der Verwerfung, wie man unter
exklusiver Bezugnahme auf Mt 11,12 bzw. Lk 16,16 zunéchst vermuten kénnte.®*” Unter dem
Begriff Reformierung ist dabei geméal dem eigentlichen Wortsinn ein VVorgang zu verstehen,
der darauf abzielt, das Urspriingliche bzw. Wesentliche, das von Anfang an in einer Aussage
enthalten ist, wieder zur Sprache zu bringen. Die Besonderheit, die sich dabei in der Beschéaf-
tigung mit der Jesusbewegung ergibt, besteht darin, dass dieser Versuch der Reformierung,
d.h. der Wiederherstellung der Tora, also des géttlichen Willens, unter einer besonderen her-
meneutischen Pramisse erfolgt, die u.a. in Mk 1,15 und Lk 10,18 anklingt, namlich die Uber-
zeugung, dass mit und in Jesus von Nazareth die Herrschaft Gottes bereits begonnen hat. Dass
Jesus die Tora grundséatzlich in Frage gestellt hat, ist folglich sehr unwahrscheinlich und deckt
sich im Ubrigen auch nicht mit Mt 5,18 bzw. Lk 16,17. Die Frage, die sich fiir Jesus bei der

Beschiftigung mit den einzelnen Weisungen der Tora stellt, ist vielmehr die, ,,wie sich die

85 ADNA, J.: Stellung, 131.

856 \/gl. STUHLMACHER, P.: Stellung, 146.

87 7ur leider lange Zeit dominierenden antijudaistischen Auslegung des Themenkomplexes ,.Jesus und die Tora“
siehe den kurzen forschungsgeschichtlichen Abriss bei THEIREN, G./ MERZ, A.: Jesus, 311-317.
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Regelungen des Gesetzes im Licht der Gottesherrschaft darstellen.“®*® Diese Grundfrage bil-
det wohl auch den Ausgangspunkt fr die Tora-Diskussionen Jesu mit den Samaritanern.
Elementar fir das Tora-Verstiandnis Jesu ist, wie bereits erwahnt, seine Uberzeugung, dass
der Satan bereits besiegt ist (Lk 10,18) und sich die Herrschaft Gottes beginnt durchzusetzen
(Mk 1,15). Eng verbunden damit ist Jesu Hochschatzung der Gottes-, Nachsten- und Feindes-
liebe, die sowohl in seiner Wortverkindigung als auch in seiner heilenden Praxis fur den
Menschen erfahrbar wird (vgl. dazu nur Mk 10,46-52; 12,28 parr; Mt 5,43-48 par; Lk 10,25-
37; Joh 8,1-11). Diese Grunderfahrungen bzw. Grundiiberzeugungen Jesu von Nazareth fuh-
ren in Bezug auf seine Auslegung der Tora zu einem Nebeneinander von ,,Normverschar-

fung* und , Normentscharfung*®>®

, Zu dem neben den anderen fruhjldischen Gruppierungen
auch die Samaritaner Stellung beziehen missen. Wahrend die in messianisch-restaurativer
Erwartungshaltung lebende und stets um strikte Toraobservanz bemihte SRG z.B. mit der
Verscharfung des ersten Gebotes oder aber des Gebotes der Nachstenliebe keinerlei Probleme
gehabt haben wird (vgl. dazu auch die beiden ntl. Referenzen in Lk 10,30-35; 17,11-19), wer-
den andererseits die normentscharfenden Tendenzen des Nazareners in Bezug auf das Sabbat-
gebot (vgl. Mk 3,4) und die Reinheitsgebote (vgl. Mk 1,21ff.40ff; 2,13-17; 5,25ff; 7,15) wohl
vehement zuriickgewiesen worden sein, weil insbesondere diese beiden Gebote bis in die Ge-
genwart zu den wichtigsten Identitatsmerkmalen der Samaritaner gehéren.®® Es sei in diesem
Zusammenhang allerdings ergénzend angemerkt, dass diese unterschiedliche Perspektive si-
cherlich auch partiell dem Sachverhalt geschuldet ist, dass Jesus aufgrund seiner positiven
Stellung zu den Nebiim als ein auf Aktualisierung zielender, ,,prophetischer Tora-Deuter:®**
zu verstehen ist, wéhrend die Samaritaner eine solche Auslegungsperspektive aufgrund ihrer
Geschichte und ihrer Fokussierung auf die Tora bzw. den SP gar nicht teilen konnten oder

dieser zumindest &ulerst skeptisch gegeniiber gestanden haben werden.

5.4.3 Unterschiedliche Auffassungen zur Eschatologie

Unabhéngig davon, wieviel Bedeutung man den zweifelsohne vorhandenen, apokalyptischen

862

Motiven fiir die Gesamtbotschaft Jesu beimisst (vgl. nur Mk 13 parr),” so kann man auch bei

einer deutlichen Betonung der présentischen Dimension der Verkiindigung vom Reich Gottes

88 SCHROTER, J.: Jesus, 231.

89 Diese Begriffshildung stammt von THEIREN, G./ MERZ, A.: Jesus, 321ff.

880 \/gl. dazu auch den aktuellen wibilex-Beitrag zu den Samaritanern von Martina Béhm.

861 FERANKEMOLLE, H.: Jesus, 67.

82 Zur Relativierung der Bedeutung apokalyptischer Motive fir Jesus von Nazareth siehe MULLER, K.: Apoka-
lyptik, 19-173.
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nicht davon absehen, dass fiir den Nazarener beide Dimensionen untrennbar zusammengeho-
ren. Der Glaube an Gottes Wirken in Vergangenheit und Gegenwart hat fir Jesus von Naza-
reth insofern Bedeutung, als dass dieser Glaube zugleich auch als leitend fur die Zukunft an-
gesehen wird, was letztlich auch ,,den Glauben an die Rechtfertigung, Erhohung und Aufer-
weckung des Einzelnen in seinem Tode ein(schlieft)*®®. Damit steht Jesus vor allem den
Pharisdern nahe, wéhrend er sich gleichzeitig auf Distanz zu den Sadduzéern (vgl. Mk 12,18-
27), aber auch den Samaritanern begibt, die beide vor allem aufgrund ihrer strikten Fokussie-
rung auf die Tora bzw. den SP Auferstehungs- oder Endgerichtsvorstellungen ablehnend ge-
geniiberstehen.®®* Das bedeutet zwar nicht, dass Jesu Rede von der in der Gegenwart anbre-
chenden und die ganze Wirklichkeit des Menschen erfassenden Herrschaft Gottes nicht auch
bei den Samaritanern positiven Anklang findet, erwarten diese doch im Rahmen ihrer rein
irdischen Eschatologie einen Propheten wie Mose (vgl. Dtn 18,15.18), der durch Wiederher-
stellung des Gesetzes, also des gottlichen Willens, Israel und JHWH miteinander versohnt.
Aufgrund der exklusiven Bindung dieser eschatologischen Figur an den Garizim jedoch bei
gleichzeitiger Verwurzelung der Eschatologie Jesu in Motiven aus den Psalmen und den pro-
phetischen Buchern (vgl. dazu bspw. Ps 47; 93; 96-99; Jes 6,5; 33,17-22; 52,7; Dan 7,13f.27)
wird man allerdings begriindet die These vertreten dirfen, dass die eschatologischen Vorstel-
lungen Jesu und die der SRG zu stark differieren und wahrscheinlich nur einige wenige Sama-
ritaner den Nazarener als endzeitliche Gestalt bzw. als Propheten wie Mose oder gar als Mes-

sias anerkennen.

5.5 Ein zweiter Anlauf: Der Versuch der Missionierung von Mitgliedern der

SRG im Rahmen der nachosterlichen Verkiindigung

Die Uberlegungen zu méglichen Kontakten Jesu mit Samaritanern zeigen, dass man zwar mit
einer bewussten Hinwendung des Nazareners auch zu den Mitgliedern der Garizimgemeinde
rechnen darf, diese aber aufgrund der beschriebenen Differenzen letztlich wohl nur von gerin-
gem Erfolg geprégt war. Die meisten Samaritaner werden der jesuanischen Botschaft wohl
ablehnend, wenngleich nicht feindlich gegeniiber gestanden haben, was aber nicht ausschliel3t,
dass sich einzelne Samaritaner der Gruppe um Jesus angeschlossen haben. Dieses Ergebnis
besitzt freilich aufgrund der spéarlichen Quellenlage hypothetischen Charakter, die dargestell-
ten Erwégungen sollten aber hoffentlich aufgezeigt haben, dass man bei einer ausfihrlichen

853 FRANKEMOLLE, H.: Jesus, 73.
84 7u weiteren Parallelen zwischen SRG und Sadduzéern siehe auch ZSENGELLER, J.: Gerizim, 169-175.
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Analyse aller relevanten Quellen zu begriindeten Vermutungen gelangen kann. D.h. die Frage
nach dem historischen Jesus und den historischen Samaritanern muss nicht, wie z.B. John P.

«885 anden.

Meier meint, zwangsldufig in ,,widespread but unfounded generalizations

Nun ist damit jedoch noch nicht die Frage beantwortet, welche Rolle Samarien und vor
allem die SRG nach dem Tod Jesu bzw. nach den Auferweckungserfahrungen der Jiingerin-
nen gespielt hat. Dass es Uberhaupt Konversionsversuche christlicher Missionare unter Sama-
ritanern gegeben haben muss, und diese auch von Erfolg gepragt waren, setzt neben dem
LKEv und dem JohEv auch Justin von Neapolis (ca. 100-165 n.Chr.) voraus, wenngleich er

uber das begrenzte Ausmal dieser Erfolge zu berichten weil?:

,»(4) Alle anderen Menschenarten werden ndmlich vom prophetischen Geist Heiden genannt, das judische
und samaritanische [VolK] aber heifit Stamm Israel und Haus Jakob. (5) Und wir werden die Weissagung
kundmachen, die prophezeit, dass es mehr Glaubige aus den Heiden [geben wird] als von Juden und Sa-
maritanern; es heilst namlich so: Freu dich, du Unfruchtbare, die nie gebar, du, die nie in Wehen lag,
brich in Jubel aus und jauchze! Denn die Einsame hat jetzt viel mehr Kinder als die, die einen Mann hat
[Jes 54,1f].“ (Apol 1, 53,41, zit. n. ZANGENBERG, J.: ZAMAPEIA, 235).

Von besonderem Interesse ist m.E. die in den Ausfuhrungen Justins erkennbare Diskre-
panz zu der generalisierenden Aussage des Lukas, ,,dass ganz Samarien das Wort Gottes an-
genommen hat.“ (Apg 8,14). Beriicksichtigt man dariiber hinaus, dass der von Lukas voraus-
gesetzte Vorgang in der Samarienepisode der Apostelgeschichte selbst, aber auch sonst im Ik
Doppelwerk nicht wirklich erzahlerisch entfaltet wird, und aul3erbiblische Zeugnisse fehlen,
die seine Aussage bestatigen, wird man davon ausgehen dirfen, dass auch die christlichen
Missionare nur sehr geringe Erfolge unter den Samaritanern zu verzeichnen hatten. Dies ha-
ben im Ubrigen auch schon Martin Hengel und Jiirgen Zangenberg in Abgrenzung zu bspw.
Andreas Lindemann betont.®® Eher wird man mit der Existenz vereinzelter samaritanischer
Christengemeinden zu rechnen haben, wie sie uns indirekt in Joh 4,1-42 begegnen, weil wohl
auch die Versuche der friihchristlichen Missionare, die man wohl am besten als eine Art zwei-
ten Anlauf bezeichnen sollte, aufgrund der ,,Verhaftung des frithen Christentums in jiidischen,

«887 \nohl mehrheit-

und das hei8t zugleich immer auch jerusalemorientierten Denkkategorien
lich zum Scheitern verurteilt waren.

Allerdings hat man in der Forschung bislang noch nicht erdrtert, warum bzw. ab wann ge-
nau sich diese partiellen Erfolge eingestellt haben, die bei Johannes und Justin vorausgesetzt

sind, und die Lukas wohl aufgrund seiner geotheologischen bzw. heilsgeschichtlichen Kon-

85 5o die apodiktisch anmutende Schlussbemerkung von MEIER, J.P.: Samaritans, 230.

86 \/gl. dazu ZANGENBERG, J.: Christentum, 231-233; HENGEL, M.: Historiker, 177 und LINDEMANN, A.: Sama-
ritaner, 75.

87 Z ANGENBERG, J.: Christentum, 232.
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zeption einer Sammlung des Gottesvolkes aus zwei Volkern, aus Israeliten und Heiden, be-
wusst Ubertrieben darstellt. Oder mit anderen Worten: Was genau veranlasste einige Mitglie-
der einer stark messianisch-restaurativ denkenden, auf den Garizim und den SP konzentrierten
Gruppe zu einer Konversion zum Christentum, wie sie z.B. bei den samaritanischen Christen
in Sychar greifbar wird? Auch wenn diese Frage letztlich nur sehr vorsichtig beantwortet
werden kann, so spricht doch einiges dafiir, dass die erneute Dezimierung auch der SRG in-
folge der Wirren des Ersten Jidisch-Rémischen Krieges (66-74 n.Chr.), allen voran aber das
Ausbleiben einer goéttlichen Intervention, wie man sie bereits Jahre zuvor erwartet hatte (vgl.
dazu Jos Ant 18,85-89), einige Samaritaner dazu gebracht haben wird, die Geschichte sowie
die Glaubenstraditionen ihres Volkes kritisch zu hinterfragen und einer neu aufkommenden,
jedoch in den Glaubenstraditionen Israels verwurzelten Religion beizutreten, die u.a. aufgrund
der starken Spiritualisierung von Tora und Gottesdienst, aber auch aufgrund ihrer Offenheit
fur alle Ethnien und sozialen Schichten schon wenige Jahrhunderte spéter den Aufstieg zur
Staatsreligion des Romischen Reiches schaffen sollte (380 bzw. 391 n.Chr. unter Theodosius
I.). Dies scheint den Quellen nach zu urteilen zumindest eine denkbare Alternative zum Ver-
bleib in der Nahe des Garizim oder aber zur ebenfalls nach 70 n.Chr. deutlich zunehmenden

Ansiedlung in der Diaspora gewesen zu sein.

5.6 Gesamtfazit: Die Beziehung zwischen Samaritanern, Jesus von Nazareth und

den ersten Christen: Finf Thesen

1. Die Analyse aller direkten und indirekten Quellen zu Jesus und den Samaritanern zeigt,
dass die Wahrscheinlichkeit einer bewussten Hinwendung Jesu von Nazareth zu Mit-
gliedern der Garizimgemeinde sehr hoch ist. Vor allem die Ik Texte weisen eine grole
Né&he zum Leben und Wirken des Nazareners auf, wobei insbesondere die aller VVoraus-
sicht nach jesuanische Parabel vom barmherzigen Samaritaner verdeutlicht, dass Jesus
die SRG und deren religidsen Status sehr gut gekannt haben muss und er sich wohl
auch deshalb mit seiner Botschaft an diesen Teil Israels gerichtet hat, wie es (brigens

auch Joh 8,48 vermuten lasst.

2. Die Tatsache, dass im Gegensatz zu Lukas und Johannes im MKEv, MtEv, aber auch in
Q keine bzw. nur sparliche Aussagen zu der Frage nach moglichen Kontakten Jesu mit

Samaritanern existieren, ist aufgrund der Erkenntnisse zur Situation der SRG im 1.Jh.
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n.Chr. sowie zu den Tragerkreisen bzw. Verfassern, Lokalisierungen und Adressaten
von Mk, Mt und Q keinesfalls Uberraschend. Hatte es keine direkten Kontakte zwischen
Lukas, Johannes und Mitgliedern der Garizimgemeinde gegeben, so waren wahrschein-
lich Gberhaupt keine Informationen Uber das Verhéltnis Jesu zur SRG uberliefert wor-
den, wenngleich daran zu erinnern ist, dass sich die Informationen bei Lukas und Jo-
hannes mit spateren Traditionen Uber die Erfahrungen frihchristlicher Missionare in

Samarien vermengt haben.

. Eine Hinwendung Jesu zu den Samaritanern erscheint aber nicht nur aufgrund der text-
internen Indizien der ntl. Referenzen und der Angaben bei Flavius Josephus bzw. des
dort vorausgesetzten (religions-)historischen Rahmens, der den realen Gegebenheiten
des 1. Jh. n.Chr. entspricht, wahrscheinlich, sondern muss vor allem als logische Kon-
sequenz der Verkindigung und Praxis Jesu gelten. Als Argumente sind hierfir insbe-
sondere die Konstituierung eines Zwolferkreises als symbolisierte Hinwendung Jesu zu
ganz Israel, sein Engagement fir die sozial sowie religits deklassierten Menschen des

Landes sowie seine Offenheit fir tempelkritische Haltungen zu nennen.

. In Bezug auf den Erfolg Jesu bei den Samaritanern ist jedoch anzufiihren, dass die blei-
bende Jerusalemorientierung des Nazareners und unterschiedliche Haltungen zur Tora-
Auslegung sowie zur Eschatologie dazu gefuhrt haben dirften, dass die meisten Sama-
ritaner Jesus und seiner Botschaft ablehnend, wenn auch nicht feindlich gegentiberge-
standen haben.

. Die gleiche Problematik wird sich wohl auch fir die frihchristlichen Missionare erge-
ben haben. Erst die Niederlage der Samaritaner gegen die rdmischen Truppen im Jahre
67 n.Chr. hat wohl zu einer groReren Offenheit gegeniiber den christlichen Missionsbe-
strebungen gefihrt. Diese flr Identitat und Geschichte der SRG wichtige, zweite Z&sur
nach den Ereignissen der Makkabéerzeit vermag ndmlich nicht nur die Zunahme einer
samaritanischen Diaspora zu erklaren, sondern kénnte auch als wichtiger Impuls fir ei-
ne Bildung samaritanischer Christengemeinden gedient haben, wie sie sowohl von Lu-

kas und Johannes, aber auch von Justin vorausgesetzt werden.
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Die vorliegende Studie zur Charakterzeichnung und Funktion samaritanischer Erzahlfiguren
im Neuen Testament soll durch den Versuch einer Aktualisierung der exegetischen Ergebnis-
se sinnvoll zum Abschluss gebracht werden. Zwar kommt der neutestamentlichen Exegese
wie allen anderen historischen Wissenschaften auch in erster Linie die Aufgabe zu, die Schrif-
ten des Neuen Testaments angemessen, d.h. ausgehend von ihrer urspriinglichen Kommunika-
tionssituation auszulegen, im Unterschied zur Auseinandersetzung mit anderen historischen
Quellen geht sie jedoch immer von der hermeneutischen Pramisse aus, dass die heilige Schrift
Zeugnis ablegt von der Offenbarung, d.h. der geschichtlich bezeugten Selbstmitteilung Got-
tes. Genau diese Annahme fordert die Exegese dazu auf, biblische Texte nicht nur zu explizie-
ren, sondern auf Basis der gesammelten Erkenntnisse auch eine Grundlage fir eine Applikati-
on der biblischen Botschaft auf die heutige Zeit zu schaffen, wollen uns die biblischen Texte
doch die Wahrheit nahebringen, ,,die Gott um unseres Heiles willen in heiligen Schriften auf-
gezeichnet haben wollte.“®®® Sie erschdpft sich ergo nicht darin, den Text nur in seiner Zeit zu
verstehen oder aber einen Ausgangspunkt fir ldeologiekritik jedweder Art zu bilden. Viel-
mehr dienen ihre Resultate als Impulse fir die Gegenwart, fur gesellschaftspolitische, schuli-
sche und kirchliche Fragen.®® Die aktuelle Relevanz der Samaritanererzahlungen des Neuen
Testaments erstreckt sich dabei m.E. vor allem auf die folgenden drei Felder:

1. Interkonfessioneller Dialog: Trotz der besonderen Konnotation und der eigentlich damit
verbundenen Unibertragbarkeit des neuzeitlichen Begriff Konfession auf das biblische Zeital-
ter wird man aufgrund der vergleichbaren religionssoziologischen Mechanismen, die religiose
Gruppen trotz verbindender Elemente zu Trennungsprozessen animieren, doch Verbindungs-
linien zwischen den ntl. Erz&hlungen und dem gegenwartigen interkonfessionellen Dialog
ziehen durfen. Die tolerante sowie einladende Haltung Jesu von Nazareth und der frihen
Christen gegeniber den sozial und religios deklassierten Samaritanern und vor allem der
Verweis auf das beiden Gruppen gemeinsame religidse Erbe ermahnen uns hierbei, die eigene
Konfessionszugehorigkeit nicht zu Gberhdhen und stattdessen den interkonfessionellen Dialog
zu intensivieren. In den Ik Erzahlungen vom barmherzigen und dankbaren Samaritaner wird
sogar deutlich, dass die Zugehorigkeit zu einer bestimmten religiosen Stromung bzw. Konfes-

sion nicht dartiber entscheidet, ob man in das Reich Gottes gelangt. Das Schicksal der beiden

88 DV 11 zit. n. RAHNER, K./ VORGRIMLER, H.: Konzilskompendium, 374.
89 7u diesen grundlegenden hermeneutischen und offenbarungstheologischen Fragestellungen siehe u.a. LANG,
B.: Bibel, 171-210; 196-202 sowie STOSCH, K. VON: Offenbarung.
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,Kleriker” aus Lk 10,25-37, die es versaumen, sich dem Opfer des Uberfalls zuzuwenden und
somit buchstéblich am Heil vorbeigehen, kann einen Katholiken genauso treffen wie einen
Protestanten. Das, worauf es wirklich ankommt, ist die Verknupfung von Orthodoxie und
Orthopraxie, d.h. die Internalisierung eines Glaubens, der auch in die Praxis umgesetzt wird
und zu wahrer Gottes- und N&chstenliebe fiihrt. Dass eine solche Form von Religiositat auch
einen Beitrag zur Anndherung der verschiedenen christlichen Kirchen zu leisten vermag, kann
vor allem unter Berlcksichtigung des Beispiels vom barmherzigen Samaritaner nicht geleug-
net werden. Sein Handeln stellt aus der Perspektive Jesu ndmlich nicht nur eine Grundvoraus-
setzung des Zugangs zum ewigen Leben dar, sondern ist zugleich ein klares Indiz daftr, dass
das Gottesvolk Israel trotz aller internen Konflikte auf gemeinsamen Glaubensfundamenten
steht, ohne die eine authentische Verehrung JHWHSs gar nicht mdglich waére. Insbesondere
Letzteres sollte m.E. in der heutigen Zeit starker rezipiert werden und dazu flhren, dass man
den gegenseitigen Ann&herungsprozess weiter fortsetzt und sich noch energischer auf die
Gemeinsamkeiten der verschiedenen Konfessionen besinnt, anstatt, wie vor einigen Jahren
bspw. beim ,,Fall Hasenhiittl*, die alten ,,Grabenkédmpfe des reformatorischen Zeitalters wie-
der aufleben zu lassen.?™

2. Interreligitser Dialog: Die Botschaft der ntl. Samaritanererzahlungen besitzt m.E. nicht
nur eine Bedeutung fir das interkonfessionelle Gespréach, sie kann auch wichtige Impulse fur
den zunehmend wichtiger werdenden Dialog der Religionen liefern. Dass es gerade auf die-
sem Feld aktuelle und zugleich enorme Probleme gibt, die einer méglichst schnellen und effi-
zienten Losung bedurfen, zeigen insbesondere die Debatten (iber die Themen Zuwanderung
und Integration sowie Terrorismus und Islamismus, aber auch die immer wieder neu und zu-
gleich kontrovers diskutierte Frage nach dem Verhaltnis der westlichen Welt zum Staat Israel.
Weil es &hnlich wie bei Juden und Samaritanern sowie bei Katholiken und Protestanten auch
zwischen den Weltreligionen fundamentale Gemeinsamkeiten gibt, mittels derer man zu einer
friedlichen Koexistenz in verséhnter Verschiedenheit gelangen kdnnte, muss der interreligiose
Dialog auf allen Ebenen noch deutlicher intensiviert werden. Dies setzt jedoch freilich voraus,

sich unabhangig von einer speziellen Weltanschauung auf einen ernsthaften Dialog einzulas-

870 Ahnliches gilt auch fir die Verteidigung des Zélibats und fiir das Verbot der Ordination von Frauen, die beide
zumindest biblisch nicht begrindbar sind. Vgl. dazu insbesondere FRANKEMOLLE, H.: Gebote, 205-212; 209f,
wobei gleichzeitig darauf hinzuweisen ist, dass das Ziel des gegenseitigen Ann&herungsprozesses nicht
zwangsldufig eine Einheitskirche sein muss. Die Vielfalt der Kirchen ist aufgrund der unterschiedlichen theo-
logischen Konzepte des NT vorgegeben und wird kaum zu Gberwinden sein. Ziel sollte es vielmehr sein, sich
noch stérker auf die gemeinsamen Glaubensiiberzeugungen zu konzentrieren, den konservativen Strémungen
der eigenen Konfession entgegenzuwirken und so die Existenz einer ,,Einheit in versdhnter Verschiedenheit®
(SToscH, K. voN: Einfilhrung, 272) zu erméglichen. Zu einem kurzen Uberblick liber Geschichte, Chancen
und Grenzen der 6kumenischen Theologie siehe ebenfalls SToscH, K. voN: Einfihrung, 272-292.
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sen, was inshesondere Fundamentalisten, Atheisten und Exklusivisten schwerer fallen durfte
als den Vertretern inklusivistischer oder pluralistischer Positionen.®”* In den folgenden Aus-
fihrungen soll skizziert werden, worin Gemeinsamkeiten zwischen den Weltreligionen beste-
hen, in welcher Beziehung diese zu den Ergebnissen der Textanalysen stehen und welche
Handlungsanweisungen sowie Chancen sich daraus fur den interreligiésen Dialog ergeben.
Wéhrend die abrahamitischen Religionen Judentum, Christentum und Islam durch den
Glauben an den einen Gott zusammengehalten werden, der die Welt erschaffen hat und sich
den Menschen in der Geschichte u.a. durch Propheten offenbart hat, lassen sich in Bezug auf
die Parallelen zwischen den monotheistischen Religionen und bspw. Hinduismus oder Bud-
dhismus vor allem Gemeinsamkeiten auf den Feldern Ethik und Eschatologie (ewiges Leben
— Nirvana, Liebe/Barmherzigkeit — Mitleid etc.) feststellen. Nimmt man die diversen Gemein-
samkeiten ernst und setzt sie in Beziehung zur o0.g. Grundvoraussetzung flr die Erlangung
gottlichen Heils, so kann man zu der Einsicht gelangen, dass auch Angehdrige anderer Religi-
onen, solange sie Gott von ganzem Herzen suchen und sich um ein Leben in Orthodoxie und
Orthopraxie bemihen, Zugang zum ewigen Leben erhalten kdnnen. Obwohl die rémisch-
katholische Kirche dies wéhrend des Zweiten Vatikanums vor allem in Bezug auf das Juden-
tum als der Mutterreligion des Christentums, aber auch in Bezug auf andere Religionen aner-
kannt hat, und sich dartiber hinaus in Form von verschiedenen Projekten (Gesprachskreise,
Begegnungszentren usw.) um eine konkrete Umsetzung dieses Paradigmas bemiht, gibt es
leider immer wieder Riickschritte,®’ die es zu verhindert gilt, will man das 21.Jh. zu einem
Jahrhundert des Friedens, des Dialogs sowie der respektvollen Koexistenz machen.®”
3. Schule und Gesellschaft: In Bezug auf die Begegnung von Schilern und Schiilerinnen
(SuS) mit dem Thema ,,Samaritaner in ntl. Zeit“ ist zundchst auf den bemerkenswerten Sach-
verhalt hinzuweisen, dass die SRG eigentlich nur im Kontext der Auseinandersetzung mit der
Parabel vom barmherzigen Samaritaner (Lk 10,25-37) begegnet, diese Erzdhlung aber auf-

grund ihrer bedeutsamen Stellung in allen Jahrgangsstufen so bekannt ist, dass sie bei den

871 In Ubereinstimmung mit dem Grundanliegen der komparativen Theologie ist dabei darauf hinzuweisen, dass
trennende Elemente nicht relativiert werden diirfen, sondern gerade diese ernst genommen werden missen,
um den Anderen in seiner Andersheit kennenlernen sowie ernst nehmen zu kénnen und um zugleich seine ei-
genen Glaubensiberzeugungen besser verstehen zu lernen. Zum Anliegen der komparativen Theologie, der
man m.E. vorwerfen kann, zu wenig das Verbindende zu beachten und sich auch zu sehr auf akademischer
Ebene zu bewegen, siehe u.a. STOSCH, K. VON: Theologie, 294-311. Zu den Grundvoraussetzungen und
Chancen eines interreligidsen Dialogs siehe aber auch schon die Grundlagenarbeit von KUNG, H.: Weltethos.

872 \/gl. dazu u.a. die im Rahmen des Zweiten Vatikanums (1962-1965) verabschiedete Erklarung iiber das Ver-
héltnis zu den nichtchristlichen Religionen ,,Nostra Aetate, in: RAHNER, K. / VORGRIMLER, H.: Konzilskom-
pendium, 355-359; zum Judentum vor allem Artikel 4, 357-359. Siehe dazu auBerdem DBK [2004]: Weltkir-
che, 49.

873 Zur Problematik bspw. der Erkldrung ,,Dominus Jesus“ aus dem Jahre 2001 siche u.a. den Sammelband von
RAINER, M.J.: Dominus.
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SuS nur noch selten eine ,,Initialzindung“®™* hervorruft. Weil sie aber wesentliche Elemente
der Botschaft Jesu enthélt, darf sie insbesondere in der Oberstufe, wo die Erzéhlung aus ent-
wicklungspsychologischer Sicht auch in ihrer ganzen Tiefe verstanden werden kann,®” nicht
fehlen. Allerdings sollte die ihr innewohnende Intention noch starker in Beziehung zum sons-
tigen Wissen ber die Samaritaner gesetzt werden, da durch die vorliegende Untersuchung
gezeigt werden konnte, dass die ntl. Samaritanererzdhlungen nur von ihrem religionshistori-
schen Kontext her angemessen verstanden werden kénnen, und dieser sowohl in Bezug auf
die Ik und joh Texte als auch in Bezug zur Botschaft des historischen Jesus darauf verweist,
dass die Samaritaner im Neuen Testament nicht einfach nur als ethische VVorbilder fungieren,
sondern ihr Handeln vor allem als Handeln toratreuer Israeliten klassifiziert werden soll, die
von jeher zum Volk Gottes hinzugehdren.

Aufgrund der Resultate der exegetischen Analysen erscheint es m.E. sinnvoll, die Erzahlung
unter Beachtung des literarischen und religionshistorischen Kontextes im Rahmen einer Reihe
zu den Themen ,,Christologie®, ,,Gleichnishaftes Reden von Gott* oder aber ,,Sozialer Frie-
den‘ einzusetzen. Insbesondere Letzteres legt sich nahe, weil das humane Verhalten des Sa-
maritaners auch auf einer allgemein-ethischen Ebene verstandlich ist und nachahmenswert
erscheint, wenngleich man beim Versuch des Transfers der Intention auf die Gegenwart im-
mer wieder deutlich betonen sollte, dass die Frage des Ik Jesus in V26 zundchst eindeutig auf
die judische Tora Bezug nimmt. Jesus von Nazareth rekurriert hier somit noch nicht auf ein
wie auch immer geartetes Weltethos.®”® Ein solches lieRe sich aber, wie wir gesehen haben,
sehr gut von dieser Erzdhlung aus entwerfen, kann man doch gerade in der Verallgemeine-
rung in V36 einen deutlichen Hinweis darauf erkennen, dass ,,(d)ie Nédchstenliebe, wie sie der
Samaritaner praktiziert, (...) ethnische und religiose Vorurteile iiberwinden (kann).“877 Um
dem oben skizzierten Problem entgegenzuwirken, dass SuS der Parabel sehr oft mit wenig
Interesse begegnen, weil sie meinen, deren Intention schon vollends verstanden zu haben,
bietet es sich aus methodischer Sicht an, insbesondere durch Techniken der Verfremdung an

den Ik Text heranzugehen.®”®

Mit einer dhnlichen, z.B. in Deutschland spielenden Erzahlung,
in der ein muslimischer Mitburger zur Retterfigur wird, kénnte man dabei sowohl eine Basis
flr eine weitergehende Analyse des biblischen Originals schaffen als auch gesellschaftspoli-

tisch relevante Impulse fur die von Thilo Sarrazin angestol3ene Integrationsdebatte setzen.

874 ZIMMERMANN, H.O.: Gleichnisse, 364.

875 Siehe dazu Anm. 469.

876 50 zu Recht wohl ZIMMERMANN, H.O.: Gleichnisse, 367.

87 MULLER, P.: Gleichnisse, 183.

878 Siehe dazu u.a. ZIMMERMANN, H.O.: Gleichnisse, 364 und BusoLz, G./ TIETZ, U.: Impulse, 84.

280



7. Anhang

Nr. I: Pal&stina im 15. Jahr der Herrschaft des Tiberius (26/27 n.Chr.): In Lk 3,1 genannte
Gebiete (entnommen aus: Kroll, G.: Spuren)

— 7
. é ,,,.}/ . 7 =
PALASTINA .l & =
< 7 N -
IM 15.REGIERUNGSJAHR DES TIBERIUS o ! s
o, e e y
O % 20 30 40 50  60km L ™ Sl
A / ~ S “"
Ay ~ ABILA =
~
~ “~ > © 2 <
Romische Provinz unter SIOON i 2 \ < 3‘"‘5‘“5
P q PONTIUS PILATUS > . - v § <
% Sarepia | g N \\ S
@ HERODES ANTIPAS O >
< N
FERCUES IROD TVRU% £ «CASAR!A'/ AN N - - == el
E LYSANIAS v. ABILENE O,'K"“ / :
a s
@  Haupl-und Grofistadte A Pan /,/ /
Gischais T o TRACHONITIS
= Siddieder Dexapolis “ G;\ irHNuov:__ il // ///
PTOLE LILAA ; )‘ Al /
e 2 ot ot +—+ Chorazin / R¢| //
13 Katarnaum 7 / P
¢ 47 o 7
» Kanas Mqunt\ o % // 7
. T fSeens 1 TIBERIAS L Kanathaw
™ Nazgre [T T 17 “
e ¥ H1 . ae, /// A g
- Nain 7
Meoiado e A URANITIS
T .
¥ i *Bouxra
= CASAREA < ’
= . e '
-} s ,' =4
i L '
S A M A RIEN £ - ., 2 N
-~ Seoasw o S LI Gerasa 6
£y [b:l ; j» Amathus ) Ve
Ve Apolionia ‘:Sﬁ'ﬂl % < “ ;
~ Garizim L MU w
i Aniipatrs '
e - '
- x - Schilo, arium 2K+ i v :
Talo o Arima ]
Arimathaa R PE RAA ,'
> *Moden 5 < ARRE PHILADELPHIA
b A, A -
x Emma:\;s W'"’* - T oias 1] ®Heschbon
2 RUSALEM@ iy
oac® Betiehem -
J U D A A 2 - Nﬁ)fﬂ
Ba:-lur : 1 ununoz J ) i A~
© Gaza ’ o Hetron ; bikachar :
! Arnon
1'D ARAS EnGesy
UM A A M
s Masada g AR(%SOUS
3~
?
Beerscheda
.._-ElusaA
- 2oar®)
ety <
AL A

281



Anhang

Nr. 1lI: Das heutige Sichem am FuBe des Garizim (zu finden im Internet unter:

http://www.biblelieux.com/images/free/Mt_Garizim_depuis_Sichem, tb0113001091.jpg)
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Anhang

Nr. I1l: Moderne Samaritaner beim Schlachten der Pessachlammer (zu finden im Internet un-
ter: http://www.maxarios.com/Fotodatenbank/Holy-Land/Religioese_Feste/Juedische_Feste/
Pessach/Pessach_Samariter/2008-04-19 18-29-17.JPG.html
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